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RESUMEN

Uno de los aspectos mas importantes relacionados con la estimacion
de modelos, es la constancia de los pardmetros del propio modelo,
para valores que se encuentran fuera del conjunto muestral utilizado
en la estimacion. La constancia de los pardmetros, puede ser evaluada
por diferentes métodos, siendo la Prueba de Chow, uno de los mas
empleados. Precisamente, el trabajo consiste en aplicar esta prueba a
un modelo econométrico de desempefio basado en el poder de
mercado, con el objetivo de analizar el impacto que tuvo la crisis de
diciembre de 1994 sobre el desempefio industrial mexicano.

Introduccion

En la segunda mitad de la década de los ochenta, México emprendié un programa de
estabilizacion y reforma econdmica que tenia como objetivo fundamental la reduccién de la inflacion.
Después de una reduccion drastica de la tasa de inflacion, de 159 % en 1987 a alrededor de 20 % en 1991,
el gobierno mexicano decidié mantener una tasa de cambio fija del peso mexicano con respecto al dolar.
Mientras la tasa de cambio nominal permanecio constante, de 1990 en adelante, la inflacion en Meéxico
resulté ser mas elevada que en los Estados Unidos provocando que los productos mexicanos fueran 22 %
mas caros que sus similares norteamericanos impactando de forma negativa en la balanza comercial



mexicana (incremento del déficit comercial); de ahi que un pais de ingreso medio como México deberia
confrontar grandes problemas financieros con tales niveles de déficit comercial. El supuesto tedrico de
una movilidad perfecta del capital que plantea que en la medida en que la tasa de interés interna sea igual
a la tasa de interés externa los flujos de capital externos deben ser suficientes para financiar cualquier
déficit, no es totalmente aplicable, ain para los paises ricos.

En el caso de México, el financiamiento del déficit condujo a un excesivo incremento en las tasas
de interés. Este hecho, no significo ningun tipo de problema para México por lo menos hasta 1994. Sin
embargo, durante el propio afio 1994 la sobrevaloracion del peso mexicano se convirtié en un problema
bastante serio para los economistas estudiosos de la economia mexicana que consideraban a la
devaluacion como un hecho inevitable. Para diciembre de ese afio, el miedo a una posible devaluacion
provoco la salida de grandes flujos de capital y por tanto el peso mexicano se vio devaluado en un 50 %.
Un afio después, en diciembre de 1995, la cotizacion era de 7,75 pesos por ddlar estadounidense
comparado con el valor de 3,45 pesos por dolar estadounidense que habia en noviembre de 1994.

La razon por la cual la devaluacién del peso mexicano fue tan profunda es que la mayoria de los
inversionistas extranjeros decidieron salir de México al unisono. Aquellos, que permanecieron en el pais,
exigieron a cambio altas tasas de interés; las tasas de interés nominales a corto plazo promediaron 50% de
enero a diciembre del 1995. Paraddjicamente, este fendmeno ocurrié acompafiado con una inflacion
galopante. Estimados preliminares realizados, plantean que en 1995 el PIB de México disminuyo cerca
del 10% debido principalmente a las altas tasas de interés existentes y no a los efectos de la devaluacion
del peso mexicano.

En el trabajo emplearemos un modelo de competencia imperfecta que relaciona el indice de
concentracion CR, ' con el desempefio industrial medido a través de la variable MNETO , que representa

el margen neto de utilidades con respecto a las ventas, con la intencion de analizar, desde el punto de vista
microeconémico, el impacto que tuvo la crisis de diciembre del 94 sobre el desempefio industrial
mexicano.

Fundamento Tedrico:

Tedricamente, se puede plantear el siguiente modelo microeconémico:
Si el beneficio de una empresa i de una determinada industria viene dado por la expresion:

IT; = p(Q)q; —c(q;)
Donde:
p(Q) : representa la curva de demanda inversa del mercado.

Q= Zqi : representa la produccion total de la industria.
i=1

Entonces, la condicidn de primer orden para la maximizacion del beneficio de la empresa i es:

' d —i '
pra, i S <o
q.

Donde:

! Se refiere a la participacion combinada, en forma porcentual, en el mercado de las cuatro mayores empresas del sector.



Q_; : representa la produccion combinada de todas las empresas excepto de la empresa i. Es decir,

Q=0 +Q,

. . . . dQ .,

Si laempresa i trata la derivada conjetural A, = % =/ como una constante, entonces se puede
q;
obtener el indice de Lerner especifico de la empresa i.
L _ p-c’_sd+4)
p Eqp

Donde:
S, = 4 : Porcion del mercado dominada por la empresa i .

Eogp = —(%) : representa la elasticidad precio de la demanda por la industria.

De manera que el poder de mercado de la empresa (representada por el indice de Lerner especifico
de la empresa) depende de la porcion de mercado dominada por la empresa y de las expectativas de la
empresa acerca de la conducta de las empresas rivales.

Si tomamos un promedio ponderado de los indices de poder de mercado especifico de las
empresas, usando las porciones de mercado como pesos especificos, se obtiene un indice de Lerner
promedio de la industria.

- 2 5 2 § 2 - 2
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Donde

n
H= Zs.z : representa el indice de concentracién de Herfindahl?.

Si se trata la elasticidad conjetural de la empresa i , «; _%0Q =« igual a una constante, se

L Q_,dg;
obtiene:
3 s,(1+4) S +S4 s, +(1-5s)

€q

) €qp

p p

En el caso del indice de Lerner promedio de la industria.

2 posteriormente, sera tratado con mas detalle.



i=1

L:Zn:siLi=§n:s{si+(1_si)a}=“+(l_“)H .......................... )

€qp

Por otro lado, si se supone que la industria esta dominada por un grupo de g empresas, con el
resto de n— g empresas tomadoras de precio®, en las que el indice de Lerner es igual a cero

El grupo dominante selecciona los diferentes valores de q;, para i =12,...,9, con el objetivo de
maximizar la siguiente funcién de beneficio:

Il = p(Qq +Q1)Q - 2.6,(@)

Donde:

9

Qg = Zqi : representa el producto generado por el grupo dominante.
i=1

Qr =Q—Q, : representa el producto generado por el resto del grupo.

. . , . : 0
Si el grupo dominante mantiene una derivada conjetural A, = & que expresa la respuesta del

G
resto de grupo a los cambios en el producto del grupo dominante, constante.

Entonces, la condicion de primer orden en la maximizacion del beneficio con respecto a g; es:
P(Q) + Qs P'(Q)A+ Aes) =Ci(;)

Si se supone que el costo marginal es el mismo para todos los miembros del grupo dominante e
!
igual a c; , entonces el indice de Lerner para el grupo dominante es:

!

Lo P—C;  Sg(l+Ag)
.= =
p €qp

Luego, el indice de poder de mercado promedio de la industria es:

S (14 Aes)

L=ssLs +(1—5.)(0) =
€qp
Si se considera que el grupo dominante mantiene una elasticidad conjetural constante

_ QeQe

pg = 0.0 con respecto a la respuesta del resto del grupo a cambios en el nivel de producto del grupo
F G

dominante, se puede expresar el indice de Lerner promedio de la industria de la siguiente forma:

® Seleccionan un nivel de produccién en el que su costo marginal es igual al precio.



Sg = Zsi . representa el indice de concentracion (CR;) para el grupo de g empresas
i=1
dominantes”.
En ambos casos, el desarrollo tedrico muestra como el indice de concentracion de Herfindahl y el
indice de concentracion (CR) estan relacionados estructuralmente con el indice de Lerner de poder de

mercado a nivel de industria.

También es posible plantear a nivel de industria que:
Beneficios o Utilidades= (p-c').Q

Ventas= pQ

Entonces:

Utilidades (p-c)Q p-c’
Ventas pQ

Rendimiento =

=L (indice de poder de mercado)

~. El rendimiento representa en si una medida indirecta del poder de mercado®.

Luego, el establecimiento de una relacion entre el rendimiento y los indices de concentracion a
nivel de industria, es factible desde el punto de vista tedrico. En estudios anteriores realizados en el
ambito de la industria manufacturera®, se obtuvieron algunos modelos mateméticos lineales, al
relacionarse los indices de concentracion vistos arriba con respecto a dos tipos de variables de
desempefio: una representada por el margen existente entre el precio y el costo, y la otra por el margen
neto de las utilidades con respecto a las ventas. De ahi que el modelo propuesto sea totalmente valido para
su aplicacion

Por otra parte, uno de los criterios mas importantes que se deben considerar en una ecuacion es la
de tener relevancia fuera del conjunto muestral empleado en la estimacion. Este criterio se fundamenta en
la nocidn de constancia paramétrica. Es decir, que la ecuacién puede ser aplicada tanto dentro como fuera
del conjunto muestral. Esta constancia paramétrica, puede ser probada por diferentes vias siendo una de
las més empleadas, las pruebas de precision predictiva. En el trabajo, se aplicara la prueba de Chow para
validar la constancia de los parametros dentro del modelo de competencia imperfecta adoptado.

* Posteriormente, sera tratado con més detalle.
® Esta medida cobra interés al no poder obtenerse de forma directa los valores de costo marginal.
® Ver a Connolly y Hirschey (1984); Schmalensee (1988,1989).



Prueba de Chow’

Esta prueba consta de los siguientes pasos:
1. Usando las n, observaciones designadas, se obtiene el modelo no restringido, el cual tiene

!
asociado una suma de cuadrados no restringida (e, ;).
2. Usando todas las observaciones (n, +n,), se obtiene el modelo restringido, el cual tiene

!
asociado una suma de cuadrados restringida (e. e.) .
’ !

(e e ! el)

n . C
———2  rechazandose la hipétesis de

e1 el
(n, —k)
constancia de los parametros en el caso de que exceda a un valor critico preestablecido.

3. Se calcula el valor del estadigrafo F =

Resultados y discusiones

Precisamente, aplicaremos esta prueba para analizar la variacion del modelo de desempefio en el

periodo comprendido entre los afios 1994 y 1996.

Se toman los datos sectoriales de desempefio de los afios 1994 y 1995 en conjunto y se le ajusta un

modelo del tipo

MNETO =a+b*CR,

Tabla 1 Parametros del modelo

Parametro | Estimado Error T p-Value®
Intercepto(a) -52,5612 41,4802 -1,2671 0,2145
Pendiente(b) 14,5337 5,4101 2,6864 0,0115

Nota: obtenida utilizando el paquete computacional STATGRAPHICS PLUS, a partir de los
datos de las Tablas 6y 7

Tabla 2 Analisis de Varianza del modelo

Fuente sc’ g.l | Cuadrado M. F-Ratio p-Value
Modelo | 13 864,2 1 13 864,20 7,22 0,0115
Residuos| 59554,8| 31 1921,12
Total 734190 32

Nota: obtenida utilizando el paquete computacional STATGRAPHICS PLUS,
a partir de los datos de las Tablas 6y 7.

La ecuacion del modelo fijado es:

"Ver a G. C. Chow (1960)
Probabilidad de exceder el valor critico

8
9

Se refiere a la Suma de Cuadrados



MNETO =-52.5612+14.5337.CR, ....covviiiiiii, 4)

Ya que el p-value en la tabla 2, es menor que 0.05, entonces hay una relacion estadisticamente
significativa entre MNETO y CR, con un intervalo de confianza del 95%. Debido a que valor de p-value

del intercepto es mayor que 0,05 (ver Tabla 1), entonces podemos eliminar el intercepto del modelo con
un nivel de confianza mayor que 95%.
Considerando:

Suma de cuadrados restringida (e*,e*) = SC,,, 05 = 59554,80

Suma de cuadrados no restringida (e, e,) = SC,, 1°= 2538,66
Aplicando la Prueba de Chow tenemos:

Fo (e. (:3‘* —e e)/n, _ (59554,8 — 2538,66) / 23 - 117178
e, e, /(n, —Kk) 2538,66/12

De la tabla de la distribucion F: F,,,. (23:12;0,05) = 2,50 !

F=117178 > F,,, =250 .. Se rechaza la hipotesis nula, por lo que no hay constancia en los

parametros del modelo al pasar del afio 1994 al afio 1995.

Si se toman los datos sectoriales de desempefio de los afios 1995 y 1996 en conjunto, y se le ajusta
el mismo modelo se obtiene.

Tabla 3 Parametros del modelo
Parametro Estimado Error T p-Value

Intercepto (a) -52,6808 | 39,7405 -1,3256 0,1914
Pendiente (b) 16,6765| 5,0902 3,2762 0,0020

Nota: obtenida utilizando el paquete computacional STATGRAPHICS PLUS,
a partir de los datos de las Tablas 7y 8

Tabla 4 Analisis de Varianza del modelo

Fuente SC g.l | Cuadrado Medio F-Ratio p-Value
Modelo 24 366,6 1 24 366,6 10,73 0,0020
Residuos 106 699,4 47 2270,2
Total 131 066,0 48

Nota: obtenida utilizando el paquete computacional STATGRAPHICS PLUS, a partir de los datos
de las Tablas 7y 8

La ecuacion del modelo fijado es:
MNETO = -52.6808 +16.6765.CR, ................. (5)

Ya que el p-value en la tabla 4 es menor que 0.05, entonces hay una relacion estadisticamente
significativa entre MNETO y CR, con un intervalo de confianza del 95%. Debido a que valor de p-value

10 Este resultado es tomado del articulo “El desempefio industrial como medida indirecta del poder de mercado”, Revista
Comercio Exterior, VVol.56(1), 2006
1 Tomado de la tabla F en Johnston, J., “Econometric Methods”, 4th edition, New York: McGraw-Hill, 1997.



del intercepto es mayor que 0,05, entonces podemos eliminar el intercepto del modelo con un nivel de
confianza de al menos 95 %.
Considerando:

Suma de cuadrados restringida (e,,,e,,) = SCy, o = 106699,4

Ssuma de cuadrados no restringida (e, e,) = SC,, 2= 46545,0
Aplicando la Prueba de Chow tenemos:
(e.e.—e,e,)/n, _(106699,4 - 46545,0)/ 26
©eledn—k)y  465450/(21-2)

De la tabla de la distribucién F: F,,, (26:19;0,05) = 211"

F=09<F,,=211 .. No se rechaza la hipdtesis nula por lo que hay constancia de los

parametros en el modelo al pasar del afio 1995 al afio 1996.
De ahi que podamos describir el modelo de desempefio en el periodo de 1995-1996, mediante la
ecuacion:

F = 0,94

MNETO = -52.6808 +16.6765.CR,
Conclusiones

La evaluacién del cambio estructural en el periodo 94-96 aparece en tabla 5

Tabla 5 Evaluacion del cambio estructural en el periodo 94-96
Modelo conjunto Parametros del modelo™ Validez de H, '

1994-1995 | MNETO = -52,56 +14,53*CR, No

19951996 | MNETO = -52,68 +16,67 *CR, Si

Los resultados de la tabla 5, muestran un cambio en el modelo existente a partir del afio 1995 lo
cual pudiera ser atribuible al hecho de que ante la evolucion de la crisis, el gobierno mexicano se vio
obligado a hacer una fuerte contraccion de la demanda interna y una politica monetaria restrictiva que
origind incrementos en las tasas de interés, a niveles de entre 100% a 140%, lo cual repercutid
negativamente en el desempefio de la industria mexicana, afectando de cierta forma el modelo de
competencia que existia. Por otra parte, se aprecia de las tablas 1 y 3 que en las expresiones (4) y (5), el
intercepto no es significativo mientras que la pendiente si lo es, lo cual corrobora la permanencia del
poder de mercado en ambos periodos analizados.
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Tabla 6. Desempefio industrial por sectores en el afio 1994.

CR, | MNETO(%)
Sectores
Alimentos 0.52 1.0
Aseguradoras 0.86 5.4
Autopartes 0.60 -2.2
Bebidas 0.60 1.9
Cemento 0.73 7.2
Comercio Autoservicio 0.74 4.5
Comercio Departamental 0.79 -1.1
Comercio Especializado 1.00 4.2
Construccion 0.59 -12.5
Distribuidoras 0.63 1.4
Editoriales 0.80 2.6
Farmacéuticas 0.84 3.0
Hoteles 0.79 -18.3




Magquinarias y Equipos Eléctricos 0.76 -0.5
Magquinarias y Equipos no Eléctricos | 0.91 3.7
Mineria 0.84 2.4

Papel 0.72 -35
Petroquimica 0.83 -0.9
Materiales no metalicos 0.71 -1.5
Producciones metalicas 0.76 -1.1
Quimica 0.59 1.3

Servicios Inmobiliarios 0.84 43.7
Servicios Profesionales 0.92 -9.5
Siderurgia 0.67 -15.9

Textil 0.84 -23.5

Transporte 0.83 -9.8

Varios 0.78 -2.3

Nota: Revista EXPANSION (Julio-agosto 1995), México, pp 458-83



Tabla 7. Desempefio industrial por sectores en el afio 1995.

Sectores CR4 MNETO (%)
Alimentos 0.54 2.2
Aseguradoras 0.86 154
Autopartes 0.69 4.8
Bebidas 0.67 6.8
Cemento 0.90 19.0
Comercio Autoservicio 0.70 5.3
Comercio Departamental 0.72 -10.0
Comercio Especializado 0.72 -12.6
Comunicaciones 0.99 -1.2
Construccion 0.54 2.9
Distribuidoras 0.74 13
Editoriales 0.92 -1.8
Electrénica 0.98 12.3
Farmacéuticas 0.67 5.9
Hoteles 0.55 0.7
Magquinarias y Equipos Eléctricos 0.80 14.0
Magquinarias y Equipos no Eléctricos | 0.94 -0.7
Mineria 0.92 14.7
Papel 0.69 9.8
Petroquimica 0.80 4.0
Materiales no metalicos 0.81 -9.9
Producciones metélicas 0.76 4.5
Quimica 0.63 4.1
Resinas 0.91 1.2
Servicios Inmobiliarios 0.93 10.8
Servicios Profesionales 0.98 0.2
Siderurgia 0.58 5.1
Textil 0.64 -25.5
Transporte 0.98 -4.5
Varios 0.81 6.8

Nota: Revista EXPANSION (Julio-agosto 1996), México, pp 482-505



Tabla 8. Desempefio industrial por sectores en el afio 1996.

Sectores CR4 MNETO (%)
Alimentos 0.57 5.4
Articulos de Oficina 0.85 8.9
Aseguradoras 0.89 5.9
Autopartes 0.73 6.3
Bebidas 0.62 8.0
Cemento 0.99 23.3
Comercio Autoservicio 0.70 6.3
Comercio Departamental 0.82 -5.6
Comercio Especializado 0.72 4.6
Comunicaciones 0.96 8.4
Construccion 0.63 2.7
Despacho y Asesoria 0.82 114
Distribuidoras 0.74 11
Editoriales 0.83 2.8
Farmacéuticas 0.88 10.9
Hoteles 0.79 -5.6
Madera 0.90 -0.3
Magquinarias y Equipos Eléctricos | 0.68 8.6
Mineria 0.91 22.6
Papel 0.65 7.7
Petroquimica 0.85 8.3
Materiales no metalicos 0.79 5.3
Producciones metalicas 0.70 5.6
Quimica 0.66 75
Resinas 0.97 4.3
Servicios Profesionales 0.98 10.9
Siderurgia 0.52 12.2
Textil 0.74 6.3
Transporte 0.89 10.7
Varios 0.77 2.6

Nota: Revista EXPANSION (Julio-agosto 1997), México, pp 374-97



