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Resumen: el presente articulo muestra un resumen de la planeacion en América
Latina, explicando y demostrando la gran problemética que se presenta hoy en dia por
la falta de consideracion desde antafio en todos los paises de América Latina.
También se analiza el marco internacional de la Planeacion como parte del desarrollo
de una nacion.
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Es indudable que la planeacién en América Latina requiere un andlisis desglosado y
critico para entender la necesidad que las Naciones de esta parte del Continente
requiere para poder generar su desarrollo; por ello nuestro analisis comienza a partir
de la década de los afios 50, la mayoria de los paises de América Latina muestran los
sintomas de una grave crisis econdmica, crisis debida a su peculiar conformacién
dependiente y periférica.(1)

Las manifestaciones de esta crisis, se empiezan a sentir en los afios 30, respondiendo
al “impasse” general del sistema capitalista. La modernizacion de los sistemas de
explotacion y dominacion en América Latina ocasionan la incorporacién de grandes
masas a los aparatos productivos nacionales, asi como en el terreno superestructural
el ascenso de gobiernos populistas; (2) Cardenas en México, Perén en Argentina,
Getulio Vargas en Brasil, Ibafiez en Chile.

Al interior de estos sistemas duales las condiciones y desajustes se vuelven feroces:
Tasas de crecimiento econdmico no superiores al 1.5 por ciento anual, altas tasas de
crecimiento de la poblacidén; desajustes en las balanzas comerciales y de pagos;
inflacién; déficits presupuestarios; estancamiento o baja produccién en el sector
agropecuario; altas tasas de analfabetismo y mortalidad infantil; paralizada y desigual
distribucion del ingreso; altas tasas de desempleo; etc. Esta situacion sélo se mejora
temporalmente con la Segunda Guerra Mundial que provocé en las economias
latinoamericanas una breve bonanza entre 1942 y 1951 al igual que la guerra de
Corea.

La reorganizacion del aparato politico y econémico empieza a madurar en los circulos
intelectuales y en los organismos de poder; se recrudecen las condiciones de violencia
y represion en América Latina, los antiguos regimenes populistas se vienen abajo, a



finales de los 50 estalla la Revolucién Cubana, para entrar en los 60 en un periodo de
consolidacién y avance.

En este ambiente de reforma y modernizacion “el rol de la Revolucién Cubana fue sin
lugar a dudas el contribuir como un factor importante para acelerar y definir dicha
actitud de reorganizacién econémica), puesto que, tarde o temprano las demandas de
mejores condiciones de vida y el derecho de una participacibn mas justa en el reparte
de los frutos del desarrollo y en el poder conducirian a poner en jaque diversos
gobiernos del continente, ante la actitud negligente de los grupos en el poder y ante la
situacion cada vez mas miserable en que se debatian millones de personas. (3)

El primer paso internacional, que plantea a la planificacibn como estrategia general
para superar el subdesarrollo es la llamada Alianza para el Progreso (Alpro), fue
propuesta por el Presidente Norteamericano John F. Kennedy, quien el 13 de marzo
de 1961 hace un llamado a los pueblos del Continente para constituir una Alianza para
el Progreso “a fin de satisfacer las necesidades de los pueblos de América”. (4)

Asimismo, Kennedy propuso que los Estados Unidos aportarian los recursos
suficientes para el programa de desarrollo. Con este espiritu, en agosto de 1961 en la
Reunion Interamericana de Punta del Este se aprobaron dos documentos importantes
llamados “Declaracién de los Pueblos de América” y “Carta de Punta del Este”. En la
Declaracion se acuerda constituir la “Alianza para el Progreso”, inspirada en la Carta
de la Organizacion de los Estados Americanos, en la Operacion Panamericana y en el
Acta de Bogota, comprometiéndose los integrantes de la ALPRO a “perfeccionar y
fortalecer las instituciones democraticas...., acelerar el desarrollo econémico y social,
impulsar la reforma agraria, asegurar a los trabajadores retribucion justa, extender la
educacion, reformar el sistema tributario, mantener una politica monetaria y fiscal que
defienda a las mayorias, dar solucion a la fluctuacién de precios de los productos de
exportacion, asi como acelerar la integracion de la América Latina”.

Las guias tedricas y practicas fueron aportadas por CEPAL a través de diversas
publicaciones, conferencia y seminarios. Dicho organismo, junto con el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) creado en 1959, la Secretaria de la Organizacién
de Estados Americanos (OEA), el Comité Interamericano de la Alianza para el
Progreso (SIAP) reformado pocos afios mas tarde con el nombre de Comité
Interamericano y Social (CIES) y otras instituciones financieras norteamericanas, se
preocuparia por la organizacion y el establecimiento de sistemas de planificacion en
distintos paises del continente, ademas de evaluar planes, recomendar la asistencia
técnica extranjera, evaluar la situaciobn econdmica de cada pais y estimar el monto de
préstamos necesarios para llevar a cabo determinados proyectos. (5)

En la Carta de Punta del Este se establecieron los objetivos, los principios béasicos y
los medios de accion de la Alianza. Se fij6 como meta principal la aceleracion del
desarrollo econémico y la elevacion de los niveles de vida.

Es innegable que en la Conferencia de Punta del Este “los grupos de poder de
Estados Unidos y América Latina reconocen la necesidad de racionalizar mejor los
procesos de toma de decisiones y de inversion y de llevar a cabo ciertos cambios con
el fin de modernizar algunas estructuras insuficientes o problematicas; para lo cual,
uno de los instrumentos fundamentales seria la planificacion”; pero en todo este



espiritu “admitir la significacion de tales medidas es mucho mas facil que comprobar
su viabilidad y que aceptar los procedimientos y en general el régimen de organizacion
de la Alianza”. (6)

Si bien es cierto, que la ALPRO influyd para que algunos paises de América
planifiquen su desarrollo y elaboren programas nacionales, es necesario observar el
tipo de planes y el contenido que presentan, para de esta forma revelar el alcance real
y el encubrimiento ideolégico (7) que supone ALPRO vy los planes que fomentd sin
negar al tiempo los avances y logros de la misma.

Respecto a su organizacion, ésta se subordinaba a la Organizacién de Estados
Americanos (OEA) y directa o indirectamente a los Estados Unidos. Los
procedimientos se orientan mas a la tutela del interés norteamericano que a la ayuda y
cooperacion mutua.

El financiamiento externo de los paises firmantes quedaba sujeto a la aprobacion y
vigilancia del llamado Comité de los Nueve, lo cual, sujeta las orientaciones en politica
econOmica y social a un érgano externo a la inherente soberania de que revisten los
Estados firmantes. (8)

Cierto es que este estatuto juridico no condiciona las soberanias, pero de hecho
operan como medio de presién al no otorgarse dicho financiamiento a los paises
solicitantes si no se ajustaban al procedimiento y requisitos impuestos.

En realidad, existe cierto consenso acerca de los diversos problemas y defectos que
adolecen los planes de desarrollo popularizados en la regidén desde las décadas 50 y
60’s. A los factores externos, la inestabilidad politica y el “espontaneismo” o falta de
coordinacién en la formulacién de politicas y legislaciones sectoriales por parte de los
gobiernos centrales y sus distintos departamentos, se agregan deficiencias propias de
las técnicas de planificacion, ya sea por su caracter excesivamente tecnocratico, ya
sea por su rigidez e inadecuacion al proceso de cambio de las fuerzas sociales y
productivas. Pero ademas de estos factores objetivos, los planes pasaron también a
considerarse como antitéticos del modelo de economia de mercado propugnado en la
actualidad por vastos sectores de interés y opinion en Ameérica Latina, quizas porque
la planificacion englobada y representaba el propdsito y los instrumentos para corregir,
0 sea, alterar las deficiencias observadas en ese modelo desde una Optica diferente

9).

La carencia de planes formulados y la ambigtiedad que presentaron, condiciond en
buena parte esta intencion de planificar el desarrollo, que por otra parte, no tenia el
propésito de llevar a cabo reformas estructurales en lo econdmico o politico para
incorporar seriamente a la sociedad en un proceso de planeacién democratico; que
dadas las condiciones dependientes en que estos paises se inscribian, revertiria en
contra del principal promotor de la ALPRO. (10)

La propuesta de planificar el desarrollo y los intentos llevados a cabo a partir de la
ALPRO solo permitio la generacion de una planeacion burocratica y no el resultado de
un cambio profundo en las estructuras sociales. (11)



La ALPRO dentro de su espiritu integracionista condiciond en buena medida el
desarrollo futuro de sistemas de cooperaciéon genuinamente latinoamericanos, que por
otra parte han tenido resultados; es el caso del Mercado Comun Centroamericano, del
Pacto Andino y de la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALLC).

Dentro de las anteriores consideraciones, es necesario destacar los logros que
permitié al ALPRO; en primer lugar “el resultado de la aceptacion, en Punta del Este,
del Programa de Alianza para el Progreso, se pusieron de moda, entre funcionarios y
miembros del Sector Privado, los conceptos de reforma agraria, fiscal y de planeacién
econdémica” (12) y esta “moda”, mas que un artificial convencionalismo social, reflejo
las contradicciones y requerimientos que las sociedades latinoamericanas planteaban
en su desarrollo. (13)

“Aunque permitio a corto plazo captar mayores recursos financieros elevando las tasas
de inversion, promovié algunas reformas institucionales y auxilié en problemas criticos
como salud, vivienda, educacion, etc; en general la politica econdmica de los Estados
latinoamericanos fueron fracasos” lo mismo sucedié en Chile que en Brasil, Argentina,
Pert y Cuba; en algunos paises, el precio que sus mandatarios pagaron por su
ingenuidad econdmica fue perder el poder como presultado de las presiones de los
grupos politicos mas reaccionarios, como fue el caso de Argentina y de Brasil. En el
caso de Cuba, las politicas de estabilizacion agudizaron el descontento popular que
facilitd el establecimiento de un régimen genuinamente revolucionario. En México, el
precio fue prolongar innecesariamente el estancamiento econdmico y reducir
artificialmente la tasa de crecimiento del ingreso real. (14)

Por otra parte, la ALPRO provocé el establecimiento de sistemas de informacion y
estadistica, renovo los esfuerzos teoricos por comprender la economia y la sociedad
de manera global y también logrd parciales triunfos en la mejoria de condiciones
sociales, pero no es menos cierto, que esos aportes fueron oscurecidos por el
acentuado formulismo y creciente irrealidad que sea planificacion guardaba en el curso
de las decisiones que provenian de los distintos Estados”. (15)

A partir de toda esta “moda” y con vista a dotar de planificadores de carrera, se crea el
Instituto Latinoamericano de Planificacion (ILPES), en 1962 y la Comisidbn Econémica
para América Latina (CEPAL). (16)

2.- El Orden Local. (17)
Las Condiciones.

En este orden los intentos por planificar el desarrollo datan de los afios 30,
coincidiendo no de manera “providencial” con la crisis econémica de esos afios.

Es necesario anotar que en este periodo se dan los esfuerzos institucionales, aunque
es posible enmarcar proyectos de caracter politico anteriores que fueron serios
intentos en este sentido. (18)

La crisis del sistema capitalista que asola a los paises de América Latina obliga a sus
gobiernos a la busqueda de soluciones, que van desde el apoyo a la industria



mediante la formacion del sector de bienes de capital, el fortalecimiento de los grupos
empresariales, hasta culminar con los procesos masivos de sustitucion de
importaciones, accion concomitante a la formacién de un sector paraestatal para el
auxilio en estas tareas al sector central de gobierno.

Los Organos. (19)

En 1935 en Bolivia se crea la Comisién Nacional de Coordinacion y Planificacion; en
Chile, atribuyendo al Estado el papel de generador principal de las industrias basicas
como la siderurgia, el petréleo y la electricidad, se crea la Corporacién de Fomento a
la Produccion.

En 1954, Guatemala constituye su Consejo Nacional de Planificacibn Econdmica;
Colombia en 1951 crea la Oficina Central de Planificacion; Nicaragua en 1952
establece la Oficina de Planificacion; en 1954 Ecuador fija el Consejo Nacional para la
Planificacion y Coordinacion Econdmica; en 1965 Brasil constituye el Consejo de
Desarrollo y en 1958 al filo de la ALPRO, Venezuela crea la Oficina Central de
Planificacién y Coordinacion.

Como se puede apreciar de sus mismos nombres, el estatuto organico administrativo
es variado y obedece, mas que a establecer procesos de planificacion nacionales, a
crear funciones de apoyo para la formulacion y evaluacién de proyectos y fuentes de
inversion y financiamiento y nunca como organismos normativos, resolutivos o
decisorios.

A partir del ALPRO la mayoria de los paises del continente establecen sistemas de
planificacion de carécter sectorial y regional, se multiplican los organismos de
planificacion.

En 1961 Ecuador establece la Junta Nacional de Planificacion y Coordinacion; en 1962
Perd crea el Instituto Nacional de Planificacion; en 1963 Bolivia crea el Consejo
Nacional de Desarrollo Econémico Social; el mismo afio en Brasil el Ministerio de
Planificacion y Coordinacion Economica; igualmente en Colombia el Departamento
Administrativo de Planeacion; en Costa Rica el Ministerio de Planificacion; en 1964
Chile constituye su Oficina de Planificacion Nacional y en 1966 Argentina hace lo
propio con el Consejo Nacional de Desarrollo.

Dentro del enfoque regional (20) en Brasil se crea la Superintendencia de Desarrollo
del Valle del Rio San Francisco, mas tarde el Departamento Nacional de Trabajos
contra la Sequia, en 1967 la Superintendencia de Desarrollo del Amazonas y algunas
Comisiones Interestatales.

En Colombia, se establece la Corporacion Auténoma del Valle del Cauca en 1954; en
1960 se crea la Corporacién del Valle del Magdalena; en 1961 la Corporacién de la
Sabana de Bogota; en 1967 la Corporacion del Quindio y en 1968 la Corporacion del
Choco.



En Argentina en el afio de 1962 se crea la Corporacion del Valle con miras a colonizar
algunos territorios y en 1966 la Corporaciéon del Rio Dulce con fines de promocién
agroindustrial.

En 1952 Chile establece una regionalizacion (21) por medio de la Corporacion de
Fomento; en 1955 se elabora el Plan de Desarrollo del Valle del Nuble y la Junta de
Adelanto de Arica en 1959; en 1967 se fija una nueva regionalizacién, que servira de
base para crear oficinas regionales de planificacion (ORPLAN). Bajo el Gobierno de
Unidad Popular y en la éptica racionalizadora a que encaminaba Salvador Allende, se
constituyen algunos planes de desarrollo regional a mediano plazo (1971- 1976), el 11
de septiembre de 1973 el genocidio y la violencia instauran un régimen militar,
marcando otra orientacion en la politica econémica y social de Chile, “el sistema de
planificacion queda restringido a niveles minimos... el Estado restringe sus
actividades... se trata en cierto modo de permitir un proceso concentrador por el cual
se puedan establecer condiciones monopdlicas u oligopdlicas en diversos sectores de
la economia sin contemplar el impacto social negativo”. (22)

Peru, crea Oficinas Regionales de Planificacion al igual que en Chile, respondiendo a
una estrategia de planificacion que data de 1968 y 1972.

Cuba: un caso especial.

Desde el triunfo de la Revolucion Cubana en 1959, un pais de América Latina se
escinde de todo un modelo de “desarrollo”, a partir de una transformacion en su
estructura juridico - politica.

La propiedad de los medios productivos pasa a formar parte del Estado, en la
consecucion de un Estado Socialista.

La racionalidad respecto a las esferas de la produccion, distribucion y consumo de los
bienes, es pretendida por medio de los planes quingquenales, que a ejemplo ruso,
Cuba experimenta.

Los Logros.

Es probable que el logro mayor que tuvo la planeacion en esta década fue la de formar
cuadros burocraticos mas que éxitos concretos en el terreno socioeconémico o en la
racionalizacion de sus procesos.

Los esfuerzos institucionales en este sentido, fueron condicionados por el
desenvolvimiento del capitalismo tardio en América Latina. Los planes formulados y
aprobados por los gobiernos, respondieron a facilitar el desarrollo del sistema en el
marco institucional a que nos referimos.

Es revelador y sintomético que son escasos los esfuerzos de planeacion global o
nacional — en la consideracion de todas las areas de la economia y de la sociedad, o
en una materia especifica dentro de la totalidad espacial que supone un Estado- que
se dan en América Latina, responden mas bien, a racionalizar los elementos para el



desarrollo capitalista o para romper las barreras que sujetaban dicho desarrollo o que
lo hacia peligrar.

Para explicar lo anterior es necesario recordar el papel del Estado en el proceso de
industrializacion, fase especifica del desarrollo capitalista.

Generalmente las areas en que el Estado —en una sociedad capitalista- es
especialmente activo, son las siguientes:

a) La creacion de condiciones materiales generales de produccion (la infraestructura).
b) La determinacion y proteccion del sistema legal general.
c¢) Laregulacién del conflicto entre trabajo asalariado y capital.

d) La proteccion del capital nacional total y su expansion en el mercado capitalista
mundial (23).

La participacion en estas areas econdémicas se resume en aquellas no rentables,
aquellas que se manejan a modo de tutela, fomento o de subsidio a la actividad
privada, o a solucionar problemas sociales, que de otro modo atentan contra la
estabilidad y permanencia del sistema. En este sentido las acciones en materia de
vivienda, salubridad y asistencia social adquieren especial significacion tanto en
términos de legitimacion politica como de reproduccién del sistema social global.

Los planes que se han elaborado en América Latina se han dado bajo enfoques
regionales o sectoriales, algunos considerando el conjunto de los sectores de la
economia, los méas versando sobre aspectos especificos.

Es claro que ninguno de los intentos por planificar el desarrollo cuestiona la validez
misma del sistema capitalista o de la “economia de mercado”, y mucho menos
pretendieron introducir cambios substanciales en sistema social; mas bien fueron
intentos tendientes a mejorar, dirigir o encauzar el “desarrollo” o para decirlo mas
concretamente el crecimiento del producto social. Eduardo White sefiala que “la idea
de planificacion se apoyaba en gran medida en la generalizada conviccion acerca de
la capacidad de realizacion del Estado en el curso del desarrollo. Por lo tanto, los
planes de desarrollo sirvieron para justificar o enmarcar (pero no necesariamente para
encauzar) el creciente proceso de penetracion del Estado en las economias
nacionales”.

Cabe ahora preguntarnos sobre la importancia que ha tenido la planeacion en América
Latina. “Descontinuados, archivados, simplemente incompletos o bien convertidos en
un elemento puramente decorativo y literario, son pocos los casos en que los planes
de desarrollo inspiran, actualmente, respetabilidad y confianza (como consecuencia
del cambio de condiciones en América Latina).... La incertidumbre por la falta de
control sobre variables y factores externos cada vez mas importantes en el disefio de
politicas nacionales, se agrega en Ameérica Latina, en los ultimos tiempos, un serio
replanteo acerca del papel del Estado en la economia; y en particular en el proceso de
desarrollo industrial”.



“La desilusion con el fracaso de varios esquemas reformistas y el colapso de
regimenes politicos democraticos con fuerte contenido social, provocaron confusién y
desaliento en los partidarios de un papel predominante del Estado en la direccién de
las economias.

En lo que respecta al vasto sistema de legislacion desplegada sobre todo en los afios
70’s, se advirtieron graves fallas de organizacidén, coordinacién y mecanismos de
aplicacion. En algunos paises, la abundante produccion de normas y reglamentos
desborda la capacidad de administracién y ejecucién existente en los gobiernos. En
otros, la relativa radicalizacion de ciertas reformas dio lugar a una marcada oposicién
de grupos de intereses afectados por las mismas, que no puedo ser absorbida por la
débil estructura de los sistemas politicos. Sea como fuere, en muchos casos del
proceso de intervencionismo estatal, parecié llegar en los ultimos afios a un punto de
saturacion, y palabras como “desburocratizacion”, “desregulacion”, “subsidiariedad” y
otras, pasaron a formar parte frecuente del I1éxico de los gobiernos y de las opiniones
publicas. (24)

Bajo esta consideracion los procesos de racionalizacion estatales no todos han sido
fracasos, han sido elementos para mantener las condiciones de permanencia y
reproduccion de un sistema especifico de relaciones sociales vy justificar por otra parte
la creciente intervencion estatal.

Pese a los avances en la industrializacién de los paises, la incipiente consolidacién de
los mercados internos y una mejoria en las condiciones de vida de grandes sectores
de la poblacion, en términos absolutos y de largo plazo, las tasas de crecimiento en
Ameérica Latina no parecen reflejar grandes logros en lo cuantitativo gracias a estos
sistemas de planificacion; cualitativamente la desigual distribucion del ingreso, las
masas crecientes de hambrientos y desposeidos sujetas a gobiernos autocraticos y
fascistas, no parece indicar que América Latina ha localizado la ruta del bienestar y el
desarrollo.
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