La Dinámica del Capital Social en Colombia
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La dinámica del capital social
en Colombia
Por Camilo Herrera Mora

Resumen

Los Indicadores de Capital Social en Colombia han aumentado como consecuencia de la desaceleración de la economía aumentando los niveles de confianza interpersonal, institucional, nivel asociativo, participación en la economía de las ONG y ajustando el gasto de relaciones sociales. Esto se causa por la necesidad de los ciudadanos de satisfacer sus condiciones básicas frente a un mercado que limita sus posibilidades y no brinda mayores oportunidades. Este aumento de Capital Social podría continuar pero será mitigado en condiciones de crecimiento económico o aumentado en caso de mantener tasas de crecimiento débiles.

Palabras Clave: Capital Social, Confianza, Asociatividad, Confianza Institucional, Organizaciones sin Ánimo de Lucro, Crecimiento Económico.
A Margarita M., por aquello de la Confianza.
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Glosario

CIA
Central Intelligence Agency ó Agencia Central de Inteligencia de los Estados Unidos.

GINI
Es un indicador de concentración de Riqueza. El valor del coeficiente de concentración se reduce cuando se eleva la renta de todos los individuos en igual magnitud y aumenta en el caso contrario.

HDI ó IDH
Índice de Desarrollo Humano, indicador del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo compuesto de variables de Ingreso, Salud y Educación.

OAL
Organizaciones con Ánimo de Lucro

OSAL
Organizaciones sin Ánimo de Lucro

PPC PC
Purchasing Power Parity, es el ingreso per cápita de los ciudadanos de un país ajustado por su capacidad de compra.

UNDP
United Natios Development Program ó Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.

WVS
World Value Survey o Estudio Mundial de Valores.

LAS DEFINICIONES DE CAPITAL SOCIAL
El concepto de Capital Social planteado desde hace mucho tiempo en la literatura socioeconómica sin término implícito y revivido por James Coleman (1.988) y posteriormente difundido por Robert Putnam (1.995) se refiere en diversas formas a las relaciones que una persona y una sociedad tienen y podrían usar en pos de su desarrollo socioeconómico. 
Se puede comprender por medio de indicadores líderes como el nivel de Asociación (Putnam, 1.995), la Confianza en las Instituciones (North, 1.990), la Confianza Interpersonal (Fukuyama, 1.995), el Gasto de la Economía en Organizaciones Sin ánimo de Lucro (John Hopkins University) y el Gasto Individual en el Mantenimiento del Status Social (Becker, 2.002).

Algunas de las definiciones afirman que el desarrollo económico esta ligado por con el Capital Social, pero la evidencia preliminar no permite encontrar una relación directa con esto. Sobre un estudio de 16 naciones de diversa índole no se encontraron relaciones ampliamente directas entre los indicadores sociales y los indicadores de Capital Social.

Tabla No. 1 – Correlaciones entre los Indicadores de Desarrollo y Capital Social

	Correlations
	Power Purshasing Parity
	GINI
	HDI

	Associability
	        -0,1733 
	            -0,0119 
	        -0,4072 

	Trust in People
	         0,4923 
	            -0,5753 
	         0,3173 

	Institutional Confidence
	        -0,2841 
	             0,0394 
	        -0,5214 

	%Non Profit GNP
	         0,1714 
	            -0,4284 
	         0,6862 

	% Income Relationships Support
	         0,8617 
	            -0,8346 
	         0,7764 


Fuentes: World Value Survey, World Bank, CIA Fackbook, UNPD, John Hopkins University, Institutos Nacionales de Estadística
Dejándonos limitados espacios de demostración sobre la relación entre el Capital Social y el desarrollo, fuera de la evidencia entre el Norte y el Sur de Italia demostrado por Putnam (1.995) ó el planteamiento sobre la relación temporal entre estos factores donde el Capital Social genera desarrollo hasta un punto donde el desarrollo comienza a destruirlo.
La Confianza Interpersonal

Fukuyama (1.995) encontró una relación directa entre los países que presentan una mayor Confianza Interpersonal y su Desarrollo Socioeconómico, conceptuando que en la medida en que confiemos más los demás las relaciones económicas serán más simples y los costos de transacción se transferirán a las utilidades individuales.

Gráfico No. 1 – Confianza e Ingreso Per Cápita Ajustado.
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Esto es cierto para los países estudiados pero con la presencia de rendimientos marginales decrecientes como fuera explicado por Inglehart (1.997) para el caso de las fases de modernización y postmodernización de sociedades, quedando claro que inicialmente la confianza tiene una relación muy alta en niveles de ingreso bajos y esto disminuye según aumente la seguridad económica, evidente en las sociedades comunistas donde la seguridad económica está fundamentada en condiciones diferentes al logro personal es diferente. Es esto corroborable por medio del nivel de concentración de ingreso en las mismas sociedades.
Gráfico No.2 – Confianza y Concentración de Riqueza

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Es evidente que la Confianza Interpersonal debe tener una relación con el nivel de concentración de riqueza, ya que las transacciones entre pares son más transparentes que entre agentes de diferentes niveles de ingreso.

Desafortunadamente la Confianza no tiene una explicación clara en el Índice de Desarrollo Humano que incluye elementos diferentes a la riqueza, pero si nos deja ver como existe un momento en que la calidad de vida no es explicada por la Confianza sino por otros factores como los valores postmateriales y las motivaciones diferentes al logro. En estas sociedades la seguridad económica causa que las personas se comiencen a preocupar en cosas diferentes a la riqueza.
Gráfico No.3 – Confianza y Desarrollo Humano

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



En conclusión la confianza interpersonal si tiene una relación directa con el desarrollo pero en cierto punto de la acumulación de capital individual no explica el desarrollo ni requiere un nivel de confianza alto entre las personas porque el costo de transacción se convierte en un costo de oportunidad para obtener una mejor calidad de vida, ya que en un alto nivel de ingreso un costo mayor se justifica para asegurar un mejor y/o más seguro bienestar.
La Confianza Institucional

North (1.990) comenzó el debate académico de la relación entre Instituciones y Desarrollo Económico demostrando que si bien se requiere una buena relación entre las instituciones formales y la ciudadanía, son las instituciones informales como la familia o los amigos las que aumentan la propensión a la movilidad social por el soporte que las personas se brindan.

Gráfico No.4 – Confianza Institucional e Ingreso Per Cápita Ajustado

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



La creencia en las Instituciones se presentan como un fenómeno de seguridad social que se apropia del ciudadano al percibir que su opción de movilidad social, seguridad económica y bienestar está en manos de las formas políticas y económicas organizadas y que no depende si mismo el mejoramiento de su condición, lo cual es típico de las sociedades modernas donde la persona condiciona su desarrollo a factor externos muy distantes de la motivación al logro (Lyotard, 1.984).
Gráfico No.5 – Confianza Institucional y Concentración de Riqueza

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Las Instituciones son en su origen agentes de justicia social y encargadas de la redistribución de la riqueza como de la seguridad, pero como lo demostró Sen (1.999) cuando evidenció que en los momentos de mayores hambrunas en India y Bangladesh estos gobiernos presentaron los mayores volúmenes de exportación de alimentos, clarificando que las instituciones son más eficientes aportando las oportunidades y permitiendo el desarrollo individual de las capacidades que realizando intervenciones directas para el desarrollo, lo cual causa que la relación entre Confianza Institucional y concentración de riqueza sea muy baja.
Gráfico No.6 – Confianza en Instituciones y Desarrollo Humano

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



En el mismo sentido la mayoría de los países “humanamente” desarrollados la Confianza Institucional no está ligada a su desarrollo porque consideran que su desarrollo si bien es consecuencia del estado de bienestar es as su vez un derecho adquirido y que estas mismas instituciones podrían hacer mucho más por las variables no tradicionales del desarrollo como las normatividades del medio ambiente, los derechos civiles o la participación ciudadana.

Nos queda entonces asimilar la relación de la Confianza Institucional con el mismo proceso de modernización – industrialización (Inglehart, 1.990), donde el rol de las instituciones es relacionado a la delegación de necesidades de las personas a estas generando el deber de satisfacerlas por encima del esfuerzo personal, siendo estas instituciones como el gobierno o la iglesia.
Asociabilidad

La presentación de la destrucción de las asociaciones por el progreso económico y la sociedad impersonal realizado por Putnam (2.000) entregó a la comunidad académica la noción de no linealidad del capital social y de su posible destrucción ante un alto desarrollo económico, llevo el debate a una reflexión sobre la importancia de las formas voluntarias en pos del desarrollo.

Gráfico No. 7 – Asociabilidad e Ingreso Ajustado Per Cápita

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Se puede apreciar que existe un claro declive en  la relación en las sociedades de mayor riqueza y una gran relevancia de esta variable en los países comunistas, lo cual se refiere a factores como el individualismo y la libertad individual, lo cual es a su vez inconsistente con la hipótesis de Inglehart ya que en los países postdesarrollados la Asociabilidad sería una forma de luchar por los valores posmateriales, pero parece que el factor de individualidad es más fuerte.

Gráfico No.8 – Asociabilidad y Concentración de Riqueza

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



La inexistente relación entre la concentración de la riqueza y la Asociación nos lleva a un escenario donde la unión en pos de beneficios sociales no tiene fundamento con la creación de oportunidades o el mejoramiento de la movilidad social, lo cual soporta la idea de la delegación de necesidades y de la importancia del individualismo, ya que la acumulación de capital no se considera en el plano de la cooperación ya que esta es en si misma solidaria y no egoísta.

Gráfico No.9 – Asociabilidad y Desarrollo Humano

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



La relación inversa entre Desarrollo Humano y Asociabilidad nos complementa la reflexión anterior, si bien el egoísmo prima para la acumulación de riqueza, la cooperación permite mejorar las condiciones de sobrevivencia pero no la movilidad social que requiere de la motivación al logro personal y no la dependencia de otros, por el contrario la necesidad de Asociación para la satisfacción de las necesidades básicas es un comportamiento propio de sujetos sin horizonte de movilidad social (Bourdieu, 1.980).
La Asociatividad es pues una forma de Capital Social pero que limita claramente el logro individual y esta sujeta a las necesidades de cooperación para la sobrevivencia.

El Gasto en Organizaciones Sin Ánimo de Lucro

Este tema ha tenido un amplio desarrollo en la Universidad John Hopkins donde se estudia a profundidad el aporte del sector sin ánimo de lucro a la economía (OSAL), ya que se considera que estas instituciones aportan un valor social agregado superior a la responsabilidad social de las empresas (OAL) al lograr un objetivo de social (de solución de necesidades) causando una eficaz repartición de utilidades. Esta forma organizacional permite que con una menor participación de capital de la economía aumente su participación más que proporcionalmente al sacrificio.
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Dibujo No.1 – Marginalidad de las OSAL en la Economía
Esta lógica marginal macroeconómica demuestra que el sacrificio de recursos de la economía en organizaciones sin ánimo de lucro, si bien restan productividad por no estar motivadas por la competencia aumentan el bienestar social aumentando su impacto más que proporcionalmente.
Estas organizaciones son las Cooperativas, las Fundaciones, las Mutuales y otras organizaciones sociales de carácter voluntario que se constituyen por aportes de los socios para la solución de necesidades. En algunos casos los Gremios Empresariales y los Sindicatos son considerados como tal.
Gráfico No.10 – OSAL e Ingreso Per Cápita Ajustado

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Como es predecible este tipo de organizaciones se comportan para el total de la economía como bienes suntuarios siendo más importantes en países de altos niveles de ingreso, lo cual se explica por las normas de donaciones con exenciones tributarias (Becker, 1.996).

Cabe anotar que es común que las OSAL tengan un peso bastante reducido en el Producto Interno Bruto ya que su patrimonio es bastante limitado, por esto si un país tiene una participación muy alta de OSAL en su economía no significa que sean muchas por el contrario podrían ser pocas pero muy robustas (Luna, 1.998) como es el caso de España que incluye los fondos mutuales y las cooperativas 

Gráfico No.11 – OSAL y Concentración de Riqueza

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



En el mismo sentido los países con mejor distribución de riqueza tienen un peso superior del sector, esto se puede explicar porque los países como México si bien tienen una gran cantidad de OSAL estas no son grandes por las limitadas donaciones del sector privado a este tipo de causas mientras que en Japón es común que las grandes corporaciones constituyan fundaciones para mejorar su posición en mercados emergentes como es el caso de la Fundación Mazda y su campaña por la cultura y las ciencias exactas. Se podría afirmar que la distribución de la riqueza no fomenta la distribución de este tipo de asociaciones, ya que la mayoría de estas surgen de manera voluntaria para resolver necesidades comunes, pero esto podría tener explicación en el tamaño y no el número como ya se había mencionado.
Gráfico No.12 – OSAL y Desarrollo Humano
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Esta relación nos permite aclarar el escenario dejando en claro que la importancia de las OSAL tienen un fuerte vínculo con el nivel de desarrollo seguramente fundamentado en las variables educativas del mismo, ya que a mayor capital humano mayor productividad en estas asociaciones, tal como lo expone Becker (1.964).

Gasto en Relaciones Sociales

Claramente este es un indicador no tradicional en el tema del Capital Social pero fue puesto en escena por Becker (1.996) ajustando su concepto de Capital Humano (1.964) demostrando que si existe un acervo de capital que se puede denominar social, a diferencia de lo expuesto por Arrow (1.999) quien afirma que las redes de relación no pueden ser consideradas como una forma de Capital.

Se refiere al gasto que una persona hace para mantener su status y aprovecharlo para mejorar su movilidad social, acumulación de capital y oportunidades, siguiendo el mismo sentido de Bourdieu (1.986) cuando afirmaba que el Capital Cultural brindaba oportunidades según el nivel socioeconómico donde una persona se desarrolle.
Gráfico No. 13 – Gasto en Relaciones Sociales e Ingreso Per Cápita Ajustado

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Esto demuestra una propensión al gasto en relaciones sociales similar a la de un bien suntuario, lo cual es consistente con la versión macroeconómica que veíamos anteriormente y es sustentado por Gould (1.934).
Gráfico No.14 – Gasto en Relaciones Sociales y Distribución de Riqueza

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Aunque es una muestra limitada se ve la clara relación entre la asignación de recursos y la concentración de riqueza, lo cual es claramente extrapolable a la cotidianidad de las personas las cuales deben asignar una porción mayor de su ingreso para relaciones sociales en niveles de altos ingresos a diferencia de aquellas de recursos limitados, lo cual es en si mismo una limitante circular ya que aquel que logra mantener su status será más propenso a una mayor concentración de capital por oportunidades que el caso opuesto, lo cual fundamenta el aumento de la brecha social como lo plantea Reich (1.992).

Gráfico No.15 – Gasto en Relaciones Sociales y Desarrollo Humano

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Esta relación nos deja intuir que factores como el gasto educativo y en salud privados son parte fundamental del gasto en relaciones sociales, ya que en ambos casos la oferta de ve segmentada por niveles socioeconómicos con diversos niveles de oportunidad y por lo tanto costos de oportunidad proporcionales.

Algunas Conclusiones

Las definiciones tradicionales y no tradicionales de Capital Social nos dejan ver que este esta limitado fuertemente a lo que Bourdieu (1.980) y Herrera (2.001) llaman Capital Cultural, en relación con los valores y percepciones obtenidas en el núcleo de desarrollo, fundamentando esto la propensión a la confianza interpersonal, institucional, Asociabilidad y Gasto en Relaciones sociales, pero esto es claramente fundamentado por el motor de la industrialización (Inglehart, 1.970), la motivación al logro, la cual lógicamente decae cuando la sensación de seguridad económica es alta.

Entonces el Capital Social entendido como las diferentes formas de las relaciones que producen desarrollo (más por sus economías de escala que por sus efectos reales, ya que lo que se logra es reducir los costos individuales para satisfacer necesidades liberando capacidad de compra para otros productos necesarios) son un motor para reactivar una economía en caso de desaceleración o para encaminar al mercado a mejores comportamientos que lo hagan más productivo, pero este escenario es temporal según se ha demostrado.

Conclusión que se ajusta a Bowling Alone donde se demuestra que la sociedad norteamericana comienza a destruir su Capital Social a medida que aumenta su desarrollo.

LA DINÁMICA DEL CAPITAL SOCIAL EN COLOMBIA

El exhaustivo trabajo de Sudarsky (2.001), el ejercicio de Capitales de Fonseca (1.997) y el análisis de Cuellar (1.999) han sido literatura obligada en torno al tema de Capital Social en el país ya que cada uno ofrece un esquema diferente de aproximación al problema, pero estos casos en adición a los casos de estudio desarrollados por otros académicos tienen dos limitantes fundamentales: algunos son microcasos y otros son estudios de un momento en Colombia.
Afortunadamente y con la colaboración de Sudarsky e Inglehart hemos logrado establecer el cambio en el tiempo de los indicadores de Capital Social en Colombia en el período 1.997 – 2.003, dejándonos una serie de reflexiones interesantes:

Tabla No.2 – Dinámica de los Indicadores de Capital Social
	
	Colombia
	World

	
	1.997
	2.003
	1.997
	2.003

	
	
	
	
	

	Purchasing Power Parity
	2.190
	1.810
	5.060
	5.500

	Human Development Index
	0,751
	0,773
	0,7
	0,72

	
	
	
	
	

	Interpersonal Trust
	11,000%
	16,823%
	35,000%
	28,000%

	Institutional Trust
	44,818%
	44,473%
	46,000%
	47,727%

	Associability
	3,714%
	3,975%
	3,214%
	5,500%

	NGO %GDP
	0,013%
	0,010%
	
	

	%Income in Social Relationships
	14,400%
	14,530%
	
	


Tabla No.3 – Variación de los Indicadores de Capital Social
	
	Total Growth
	Middle Growth

	
	Colombia
	World
	Colombia
	World

	
	
	
	
	

	Purchasing Power Parity
	-17,35%
	8,70%
	-3,74%
	1,68%

	Human Development Index
	2,93%
	2,86%
	0,58%
	0,57%

	
	
	
	
	

	Interpersonal Trust
	52,93%
	-20,00%
	8,87%
	-4,36%

	Institution Trust
	-0,77%
	3,75%
	-0,15%
	0,74%

	Associability
	7,02%
	71,11%
	1,37%
	11,34%

	NGO %GDP
	-22,48%
	 
	-4,97%
	 

	%Income in Social Relationships
	0,90%
	 
	0,18%
	 


Esta particular dinámica que Colombia presentó en este período muestra como ante la caída del ingreso las personas debieron pensar más en como mejorar sus condiciones de calidad de vida y decidieron mejorar sus relaciones personales para lograr mejores oportunidades dejando la opción de la asociación o la relación con las instituciones, siendo esta una señal clara de un manejo netamente individualista de nuestra sociedad donde prima del bien individual sobre el bien común y donde las soluciones se buscan de manera particular y no colectiva.
Tabla No.4 – Dinámica del Capital Social Individual y Colectivo

	
	Colombia
	World

	
	         1.997 
	         2.003 
	         1.997 
	         2.003 

	
	
	
	
	

	Individual Social Capital Indicators
	25,400%
	31,353%
	35,000%
	28,000%

	Colective Social Capital Indicators
	48,545%
	48,458%
	49,214%
	53,227%

	
	
	
	
	

	
	Total Growth
	Middle Growth

	
	Colombia
	World
	Colombia
	World

	
	
	
	
	

	Individual Social Capital Indicators
	23,435%
	-22,327%
	4,301%
	-4,365%

	Colective Social Capital Indicators
	-0,181%
	8,281%
	-0,036%
	1,580%


Confianza Interpersonal

En un país donde se presentan más de 30.000 homicidios al año con una concentración del ingreso explicada por GINI de 0.57, una tasa de desempleo superior al 15%, la Confianza Interpersonal es un bien escaso por la privación de oportunidades, las amplias diferencias sociales y la violencia, pero pese a todo esto ha sido la estrategia escogida para mejorar la movilidad social.
Esto se presenta dentro de un marco de cambio de gobiernos (Samper – Pastrana – Uribe) donde las sensaciones de seguridad económica han sido muy diferentes y consistentes con la evidencia de la confianza interpersonal.

En el gobierno Samper comenzó la caída de la tasa de crecimiento económico de una media superior a los 4 puntos porcentuales de crecimiento a un nuevo ritmo inferior a los 3 puntos, situación que desencadeno en la recesión económica de 1.999. Esta desaceleración económica llevo a que el colombiano promedio sintiera – sobretodo en los temas de ahorro, crédito y vivienda – un golpe muy fuerte en sus finanzas personales. Afortunadamente el actual gobierno ha logrado encausar los esfuerzos realizados por sus antecesores y ha creado estratégicamente un clima de confianza en la ciudadanía, pero no por eso debemos creer que tenemos el mejor clima de confianza del mundo.
Gráfico No. 16 – Confianza Interpersonal por Países
[image: image25.jpg]OAL



En el contexto mundial  hemos crecido estamos muy por debajo de la media y relativamente distante de nuestros pares como México y Chile. Esto analizado desde la misma óptica pero dentro del contexto nacional nos deja ver que la urbanización y la industrialización tienen serios efectos en la materia.

Gráfico No.17 – Confianza Interpersonal por Regiones en Colombia
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INSTITUCIONAL CONFIDENCE

Es claro que las regiones más urbanizadas e industrializadas tiene un nivel de Confianza más alto que la región suroccidental que tiene un componente agrario muy alto donde la prima la individualidad por la ausencia de oportunidad y la figura del “pan comer”, situación amenazada por la presencia de cultivos ilícitos y confrontada por la organización civil indígena.
Gráfico No.18 – Confianza Interpersonal por Estrato en Colombia

Igualmente es notable como la Confianza se da en los sectores de mayor capacidad económica generando la limitante circular y una baja movilidad social. Quizá la confianza entre personas del mismo estrato sea diferente o sea menor ya que se ven como competencia en la búsqueda de oportunidades.
Confianza Institucional

Colombia ha sido un país característicamente negativo sobre sus instituciones y más aún si estas se refieren a instituciones políticas. El colombiano promedio considera “corrupto” el aparato gubernamental sin tener más evidencias que las obtenidas en prensa y diariamente castiga esta situación en las conversaciones informales; pero llegado el momento de posiblemente recibir ayuda de algún político están dispuestos a trabajar gratis con ellos, con el fin de asegurar una seguridad financiera.
Gráfico No.20 – Confianza Institucional por Países
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En este caso somos muy cercanos a países similares como nosotros lo cual fundamenta las hipótesis del acervo cultural de Sudarsky (2.001) y del Capital Cultural de Herrera (2.001), y nos deja claridad que la relación entre confianza institucional y desarrollo económico no es absolutamente clara.

Tabla No. 5 – Cambio de Confianza Institucional

	
	Colombia
	World

	
	      1.997 
	   2.003 
	      1.997 
	  2.003 

	
	
	
	
	

	Iglesias
	82,00%
	76,40%
	56,00%
	64,00%

	Ejército
	61,00%
	72,60%
	52,00%
	61,00%

	Grandes Empresas
	59,00%
	59,23%
	44,00%
	46,00%

	Policía
	50,00%
	53,11%
	55,00%
	56,00%

	Televisión
	50,00%
	48,75%
	49,00%
	51,00%

	Gobierno
	37,00%
	48,48%
	44,00%
	50,00%

	Prensa
	45,00%
	45,85%
	42,00%
	44,00%

	Sindicatos
	35,00%
	26,84%
	37,00%
	38,00%

	Congreso
	25,00%
	22,24%
	46,00%
	41,00%

	Partidos Políticos
	17,00%
	19,72%
	37,00%
	30,00%

	Burocracia
	32,00%
	15,99%
	44,00%
	44,00%

	
	Total Growth
	Middle Growth

	
	Colombia
	World
	Colombia
	World

	
	
	
	
	

	Gobierno
	31,03%
	13,64%
	5,55%
	2,59%

	Ejército
	19,02%
	17,31%
	3,54%
	3,24%

	Partidos Políticos
	15,99%
	-18,92%
	3,01%
	-4,11%

	Policía
	6,22%
	1,82%
	1,21%
	0,36%

	Prensa
	1,90%
	4,76%
	0,38%
	0,93%

	Grandes Empresas
	0,38%
	4,55%
	0,08%
	0,89%

	Televisión
	-2,50%
	4,08%
	-0,51%
	0,80%

	Iglesias
	-6,83%
	14,29%
	-1,41%
	2,71%

	Congreso
	-11,06%
	-10,87%
	-2,32%
	-2,28%

	Sindicatos
	-23,32%
	2,70%
	-5,17%
	0,53%

	Burocracia
	-50,03%
	0,00%
	-12,95%
	0,00%
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Colombia continua siendo una sociedad claramente religiosa y confiando en dicha institucionalidad pero ha logrado un cambio sobre su visión de la institucionalidad increíble: la confianza en el gobierno ha crecido a razón del 5,55% anual, en el mismo sentido que los partidos políticos (los cuales se consideran obsoletos pero están en una dinámica de creación de nuevos macromovimientos como el Polo Democrático Independiente y Primero Colombia) y las fuerzas armadas. Este retorno a la institucionalidad del ejecutivo se debe en parte a los cambios de gobierno, políticas y actitud frente al conflicto.

Gráfico No.21 – Confianza Institucional por Regiones en Colombia
Seguramente como consecuencia de la presencia militar y la presencia del Gobierno Central implantada por el nuevo gobierno, la Confianza Institucional es superior en las regiones rurales – en dirección contraria a la Confianza Interpersonal.
Gráfico No.22 – Confianza Institucional por Cohortes de Edad
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Desafortunadamente se ve claramente que este cambio aún no esta asegurado en el tiempo ya que las cohortes menores de 35 años aún consideran que las instituciones son muy poco confiables.

Más cabe anotar que en el agregado final, la caída de Confianza a la Iglesia causa una ligera caída global del indicador que más debe ser comprendida como una nueva priorización institucional en el ciudadano.

Asociatividad
El indicador líder por excelencia nos demuestra una dinámica propia frente a la teoría y la evidencia mundial: parecería existir una relación directa entre crecimiento económico y Asociatividad. Situación que nos lleva a pensar en la hipótesis de individualidad pero que no es consistente porque deberíamos considerar que Colombia es un país industrializado, mayoritariamente de servicios y/o en camino de la postmodernización.
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Gráfico No.23 – Asociatividad por Países

Curiosamente Colombia se encuentra al nivel de Noruega en este indicador, cuando esta sociedad tienen los mejores indicadores sociales del mundo. Esto se puede explicar porque ambos se encuentran en la misma instancia de asociación pero en diferentes niveles de desarrollo, es decir que Colombia esta creado Asociación y Noruega la esta destruyendo.
Tabla No.6 – Cambio en Asociatividad

	
	Colombia
	World

	
	      1.997 
	    2.003 
	      1.997 
	  2.003 

	
	
	
	
	

	Iglesia
	18,00%
	16,97%
	4,00%
	14,00%

	Deportes
	7,00%
	7,51%
	7,00%
	9,00%

	Cultura
	5,00%
	6,70%
	5,00%
	8,00%

	Bienestar Social
	4,00%
	3,92%
	4,00%
	8,00%

	Paz
	1,00%
	3,32%
	1,00%
	2,00%

	Jóvenes
	3,00%
	2,81%
	4,00%
	5,00%

	Acción Comunal
	2,00%
	2,77%
	2,00%
	5,00%

	Medio Ambiente
	2,00%
	2,10%
	2,00%
	4,00%

	Salud
	2,00%
	2,10%
	2,00%
	5,00%

	Mujeres
	2,00%
	1,90%
	2,00%
	4,00%

	Derechos Humanos
	1,00%
	1,70%
	1,00%
	2,00%

	Profesionales
	2,00%
	1,59%
	3,00%
	3,00%

	Partidos Políticos
	2,00%
	1,43%
	4,00%
	4,00%

	Sindicatos
	1,00%
	0,83%
	4,00%
	4,00%

	
	Total Growth
	Middle Growth

	
	Colombia
	World
	Colombia
	World

	
	
	
	
	

	Paz
	231,75%
	100,00%
	27,10%
	14,87%

	Derechos Humanos
	69,65%
	100,00%
	11,15%
	14,87%

	Acción Comunal
	38,34%
	150,00%
	6,71%
	20,11%

	Cultura
	34,05%
	60,00%
	6,04%
	9,86%

	Deportes
	7,27%
	28,57%
	1,41%
	5,15%

	Medio Ambiente
	5,25%
	100,00%
	1,03%
	14,87%

	Salud
	5,25%
	150,00%
	1,03%
	20,11%

	Bienestar Social
	-2,04%
	100,00%
	-0,41%
	14,87%

	Mujeres
	-5,03%
	100,00%
	-1,03%
	14,87%

	Iglesia
	-5,74%
	250,00%
	-1,18%
	28,47%

	Jóvenes
	-6,33%
	25,00%
	-1,30%
	4,56%

	Sindicatos
	-16,79%
	0,00%
	-3,61%
	0,00%

	Profesionales
	-20,48%
	0,00%
	-4,48%
	0,00%

	Partidos Políticos
	-28,41%
	0,00%
	-6,47%
	0,00%


La Asociatividad en Colombia como lo afirmaba Cuellar (1.999) está altamente relacionada con la Iglesia, al igual que con las actividades lúdicas y no las de alto impacto social, lo que nos deja una Asociabilidad muy relacionada con el manejo del tiempo libre. Por otra parte y siendo consistente con la dinámica social del país, las organizaciones de Paz y Derechos Humanos han crecido ampliamente frente la caída de las organizaciones de la Iglesia y de las formas políticas.
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Gráfico No.24 – Asociabilidad por Regiones

Las regiones muestran serias diferencias de niveles de asociación. La región suroccidental como se había ya mencionado presenta altos niveles pero que se explican por las formas indígenas y siendo muy superior al nivel en las zonas urbanas donde las organizaciones de tipo lúdico priman.
Si bien existe un crecimiento nominal en el indicador a nivel nacional, su crecimiento es muy inferior al promedio mundial lo cual indica que podríamos estar en la curva ascendente de esta situación y que podría estar saliendo de la modernización.
Gasto en Organizaciones sin Ánimo de Lucro

Este rubro en nuestra economía ha sido poco discutido pero tiene una dinámica increíble en los últimos años. Según el estudio de la Universidad John Hopkins, Colombia se sitúa dentro de los estándares de un país en vía de desarrollo.
Gráfico No.25 – OSAL por Países

[image: image18]
Más en un trabajo más detallado de la realidad nacional Herrera (2.004), la evidencia demuestra una gran dinámica del sector que va en fuerte sustitución de componentes acercándose cada vez más al perfil internacional del sector y dejando atrás el peso de las financieras solidarias o economía solidaria.
Gráfico No. 26 – Composición de las OSAL 
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La importancia de las Cajas de Compensación como formas organizadas de distribución del ingreso y su eficiencia generada por su perfil privado, más es preocupante ver como ha caído la participación de las fundaciones debido a la reducción de los incentivos tributarios para las mismas. Por otra parte se ve claramente que las organizaciones de salud sin ánimo de lucro toman cada vez un espacio más importante en el proceso del desarrollo económico en Colombia.
Gasto en Relaciones Sociales

Pese a tener una población claramente limitada por el ingreso y la capacidad de compra, el gasto en relaciones sociales no es nada despreciable. Esto se explica por dos factores fundamentales: la importancia que el colombiano da a las reuniones sociales (fiestas y similares) y segundo a la estrategia de asegurar oportunidades con sus conocidos.

Gráfico No.27 – Gasto en Relaciones Sociales en los Países


[image: image21]
Este gasto como porcentaje del ingreso sugiere que existe una relación con el nivel de ingreso de naturaleza suntuaria, pero es este gasto el que soporta las relaciones sociales de las personas.
Como es predecible este gasto es diferente por niveles de ingreso en el país, siendo muy superior en los estratos altos ya que si bien la asignación es porcentualmente superior el gasto nominal también.
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Gráfico No.26 – Gasto en Relaciones Sociales por Niveles de Ingreso

Gráfico No.27 – Dinámica del Gasto en Relaciones Sociales
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Esta dinámica positiva nos deja entrever que el colombiano promedio ha comenzado a sacrificar otros gastos por mantener sus relaciones sociales, lo cual indica que ha decidido abordar su desarrollo afectado por la motivación al logro por medio de la oportunidades que se logre hacer, es decir que no se queda quieto ante la crisis sino que presenta una posición proactiva.
Algunas Conclusiones

El colombiano ha presenciado la crisis económica y política más grande de su historia en el período 1.997 – 2.003. Presidentes con baja gobernabilidad, recesión económica, caída del sistema de vivienda, aumento del conflicto armado y aumento del desempleo.

Ante esto el colombiano ha comprendido de manera autónoma e influenciado por las políticas públicas que debe cambiar de actitud frente a la crisis y comenzar a buscar oportunidades, a relacionarse y dejar de responsabilizar a terceros por su situación. Igualmente ha decidido actuar de manera individual pero comenzando a comprender que en la asociación se le presentan economías de escala que permitirían que sus estructuras de gasto y de tiempo se modifiquen para ser aprovechadas en otras necesidades.
La inverosímil tasa del 8% de crecimiento de confianza interpersonal anual (frente a una tasa negativa mundial), sería débil sin los aumentos en Asociatividad del 1,37% y del Gasto en Relaciones del 0,18%, que demuestran que el ciudadano entro en la ascendente de la curva del Capital Social como consecuencia de la recesión económica y la caída en las oportunidades. Hay que anotar que el papel del gobierno nacional en la creación de confianza en la ciudadanía ha sido ampliamente comprendido y constatado.
Finalmente es claro que el colombiano esta en un proceso de cambio que podría explicarse como una transición dentro del modernismo aún sin la seguridad económica requerida para llegar a los valores posmateriales.
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