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Resena

La edicion 20012002 del Panorama de la insercion
internacional de América Latinay el Caribe se divide
en tres partes.

En la primera, dedicada a la situacion internacio-
nal y a comercio internacional de AméricalLatinay el
Caribe (capitulos|, I1 y 1), se analizan los principales
componentes de la coyuntura internacional y su inci-
dencia en las economias de laregion, y el comercio in-
ternacional de los diferentes paises en 2001 asi como
en los primeros trimestres de 2002. En €l capitulo 111 se
examinan algunas relaciones estructurales de la inser-
cion internacional de varios paises de América Latina
y €l Caribe, del lado de la oferta. En € capitulo 1V se
revisan los problemas, del lado de la demanda, que en-
frentan los paises de la region para modificar su inser-
cion internacional. Se revisan la politica comercid, las
précticas comercialesy laevolucion de los acuerdos de

liberalizacion preferencial de los Estados Unidos y la
Unién Europea.

En la segunda parte (capitulos V y VI) se andiza
la evolucion del proceso de integracion regional en
América Latinay € Caribe en 2001-2002 y se hacen
algunas propuestas vinculadas alaintegracion fisicaen
el @mbito de las relaciones entre los esquemas subre-
gionales de América del Sur.

Por Ultimo, en la tercera parte (capitulos VII y VIII)
serevisad debate actual en lanuevarondade negociacio-
nes comerciales multilaterales de la Organizacion Mun-
dial de Comercio (OMC), desde € punto de vista de los
paises delaregion. En e capitulo VIII se describe e fun-
cionamiento del Organo de Solucion de Diferencias de la
OMC, destacando la participacién creciente de los repre-
sentantes de los paises de AméricaLatinay & Caribe,
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Sintesis

1. La importancia de una demanda dinamica para el comercio

de la region

En un lapso de menos de cuatro afios, la regién tuvo
que enfrentar nuevamente una contraccion en €l valor
de sus exportaciones, que fue casi tres veces més ele-
vada que la de 1998. Ademas, desde 1985 no se obser-
vaba una caida conjunta de las exportaciones e impor-
taciones latinoamericanas, con graves consecuencias
parael comercio intrarregional. Los datos preliminares
para 2002 indican que las exportaciones de bienes de
América Latina, en su conjunto, estarian recuperando-
se levemente. No obstante, esa tenue mejoria, que es
muy inferior alas tasas de crecimiento promedio de la
década de 1990, ha profundizado el fuerte gjuste por €
lado de las importaciones generado en 2001. Al final
de 2002, €l valor en ddlares constantes de las importa-
ciones latinoamericanas fue 11% inferior a de 2000.
Esa reduccion tiene efectos negativos en lamoderniza-
cién tecnoldgica de la region porque supone una caida
de las compras de bienes de capital ademas de, como
fue sefialado, incidir en el comercio intrarregional.
Este comportamiento endeble del comercio exte-
rior latinoamericano se produce en un contexto inter-
nacional que ha sido en general adverso. En efecto, en
2001 las exportaciones mundia es de mercancias regis-
traron un crecimiento negativo, tanto en volumen co-
mo en valor, de 1.5% y 4.3% respectivamente, con re-
lacién a afio anterior. Esto no ocurria desde 1982, se-

gun laOrganizacién Mundial del Comercio (OMC). Se
interrumpe asi una tendencia caracteristica de la déca-
da del noventa, periodo en €l cua la expansion de los
flujos de bienes, servicios y capitales habia superado
ampliamente ladel producto: en 2001, laretraccién de
las exportaciones mundiales contrastd con un débil in-
cremento del producto mundial, de 1.5%. La contrac-
cion delainversionfija, y sobre todo delainversion en
tecnologias de la informacion y las comunicaciones
(TIC), como consecuencia de |a desacel eracion econé-
mica de los Estados Unidos, incidié en laproducciony
€l comercio de estos bienes y serviciosy determing el
descenso en volumen y en valor del comercio de ma-
nufacturas, y dentro de esas, delos equiposy el subsec-
tor delas TIC (véase € grafico 1). En 2001, las expor-
taciones mundiales de manufacturas disminuyeron
4.5% con relacion a 2000, sobresaliendo la reduccion
delas exportaciones originadas en Américadel Nortey
los paises asiaticos en desarrollo, de 7% y 9.2%, res-
pectivamente. Al mismo tiempo, la dramética caida de
los flujos de productos industriales permitié que, por
primeravez desde 1994, |as exportaciones agricolas re-
gistrasen un aumento de su participacion en el comer-
cio mundial, promovidas por la expansién de los em-
barques provenientes de América Latinay de Asia.
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Gréfico 1
EVOLUCION DEL COMERCIO MUNDIAL SEGUN SECTORES PRINCIPALES, 1990-2001
(En miles de millones de ddlares corrientes)
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Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de datos de comercio COMTRADE de Naciones
Unidas, y la Organizacion Mundial de Comercio, Estadisticas del Comercio Internacional, varios afios.

La reduccién en los gastos en productos clasifica-
dos como TIC explica cerca de 2.6 puntos porcentua-
les del total de la retraccion de 4.3% del comercio
mundial en 2001. El impacto de esta contraccion de las
compras de TIC en las economias asidticas, ejemplos
exitosos de la especializacion en estos productos, fue
muy fuerte: méas del 68% de |a caida de sus exportacio-
nes hacia el mundo se debe ala disminucién delosem-
barques de tecnologia (véase €l gréfico 2). Por otrapar-
te, las consecuencias de esa contraccién en las exporta-
ciones latinoamericanas y caribefias explican solamen-
te cerca de 0.6 puntos porcentuales de la reduccién re-
gional de 4% (este valor disminuye a0.3 si se excluye
México). En realidad, los problemas que afectaron al
sector de las TIC fueron responsables del 25% de la
disminucién del valor exportado mexicano en 2001.

Algunos de los factores que engendraron la desa-
celeracién del comercio en 2001 siguieron presentes en
2002 e impidieron que la recuperacion de la economia
internacional se consolidara, y que €l intercambio de
bienesy servicios recuperase las tasas histéricas de la
década de 1990. Por una parte, €l reducido crecimien-
to de la actividad industrial en los paises de la OCDE
se reflgjé en el aumento de la capacidad ociosa, mien-

tras que lainversion fija siguié siendo baja, y los pre-
cios de las manufacturas y materias primas, especial-
mente del petréleo, no repuntaron. En los Estados Uni-
dos, la explosion de la burbuja de las empresas tecno-
|6gicas, la aparicion de los fraudes contables en gran-
des empresas que debilitaron la confianza de los inver-
sionistas, y la incertidumbre con respecto alas ganan-
cias de corto plazo, hicieron que el sector privado ac-
tuara con cautela ala hora de ampliar sus operaciones,
contratar nuevos empleados 0 comprar equipos nue-
vos. En efecto, en los paises industrializados, y en es-
pecia en los Estados Unidos, el crecimiento en el Ulti-
mo afio ha estado anclado basicamente en la expansion
de los gastos publicos y en el comportamiento de los
consumidores que han respondido favorablemente a
las politicas anticiclicas monetarias y fiscales, lo que
ha evitado una contraccion mas fuerte de la demanda
interna. Se mantienen asi las proyecciones realizadas a
fines de 2001, que sugerian un repunte del crecimiento
en 2003, a pesar de no haber alin mucha seguridad en
cuanto a su vigor y estabilidad.

Por el lado de la demanda, €l complejo escenario
internacional contribuyé al deterioro del comercio ex-
terno de AméricalLatinay el Caribe. Lacontraccién de
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) Gréfico 2 ]
TECNOLOGIA DE LA INFORMACION

(Proporcion en el comercio del pais y participacion en el del mundo)
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lademanda extrarregional se sumé aladebilidad delos
intercambios intrarregionales, y la retraccion de la in-
version en las grandes economiasincidi6 en los precios
de las materias primas. Ademas, la vulnerabilidad del
sector externo de la region se vio multiplicada por la
disminucion de los flujos de financiamiento externo.
En esta dificil coyuntura surgieron nuevos polos de
atraccién paralas exportaciones de laregion, derivados
de la reactivacion de los mercados internos de |os pai-
ses asiéticos en desarrollo.

Las profundas crisis econdmicas que han enfrenta-
do los paises de la region y sus esguemas de integra-
cion en los Ultimos afios han dejado algunas experien-
cias que seguramente presidiran los futuros esfuerzos
de desarrollo e integracion. En primer lugar, |os paises
deben avanzar en la aplicacion de politicas e instru-
mentos para lograr mejores desempefios macroeconé-

micos, abriendo espacio para politicas anticiclicas, y a
mismo tiempo dotar los esguemas de integracion re-
gional y subregional de nuevos instrumentos para apo-
yar los esfuerzos nacionales. Para tal propésito es im-
prescindible incrementar y perfeccionar la cooperacion
econémica, en especial la financiera, para que los lo-
gros ya alcanzados en este terreno tengan mayor mag-
nitud y diversidad en los campos del financiamiento
del comercio, las inversiones y las balanzas de pagos.
Ademés, los esquemas de integracién deben coadyuvar
alaampliacién y diversificacion de los mercados ex-
ternos de | os paises miembros mediante el perfecciona-
miento de sus estructurasy el fortalecimiento de su ca-
pacidad de negociacion conjunta, con € fin de amino-
rar los efectos negativos que provienen de la incerti-
dumbre y volatilidad de las corrientes de comercio e
inversion de los mercados internacionales.
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2. La insercion internacional de América Latina y el Caribe

Evolucién del comercio regional de bienes
y servicios en 2001-2002

La retraccion del comercio latinoamericano de
mercancias en el bienio 2001-2002 fue determinada
por una suma de factores que tuvieron consecuencias
diferentes seglin la estructura de comercio, el grado y
la calidad de lainsercion de cada una de las economias

de laregion en los mercados mundiales (véase el gra-
fico 3). Intervinieron basicamente: i) la desaceleracion
econdmica de los principales mercados importadores;
ii) lacaida de los precios de los productos bésicos y de
los precios de las manufacturas, y iii) los problemas de
muchas economias regionales que incidieron en la
dinamica del intercambio comercia y las inversiones
intrarregional es.

Gréfico 3
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: DESTINO DE LAS EXPORTACIONES, 1990 Y 2001

A. En millones de délares corrientes
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B. En porcentajes del total exportado en ddlares corrientes, 2001
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A los problemas que afectaron negativamente a
comercio de mercancias se sumaron las secuelas de los
draméticos eventos de septiembre de 2001 en los Esta
dos Unidos que mermaron los ingresos del turismo en
Meéxico, Centroaméricay €l Caribe.

El comercio de bienes en 2001-2002

Después de enfrentar un escenario externo muy
adverso en 2001, que se extendi6 alos primeros meses
de 2002, con laretraccién de la demanda en los princi-
pales mercados importadores y la caida de los precios
de sus productos, las exportaciones de mercancias de
América Latinay el Caribe empezaron a recuperarse
gradualmente y terminaron el afio 2002 con un modes-
to crecimiento estimado de 0.8%. Este desempefio fue
consecuencia de un aumento de |os vol imenes embar-
cados, que en algunos paises lograron contrarrestar la
persistente caida de los precios de la mayoria de los
productos primarios y manufacturados. Por o tanto, €l
promedio agregado oculta situaciones contrapuestas: la
CEPAL estima que 11 de los 18 paises de América

Latina experimentaron mermas en el valor exportado,
seisdelos cuales sufrieron reducciones tanto de los va-
lores unitarios como del volumen exportado. Algunos
paises, como Chile, Colombia, Guatemala, Nicaragua,
Republica Dominicana 'y Uruguay, acumularon pérdi-
das por dos afios consecutivos. En la region, Brasil y
Pert fueron los Unicos que lograron un repunte de sus
exportaciones en 2001 y 2002, a pesar de la caida de
los precios de sus productos (véase el gréfico 4).

En 2001, los paises del Caribe soportaron reduc-
ciones considerables de los volUmenes exportados,
asociados ala disminucién de los precios del azlcar, €l
arroz, €l banano y el petréleo y sus derivados. El im-
pacto de la caida de los precios de azlcar, debido auna
sobreoferta en el mercado de los Estados Unidos, per-
judicé mucho mas a Jamaica, Belice, Guyanay Barba-
dos, en tanto que lainestabilidad de los precios del pe-
troleo afectd directamente a Trinidad y Tabago. En
2002, los datos disponibles definen un panorama hete-
rogéneo, dado que las exportaciones de Belice, Guya-
na, y Trinidad y Tabago se recuperaron, mientras que
las de Suriname y Barbados siguieron cayendo.
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Gréfico 4
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: TASAS DE CRECIMIENTO DE LAS EXPORTACIONES,
1998-2002
(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion oficial y estimaciones de la Division

de Estadistica y Proyecciones Econdmicas.

a  Los paises petroleros agrupados son Colombia, Ecuador y Venezuela. En la agrupacién América del Sur (no petroleros) se in-
cluyen Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay, Pert y Uruguay.
b Agrega los 37 paises de la regién, considerados en los cuadros I.3a y 11.3b del capitulo 2.

¢ Estimaciones preliminares.

En 2001-2002, las exportaciones de bienes de la
mayoria de los paises de la regién hacia los Estados
Unidos, la Unién Europeay Japén se contrgjeron con-
siderablemente. En ese contexto dificil, pocos paises
pudieron contrarrestar la merma de ingresos derivada
del menor dinamismo de estos mercados mediante la
expansion relativa de sus exportaciones hacialos paises
asiéticos en desarrollo, que se transformaron en merca-
dos emergentes dindmicos para |los exportadores de la
region. Entre los paises que lograron mejorar su posi-
cidn en estos mercados se sefilan Chile, México, los
paises del Mercosur y los del Mercado Comun Centroa-
mericano. En el caso de Chile, las exportaciones de
concentrados de cobre representan més del 50% de las
ventas total es hacial os paises asiéticos. Las exportacio-
nes conjuntas de los paises del Mercosur haciaAsia se
incrementaron en mas de 26%, pasando de 5 780 millo-
nes de dolares amas de 7 300 millones. En Centroamé-
ricay México, aunque las tasas de crecimiento sean ele-
vadas, la baja participacion asi&ica en sus mercados
(3% y 1%, respectivamente, de |las exportaciones tota-
les) hace que su impacto sea muy reducido, al contrario
que en Chiley los paises del Mercosur, paralos que di-
charegién supone més de 8% de sus exportaciones.

En casi todos |os paises, €l derrumbe de las impor-

taciones como consecuencia de las medidas de ajuste
adoptadas para hacer frente ala disminucién de ingre-
S0s externos generd unaespira contraccionista, uno de
cuyos reflggos més importantes fue la merma del co-
mercio intrarregional, sobre todo en el Mercosur. El
volumen y el valor importado por los paises de la re-
gion se acortaron 7.9% y 7.2% respectivamente en
2002, luego que €l valor total de las importaciones se
redujera 2.4% en 2001, con un timido crecimiento en
el volumen. Solamente en Bolivia, Costa Rica, Ecua-
dor, El Salvador, Guatemala, Perti y Republica Domi-
nicana aumento el volumen importado, si bien en ge-
neral este aumento del volumen fue compensado por la
baja de los precios (véase el gréfico 5). La reduccion
de lasimportaciones argentinas, de casi 20% en 2001 y
de méas de 57% en 2002, producto de la fuerte crisis
gue afectd a pais, junto con la disminucion de mas de
14% de las importaciones brasilefias, ocasionaron una
caida de més de 37% en los flujos internos del Merco-
sur. El bienio 2001-2002 terminé siendo otro periodo
dificil para el proceso de integracion regional en Amé-
rica Latinay el Caribe. En contrapartida, la caida si-
multanea de los precios de exportacion e importacion
contribuy6 a una leve mejora de los términos de inter-
cambio de laregion en e mismo periodo.
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Gréfico 5
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: TASAS DE CRECIMIENTO DE LAS IMPORTACIONES,
1998-2002
(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion oficial y estimaciones de la Division

de Estadistica y Proyecciones Econémicas.

a  Los paises petroleros agrupados son Colombia, Ecuador y Venezuela. En la agrupaciéon América del Sur (no petroleros) se
incluyen: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay, Per y Uruguay.
b Agrega los 37 paises de la region, considerados en los cuadros 11.3a y 11.3b del capitulo 2.

c Estimaciones preliminares.

El comercio regional de servicios en 2001

L os servicios comercial es son importantes paralos
ingresos de varios paises de América Latinay el Cari-
be, aunque el promedio de la participacién regional de
las exportaciones de servicios en las exportaciones to-
tales de bienes y servicios sea inferior a 15%, es decir,
menor que el promedio mundial de 19%. En |os paises
del Caribey la CARICOM, que son verdaderas econo-
mias de servicios, este rubro superael 50% del total del
comercio de bienesy servicios, y en algunos casos al-
canza hasta el 80%, como ocurre en los paises miem-
bros de la Organizaci6n de Estados del Caribe Oriental
(OECO).

En 2001, el valor en dolares corrientes de las ex-
portaciones de servicios se redujo 2.5%. En su conjun-
to, la desaceleracion de las exportaciones de servicios
se explica por la mayor contraccion que sufrieron los
grandes paises exportadores de servicios. México
(-7.7%); Mercosur (-4.6%); las economias de la
CARICOM (-3.8%), y Republica Dominicana (-4.3%).
Los vigjes, €l entretenimiento y e turismo fueron los
mas afectados por el nuevo contexto internacional que
se establecié después de los tragicos acontecimientos
del 11 de septiembre de 2001 en los Estados Unidos.

Se estima que en 2002 hubo una reduccién adicio-
nal de 1.6% en las exportaciones regionales de servi-
cios comerciales; los paises dela CARICOM serian los
mas af ectados por esta desacel eracion, que fue particu-
larmente aguda en €l sector turismo. A los efectos de la
disminucion general del nimero de turistas proceden-
tes de Estados Unidos, Canada y Europa, se sumaron
las consecuencias de las tormentas tropicales que per-
judicaron el tréfico de cruceros maritimos. Por otra
parte, en Granada, Montserrat, Saint Kitts y Nevis 'y
San Vicente y las Granadinas ha habido una leve recu-
peracion del flujo de turistas. En €l caso de Bahamas,
aungue la actividad registr6 un crecimiento de un
2.9%, estatasa es inferior a 7.2% registrado en 2001.
En cuanto a modos de transporte, hubo un crecimiento
de la llegada de pasgjeros por via maritima, aunque
menor que en el 2001 (7.5% y 8.7%, respectivamente),
lo cual no compensa la contraccién de un 5.8% de los
Ilegados por via aérea, mayor que el 4.5% registrado en
2001. L as exportaciones de M éxico se contrajeron cer-
cade 1.3%, las del Mercosur -3.3% y las de Republica
Dominicana -5.5%.

Es notable la diferente evolucion del comercio
de bienes y de servicios en el conjunto de América
Latinay en cada pais de la region. Es evidente que el
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comercio de servicios guarda una relacion con €l co-
mercio de bienes aunque, dada su composicién hetero-
génea, esa relacion no es necesariamente lineal y tam-
poco los dos segmentos de comercio varian en € mis-
mo sentido. Solamente cuando los servicios exportados
(importados) se componen en una proporcion signifi-
cativa de servicios directamente asociados a la expor-
tacién (importacion) de bienes, como transportes, fle-
tes, seguros, se observan movimientos similares entre
el comercio de serviciosy € de mercancias. alzaen €
comercio de servicios cuando el de bienes se expande,
y caidas 0 menor crecimiento cuando, a su vez, éste se
desacelera. En 2001, las exportaciones de mercancias
de los paises del Mercosur se expandieron mientras
que las de servicios se redujeron. Las exportaciones de
mercancias de los paises de la Comunidad Andina se
contrgjeron casi un 12%, mientras que las exportacio-
nes de servicios aumentaron un 1%. Asimismo, las ex-
portaciones de bienes de los paises del Mercado Co-
mun Centroamericano disminuyeron 7.6%, mientras
que las de servicios aumentaron 13%. La misma ten-
dencia se observa en Chile.

El balance de la cuenta corriente
en 20012002

En 2001, la contraccién del comercio de bienes de-
termind la acumulacion de un déficit comercial parala
region del orden de 9 500 millones de ddlares, esto es
un poco més del doble del registrado en 2000. México
y los paises centroamericanos aumentaron sus déficit
comerciales en aproximadamente 1 700 y 1 000 millo-
nes de ddlares, respectivamente, en tanto que los pai-
ses de la Comunidad Andina vieron reducido el supe-
révit comercial acumulado en 2000, a producirse una
disminucion de las exportaciones, especialmente en
Colombia, Ecuador y Venezuela, por una parte, y un
aumento de las importaciones, por otra. Los desequili-
brios econémicos que sufrieron los paises del Merco-
sur provocaron laacumulacién de un superavit de unos
8 850 millones de délares, en tanto que Chile mantuvo
un superavit similar al registrado en 2000.

En 2002, los paises latinoamericanos acumularon
un superdvit en el comercio de bienes de mas de 24 000
millones de ddlares, sobre todo debido a los exceden-
tes comerciales de Argenting, Brasil y Venezuela. En
2001, Argentina habia acumulado un déficit de cuenta
corriente particularmente elevado, equivalente a cerca
de 7.5% del producto. Por su parte, el superavit comer-
cia brasilefio, de més de 12 000 millones de dolares,
contrasta con la cifrade poco méas de 1 200 millonesen

Comision Econémica para América Latina y el Caribe

€l mismo periodo de 2001. En América del Sur, la si-
tuacion superavitaria de estos dos paises (junto con la
de Chile, Colombia, Paraguay, PerG y Venezuela) di-
verge de los déficit registrados por Ecuador, Boliviay
Uruguay, en circunstancias distintas: Bolivia ha incre-
mentado su déficit comercial y Uruguay lo redujo casi
alamitad. En algunos paises de Centroamérica (Costa
Rica, Guatemala, y Panama) y € Caribe hubo un au-
mento del saldo negativo en el comercio de bienes,
mientras que en México se registrd una pequefia caida.

En lamayoria de las economias del Caribe, €l alza
de las importaciones de bienes, superior a promedio
regional, mantuvo los déficit en los niveles elevados
gue se observan desde 1998, destacandose algunos ca-
S0s mas graves como Jamaica, Belice, Antigua y Bar-
buda, San Vicente y las Granadinas, Granada y Saint
Kitts y Nevis. Los Unicos paises con una posicién su-
peravitariafueron Surinamey Trinidad y Tabago, pero
éstos también experimentaron reducciones considera-
bles del saldo comercial en comparacion con €l del afio
2000. Debido a la contraccién de los ingresos prove-
nientes del turismo, €l peculiar superdvit en la cuenta
de servicios no fue suficiente para compensar € déficit
en el comercio de mercancias. Panama es un caso apar-
te, ya que obtuvo ingresos extraordinarios derivados
del aumento del gasto realizado por los pasgjeros en
transito, cuyo nlmero aumenté en 2002, asi como del
crecimiento de las operaciones portuarias que aenta-
ron el azadelas tarifas. Dichos ingresos hicieron que
€l pais pudiera compensar ampliamente su desequili-
brio comercial.

Por todo | o sefid ado, los saldos nacionaesy regio-
nal del balance de cuenta corriente en los paises del
Mercosur reflgjaron el profundo gjuste de las econo-
mias, con lageneracion de un moderado superdvit con-
junto en el que influy6 la acumulacion de un fuerte su-
peravit en Argentina, y de uno més modesto en Uru-
guay, junto con la reduccion en un 60% del déficit de
cuenta corriente brasilefio y de un 50% del paraguayo.
Asimismo, entre 2001 y 2002 se registré un crecimien-
to de mas de 50% del superavit de bienesy serviciosde
Chile, que de igual manera le permitié reducir €l défi-
Cit de cuenta corriente ala mitad.

Entre los paises de la Comunidad Andina, los de-
sequilibrios de cuenta corriente fueron mas agudos en
Colombia, Baliviay Ecuador, en los quelastransferen-
cias corrientes —que incluyen las remesas— tuvieron un
importante efecto de amortiguacion, ya que permitie-
ron cubrir los elevados pagos a factores externos por
concepto de rentas de inversién de cartera (bonos pa-
garés, acciones y otros), inversion extranjera directa
(reinversion de utilidades), asi como pagos a trabajado-
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res no residentes por concepto de contribuciones a la
seguridad socia y seguros privados. En conjunto, para
este grupo de paises, incluido Per(, las transferencias
alcanzaron a cubrir casi 50% del saldo negativo de la
cuenta de renta de factores. El restante fue cubierto in-
tegramente por el superavit comercial de bienesy ser-
vicios de Venezuela (12 000 millones de ddlares).

Para México, Republica Dominicana y los paises
del Mercado Comun Centroamericano, la tendencia
declinante de los déficit de cuenta corriente se mantie-
ne, si bien en €l caso mexicano su nivel esalin muy ele-
vado. En general, una fuerte participacién de insumos
intermedios importados en laindustria de exportacion,
principalmente en las manufacturas que no son maqui-
ladoras, redunda en la acumulacion de déficit en el co-
mercio de bienesy servicios. Entre 2001 y 2002, € au-
mento de |as remesas de | os trabajadores mexicanos en
el extranjero contribuy6 aladisminucion del déficit de
cuenta corriente del pais, y areducir de forma continua
la relacion entre €l balance de cuenta corriente y €l
PIB.

Entre 2001 y 2002, €l saldo de la cuenta de comer-
cio de bienesy servicios de América Latina paso de un
déficit de-1% del PIB regional aun superavit de 0.6%,
mientras que el saldo de cuenta corriente se redujo de
-2.7% a aproximadamente -1%. Sin embargo, € saldo
de cuenta corriente sigue siendo muy elevado en los
casos de Nicaragua y Ecuador (32.6% y 9.2%, respec-
tivamente), y se mantiene por arriba de 5% en Bolivia,
Costa Ricay Honduras.

Aspectos estructurales de la insercién
internacional deAmérica Latinay e Caribe

En varios documentos de la CEPAL se ha subraya-
do que la existencia de un vinculo positivo entre el co-
mercioy el crecimiento de laeconomiano resultadela
mera integracion de las economias nacionales ala eco-
nomiainternacional, sino que depende de la calidad de
esa integracion. Por otra parte, una estrategia de creci-
miento basada en exportaciones requiere mercados
abiertosy en expansion, ademas de politicas orientadas
hacia la diversificacion exportadora y la creacion de
empresas competitivas.

La calidad dela insercion internacional:
el lado de la oferta

Uno de los principales objetivos de politica pabli-
cade las Ultimas décadas en América Latinay el Cari-

be ha sido la transformacion estructural de la econo-
mia, basada en laincorporacion deliberaday sistémica
del progreso técnico, afin de lograr una verdadera in-
sercion en la economia mundial por medio del aumen-
to de la productividad laboral. Durante la Ultima déca-
da, laregion en su conjunto exhibié una de las mayo-
res tasas de crecimiento del comercio mundial de mer-
cancias, asi como una profunda modificacién en la
composicion de las exportaciones. Sin embargo, los
flujos comerciales no han consolidado un circulo vir-
tuoso de inversién y crecimiento. Al parecer, los dos
patrones de insercion peculiares de la region, es decir,
€l uso intensivo de mano de obra (maquila) y la explo-
tacion de recursos naturales, todavia no han sido capa-
ces de producir € resultado esperado, y no se ha gene-
rado un proceso endégeno de asimilacién y difusion de
conocimientos que se traduzca en una oferta rapida y
diversificada de bienes y servicios exportables.

La desaceleracion de la economiainternacional ha
demostrado que una economia altamente dependiente
de los ingresos de exportacion de unos pocos produc-
tos, 0 de algunos mercados, es mas vulnerable que otra
con exportaciones mas diversificadas. De la misma
manera, la generacion de ingresos de exportacién con
base en productos cuyo consumo sea poco dinamico
implica que los paises sdlo pueden ampliar sus ventas
desplazando a otros competidores, en un contexto de
ata competencia que suele estar caracterizado por la
tendencia a la bagja de los precios correspondientes.
Otros criterios para medir la calidad de lainsercion in-
ternacional de una economia son el contenido tecnol6-
gicoy € valor agregado neto de las exportaciones, asi
como los vinculos productivos que las actividades ex-
portadoras originan en la economia, ya sea en €l sector
manufacturero, yaen el primario o € de servicios.

En los Ultimos quince afios se registrd un incre-
mento espectacular de los cambios en la composicion
del comercio mundial, cambios que se habian ido pro-
duciendo de formamas gradual durante varias décadas.
Por una parte, se registré una significativa reduccién
en la participacion de los productos agropecuarios, ma-
terias primas no alimenticiasy, sobre todo, de los com-
bustibles, dado el escaso dinamismo del consumo de
algunos de estos productos, junto alafuerte oscilacion
a la bgja de sus precios. Por otra, €l comercio de los
productos en la categoria de maquinaria y equipo, es-
pecialmente los productos electrénicos y los relaciona-
dos con la tecnologia de la informacion y de las
comunicaciones (TIC), se expandié de manera muy
marcada.

Mientras tanto, la especiaizacién exportadora de
las economias de América Latinay € Caribe también
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se ha transformado, aungque en general merced a sus
ventajas comparativas estéticas basadas en mano de
obra no calificada y recursos naturales abundantes. En
efecto, se pueden distinguir, en términos muy genera-
les, tres patrones de especializacion exportadora en
América Latinay e Caribe. El primero consiste en la
integracion en flujos "verticales' del comercio de ma-
nufacturas —ensamblado de partes, piezasy componen-
tes— dirigidas principalmente al mercado de los Esta-
dos Unidos, como se observa en México, algunos pai-
ses de América Central y el Caribe. El segundo serela-
ciona mayoritariamente con la integracién de los pai-
ses de América del Sur a flujos "horizontales' de co-
mercio, es decir, de flujos de productos homogéneos en
cadenas internacional es de comercializacion. Este gru-
po también se caracteriza por un comercio mas diver-
sificado en términos de mercados de destino, que in-
cluyen las propias economias delaregion. El tercer pa-
tron, predominante en algunos paises del Caribe y en
Panama, corresponde a la exportacién de servicios, so-
bre todo aquellos referentes al turismo, asi como a ser-
vicios financieros y de transporte.

Evidentemente, estas clasificaciones simplifican
desempefios exportadores mas heterogéneos. Dentro
del patrén de especiaizacion "vertical" por medio dela
maguila, o exportaciones intensivas en importaciones,
existen grandes diferencias entre México, mas diversi-
ficado y con una estructura industrial mas sofisticada,
y las pequefias economias centroamericanas y caribe-
fas, especializadas en la industria de textiles y el ves-
tido. Ademas, la especializacion internacional en
exportaciones intensivas en importaciones no implica
la eliminacién de las exportaciones de productos
primarios.

Por otra parte, en América del Sur existen diferen-
cias pronunciadas entre las economias andinas, con
una canasta exportadora concentrada en pocos produc-
tos, y las economias chilena y argentina, mucho mas
diversificadas en productos y mercados, a pesar de la
fuerte proporcion del cobre en las exportaciones chile-
nas. Ladimension continental de Brasil confiere a este
pais un importante mercado interno quetiene un rol es-
tratégico en las decisiones de inversion de las empre-
sas nacionales y transnacionales. En el trienio
19992001, un tercio de las exportaciones totales de
Brasil estuvo constituido por manufacturas de tecnolo-
giamediay ata como consecuencia de la politica tec-
nol 6gica emprendida por €l gobierno, que ha generado
tecnologia propia en un sector tan complejo como €l
aeroespacial.

Cabe sefidar que las exportaciones de México re-
presentan alrededor de 47% de las exportaciones tota-
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les de América Latinay €l Caribe, y que casi la mitad
de ellas corresponden a las exportaciones de maguila.
Es decir, |las exportaciones de maquila mexicana equi-
valen a cerca de 22% de las exportaciones totales en
mercancias de laregién. Por otra parte, los andlisis so-
bre el caso mexicano confirman la baja contribucion
del valor agregado manufacturero ala economia en su
conjunto, a pesar del crecimiento del sector de maqui-
la, situacion distinta a la de los paises que lideran este
proceso en Asia. Ademés, €l sector manufacturero, y en
especia €l subsector electronico, excluida la maquila,
ha registrado un sisteméatico déficit comercial desde
1988. Estos datos reflgjan la falta de eslabonamientos
del sector manufacturero, tanto internos al propio sec-
tor como con el resto de la economia.

Asimismo, €l aumento de la participacion de los
productos de mayor contenido tecnolégico en el co-
mercio de los paises de la regién debe evaluarse con
cautela. En efecto, si bien los productos son clasifica
dos como intensivos en contenido tecnologico, los
paises de la region participan en las etapas del proceso
productivo que requieren mano de obra no calificada.
Aunque la industria maguiladora genere empleos y
divisas, y en el largo plazo pueda promover el aprendi-
zaje y € progreso técnico, se necesitan inversiones
en recursos fisicos y humanos para concretar estos
resultados.

Por otra parte, e menor dinamismo promedio dela
demanda mundia de los productos primarios y de al-
gunas manufacturas basadas en recursos natural es con-
trasta con otras caracteristicas positivas que la produc-
cion de estos mismos productos imprime a las econo-
mias nacionales. Los sectores basados en recursos na-
turales pueden presentar altas tasas de crecimiento de
productividad, aprendizaje tecnolégico, y encadena-
mientos hacia atrés y adelante, como en el sector ma-
nufacturero de alta tecnologia. La fuerza impulsora de
este proceso debe ser el aumento progresivo del proce-
samiento local de los recursos naturales, que permite
agregar valor alo largo de la cadena de produccion,
distribucion y comercializacion, con incorporacion de
tecnologia y de servicios eficientes. Esto se puede lo-
grar fomentando la cooperacion entre empresas locales
y empresas transnacionales, asi como la incorporacion
de pequefias y medianas empresas (pyme) a las cade-
nas productivas mediante diversos esquemas de aso-
ciacion empresaria y la formacién de aglomeraciones
productivas (clusters). En realidad, una politica comer-
cial integrada deberia revalorizar la dotacion de recur-
sos naturales de cada pais ya sea para su procesamien-
to industrial 0 para promover servicios relacionados
con el turismo.
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El acceso a los mercados de los paises
industrializados: €l lado de la demanda

A pesar de la tendencia general hacia una mayor
apertura de las economias, € acceso de productos, ser-
viciosy personas alos mercados sigue siendo adminis-
trado por los gobiernos nacionales. Mediante barreras
arancelarias y no arancelarias, asi como por el acceso
preferencial negociado, |os gobiernos de los paises més
ricos inciden directamente en los flujos de comercio y,
por ende, en la especializacion comercial internacional
de los paises en desarrallo.

Después de varias rondas de liberalizacion comer-
cia, € arancel promedio consolidado de la Union Eu-
ropeay de los Estados Unidos para productos no agri-
colas es muy bajo y no constituiria una barrera impor-
tante al acceso de esos productos. Empero, por una par-
te, ese promedio bajo no permite apreciar los vaores
extremos de algunos aranceles ni la progresividad aran-
celaria que resta eficacia a los esfuerzos de diversificer
cién exportadora de los paises de la region. Por otra
parte, €l arancel promedio agricola es aln relativamen-
te elevado con altadesviacion tipica. Ademés, a contra-
rio de los paises |atinoamericanos, que aplican derechos
arancelarios ad valorem alas importaciones en funcion
de suvalor fob en e punto de exportacion, |as estructu-
ras arancelarias de los Estados Unidos'y la Union Euro-
pea son muy heterogéneas, debido a la aplicacion de
arancel es especificos por unidad de peso/volumen o de
nimero de piezas, mixtos y estacionales, ademéas del
empleo de contingentes arancelarios y regimenes espe-
ciales para varios productos. El uso de aranceles espe-
cificos se traduce en una proteccion més elevada que la
que ofrecen los derechos ad valorem dado que el grado
de proteccion crece conforme se reduce € precio del
producto. De esta manera, e promedio arancelario de
estos paises 0 conjunto de paises incluye una "equiva
lencia' de los derechos especificos a un derecho ad va-
lorem, mientras que las estructuras arancel arias latinoa
mericanas son Mas parejas y transparentes. A esta com-
posicion heterogénea se afladen medidas de defensa co-
mercial que, en algunasindustrias, se han convertido en
instrumentos efectivos para eliminar la competencia de
productos importados en los Estados Unidos y, en me-
nor medida, en la Unién Europea.

En 2001, cerca de 79% de las importaciones esta-
dounidenses provenientes de la region no pagaron de-
rechos, 10 que representa un leve aumento con respec-
to a 75% registrado e afio anterior. Sin embargo, una
mirada mas detallada a los aranceles estadounidenses,
por productos, revela que aunque €l arancel promedio
sea muy bajo, existen valores extremos que afectan a

varios productos de interés para la region, tales como
productos alimenticios, textiles, calzado, productos de
cuero, articulos de joyeria, ceramica, vidrios, entre
otros. De la misma manera, los aranceles ad valorem
Ilegan a tipos del 350% en el caso del tabaco, 164%
paralos cacahuetes y 132% para la mantequilla de ca-
cahuete (tipos de arancel es fuera de contingente).

Ademés, los aranceles de los Estados Unidos
muestran una fuerte progresividad, es decir, aumentan
amedida que crece €l grado de elaboracion de los pro-
ductos. La progresividad puede ser notoria en el caso
de las ramas de produccion de alimentos, bebidasy ta-
baco, asi como en las de textiles, prendas de vestir y
cuero. Por g.emplo, el gobierno de Chile indico que en
los Estados Unidos las manzanas frescas no pagaban
derechos, mientras que las manzanas secas tenian un
arancel especifico de 0.74 centavos por kilo 'y las mer-
meladas pagaban casi 6% (y no estan incluidas en €l
Sistema Generalizado de Preferencias). De modo simi-
lar, los duraznos frescos no pagan derechos (excepto
los estacionales, entre el 1° dejunioy el 30 de noviem-
bre) y los duraznos en conserva pagan 17%.

Al igual que en los Estados Unidos, la proteccion
comunitaria en la Union Europea no responde tanto al
arancel promedio como a la heterogeneidad de la es-
tructura arancelaria, en la que predominan niveles
arancelarios extremos, aranceles especificos, mixtosy
estacionales y la progresividad arancelaria. Por otra
parte, la Union Europea administra las necesidades del
consumo interno y las relaciones econdémicas interna-
cionales sobre la base de una franquicia arancelaria o
de arancel es reducidos que se otorgan en su mayor par-
te mediante acuerdos y arreglos preferenciales con los
paises. Por gjemplo, segin datos de la Comisién Euro-
pea, en 2000, e 90% de las importaciones comunita-
rias procedentes de los paises andinos y €l 61% de las
del Mercosur ingresaron sin pagar derechos (59% de
los bienes industriales y 63% para los agricolas).

Cabe notar que exportar alos Estados Unidos pue-
de ser dificil debido a complgjo sistema de normas y
reglamentaciones en los ambitos federales, estatales y
locales, que se traduce en tramites onerosos y un lento
proceso para reunir lainformacion necesaria. De igual
manera, para que un producto pueda ingresar en el
mercado de un Estado miembro de la Unién Europea
debe cumplir las reglamentaciones pertinentes para al-
canzar los objetivos de proteccion de la salud, seguri-
dad y medio ambiente. En general, |os exportadores de
productos agropecuarios a la Unién Europea se quejan
de lamultiplicidad de normas, procedimientos de eva-
luacion de conformidad, etiquetados y certificacion,
debido a la existencia de un conjunto heterogéneo de
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requisitos que no estan armonizados entre los paises
miembros. Otros requisitos generales, aplicables a to-
dos los productos, son la proteccién contra la publici-
dad engafiosa y la proteccién de los derechos del con-
sumidor, incluidos los productos agropecuarios prima-
rios. Esos reglamentos se elaboran en el ambito de la
Unioén Europea con vistas a su aplicacion en todos los
paises (sectores armonizados), o bien en el ambito na-
cional (sectores no armonizados).

Los recientes y trégicos acontecimientos del 11 de
septiembre de 2001 llevaron a las autoridades estadou-
nidenses a definir nuevas iniciativas para proteger sus
fronteras de la amenaza del terrorismo. Entre estas ini-
ciativas, que van aincidir en las importaciones de los
Estados Unidos, seincluyen la Ley de seguridad inter-
na (Homeland Security) (PL 107-296), de 25 de no-
viembre de 2002, que cred €l Departamento de Seguri-
dad Interna; la Ley de seguridad de transporte mariti-
mo (PL 107-295) de 25 de noviembre de 2002; la Ley
de seguridad de lasalud publicay de capacidad de pre-
paracion y respuesta a terrorismo bioldgico (PL
107-188) de 12 de junio de 2002, y la Iniciativa de Se-
guridad de Contenedores (CSl) del Servicio de Adua-
nas de los Estados Unidos de enero de 2002. Todas
esas normas, junto con otras que se estan gestando, de-
finen criterios més rigidos de seguridad que los expor-
tadores y transportadores deberan cumplir para acceder
a este mercado.

Los Estados Unidos controlan el acceso a su mer-
cado mediante barreras arancelarias, restricciones
cuantitativas, medidas de defensa comercial y medidas
administrativas. Asimismo, fomentan sus exportacio-
nes agricolas otorgando apoyo financiero a los expor-
tadores para actividades tales como investigacion y de-
sarrollo, apertura de mercados, desarrollo de marcasy
garantias de créditos a los importadores. Paralelamen-
te, en las Ultimas décadas, varias administraciones de
Estados Unidos han promovido, con cierta continui-
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dad, el acceso preferencial a este mercado, con base en
acuerdos bilaterales y plurilaterales de libre comercio.
Las més importantes de esas iniciativas de liberaliza-
cion preferencial son el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLC) con Canaday México, que
cumple nueve afios de vigencia en enero de 2003, y las
negociaciones en curso para la creacion de un Area de
Libre Comercio de las Américas (ALCA). Durante la
construccion de este ambicioso proyecto hemisférico,
varios paises y grupos de paises de la region estan de-
sarrollando negociaciones con vistas a firmar tratados
de libre comercio con los Estados Unidos. Chile hafir-
mado recientemente un tratado de este tipo, y los pai-
ses centroamericanos ya tienen formalizado un calen-
dario de negociaciones.

LaUnion Europea también ha negociado acuerdos
de liberalizacion preferencial con varios paises de
Américalatinay el Caribe, conforme alas disciplinas
delaOMC querigen estos acuerdos. El 23 de marzo de
2000 la Union Europea'y México suscribieron un am-
plio acuerdo comercial aplicable a mercancias, contra-
taciones publicas, la politica de competenciay la solu-
cion de diferencias, las reglas que rigen € comercio de
servicios, las inversionesy pagos conexos, y los dere-
chos de propiedad intelectual. El 12 de noviembre de
2002, Chile también firmé un Acuerdo de Asociacion
Politicay Econémica con la Union Europea. El 27 de
septiembre de 2002, la Unién Europeay los paises del
Caribe, como parte integrante del grupo de paises de
Africa, Caribey Pacifico (ACP), iniciaron las negocia-
ciones previas a la suscripcion de los acuerdos de aso-
ciacion econdmica previstos en e Acuerdo de Coto-
nou, del 23 de junio de 2000, que deberan conducir a
la liberacion del comercio reciproco en un periodo de
transicion de 12 afios. Asimismo, |as negociaciones en-
tre e Mercosur y la Unién Europea avanzan gradual -
mente hacia un acuerdo de asociacion interregional.
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3. La integracién regional en América Latina y el Caribe

Las dificultades econémicas que sufrieron la mayor
parte de los paises miembros de los esquemas de inte-
gracion subregionales les obligd en ocasiones a suspen-
der, postergar e incluso no respetar algunos de los com-
promisos adquiridos para fortalecer e libre comercio
entre los socios y formar las respectivas uniones adua
neras (véase el grafico 6). No obstante, y precisamente
por lagravedad de | os efectos de la crisisinternacional,
los paises debieron defender y —en la medida de lo po-
sible- ampliar en forma significativa su colaboracion.
Asi, en el Mercosur se estd avanzando en el perfeccio-
namiento de lanormativa parala solucion de controver-
sias comerciales y se estan intensificando los acuerdos
conjuntos con terceros; en laComunidad Andina sefor-

talece la reinsercion mas completa de Per( al esquema
andino y se aprueba por fin el arancel externo coman
(AEC); e Mercado Comin Centroamericano mantiene,
respecto a las fluctuaciones de sus exportaciones a ter-
ceros, €l carécter de contrapeso que ya ha adquirido su
comercio interno y logra concertar € Plan Puebla—Pa-
nama de cooperacién multifacética con México y otros
paises del istmo; por ultimo, la Comunidad del Caribe,
convencida de la vigencia de los principios de su inte-
gracion, avanza en la creacién de la Corte de Justicia
del Caribe, el programa que constituye €l proyecto Eco-
nomiay Mercado Unico dela CARICOM y & proceso
de reflexion que se ha iniciado a los mas atos niveles
de direccién de esa agrupacion.

Gréfico 6
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: COMERCIO INTRARREGIONAL,
1990-2000; 2001 Y 20022
(Tasas de crecimiento)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion oficial, presentada en el cuadro
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a  Las tasas de variacion anual para los afios 2001 y 2002 corresponden a tasas de crecimiento calculadas sobre el comercio in-
trarregional para el periodo enero—septiembre, con respecto al afio precedente.

b En el caso de los paises de la CARICOM, la informacion de los afios 2001 y 2002 corresponde a tasas de crecimiento calcula-
das sobre el comercio intrarregional para el periodo enero—julio de cada afio con respecto al afio precedente.

¢ CARICOM: Comunidad del Caribe.

d  El crecimiento del comercio intrarregional para el periodo enero—septiembre de 2001, en el caso del conjunto de América Lati-
nay el Caribe, fue nulo (0.0%), motivo por el cual en el grafico no se aprecia dicho porcentaje.

e Mercosur: Mercado Comun del Sur.
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Cabe sefidar la importancia de las negociaciones
con terceros paises 0 grupos de paises, y la participa-
cion en foros multilaterales para la dinamica de los
procesos de integracién, puesto que en estas activida-
des se trazan los rasgos fundamentales de las normas
queregiran el comercio en el futuro. Laintegracion re-
gional ha contribuido a mejorar la capacidad negocia-
dora de los paises, tal como se comprueba en las nego-
ciaciones del ALCA, en las cuales cada esquema parti-
cipaen forma coordinada con un Gnico vocero. Los go-
biernos reconocen que, en la medida en que la coope-
racion subregional sea mas profunda y eficiente, més
se fortalecerd la capacidad individual de negociacion
ante socios comerciales de mas envergadura. De ahi la
consideracion que se da a las actuales conversaciones
entre la Comunidad Andinay el Mercosur para confor-
mar un area sudamericana de libre comercio. Esta vin-
culacion de algunos de los procesos de integracion la-
tinoamericanos y caribefios tiene una importancia es-
tratégica por su repercusion tanto en la capacidad de
negociacion de los paises como en la cooperacion eco-
nomica. La integracion con economias de otras regio-
nes a partir de la profundizacion de los esquemas su-
bregionales se ha ido ampliando hacia otros paises en
desarrollo, como Sudafrica, laAsociacion de Naciones
del Asia Sudoriental (ASEAN), China, Indiay otros.

Evolucién reciente de la integracion
intrarregional

Mercado Comun del Sur (Mercosur)

El Mercosur, a igua que el resto de agrupaciones
de integracién de laregion, ha enfrentado serios desa-
fios originados en los desajustes econémicos que han
sufrido sus paises miembros, en parte por lainfluencia
negativa de una situacion econdmica internacional ad-
versa. Hubo que posponer algunos plazos y los vincu-
|os econémicos entre |os paises miembros se han visto
afectados. A pesar de esto, debe destacarse que el gru-
po ha mantenido su cohesion precisamente en los mo-
mentos mas dificiles, y ha logrado avances en una se-
rie de aspectos. Los Presidentes de los paises miem-
bros y asociados se han reunido periddicamente entre
junio de 2001 y diciembre de 2002, reiterando en cada
uno de sus encuentros la decision de continuar profun-
dizando la integracion. En efecto, la presencia de las
dificultades externasy de lacrisisinternacional les han
Ilevado ala conclusién de que en esta etapa de la glo-
balizacion les es imprescindible unir sus fuerzas para
enfrentar esos desafios. Brasil, pais que se ha hecho
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cargo de la Presidencia Pro Témpore (PPT) para el se-
gundo semestre de 2002, ha manifestado su deseo de
que el esguema persevere en los objetivos ya fijados,
supere los problemas actuales, retome el camino hacia
la profundizacion de sus mecanismos, y se unamés es-
trechamente para sus tratos con terceros paisesy en las
negoci aciones econdémicas internacionales.

La fuerte reduccion de la demanda regiona afecto
negativamente al comercio interno del Mercosur, [o que
produjo por primera vez reducciones importantes de la
participacion relativa de las exportaciones intrasubre-
gionales respecto de las totales. La desaceleracion de es-
te grupo de paises se inicié en € cuarto trimestre de
2000, cuando la convertibilidad en Argentinacomenzoé a
sufrir sus primeras dificultades, y se cerraban las fuentes
de financiamiento externo. Posteriormente, en 2001, la
devaluacion rea del pesoy lafuerte contraccion del pro-
ducto (-4.4%) arremetieron contra la recuperacion
del afio 2000, poniendo en riesgo el futuro de laintegra-
cion, ya que en 2001 las importaciones intrazonales se
desplomaron nuevamente (-15.4%). Las exportaciones
de productos manufacturados originadas en Brasil equi-
valen a una cuarta parte de las importaciones argentinas
de productos manufacturados y semimanufacturados,
especiamente vehiculos y piezas de vehiculos, produc-
tos siderdrgicos y petroquimicos, asi como equipo
electrénico y bienes de capital. Empero, ain en 2002,
afo en que se produjo €l mayor retroceso a causa de la
dramética caida de la actividad en Argentina y la con-
traccion de la demanda de importaciones en Brasil, la
participacion del comercio reciproco en el comercio de
los paises miembros todavia es superior en casi un 50%
alaregistrada en 1990, antes de que se congtituyera el
Mercosur. El dificil escenario internacional, que se tra-
dujo en la devaluacion de las monedas nacionales, ha
determinado un aumento de adquisiciones de empresas
que ha generado flujos significativos de inversiones
intrasubregionales.

Sin embargo, las condiciones internas y externas
han influido en ladefinicion del gradoy delaformaen
la que se pueden al canzar |os objetivos que se determi-
naron para el Mercosur y la adecuacion de las priorida-
des que el grupo sefijé en uninicio. Algunos temas se
perfilan como materia de importante e impostergable
reflexion, como por ejemplo los relativos a acceso a
los mercados, el perfeccionamiento de la union adua-
nera, una mayor coordinacion de politicas macroeco-
noémicas, medidas de apoyo mutuo en momentos de
crisis, la ampliacion del grupo en el area sudamerica-
na, la consideracion de las asimetrias existentes entre
las partesy la convalidacion de las normas comunes en
las legislaciones nacionales.
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Comunidad Andina

Durante 2001, |as exportaciones de este grupo cre-
cieron casi un 9%, cifra que sumadaal crecimiento no-
table del afio anterior (31.3%), logré elevar su nivel a
récord histérico acanzado en 1997 (5 600 millones de
ddlares). Con excepcion de Venezuela, 1os otros cuatro
paises andinos aumentaron sus ventas intracomunita-
rias. La caida de la exportacion venezolana a la subre-
gion en 2001 (-21.8%) se dehid enteramente a las me-
nores adquisiciones de los socios y alabaja del precio
del petréleo. Sin embargo, aungue se estima un creci-
miento negativo de 5.0% del comercio intrarregional
para 2002, la proporcién de estos flujos en el comercio
total sera de casi un 10%. Esto indica que € mercado
subregional siguid siendo un importante destino de las
exportaciones de los paises andinos, a pesar de las difi-
cultades internas que casi todos ellos debieron enfren-
tar, sobre todo en el caso de las exportaciones de pro-
ductos primarios, como los productos alimenticios en e
caso de Balivia, y los combustibles y manufacturas pro-
venientes de Ecuador. El comercio intrarregional de Pe-
ri esta més diversificado, con una participacién mas o
menos equivalente entre manufacturas, productos ali-
menticios y mineros. Destacan las mayores ventas de
productos manufacturados desde Colombia al resto de
la subregion, especialmente productos quimicos, ma-
quinariay equipo de transporte, y prendas de vestir.

En € proceso de integracién hubo importantes
avances en las negociaciones con terceros paises, en la
formacion de la unién aduaneray también en la profun-
dizacion de la cooperacion politica, social y de paz y se-
guridad regionales. La zona de libre comercio funciona
en forma relativamente satisfactoria para cuatro de los
paises andinos, con excepcion de Perd. Este pais dio pa
sos significativos en su programa de liberalizacion aran-
celariaa poner en marcha una nueva fase de desgrava
cién. Con las decisiones adoptadas en enero de 2002, la
Comunidad Andina perfecciond una serie de normas co-
munitarias, entre las cuales estén las referidas alaarmo-
nizacion de instrumentos y politicas econdmicas y ala
facilitacion del comercio, asf como al transporte carrete-
ro. En esa oportunidad también se avanzd hacia la for-
mulacion de una Politica Agropecuaria Comin Andina.

L as negociaciones para concluir un tratado delibre
comercio entre la Comunidad Andina y e Mercosur
avanzan gradualmente. En la dltima reunion las dos
agrupaciones progresaron respecto de varias materias:
reglas de origen, plazos y ritmos de desgravacion de
los productos sensibles, productos agricolas, entre
otros. Asimismo, acordaron concluir las negociaciones
en diciembre de 2003.

M ercado Comun Centroamericano (M CCA)

El comercio interno del MCCA se distingue por su
continuado dinamismo, que ha sido particularmente
elevado en 2001, al registrar un crecimiento de mas de
11%, el mayor de la region, que contrasta con la con-
traccién de las exportaciones a terceros paises. A cau-
sa de estos comportamientos divergentes, la participa-
cion de los intercambios subregionales en €l comercio
total de los paises miembros supera el 25%. En la me-
dida en que se consolide la recuperacion norteamerica-
na, puede preverse que se recuperara la exportacion a
dicho pais, con lo que €l peso del mercado subregional
volverdalos niveles habituales de alrededor de 21% de
los afios precedentes.

Es evidente que en los gobiernos y sectores priva-
dos centroamericanos existe la voluntad politica de
consolidar la integracion como vehiculo para avanzar,
en forma solidaria y conjunta, hacia mayores y mejo-
res estadios de desarrollo. Otros estimulos han venido
a potenciar los esfuerzos integracionistas. En los Ulti-
MoS afios se registraron menos violaciones a libre co-
mercio al interior del MCCA y se han intensificado los
trabajos tendientes a perfeccionar la union aduanera,
gue debera estar constituida a inicios de 2003, con la
inclusion de Costa Rica. Ademas, existe amplia con-
ciencia respecto de los problemas aln pendientes, sus
posibles soluciones y los plazos en que éstas deben al-
canzarse. Entre los escollos por superar destaca la ne-
cesidad de incrementar la capacidad para conciliar po-
siciones ante terceros paises, como los Estados Unidos
y la Union Europea, y en las negociaciones econdmi-
cas multilaterales que se llevan a cabo en la Organiza-
cion Mundial del Comercio (OMC). A comienzos de
2003, | os paises del MCCA deberan empezar las nego-
ciaciones para un tratado de libre comercio con los Es-
tados Unidos, y en 2004, después de haberse constitui-
do como unién aduanera, comenzard un proceso Simi-
lar con la Unién Europea.

Comunidad del Caribe (CARICOM)

En un entorno econdmico internaciona de muy es-
caso dinamismo, |0s esfuerzos por consolidar laintegra-
cion caribefia impulsados por la CARICOM durante €l
bienio 2001-2002, s bien han continuado con especial
intensidad, s6lo han permitido logros limitados, particu-
larmente en el @mbito del arancel externo comin (AEC)
y de la puesta en marcha del esquema Mercado Unicoy
Economia del Caribe (CSME), cuyo funcionamiento
estaba previsto para 2002. La convergencia macroeco-
noémica, que es un aspecto importante para € progreso



28

delos paisesy del proceso de integracion, no parece f&
cil deacanzar en € actual contexto econémico. No obs-
tante, la Secretaria de la CARICOM (CCS) sigue esfor-
zéndose por avanzar hacialas metas planteadas. Por otra
parte, las autoridades y organismos de los paises miem-
bros han continuado analizando laorientacion y €l ritmo
ddl desarrollo econémico y socia en € areay € papel
que corresponde a la integracion en estas esferas.

Uno de los obstacul os que enfrenta laintegracion en
el Caribe es la asimetria entre los paises, cuyos resulta-
dos econdmicos son, en general, excesivamente dispa-
res, no por lafalta de coordinacién en € grupo, sino por
problemas estructurales, como la vulnerabilidad de las
economias y las dificultades para reemplazar € aporte
de los impuestos derivados del comercio en la recauda-
cién fiscal. Por lo tanto, en € devenir de la integracion
influirén los progresos que selogren en materiade trans-
formacion productiva de los paises y de introduccion de
|as necesarias reformas fiscal e institucional.

En el ambito de las negociaciones internacionales,
laaccion conjuntainstrumentada mediante el Mecanis-
mo Regional de Negociacion ha permitido una partici-
pacién mas eficiente del grupo en forosinternacionales
como laOMC y el ALCA. Esto también ocurre en las
actividades dirigidas a mejorar las condiciones de ac-
ceso a los mercados de los paises desarrollados, basi-
camente de Estados Unidos y la Union Europea. Las
posiciones comunes que adoptala CARICOM permiti-
ran incrementar los beneficios que reciben los paises
caribefios de los acuerdos preferenciales suscritos con
esas economias. En este contexto, debe resatarse que
|os paises caribefios aln tienen una elevada dependen-
cia economica de Estados Unidos y la Union Europea,
lo que justificalas opiniones planteadas en algunos es-
tudios y evaluaciones, que aconsgjan intensificar los
esfuerzos parafomentar la diversificacion productivay
de mercados. En esa tendencia se inscribe la voluntad
expresada por la CARICOM de establecer relaciones
econdmicas més estrechas con paises 0 grupos geogré-
ficamente vecinos, lo que se puede observar, por ejem-
plo, en las acciones desplegadas por dicha Comunidad
en el seno de laAsociacion de Estados del Caribe.

Lainfraestructura necesaria parala
integracion regional: la experiencia de
América del Sur

Laintegracién regional sigue siendo un instrumen-
to efectivo para ampliar mercados, diversificar expor-
taciones y lograr economias de escala, factores deter-
minantes para que los paises latinoamericanos y cari-
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befios puedan incrementar su productividad, generar
empleos, atraer capitales y estimular inversiones. Por
otra parte, un mayor dinamismo del comercio intrarre-
gional requiere una infragstructura que provea servi-
cios de transporte, energia, y telecomunicaciones efi-
cientes, seguros y con costos competitivos, asi como
otras politicas sectoriales e integral es que apunten aca-
pitalizar la sinergia que puede generarse entre ellos. En
particular, en los estudios sobre comercio se ha equipa-
rado el costo del transporte internacional a las tarifas
arancelarias o a tipo de cambio monetario. Una reduc-
cién de los costos de los fletes incide directamente en
los flujos de bienes de la misma manera que la simpli-
ficacion de los trémites aduaneros.

Los datos empiricos compilados por la Unidad de
Transporte de la CEPAL (base de datos de transporte
internacional [BTI]) indican que existe dltavarianza de
los costos de transporte por tonelada de producto en el
comercio entre paises sudamericanos segin cud sea el
modo de transporte utilizado. La proporcion media del
costo de seguro y flete paratransportar legumbres, fru-
tasy nueces entre Alemaniay Francia es considerable-
mente menor que entre dos paises de América del Sur,
en distancias similares.

Tradicionalmente, € transporte maritimo ha sido
€l més utilizado parala cargaen Américadel Sur, aun-
gue en los Ultimos afios se observa un aumento de la
demanda de transporte carretero y aéreo. Sin embargo,
una de las consecuencias del uso mas intenso de los
medios de transporte por carreteray por via aéreaesla
casi saturacion de la red de transportes de las zonas
metropolitanas debido a la concentracidn regional del
tréfico, en tanto que otras regiones de estos paises to-
davia carecen de redes adecuadas de acceso al trans-
porte. En consecuencia, en e futuro cercano la situa-
cion de lainfraestructura de transporte puede obstacu-
lizar las iniciativas de mejorar la competitividad inter-
nacional de los productos sudamericanos.

Por esas razones, laintegracion y el desarrollo de
lainfraestructura fisica se sefialaron como lineas com-
plementarias de accion en las reuniones de Presidentes
de América del Sur realizadas en Brasilia, Brasil, y en
Guayaquil, Ecuador, en 2000 y 2002, respectivamente.
En el Plan de Accion parala Integracion de la Infraes-
tructura Regional Sudamericana (IIRSA), elaborado
con la colaboracion de Banco | nteramericano de Desa-
rrollo (BID) y el apoyo de la Corporacion Andina de
Fomento (CAF), los presidentes enfatizaron el papel de
laenergia, las redes de transporte y las comunicaciones
paralaintegracion delos paises de Américadel Sur. En
€l campo de los transportes, los paises tienen como
prioridad la conformacion de redes multimodales que
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articulen mejor la utilizacion de las vias terrestres, flu-
viales, maritimasy aéreas, faciliten €l transito fronteri-
zo de personas, vehiculosy cargas, y contribuyan a di-
namizar el comercioy lasinversionesen el conjunto de
laregion.

Cabe notar que €l objetivo final delalIRSA es ha
cer de América del Sur una region mas competitiva y
desarrollar y conquistar el espacio geogréfico sudame-
ricano. Lainiciativa se desarrolla por medio de una cui-
dadosa planificacion y se enfoca desde una perspectiva
multisectorial e integrada. Los objetivos de los gjes de
integracion y desarrollo son: @) la densificacion de la
actividad econdmica, b) el desarrollo regional y c) lain-
tegracion fisica'y econdmica de los paises vecinos su-
damericanos. La IIRSA es unainiciativa multinacional
que, por primera vez, involucra a los doce paises sobe-

ranos de América del Sur. Es una iniciativa multisecto-
rial porque no sblo participa € sector transporte sino
también € sector energético y fundamentalmente €l
sector de telecomunicaciones. También es una iniciati-
va multidisciplinaria porque abarca aspectos econémi-
cos, juridicos, politicos, sociales, culturales, ambienta-
lesy otros. La IIRSA contempla mecanismos de coor-
dinacion entre los gobiernos, las instituciones financie-
ras multilaterales y el sector privado con miras a com-
binar lavision paliticay estratégicade Américadel Sur,
concertar los planes y programas de inversion y jerar-
quizar los ges deintegracion y desarrollo, asi como los
proyectos especificos de cada uno de éstos. Lainiciati-
vatiene un horizonte inicia de 10 afiosy se encuentra
en su segunda etapa, la de profundizacion y consolida-
cién, habiendo concluido su etapa fundacional.

4. Temas relacionados con el comercio y negociaciones

comerciales

El Programa de Doha para Desarrollo en la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC)

Los paises de América Latina y el Caribe estan
participando en varias negociaciones comerciales de
forma simultanea, con una amplia cobertura de temas
y de paises, en las cuales buscan obtener un resultado
equilibrado de derechos y obligaciones. Aparte de un
gran nimero de negociaciones bilaterales que cada
pais de la region desarrolla con sus varios socios co-
merciales, las méas importantes son las que involucran
atodos los paises en € ambito delaOMC, lasdel Area
de Libre Comercio de las Américas (ALCA) (en las
que no participa Cuba), y las que diversos paises o gru-
pos de paises mantienen con la Unién Europea. En los
distintos foros se tratan |os mismos temas, dado que las
negociaciones abarcan desde la eliminacion de medi-
das arancelarias y no arancelarias aplicadas en la fron-
tera hasta un conjunto variado de politicas internas, ta-
les como las medidas de proteccion alas inversionesy
alos inversionistas, politicas de defensa de la compe-
tencia, politicas de proteccion del medio ambiente, la
salud, los derechos de los consumidores y los trabaja-
dores, etc. Aunque el ALCA y lostratados con laUnion
Europea se consideren tratados de libre comercio, in-

cluyen cuestiones relacionadas con movimientos de
factores (inversiones y prestacion de servicios) que
antes eran prerrogativas de la formacion de mercados
COMUnES.

La actual ronda de negociaciones en la OMC co-
menzo en la Cuarta Conferencia Ministerial celebrada
en Doha (Qatar), en noviembre de 2001. Es la primera
ronda de negociaciones multilaterales en el ambito de
laOMCy lanovena desde la creacion del Acuerdo Ge-
neral sobre Aranceles Aduanerosy Comercio (GATT),
quelaprecedio. La Declaracion Ministerial contiene el
mandato para las negociaciones sobre una serie de te-
mas, asi como para otras labores, entre los cuales se in-
cluyen las cuestiones planteadas por los paises en de-
sarrollo relativas a la aplicacion de los acuerdos de la
Ronda Uruguay. La agenda negociadora abarca temas
de interés para todos los paises de la region: agricultu-
ra, servicios, acceso a mercados para productos no
agricolas, aspectos de los derechos de propiedad inte-
lectual relacionados con € comercio (ADPIC), sobre
todo la vinculacién de estos derechos y la salud publi-
ca, larelacion entre comercio e inversiones, lainterac-
cion entre comercio y politica de competencia, latrans-
parencia de la contratacion publica, la facilitacion de
comercio, normas de la OMC (medidas antidumping y
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subvenciones; acuerdos comerciales regionales), el en-
tendimiento sobre solucion de diferencias, la relacion
entre comercio y medio ambiente, y el comercio elec-
tronico. En efecto, las negociaciones incluyen € Pro-
grama de Doha para e Desarrollo que ha sido fruto de
|os esfuerzos de | os paises en desarrollo, anterioresala
Conferencia de Seattle, por incorporar los temas de su
interés en la agenda, tales como las dificultades de las
pequefias economias, las medidas de trato especia y
diferenciado, la relacion entre comercio, deuda y fi-
nanzas, entre comercio y transferencia de tecnologia,
|a cooperacion técnica y la creacion de capacidad. To-
dos ellos deben recibir la misma atencion que la el abo-
racion de disciplinas paralaliberalizacion y desregula-
cién de varios mercados.

En la Declaracion Ministerial se definieron los te-
mas y los plazos para la presentacion de resultados.
Las negociaciones deberén finalizar el 1° de enero de
2005, y estaran regidas por € "compromiso Gnico"
(single undertaking), merced a cual las negociaciones
no terminarén hasta que se logren acuerdos en todos
los temas; en otras palabras, aunque existan algunos
acuerdos, no se darén por concluidas negociaciones
parciaes, y el resultado en esos temas dependera de los
logros alcanzados en los otros. Se realizard un primer
balance durante la quinta Conferencia Ministerial, que
se celebrara en Cancun, México, del 10 a 14 de sep-
tiembre de 2003. En la reunion, los ministros deberan
determinar las modalidades que regiran las negociacio-
nes en la relacion entre interaccion entre comercio e
inversion, comercio y politicade competencia, facilita-
cion de comercio y transparenciade la contratacion pu-
blica (los llamados "temas de Singapur").

Las negociaciones en agricultura empezaron en
enero de 2000 por el mandato de laagendaimplicitaen
el Acuerdo Agricola de la Ronda Uruguay. Varios pai-
ses latinoamericanos (Argentina, Bolivia, Brasil, Chi-
le, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Paraguay y Uru-
guay) son miembros del Grupo de Cairns, del que for-
man parte paises industrializados (Australia, Canaday
Nueva Zelandia) y otros en desarrollo (Sudéfrica, Fili-
pinas, Indonesia, Malasiay Tailandia), y han participa
do activamente para promover la plena incorporacion
del comercio de productos agricolas a las disciplinas
del comercio internacional. Hasta marzo de 2003, los
paises miembros deberan acordar las modalidades de
negociacion, es decir, los objetivos cuantificados de las
negociaciones para la reforma de la agricultura. Algu-
nos paises de laregién (Cuba, El Salvador, Haiti, Hon-
duras, Nicaragua, Republica Dominicana) se sumaron
aotros paises en desarrollo (Kenya, Pakistan, Sri Lan-
ka, Uganday Zimbabwe) para debatir |os temas de tra-
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to especia y diferenciado y acceso a mercados desde la
perspectiva de los paises importadores netos de comi-
da. Igualmente, Barbados, Cuba, Dominica, Jamaica,
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vincente y las
Granadinas y Trinidad y Tabago, junto con Mauricio,
presentaron propuestas desde la perspectiva de peque-
flas economias. México también present6 propuestas
negociadoras en solitario.

Las negociaciones de servicios, que también for-
man parte de la agenda implicita, empezaron en 2000,
y en ellalos paises de la region también han sido muy
activos. Hacia fines de junio de 2002, los paises co-
menzaron a presentar sus peticiones de liberalizacion
en servicios en conversaciones bilaterales y confiden-
ciales. Un nimero significativo de paises presentd sus
solicitudes. A su vez, €l plazo para presentar las listas
de ofertas es hasta fines de marzo de 2003. Ademés,
Cuba, Haiti, Nicaragua, Panamd, Republica Dominica-
na, los paises de la Comunidad Andinay los del Mer-
cosur, entre otros, presentaron varias propuestas de li-
beralizacion sectorial y de disciplinas horizontales pa-
ra el comercio de los servicios, en especia con vistas
al reconocimiento de la liberalizacién auténoma que la
mayor parte de ellos ya realizaron.

Sin embargo, en los temas de implementacion,
trato especia y diferenciado y de la relacion entre los
ADPICYy lasalud publica, no selograron compromisos
hasta fines de diciembre. L os paises en desarrollo estén
interesados en obtener obligaciones vinculantes con re-
lacion al trato especial y diferenciado, en contra de la
tendencia habitual, es decir, lainclusion de recomenda-
ciones de aplicacion voluntaria, cuyo incumplimiento
no puede reclamarse ante el Organo de Solucion de Di-
ferencias de la OMC como un derecho menoscabado.

En Doha, encabezados por paises que han logrado
buenos resultados en la lucha contra e sida —entre
otros, India, Brasil y Sudéfrica—, los paises en desarro-
Ilo consiguieron que se aprobarala Declaracién relativa
al acuerdo sobre |os aspectos de | os derechos de propie-
dad intelectua relacionados con el comercio (ADPIC)
y lasalud publica, en laque se reiterael derecho de los
miembros de la OMC para formular sus propias politi-
cas de salud. Asimismo, se conviene en que las disposi-
ciones del acuerdo no impiden ni deberdn impedir que
los paises miembros adopten medidas para proteger la
salud publica. Sin embargo, existen varios aspectos de
esta materia que merecen ser aclarados con relacion a
los paises cuya capacidad de fabricacion en € sector
farmacéutico es insuficiente o inexistente, y que po-
drian tener dificultades parahacer un uso efectivo delas
licencias obligatorias de conformidad con el acuerdo
sobre los ADPIC. Por lo tanto, se salicitd a Consgjo de
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los ADPIC encontrar una pronta solucion al problemae
informar al respecto al Consgjo General antes de fines
de 2002. Lamentablemente, debido a la intransigencia
de los paises industrializados, no se pudo llegar a nin-
gun acuerdo a respecto dentro de este plazo.

Esimportante destacar algunos componentes de las
negociaciones paralelas que mantienen los paises de la
region con los grandes paises industrializados, es decir,
con Estados Unidos (ya sea en € ambito de negociacio-
neshilaterales o en el ALCA) y laUnion Europea. El 1°
de enero de 2005 es la fecha para € término de las ne-
gociaciones de laRondadel Desarrollo, del ALCA 'y de
las negociaciones entre el Mercosur y la Unién Euro-
pea. Primeramente, como los mismos temas estan pre-
sentes en los dos tipos de negociaciones (multilaterales,
interregionales y hemisféricas), aunque en el ambito
multilateral los paises hayan acordado un compromiso
Unico, es decir, no se pueden dar por concluidos algu-
nos temas sin haber solucionado todos los demas, los
acuerdos que Estados Unidos y Unién Europea puedan
lograr con grupos mas reducidos de paises pueden con-
siderarse "cosechas tempranas' vulnerando los compro-
misos multilaterales. Por otra parte, los grandes paises
no estan dispuestos a hacer concesiones en areas sensi-
bles, como disciplinas en comercio agricola, reglas an-
tidumping y de subsidios, para paises pequefios que no
pueden otorgarles concesiones similares. Estas negocia
ciones estan reservadas para €l ambito multilateral. Se
configuraasi un dilema, puesto que |os paises pequefios
pueden estar pagando por adelantado concesiones que
se haran multilaterales en la negociacién de la OMC.
Asimismo, algunos paises estan dispuestos a hacer con-
cesiones para tener acceso preferencia alos mercados
de los paises industrializados, con vistas a atraer inver-
siones de largo plazo; sin embargo, en el largo plazo la
preferencia deja de existir, puesto que se liberaliza €
acceso en € ambito multilateral.

El Organo de Solucion de Diferencias
(OSD) delaOMC

El Organo de Solucion de Diferencias de laOMC
fue establecido para garantizar laintegridad de los de-
rechos y obligaciones del sistema multilateral de co-
mercio. Esta constituido por todos los miembros de la
OMC y opera por medio de la interpretacion de los
acuerdos realizada por grupos de expertos, denomina
dos"grupos especiales'. Lalabor de estos grupos, en el
marco politico y de concesiones negociadas de la
OMC, difiere dela que es propia de un tribunal comer-
cia internacional. Desde sus origenes, en € antiguo

Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comer-
cio (GATT, por su siglaen inglés), las partes contratan-
tes buscaron una solucion de consenso negociada a un
diferendo de naturaleza comercial que mantuviera el
equilibrio de derechos y obligaciones entre los paises
asociados. Sin embargo, € procedimiento de solucion
de diferencias del GATT no preveia plazos fijos para
sus distintas etapas, y las partes sujetas a reclamacion
podian obstruir con facilidad la adopcion de las resolu-
ciones que contrariaban sus intereses. En la Ronda
Uruguay, los gobiernos decidieron, por medio del En-
tendimiento relativo alas normasy procedimientos por
los que serige la soluciédn de diferencias, otorgar un ca-
récter més automético a la adopcién de decisiones, re-
servando €l uso del consenso paralatramitacion de las
quejas. De esta manera, €l establecimiento de los gru-
pos especiales, laadopcién de susinformes o delos del
Organo de Apelacion (en los casos en que se haya re-
currido a esta instancia) solamente puede ser rechaza-
do por un consenso negativo, es decir, tiene que haber
consenso para que un informe sea rechazado.

En los ocho afios de actividades de la OMC fueron
presentados 273 casos tematicos a OSD, o 300 casos
por paises, dado que cada caso puede ser iniciado por
un nimero variado de paises. Los paises de América
Latinay e Caribe, individualmente o sumados a otros,
estuvieron presentes en cerca de 23% de las 300 solici-
tudes de consulta, o que supone una utilizacion del
OSD muy superior aladelos demas paises en desarro-
lloy, en particular, de los exportadores mas dindmicos
de Asia. Sin embargo, cuando se examina la participa-
cion de las regiones en desarrollo como parte reclama-
da en las consultas, América Latinay € Caribe apare-
ce en una proporcién similar ala de los otros paises en
desarrollo, con cerca de 19% de las diferencias frente
al 20% de las demas regiones en desarrollo. La mayor
parte de las quejas de la region se dirige a las politicas
y précticas de los paises industrializados (casi un 61%
de sus quejas), mientras que el 35% restante se refiere
aconsultas con otros paises de laregion. Hay un nime-
ro reducido de controversias con los paises en desarro-
Ilo de fuera de la region (4%). Los grandes paises son
los mayores usuarios y también objetos mas frecuentes
de reclamos del OSD: Argentina, Brasil y México re-
presentaron més de 60% de | os reclamos de que fue ob-
jeto laregidn, y solamente Brasil tuvo que defenderse
de més de 21% del total regional.

En e caso de los bienes, las controversias presen-
tadas por los paises miembros de la OMC se refieren a
problemas de acceso a mercados. Por una parte, las di-
ferencias reflejan la estructura exportadora del recla-
mante; por otra, expresan la estructura de proteccion de
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los mercados del reclamado. Por lo tanto, en las solici-
tudes de consulta de los paises de laregion predominan
las diferencias relacionadas con la exportacion de pro-
ductos agropecuarios y de la agroindustria, restriccio-
nes alas importaciones de productos textiles y prendas
de vestir, y algunos otros productos basados en recur-
sos naturales como e cemento. Ademas, las medidas
relacionadas con los procedimientos de investigacion
antidumping y de imposicion de derechos compensato-
rios son las que componen una proporcién mayor de
las diferencias.

Solamente Brasil y, en menor medida, México han
presentado diferencias generadas en sus exportaciones
de productos manufacturados. Brasil hatenido que en-
frentar dificultades en varios mercados nacionales, ta-
les como las medidas de subvencion aplicadas alas ex-
portaciones de aeronaves civiles (caso Embraer de
Brasil/Bombardier de Canadd); importaciones de auto-
buses (en Perl); accesorios de tuberia de hierro y de
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acero (antidumping en Turquia); transformadores el éc-
tricos (antidumping en México); tuberia de fundicion
mal eable (antidumping en la Unién Europea); produc-
tos de acero (salvaguardias en Estados Unidos). Debi-
do a sus acuerdos con sus principales importadores,
Meéxico ha tenido menos problemas en sus exportacio-
nes manufactureras, con excepcion de las de ciertos
bienes tubulares para exploracion y explotacion petro-
lera (antidumping en Venezuela).

Paises latinoamericanos y caribefios, de distintos
tamafios y niveles de desarrollo han utilizado el OSD,
aunque los exportadores mas grandes y diversificados,
como Brasil y México, hayan iniciado un nimero mas
elevado de consultas (véase € grafico 7). Ademas, los
paises mas pequefios se han asociado con paises méas
grandes, como en el caso del banano, que se menciona
mas adelante, en € cual los paises caribefios defendie-
ron la preservacion del sistema de preferencias de la
Unién Europea.

Gréfico 7
AMERICA LATINA: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CONSULTAS
PRESENTADAS AL OSD DE LA OMC
(Porcentajes en el total)

Mercado Comun
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion de la Organizacion Mundial del

Comercio (véase el capitulo VIII).
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El Entendimiento contiene diversas disposiciones
sobre €l trato especial y diferenciado paralos paises en
desarrollo que, sin embargo, no se han tomado en con-
sideracion en los fallos porque no tienen un contenido
operativo claro. En efecto, persisten problemas estruc-
turales del sistema de solucion de diferencias cuyo ori-
gen se remonta a los tiempos del GATT. Se reconoce
que, aun mejorado, € sistema de solucién de contro-
versias delaOMC no otorgala misma proteccion legal
atodos los paises. El Gnico instrumento que proporcio-
na el OSD para penalizar una anulacion o menoscabo
de derechos es laimposicion de sanciones comerciales
discriminatorias por el pais demandante contra el pais
demandado. Empero, la capacidad de sancionar un
comportamiento comercial de un pais que atente con-
tralos derechos de otro es directamente proporcional a
su tamafio econdémico. Por o general, la magnitud de
laretorsion esta limitada por la pérdida comercial que
lamedidailegal impuso al pais exportador. Como, por
definicion, los pequefios exportadores representan una
parte reducida del mercado del pais importador, lare-
torsion comercial por iniciativa de paises pequefios
tiende a tener poco impacto en economias mas grandes
y desarrolladas. Por esa razén, durante e GATT,
en 1965, los paises en desarrollo intentaron incluir
una propuesta para reformar el sistema de solucion
de controversias que proponia la posibilidad de retor-
siones colectivas, que fue rechazada por los paises
industrializados.

En 1999, en el caso del banano en contra el siste-
ma de preferencias de la Union Europea, Ecuador tra-
t6 de compensar el bajo efecto de la retorsién comer-
cial en bienes con laretorsion cruzada, que esta permi-
tida por el OSD (articulo 22:3 del ESD). Esto significa
que, previa autorizacion del OSD, un pais puede res-
ponder a una medida de acceso a bienes con la suspen-
sion de las obligaciones en otro acuerdo. Ecuador bus-
6 la autorizacion del OSD para sancionar ala Unién
Europea por medio de la suspensién de algunas de sus
obligaciones sobre aspectos de derechos de propiedad
intelectual relacionados con el comercio (ADPIC). El
grupo de arbitragje examind € argumento legal pro-
puesto por Ecuador, que la retorsién comercial no era
un instrumento efectivo para los paises en desarrollo,
pero no le dio la razén. Consecuentemente, Ecuador

solamente obtuvo autorizacion para unaretorsion en el
comercio de bienes, y no para suspender sus compro-
misos en materia de proteccién del derecho de propie-
dad intelectual .

Segln lo acordado en la Reunion Ministerial de
Marrakech, realizada en abril de 1994, los gobiernos
delos paises miembros dela OM C deberian realizar un
examen del entendimiento relativo alas normasy pro-
cedimientos por los que se rige la solucién de diferen-
cias dentro delos cuatro afios siguientes ala entrada en
vigor del acuerdo por € que se creala Organizacion, es
decir, a mas tardar el 1° de enero de 1999. Sin embar-
go, € OSD no pudo llegar a un consenso sobre las
cuestiones consideradas con vistas a perfeccionamien-
toy aclaracion del entendimiento, que se han incluido
en laactual rondade negociaciones. A diferenciadelos
demés temas, en la Declaracion Ministerial de Doha se
dispone que las negociaciones relativas al entendi-
miento no seran parte de un todo Unico, lo que signifi-
caque no estaran vinculadas al éxito o fracaso general
de las demés negociaciones prescritas en la Declara-
cién y que los paises miembros deberan llegar a un
acuerdo al respecto antes de mayo de 2003.

En 2002 se presentaron y analizaron 19 propuestas
en sesiones extraordinarias del Organo de Solucién de
Diferencias, que abarcan una amplia gama de cuestio-
nes relacionadas con todas las fases del procedimiento
de solucion de diferencias y reflejan variados puntos
de vista. Ocho de €llas provenian de paises de la re-
gion: seis presentadas por un solo paisy dos por varios
paises. En las seis reuniones realizadas, los participan-
tes han intercambiado opiniones acerca de las consul-
tas, y los procedimientos y actuaciones de los grupos
especiales, incluidos los derechos de terceros, la aper-
tura del acceso a las comunicaciones y reuniones, €l
Organo de Apelacion, e examen de apelaciones y la
vigilancia de la aplicacion de las recomendaciones del
OSD, entre otros. Varias propuestas se refieren a trato
especia y diferenciado. A |os representantes de | os pai-
ses en desarrollo miembros de la OMC les interesa
muy especia mente dar mayor eficaciaa OSD, pero no
ha sido fé&cil perfeccionar sus instrumentos sin alterar
su carécter de érgano intergubernamental e instancia
de negociacion.
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Capitulo |

La economia internacional y sus impactos sobre el
comercio de América Latina y el Caribe, 2002-2003

A. Introduccion

En 2001, por la primeravez en 20 afios, las exportacio-
nes mundiales de bienes registraron un crecimiento ne-
gativo en relacion con 2000, tanto en volumen como en
valor, de -1.5% y -4.3%, respectivamente, mientras que
€l producto mundial se expandié arazon de 1.5% (segin
datos de la Organizacion Mundia del Comercio, OMC)

(véase d cuadro |.1). Durante toda la década de 1990, la
expansion del comercio habia superado ampliamente la
del producto, destacandose en particular € afio 2000,
cuando € volumen de las exportaciones mundiaes se
incrementd en 11%, cas triplicando la tasa de creci-
miento del producto (véase e gréfico I.1).

Cuadro I.1
EVOLUCION DEL VOLUMEN DEL COMERCIO MUNDIAL Y EL PRODUCTO INTERNO BRUTO, 1999-2002
(En porcentajes)

Exportaciones Producto interno bruto

Institucion 1999 2000 2001 20022 2003p 1999 2000 2001 20022 2003
OMC 5.0 11.0 -1.5 1.0 2.6 3.8 15

UNCTAD 4.8 115 0.8 2.6 3.8 1.3
DESA/UNCTAD 5.2 12.3 -0.9 1.6 5.7 2.8 3.8 14 1.7 2.9
FMle 5.3 12.4 -0.2 25 7.1
Banco Mundial 5.2 13.1 -0.5 2.9 7.0 3.8 1.1 1.7 25
OCDEe¢ 5.9 12.8 0.0 2.6 7.7
Naciones Unidasd 5.2 12.3 -0.9 1.6 5.7 3.3 4.7 2.2 2.1 3.2

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de datos del Banco Mundial, Perspectivas de la econo-

mia mundial y los paises en desarrollo, 2003, Washington, D.C., diciembre de 2002, cuadro 1.1, p. 3; Organizacién Mundial del Comercio

(OMC) (http:/lwww.wto.org); Fondo Monetario Internacional (FMI), World Economic Outlook, 2002, Washington, D.C., septiembre de 2002;

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), Economic Outlook, Paris, noviembre de 2002, p. 5; Departamen-

to de Asuntos Econdmicos y Sociales (DESA)/Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo (UNCTAD), World Eco-

nomic Social Survey, 2002, cuadro I.1, p. 7 (http://www.un.org/); Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo

(UNCTAD), Trade and Development Report, 2002, Nueva York, abril de 2002, cuadro 1, p. 2.

a  Estimaciones preliminares.

b Proyecciones.

¢ Media aritmética entre el crecimiento de las exportaciones e importaciones.

d  Los datos correspondientes al PIB han sido ajustados por la paridad de poder de compra (PPC), Departamento de Asuntos Economi-
cos y Sociales de las Naciones Unidas.



36

Comision Econémica para América Latina y el Caribe

Gréfico 1.1
EVOLUCION DEL VOLUMEN DEL PIB MUNDIAL Y DEL COMERCIO MUNDIAL DE BIENES,
1990-2002
(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion de la Organizacién Mundial del Co-
mercio (OMC) (http://www.wto.org), y el Fondo Monetario Internacional (FMI), Estadisticas financieras internacionales, Washington,

D.C., varios numeros, 2002.

a  Estimaciones preliminares para el afio completo (crecimiento del PIB mundial y volumen exportado). Los datos sobre valor tam-
bién son preliminares y corresponden al periodo enero—septiembre de 2002 con respecto a igual periodo de 2001.

La magnitud de la caida del valor exportado en
2001, significativamente superior alade las experimen-
tadas en 1993 y 1998 debido ala retraccion simultanea
del volumen del comercio y de los precios de las mer-
cancias, plantea interrogantes sobre la estabilidad del
comercio en 2002 y su recuperacion en 2003, en parti-
cular s se considera que siguen vigentes algunos de los
factores que incidieron en la desacel eracién del comer-
cio en 2001. Estos fueron, entre otros: i) lareduccion de
laactividad industrial en los paises desarrollados;t i) la
retraccion de las inversiones fijas en €l sector red de la
economiay de las inversiones en tecnologia; iii) la cai-
dade los precios de las manufacturas, en especial delas
correspondientes al subsector delastecnologiasdelain-
formacion y las comunicaciones (TIC); y iv) € descen-
so de los precios de las materias primas, sobre todo del
petréleo, que se mantiene vol til.

En efecto, solamente la reaccion favorable de los
consumidores de |os paises industrializados, en especia
de Estados Unidos, ante las politicas anticiclicas de re-

duccién de lastasas deinterésy las rebagjas of recidas por
las empresas, ha evitado un repliegue mas fuerte de la
demanda interna en esos paises. Consecuentemente, en
un escenario optimista, en e que se descarta el fantasma
de unarecesion generalizada, la recuperacion de la eco-
nomia mundial se vera postergada hasta 2003, afio para
€l cual los organismos internaci onal es proyectan un cre-
cimiento del producto superior en uno o dos puntos por-
centuales a estimado para 2002 (véase € cuadro 1.1).
En 2001, la disminucién de las importaciones de
Estados Unidos, Japén y la Unién Europea contribuyé
con més de 3/4 partes a descenso de los flujos de co-
mercio, dada su participacion superior a 60% en lasim-
portaciones globales. Como contrapartida, |os paises en
desarrollo vieron que sus exportaciones se reducian
drésticamente en més de 6%, siendo los més impactados
los paises del este y sudeste asiéticos, cuyas ventas ex-
ternas sufrieron una caida de 7.2%. Sin embargo, mien-
tras laretraccién fue muy marcada paraun grupo de pai-
ses de esa region —Filipinas (-19.2%); la Provincia

1  Seestimaque laproduccién de bienes manufacturados descendi6 en alrededor de 1% en 2001, |a primera cifra negativa desde 1982 (OMC,

20023).
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China de Taiwan (-17.1%); la Replblica de Corea
(-12.7%); Singapur (-11.6%) y Mdasia (-10.4%)—, Chi-
na e India, registraron un crecimiento positivo, aunque
menor que el del afio precedente (véase e cuadro 1.2). El
comportamiento de |as exportaciones de ese primer gru-
po de paises, asi como € de las de Estados Unidos, Fin-
landia, Japon y Suecia, fue fuertemente influenciado por
lacrisisen el subsector delas TIC, como se expone més

adelante (véase también € capitulo I11). Por otra parte,
el comercio intraUnion Europea permitiéo un modesto
incremento de las exportaciones de la mayoria de los
miembros de esa agrupacion. Asimismo, los paises de
Europa central y oriental lograron evadir lacrisisdel co-
mercio gracias a sus nexos con las grandes economias
europeas, hacialas cuales destinan € grueso de sus ven-
tas de manufacturas (véase € cuadro 1.2).

Cuadro 1.2
LAS EXPORTACIONES MUNDIALES POR REGIONES Y PRINCIPALES ECONOMIAS (2000-2002)
(En miles de millones de ddlares corrientes y porcentajes)

Todo el afio Acumulado (enero—septiembre)
Monto Crecimiento Monto Crecimiento
Paises/regiones 2000 2001 2000 2001 2001 20022 2001 20022
Mundo 6 336 6 065 12.7 -4.3 4127 4136 2.1 0.5
Paises industrializados 4 100 3934 7.6 -4.0 2598 2584 -2.0 -0.4
Estados Unidos 782 729 12.4 -6.8 500 459 -4.1 -6.9
Canada 277 260 16.2 -6.2 180 166 -3.0 -6.2
Australia 64 63 13.8 -0.8 42 42 0.5 0.4
Japén 479 403 14.3 -15.8 272 268 -14.1 -0.8
Nueva Zelandia 13 14 6.6 35 9 10 4.7 3.2
Europar 2348 2 358 3.1 0.4 1571 1612 1.2 3.3
Austria 64 66 0.0 3.6 44 47 2.5 3.7
Alemania 550 570 1.3 3.7 382 391 2.9 8.0
Bélgica 188 189 5.0 0.8 126 138 4.6 4.3
Dinamarca 49 50 1.6 2.0 33 35 1.3 7.4
Espafia 113 115 3.1 1.6 76 79 2.4 6.0
Finlandia 45 43 8.7 -5.9 28 28 3.0 3.4
Francia 299 295 -0.6 -1.4 196 203 -5.9 1.0
Holanda 212 216 5.4 2.0 144 139 -0.6 1.4
Irlanda 77 83 8.2 7.7 55 59 3.6 -0.5
Italia 240 242 2.0 0.8 160 164 10.7 5.9
Luxemburgo 8 8 0.1 2.2 5 5 -0.1 3.9
Noruega 57 58 28.0 0.9 39 38 1.6 0.2
Reino Unido 283 269 5.0 -5.0 180 181 5.3 -2.4
Suecia 87 76 2.5 -12.9 50 53 3.0 3.4
Suiza 75 78 -1.7 4.3 52 54 2.4 6.0
Paises en desarrollo 1880 1764 23.4 -6.1 1529 1552 -4.2 1.7
Africa 119 115 21.9 -3.4 39 38 2.2 1.9
Asia en desarrollo 1263 1186 19.9 -6.1 787 825 5.3 -2.4
Este y sudeste asiaticos¢ 1116 1036 20.2 -7.2 715 744 -4.6 5.0
China 249 266 27.7 6.8 171 197 6.9 14.9
Republica de Corea 172 150 19.9 -12.7 102 103 -10.2 2.9
Hong Kong (China) 202 190 16.1 -5.9 125 127 -3.7 2.0
Filipinas 40 32 8.8 -19.2 21 23 -18.8 8.8
Malasia 98 88 16.1 -10.4 29 32 -9.5 5.4
Singapur 138 122 20.2 -11.6 59 59 -7.9 -0.5
Tailandia 69 65 18.2 5.7 83 81 -3.1 2.9
Provincia China de Taiwan 148 122 21.6 -17.1 44 44 -17.4 -3.1
India 42 44 16.0 3.0 82 78 4.4 8.0
Europa central y oriental 334 351 22.2 5.0 233 242 8.1 53
América Latinad 354 339 20.3 -4.1 232 224 -1.4 -1.8

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacién del Fondo Monetario Internacional (FMI),
Estadisticas financieras internacionales, Washington, D.C., octubre, noviembre y diciembre de 2002.

a  Cifras preliminares.

b Incluye Gnicamente a los 15 paises europeos mencionados en el cuadro.

¢ Incluye Gnicamente a China, Republica de Corea, Hong Kong (China), Filipinas, Malasia, Singapur, Tailandia y Provincia China de Taiwan.

d  Corresponde al conjunto de 19 paises de la region: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Sal-
vador, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panam4, Per(, Uruguay y Venezuela.
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Para | os paises de América Latina, la caida del va-
lor de las exportaciones en 2001 tuvo una magnitud
cercana a promedio mundial, resaltando aqui €l caso
de Brasil, pais en €l que pese alafuerte retraccién su-
frida por Argentina, su principal socio comercia en la
region, las exportaciones crecieron 5.7% (véase un
andlisis del desempefio del comercio delos paisesdela
region en el capitulo 11).2

En este capitulo se revisarén los efectos de los gra
ves desajustes de la economia internacional en lo que
respectaa comercio de bienes, analizando la desacele-
racion del comercio mundial desde una perspectiva
sectorial, con énfasis en la contribucién de cada sector
al crecimiento agregado. En este plano se examinan los

Comision Econémica para América Latina y el Caribe

problemas derivados de una gran sincronizacion del ci-
clo econémico entre las principales economias indus-
trializadas, que es una caracteristica de la actual inte-
gracion econémica. Por una parte, en una coyuntura de
crecimiento, esa integracion potencialos factores posi-
tivos, generando efectos "virtuosos', pero por la otra,
en un escenario de pérdida de dinamismo de las gran-
des economias, la sincronizacion negativa puede pro-
pender acrear ciclos "viciosos', que resten efectividad
alos instrumentos tradicional es de politica anticiclica.
El capitulo concluye con unarevisién de los principa-
les canales por los cuales laactual coyuntura econémi-
ca se transmite hacia los paises de América Latinay €l
Caribe.

B. El comercio internacional en 2001: evolucion sectorial

En 2001, laretraccion en volumen'y en valor del comer-
cio de manufacturas, junto con la caida de los precios de
los productos mineros y los hidrocarburos, explica la
brusca caida, en ambos términos, de la magnitud de las
transacciones a escala mundial. El volumen del comer-
cio minero aumentd en cerca de 1.5%, pero disminuy6
en valor (-8%), debido alatendenciaalabaadelos pre-
ciosde lamayoriadelos minerales (véase e cuadro |.3).
El mismo patron se reprodujo en América del Norte,
Asiay Améica Latina, regiones en las que la variacion
promedio fue de -9%. Las exportaciones mineras de los
paises de Europa occidental fueron afectadas en menor
medida (véase € cuadro 1.4). En cambio en la region,
ademés del petrdleo, ocho productos de la canasta de
productos mineros (aluminio, cobre, estario, niquel, plo-
mo, zinc, oro 'y plata) registraron bajas considerables de
precios en 2001 (véase € cuadro 1.3). Esto explica la
marcada reduccion del valor de su comercio, pese a que
hubo una expansién generalizada del volumen exporta-
do (véase @ cuadro 11.1 en € capitulo siguiente).

El valor de las exportaciones mundiales de manu-

facturas descendi6 4.5% con respecto a 2000, con tasas
de crecimiento alin mas negativas en Américadel Norte
y Asiaen desarrollo (-7% y -9.2%, respectivamente). Al
desagregar la evolucion del comercio de manufacturas
se comprueba que los equipos y material de transporte
explican latotalidad delamerma. Dentro de este conjun-
to, e subsector de las TIC3 fue € que registro la mayor
retraccion, -12.2%, correspondiéndole -20.1% a Améri-
cadd Nortey cas -13% aAsia. En AméricaLatina, los
valores de las exportaciones de manufacturas se reduje-
ron 4% en su conjunto. Sin embargo, la retraccién resul-
tamayor: -5.5% en promedio, cuando se excluye Méxi-
co, € principal exportador de manufacturas de laregion.
Esto destaca la creciente importancia relativa del sector
manufacturero en la canasta exportadora de la region y
su dependencia del comportamiento de la economia de
Estados Unidos (véase € cuadro 1.4).

Por otra parte, |as exportaciones mundiales de mate-
rias primas sufrieron un descenso menor, que afectd méas
negativamente a los paises de América del Norte, Euro-
pa occidental y Asia. En efecto, los de Europa centra y

2 El mayor crecimiento correspondio alas exportaciones de productos basi cos —especialmente de soja, maiz, carnesy petréleo bruto—, las que

en conjunto registraron un aza de 22% (SECEX, 2002a).

3 El subsector de las TIC comprende ocho rubros: i) computadores y periféricos; ii) equipos de oficing; iii) equipos de comunicacion; iv) se-
miconductores y otras partes eléctricas; v) componentes el éctricos; vi) equipos de video; vii) equipos de audio; y viii) equipos de medicién.
Se excluyen algunos tipos de maquinaria (maguinaria de uso general, equipo de transporte y equipo de precision), las cuales podrian conte-
ner muchos componentes de TIC. Sin embargo, es una buena aproximacion a total. Se recomienda revisar el capitulo |11 para mayores de-

talles metodol 6gicos.
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Cuadro 1.3
PRECIOS DE PRINCIPALES PRODUCTOS BASICOS EXPORTADOS POR PAISES DE
AMERICA LATINA Y EL CARIBE, 1995-2002
(Ntmeros indices (1995=100), en ddlares y porcentajes)

Ultimo
precio

Producto/afio Unidades 1995 1998 1999 2000 2001 20022 (octubre

de 2002)

en dolares

Productos agropecuarios
Arroz Tonelada 100.0 95.0 77.3 63.4 53.4 60.5 186.30
Azlcar Libra 100.0 67.7 47.4 61.7 64.7 64.7 0.08
Bananas Libra 100.0 108.5 98.0 95.5 132.7 132.7 0.23
Carne Libra 100.0 90.5 96.1 1015 111.7 113.2 0.87
Camar6n Libra 100.0 113.6 111.9 116.9 115.3 89.8 0.05
Trigo Tonelada 100.0 72.1 64.3 66.6 72.7 82.3 194.40
Maiz Tonelada 100.0 80.8 76.4 75.7 78.8 84.9 142.60
Soja Tonelada 100.0 93.6 77.9 81.8 75.6 79.8 229.00
Aceite de soja Tonelada 100.0 100.2 68.3 54.1 56.6 66.6 517.00
Harina de soja Tonelada 100.0 89.9 77.9 95.0 94.0 90.3 196.00
Café colombiano Libra 100.0 90.2 73.6 64.8 45.6 40.6 0.67
Café brasilefio Libra 100.0 68.0 49.6 44.6 28.2 24.9 0.45
Cacao Libra 100.0 117.2 79.5 62.0 76.0 122.2 1.00
Algodon Libra 100.0 62.5 50.8 56.7 45.9 42.9 0.50
Cueros vacunos Kilogramo 100.0 104.2 75.4 131.1 185.9 180.3 211
Harina de pescado Tonelada 100.0 133.7 79.2 834 98.4 139.4 606.00
Lana Libra 100.0 108.9 101.1 95.0 73.7 89.6 181
Pulpa de madera Tonelada 100.0 50.9 48.5 77.4 52.5 48.4 418.00
Tabaco Tonelada 100.0 126.2 117.3 113.1 113.1 104.4 2734.00
Minerales
Aluminio Libra 100.0 75.2 75.5 85.8 80.0 74.5 0.60
Cobre Libra 100.0 56.3 53.6 61.8 53.8 53.0 0.67
Estafio Libra 100.0 89.1 86.9 875 72.0 64.8 1.92
Hierro Libra 100.0 110.0 100.0 102.6 107.0 105.9 0.29
Niquel Libra 100.0 56.3 73.1 105.0 72.3 81.7 0.00
Plomo Libra 100.0 83.9 79.7 72.0 75.5 72.0 0.19
Zinc Libra 100.0 99.4 104.3 109.4 85.9 75.4 0.34
Oro Onza 100.0 76.6 72.6 72.6 70.5 79.6 3.17
Plata Onza 100.0 106.5 101.1 96.3 84.9 90.3 4.42
Petréleo Barril 100.0 77.5 107.1 166.9 145.0 143.5 28.85
indices compuestos
Productos latinoamericanos | ... 100.0 82.5 84.7 114.9 97.1 99.5
Productos agricolas 100.0 93.4 77.4 81.1 82.9 87.2
Productos minerosP 100.0 83.7 83.0 88.1 78.0 77.5
Productos mineros¢ 100.0 83.1 85.4 96.0 84.7 84.1

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion de la Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), Monthly Commodity Price Bulletin, Ginebra, noviembre 2002; Banco Mundial, Global Com-
modity Markets, octubre—noviembre de 2002; Banco Mundial, "Commodity Prices Data Pinksheet", noviembre de 2001 (http://www.world-
bank.org/prospects/pinksheets/pink0702.pdf); y Organizacion de los Paises Exportadores de Petréleo (OPEP), OPEC Bulletin, noviembre

de 2002.

a [ndice calculado sobre el valor promedio enero—octubre de 2002.

b Promedio aritmético excluido petroleo.
¢ Promedio aritmético incluido petroleo.

oriental y América Latinaregistraron un aumento del va
lor exportado de estos rubros que acanzé a 14.8% y
1.6%, respectivamente. Cuando se excluye a México,
pais en € que las exportaciones de materias primas dis-

minuyeron considerablemente (-7.5%), resulta que las
del resto de América Latina aumentaron més de 3%
(véase  cuadro 1.4). Asimismo, los precios de algunos
productos agricolas presentaron ligeras alzas, entre ellos
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el azlcar, € banano, las carnes, los cueros vacunos, la
harina de pescado, € cacao y algunos granos —trigo y
maiz—, mientras que los precios del café, e algoddn, la
lana'y la pulpa de madera sufrieron fuertes bajas. Como
consecuencia, entre 2000y 2001 el indice latinoamerica
no correspondiente a estos productos subi6 casi dos pun-
tos porcentuales, aunque todavia se encuentra muy por
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debajo de los niveles alcanzados en 1995 (véase € cua
dro 1.3). Por otra parte, € continuo descenso de los pre-
cios de los productos manufacturados desde 1995 ha
mantenido los términos del intercambio de América La
tinay e Caribe con sdlo leves fluctuaciones, pese a la
tendencia a la baja de los precios de los productos basi-
cos (sin considerar € petrdleo) (véase € gréfico 1.2).

Cuadro 1.4

CRECIMIENTO DEL VALOR DE LAS EXPORTACIONES MUNDIALES SEGUN

REGIONES Y PRINCIPALES SECTORES, 2001
(En porcentajes y miles de millones de ddlares)

Productos/regién Mundo América América México América Europa Europa Asia2
del Norte Latina Latina occidental central
(sin México) y oriental
Materias primas -0.9 -1.6 1.6 -7.5 3.1 -2.0 14.8 -2.9
Mineria -8.0 -9.4 -9.0 -25.4 -8.8 6.8 -3.6 -9.4
Manufacturas -4.5 -7.0 -4.0 -2.7 -5.5 -3.3 12.1 -9.2
TIC -12.2 -20.1 -3.6 -2.5 -12.9
Crecimiento 2001 -4.3 -6.8 -4.1 -4.8 -3.1 -2.8 5.0 -8.6
Variacion en dolaresP -250 000 -95 600 -14 800 -4 400 -10 400 -70 000 22 200 -122 000

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion del Fondo Monetario Internacional y la
Organizaciéon Mundial del Comercio.

a
b

Incluye a Japon.
En miles de millones de délares.

Gréfico 1.2

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: INDICES DE PRECIOS DE LAS MANUFACTURAS,

PRODUCTOS BASICOS Y TERMINOS DEL INTERCAMBIO, 1990-2001
(1995=100)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion del Departamento de Asuntos Eco-
némicos y Sociales de las Naciones Unidas, Monthly Bulletin of Statistics, varios afios, Nueva York, y de la Division de Estadistica

y Proyecciones Econdémicas de la CEPAL.
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Dada la dispersion de las tasas de crecimiento se-
gun productos y regiones, es importante conocer la
contribucion individual de cada sector y de cada unade
las principales regiones del mundo a crecimiento del
valor exportado en 2001, considerando |os tres grupos
de productos mencionados: materias primas, mineriae
hidrocarburos, manufacturasy, dentro de estas Ultimas,
las TIC. Laretraccién de las exportaciones manufactu-
reras, que representan 80% de los flujos comerciales,
explica 74% de la caida de las ventas externas totales,
proporcion superior a 81% en los paises de América
del Nortey de casi 90% en México. Para los paises de
América Latina (con y sin México), la incidencia del
sector manufacturero en el crecimiento de las exporta-
ciones totales también excedi6 de 70%, lo que refuer-
zalaconclusién previa acerca de un aumento de laim-
portancia relativa de ese sector en e dinamismo total
de las exportaciones regionales (véase €l cuadro 1.5).

Como se hamencionado, dentro de |as manufactu-
ras, el comportamiento del conjunto de productos cla
sificados como TIC tuvo una enorme incidenciaen la
caida del comercio mundial en 2001, ya que represen-
t6 un 60% de ella. Esto indica que lareduccion del va-
lor exportado de estos productos explicaria cerca de

2.6 puntos porcentuales de la retraccion total de 4.3%.
No obstante, la medida de la contribucién del subsec-
tor adicha caida difiere entre regiones. Asi, fue de ma-
yor importancia en los paises asiéticos, dado que el re-
pliegue de las TIC en términos absolutos (83 500 mi-
Ilones de délares) tuvo un peso ponderado de 68.4% en
€l retroceso de sus exportaciones totales hacia el mun-
do (122 000 millones de dolares). Para los Estados
Unidos y Canada en conjunto, esa disminucion repre-
sentd arededor de 40% de la experimentada por sus
exportaciones totales (véase el cuadro |.5).

Cabe sefialar que paraAmérica Latinay € Caribe,
laincidencia de las TIC es menos decisiva para expli-
car e crecimiento negativo del valor exportado en
2001, ya que Unicamente se les puede atribuir entre 0.3
y 0.6 puntos porcentuales de la retraccion a escala re-
gional, segiin se excluya o no a México. Sin embargo,
las TIC si son importantes en €l caso de este Gltimo, ya
que alli ese subsector fue responsable de 25% del retro-
ceso del valor exportado naciona en 2001 (véanse los
cuadros |.4 y 1.5).4 En México, 49% de las exportacio-
nes corresponde a subsector de la maquila, dentro del
cua las TIC representan 50% (véase el capitulo 111).

Cuadro 1.5
CONTRIBUCION= DE LAS EXPORTACIONES MUNDIALES Y REGIONALES AL CRECIMIENTO,
SEGUN PRINCIPALES SECTORES, 2001
(En porcentajes y miles de millones de ddlares)

Productos/region Mundo América América México América Europa Europa Asiab
del Norte Latina Latina occidental central
(sin México) y oriental
Materias primas -1.7 -1.3 3.5 -7.1 8.4 -5.7 15.3 -3.1
Mineria -24.3 -17.2 -26.1 -3.0 -36.8 -22.8 -5.8 -20.2
Manufacturas -74.0 -81.5 -77.4 -89.9 -71.6 -71.5 90.6 -76.7
TIC -60.0 -39.5 -13.5 -25.0 -8.7 -18.7 5.4 68.4
Variacion TIC (en d6lares)c| -150 000 -37 8004 -2 000 -1 100 -900 -13 100 1200 -83 500e

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacién del Fondo Monetario Internacional y la
Organizacién Mundial del Comercio.
a  Coeficiente que relaciona la variacion de las exportaciones de cada sector durante el periodo 2000-2001, con la variacion total de las

exportaciones entre 2000-2001. El signo sefiala la direccién de dicha contribucién.

Incluye a Japon.

® 2 o o

En miles de millones de ddlares.
Del total, 30 000 millones de doélares correspondieron a Estados Unidos y 7 800 millones a Canada.
Del total, 34 600 millones de doélares correspondieron a Japén; y la diferencia, a los principales paises exportadores de TIC de Asia

(Corea, Malasia, Singapur, Tailandia, Filipinas, Provincia China de Taiwan y Japén).

4 Otros paises marcados por laincidencia de este subsector son Costa Rica, Republica Dominicana, Montserrat y St. Kittsy Nevis.
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C. El comercio de bienes en 2002

En los Ultimos meses de 2001 se hizo evidente que
2002 seriaun nuevo afio con crecimiento inestabley un
magro desempefio de la produccion y e comercio in-
ternacional. Respecto de este Ultimo existian temores
de que pudiera seguir decayendo ain més de lo que
muchos organismos internacional es habian pronostica-
do inicialmente. Cifras preliminares del Fondo Mone-
tario Internacional (FMI) paralos primeros ocho meses
de 2002, comparadas con las de igual periodo de 2001,
indican un leve crecimiento del valor corriente de las
exportaciones, con unaretraccion en algunos paises in-
dustrializados, especialmente Estados Unidos (-8.3%),
Canada (-7.7%), y Holanda (-3.9%) (véase el cuadro
[.2). El fuerte contraste entre los afios 2000 y 2001, al
igual que estos resultados preliminares, indican que se
algjo la posibilidad de un repunte del comercio en
2002, aunque se esperaunamejoriade losflujos de in-
tercambio en e cuarto trimestre del afio.

En efecto, la leve recuperacion del crecimiento del
producto en 2002 no haido acompafiada de unameoria
del comercio internacional, ya que los factores respon-
sables de su caida en 2001 se mantuvieron sin solucién
en 2002. Como se andiza més detalladamente en € ca-
pitulo I1, los datos para 2002 indican que las exportacio-
nesde Américalatinay € Caribe seincrementaron mo-
destamente entre 0.6% y 0.8%,5 sobre todo en compara-
cién con e desempefio de |os paises de Europa central y
oriental. En los paises de Asia en desarrallo, y especial-
mente en los del Sudeste asi&tico, se percibe unarecupe-
racion importante (luego de haber experimentado brus-
cas caidas de las ventas externas en igua periodo de
2001); los casos de Corea, Filipinasy Tailandia resultan
los més destacables (véase € cuadro 1.2).

Contribuy6 positivamente a la recuperacion de las
economias de |os paises en desarrollo del este y sudes-
te asidticos la aplicacion de politicas expansivas de

gasto publico, que han permitido aumentar la demanda
interna, aentada ademés por créditos bancarios a las
familias (Banco Mundial, 20028). De esta manera, la
proyeccion del crecimiento del producto de estaregion
lo sitia en torno de 5% en 2002 (ADB, 2002ay b).
Aungue las economias en cuestion dependen en gran
medida de las importaciones de Estados Unidos, Euro-
pay Japon, la enorme expansion de la demanda intra-
rregional estd ayudando ala recuperacion del dinamis-
mo del sector externo, dando un verdadero giro a ma-
gro escenario comercial de 2001.6

La aplicacion de este tipo de medidas anticiclicas
esunaviadificil paralos paisesde Américalatinay el
Caribe, teniendo en cuenta las enormes y crecientes
restricciones fiscales. Asimismo, los elevados niveles
de endeudamiento se han transformado en una camisa
de fuerza paralas autoridades monetarias. En estas cir-
cunstancias, la CEPAL ha estimado que el crecimiento
econdmico de la region en 2002 fluctuaré en torno de
-0.5%.

En el caso delasregiones en desarrollo, ademas de
la heterogeneidad de las posibles medidas locales que
puedan aplicarse para contrarrestar el entorno adverso
gue enfrentan sus exportadores, necesariamente debe
considerarse la mas fuerte influencia de la economia
mundial en la trayectoria de sus flujos comerciales.
Desde esta perspectiva, en la préxima seccion se anali-
zardlafuerte sincronizacion del ciclo econémico entre
las principales economias industrializadas como un
elemento que habra que tener en cuenta dentro del es-
cenario internacional del comercio. A inicios del dece-
nio de 2000, las caracteristicas de dicho acercamiento
se han transformado en elementos sobresalientes de la
economia mundial, y en €l futuro, tendencias y desa-
rrollo de este proceso determinan en creciente medida
la suerte del comercio global.

5 Dichamejoria se debi6 a mayor crecimiento de las exportaciones regionales a partir del tercer trimestre de 2002 (véase el gréfico 11.1).
6 Indiay Pakistan figuran entre los paises asidticos con perspectivas relativamente buenas de crecimiento para 2002.
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D. La sincronizacion en la economia mundial

Una de las principales caracteristicas de las economias
industrializadas en su conjunto ha sido e progresivo
aumento de su participacion en el comercioy enlain-
version extranjera mundial. En 2001, el aporte combi-
nado de Estados Unidos, la Unién Europeay Japén a
los flujos mundiales de importacion alcanzd a 60%, y
a83% su importancia como fuente de inversion extran-
jeradirecta (IED). Entre 1990 y 2001, la participacion
de Estados Unidos en € total importado mundial au-
mento de 15% a 18%, y de 11% a 18% en tanto gene-
rador de |ED. Esta mayor integracion de las economias
industrializadas en los flujos de comercio e inversion
hace que €l crecimiento de la economia internacional
seamés sensible ala evolucion de esas economias, es-
pecialmente lade Estados Unidos, y alafortalezade su
sistema financiero. Cabe sefidlar que laimportanciare-
lativa de los Estados Unidos en las exportaciones de
los paises en desarrollo aument6 de 21% en 1990 a
29% en 2001.

Las exportaciones entre paises desarrollados —es-
pecificamente Estados Unidos, Japon y la Unién Euro-
pea (comercio interno y externo)— representan alrede-
dor de 60% de sus ventas externas totales. Asimismo,
segin la UNCTAD los flujos de |IED en €l interior de
la triada constituyen 70% de los totales. Interesa ano-
tar que en el afio 2001 los intercambios reciprocos de
bienes —incluido Japdn— experimentaron una caida
de -3.5%, mientras que €l colapso de las corrientes de
inversion extranjera directa —sin considerar a Japon—
fue de arededor de -60%, especiamente de las que
fluian desde la Union Europea hacia Estados Unidos y
viceversa.

Lamayor vinculacion entre el crecimiento del pro-
ducto y el del comercio a nivel mundial entre los pai-
ses desarrollados y en desarrollo ha sido alentada por:
i) la expansion continua de la inversion fisicay de los
flujos financieros; ii) lamayor participacion de las em-
presas transnacionales en la produccién y el comercio
y la creacion de redes de produccién mundiales que in-
crementaron la subcontratacion; iii) € creciente au-
mento del comercio intrafirma; y iv) la mas intensa ex-
plotacién de tecnologias de informacion y comunica-
cién, las que a su vez potenciaron una mayor interco-
nexion entre las empresas de distintos paises.

Todos estos factores incidieron en latendencia as-
cendente que exhibieron el producto y e comercio

mundial durante la Ultima década. Con posterioridad
a la crisis financiera de Asia durante el bienio
1997-1998, se volviod evidente que existia una mayor
interdependencia entre |as diferentes regiones del mun-
do, y entre estas economiasy lade Estados Unidos. De
hecho, |a economia estadounidense actud como unalo-
comotora, principalmente en la segundamitad deladé-
cada de 1990, ya que con la expansion de su enorme
mercado interno permitié que se superara la recesion
de muchas economias en desarrollo seriamente afecta-
das por problemas financieros. El impresionante creci-
miento de las importaciones estadounidenses en el bie-
nio 1999-2000 (15.3% en promedio) fue suficiente pa-
ra que la economia mundial retomara impulso.

Junto con la mayor integracion de Estados Unidos
alaeconomiamundial, durante la segunda mitad de los
afos noventa el subsector de las TIC se erigié como
clave, a liderar el crecimiento del comercio de manu-
facturas durante el quinquenio 1996-2000. Ademas, en
ese mismo periodo se hicieron mas notorios |os nexos
entre el subsector delas TIC con: i) €l gran auge de las
inversiones fisicas locales y extranjeras en éreas de al-
ta tecnologia; y ii) €l mejor desempefio de los indices
bursdtiles, arrastrados al alza por laeuforiadelainver-
sion en empresas tecnol Ggicas.

La caida del crecimiento del comercio mundial en
2001 sedio ala par con el desaceleramiento de la pro-
duccion, especialmente en Estados Unidos, cuyo PIB
se redujo de 3.8% a 0.3% entre 2000 y 2001 (véase €
gréfico 1.3). Contrariamente a lo sucedido en ciclos
mundiales anteriores, la retraccion de la economia es-
tadounidense no fue contrarrestada por las economias
de Europa ni de Japon, ya que ambas més bien se su-
maron al ciclo descendente del comercio y del produc-
to. En particular, la declinacion del comercio fue mu-
cho mas pronunciada durante el Ultimo semestre de
2001, y sobre todo en el cuarto trimestre, cuando la cai-
da del valor de las importaciones fue de 10%, y aln
més fuerte en el caso de Estados Unidos. Alli las im-
portaciones tuvieron un retroceso de 14% —6% para la
totalidad del afio—, contribuyendo a provocar un pro-
nunciado repliegue del comercio internacional en di-
versas regiones del mundo, especialmente en las eco-
nomias de Asia en desarrollo. La mayor caida, de més
de 10%, la sufrio € subsector de bienes de capital
(OMC, 20023, gréfico 1, p. 2).



44

A partir del segundo y tercer trimestre de 2000 em-
pezé a perfilarse una notoria sincronizacién entre la
evolucion del comercioy €l decrecimiento de la activi-
dad en las principales economias. Asi lo indican las ci-
fras trimestrales de crecimiento del PIB de Estados
Unidos, Japon y los paises de la Union Europea (véase
el gréfico 1.3). En €l caso particular de Estados Unidos,
latendencia de laevolucion del producto se volco, tor-
nandose negativa en el segundo y tercer trimestre de
2001. En los mismos periodos, latrayectoriadel PIB se
volvié marcadamente declinante en Japén y los paises
de la Uni6n Europea. A este fendmeno de sincroniza-
cién negativa contribuyeron: i) lareduccién delos pla-
nes de inversion de muchas empresas en |os paises de-
sarrollados, especialmente en el sector delasTIC; ii) €
colapso generalizado de las bolsas de valores araiz del
estallido de la "burbuja financiera", especialmente en
el subsector correspondiente a las TIC; iii) los atenta-
dos terroristas del 11 de septiembre de 2001 y sus re-
percusiones en lasindustrias del transporte, e turismo,
los seguros y las finanzas; y iv) la pérdida de confian-
za de los agentes econémicos a desmoronarse la cre-
dibilidad de las grandes empresas ante la escalada de
fraudes contables.

A comienzos de 2002, la actividad econémica pa
recia haberse fortalecido, ya que el producto crecia por
encima de lo previsto” y los mercados financieros ex-
perimentaban al zas marcadamente esperanzadoras. Sin
embargo, como ya se anoto, a partir del segundo tri-
mestre, y ya desde fines de marzo, la tendencia de los
mercados financieros cambié y, en su mayoria, sufrie-
ron fuertes retrocesos. Se destaca el caso del indice re-
presentativo de la"nueva economia’, el Nasdaq 100 de
Estados Unidos, que a fines de agosto acumul 6 pérdi-
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das equivalente a més de 80% de los méaximos histori-
cos de marzo de 2000. La creencia de muchos es que
las bolsas de valores se encuentran todavia bajo la in-
fluencia de la enorme burbuja financiera de los afios
noventa. Por otra parte, 10s precios de las acciones tec-
noldgicas en las principales economias desarrolladas
—Estados Unidos, Japén, Reino Unido y los paises que
integran la Unidn Monetaria Europea— experimentaron
bajas de mas de 63% en € periodo comprendido entre
fines de marzo de 2000 y de 2002, para volver a caer
alrededor de 30% entre marzo y septiembre de 2002
(FMI, 2002a). Esto configura otro elemento que se su-
ma a la sincronizacion ya mencionada: € aumento de
lacorrelacion entre las principal es bolsas de valores de
las economias desarrolladas (véase € gréfico 1.4), y
entre éstas y las economias emergentes de los paises
en desarrollo.8

Durante el segundo y tercer trimestre de 2002, €l
crecimiento econémico, particularmente en Estados
Unidos, fue menos robusto que e esperado (1.3% Yy
3.1% anual, respectivamente). Por lo tanto, todavia no
puede descartarse del todo un escenario negativo para
el futuro. La razén fundamental para precaverse radica
en que la economia mundia es ahora més dependiente
delo que pase en lade Estados Unidos, cuyo crecimien-
to es alin débil, sufre de una pérdida de confianza gene-
ralizada'y es més bien propensa a deterioro a causa de
laescal ada de fraudes contables en algunas de sus gran-
des empresas embleméticas (Enron, WorldCom, Merrill
Lynch, Xerox, Adelphia, otras),® asi como del latente
conflicto bélico con Irak en € Medio Oriente, que ame-
nazaelevar e precio del petroleo, 1y las desalentadoras
perspectivas del consumo, que no se recuperd en lame-
dida de lo proyectado, como se vera mas adel ante.

7  Endicho trimestre, e crecimiento anualizado para Estados Unidos fue de 5%, y de 1.4% para los paises de la Unién Europea. En ambos casos,
lacifrasuperd latasa anualizada del trimestre precedente (2.7% en el caso de Estados Unidosy -1.2% en el de los paises de la Unién Europea).

8 Hastafinales de septiembre de 2002, las cifras de los principales indices bursatiles del mundo anotaban variaciones acumuladas excesiva-
mente negativas —Dow Jones (-24.2%), Standard & Poor’s (-29.0%), Nasdag 100 (-47.2%); Tokio (-11%); Zona Euro (-42.1%); Londres
(-28.7%); Frankfort (-46.3%); y Paris (-39.9%), entre otros— (Financia Times, 30 de septiembre de 2002).

9  EnEstados Unidos, haciafines de octubre pasado, € indice de confianza se situd en su nivel més bajo en nueve afios (The Conference Board, 2002).

10 Laelevada probabilidad de que Estados Unidos inicie un ataque contra Irak esta influyendo negativamente en los precios del petréleo, que
ha vuelto a elevarse en los mercados mundiales. Dichas alzas podrian introducir inestabilidad en la trayectoria de crecimiento de muchas
economias del mundo, sobre todo en las de aquellas que son importadoras netas.
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Gréfico 1.3
COMERCIO Y PRODUCTO INTERNO BRUTO, 1995-2002
(Tasas de crecimiento con respecto al trimestre precedente)
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Departamento de Comercio de los Estados Unidos (www.bea.gov), el Banco de Jap6n (www.boj.or.jp), y Eurostat (www.europa.eu.int).
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Gréfiqo 1.4 )
) ESTADOS UNIDOS, UNION EUROPEA Y JAPON:
INDICES ACCIONARIOS (DICIEMBRE DE 1987-DICIEMBRE DE 2002)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion,

Base de datos en linea (http://www.msci.com/).

Para atenuar los efectos derivados de las menores
expectativas de crecimiento y poder potenciar €l con-
sumo, las autoridades econdémicas de Estados Unidos
cambiaron la politica monetaria, que habia sido con-
tractivaen 2000, por una de corte anticiclico, de mayor
estimulo a la actividad econémica. Asi, durante 2001,
|a tasa de interés rectora de la Reserva Federal de los
Estados Unidos fue recortada en 11 ocasiones entre
enero y diciembre de 2001, pasando de 6%, su nivel
més ato de 2000, a 1.75%.11 En noviembre de 2002
fue reducida en medio punto més, para situarse en
1.25%. Lo propio hizo e Banco Central Europeo
(BCE), que bajé los tipos de interés de 5%, el maximo
registrado en 2000, a 3.25%. Esta politica monetaria
expansiva hasido lanormaen lamayoria de las econo-
mias desarrolladas durante 2001 y 2002. Asi, aunque €l
BCE mantenga una postura conservadora, sus decisio-
nes han determinado que la liquidez monetaria aumen-
tara en un rango medio de 7% a 8% para la economia
mundial en su conjunto, y en magnitudes mayores en
algunos casos. Los resultados han distado mucho de
ser los esperados a seguir presente larestriccion de las
inversiones en activos fijos.

Una mirada atenta a los datos sobre crecimiento

sobre la base de Morgan Stanley Capital International Inc.'s.

trimestral del producto, consumo personal e inversion
privada en Estados Unidos lleva a concluir que existen
dos fuerzas contrapuestas que han inducido e menor
crecimiento de los Ultimos trimestres. por una parte, €l
componente de inversion alin esta fuertemente compri-
mido —en especia lainversion fijaen equipo y progra-
mas de computacion (software) y lainversién no resi-
dencial—y, por laotra, el consumo de los hogares, que
crece levemente, sobre todo en la categoria de bienes
durables —en particular viviendas y vehiculos automo-
tores—, y servicios. El gasto de las familias en vivienda
se vio fortalecido por la reduccion de la penalizacion
en €l refinanciamiento de deudas hipotecarias y por la
rebaja de las tasas de interés para los nuevos créditos
hipotecarios (véase € grafico 1.5). Este fenébmeno no
se produjo Unicamente en Estados Unidos, sino tam-
bién en otras economias desarrolladas de la OCDE
(Deep y Domanski, 2002).

Este patrén se reproduce en los paises de Europa,
donde e consumo fue el componente que determiné el
crecimiento a tasas superiores a 1.5% en 2001, y mas
bien declinantes a partir del primer trimestre de 2002
(EUROSTAT, 2002). Sin embargo, las inversiones
empresariales en la economia real se han mostrado

11 Losrecortes de los tipos de interés los llevaron a niveles que solo se habian observado a mediados de |os afios sesenta.



Panorama de la insercion internacional de América Latina y el Caribe ¢ 2001-2002

Gréfico 1.5

ESTADOS UNIDOS: TASAS TRIMESTRALES DE VARIACION REAL DEL PIB,

CONSUMO E INVERSION, 1990-2002
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cos del Departamento de Comercio de los Estados Unidos (http://www.bea.gov).
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refractarias a los estimulos fiscales —recortes de im-
puestos y mayor gasto publico. En Estados Unidos, es-
tas medidas representaron alrededor de 2% del PIB, con
una tasa estimada de crecimiento del gasto de 7% en
2002.12 Noruega, Canaday Suiza son otros de |os pai-
ses que han adoptado politicas para estimular lademan-
da interna mediante un mayor gasto publico.

En el caso de Japdn, la politicafiscal sevolvio res-
trictiva en 2001, ante €l temor de que la deuda pUblica,

E. Canales de transmision
América Latina

Una vision amplia del panorama econémico mundial
ayuda a comprender mejor los factores que, por el lado
de la demanda, estarian causando el mayor deterioro
del comercio externo de América Latinay el Caribe.
Entre las causas que contribuirian a generar un panora-
ma mas sombrio para dicho comercio se encuentran las
siguientes: i) laretraccion de lademandainternacional;
ii) la debilidad de los espacios intrarregionales; iii) la
disminucién de los flujos de financiamiento externo;
iv) el encarecimiento del financiamiento interno; y v)
|os desequilibrios cambiarios.

Descenso de la demanda internacional
(comercio extrarregional)

Aproximadamente 76% de las exportaciones lati-
noamericanas y caribefias de bienes se dirige hacia el
exterior de laregion, principamente a Estados Unidos
(58%), laUnién Europea (12%), Japdn (2%) y Asia Pa-
cifico (4%). Por lo tanto, la caida del consumo privado
y de la inversion en las principales economias indus-
trializadas incide negativamente en el dinamismo co-
mercial de las exportaciones de la region. Como con-
trapartida, para responder al menor dinamismo de su
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yaelevada, siguiera creciendo aln més. En este contex-
to, € principal problema para la economia de Japdn es
gue su crecimiento depende en mayor medida de los
impulsos de la demanda externa, dada la permanencia
de su crisis financiera, que no ha permitido revertir la
caida tanto de la inversién como del consumo interno.
Este dltimo hecho es abiertamente perjudicial paralos
paises del Este asiatico, ya que Japon representa entre
10% y 15% de las exportaciones de esa region.

del decaimiento econémico hacia

sector exportador, laregion se ha visto obligada a rea-
lizar gjustes en la demanda de bienes importados, afin
de minimizar los desequilibrios externos en su balanza
de pagos, como se analizard en € capitulo |l. Estos
gjustes no deseados han tenido por consecuencia una
retraccion de las actividades productivas debido a es-
tancamiento de las importaciones de bienes de capital
e insumos intermedios (véase el gréfico 1.6).

Para cada pais, los efectos del pronunciado des-
censo de la demanda externa dependeran directamente
del nivel del comercio que mantenga con las econo-
mias industrializadas. Asi, para México, los paises del
Mercado Comuin Centroamericano y algunos del Cari-
be—Trinidad y Tabago, Haiti, Saint Kittsy Nevisy Re-
publica Dominicana—, €l intercambio con Estados Uni-
dos es primordial. Otros paises que tienen fuertes ne-
X0s con esa economia son Venezuela, Colombia y
Ecuador (véase € gréfico 1.7).

Por su parte, la Unién Europea es relevante en el
comercio de un grupo importante de paises del Caribe
—Santa Lucia (59%), Bahamas (54%), San Vicente y
las Granadinas (44%), Suriname (36%) y Guyana
(34%), entre otros—, los miembros del Mercosur (23%)
y Chile (23%) (véase el gréfico 1.7).

12 Seestimaque el déficit presupuestario del gobierno central en Estados Unidos bordeara los 159 billones de délares en 2002, proyectandose
un monto de alrededor de 200 billones de dolares para 2003 (The Wall Street Journal of Americas, 2002b).
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Gréfico 1.6
AMERICA LATINA: IMPORTACIONES DE BIENES SEGUN GRANDES
CATEGORIAS ECONOMICAS, 1970-2002
(En millones de ddlares corrientes)
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Fuente: CEPAL, Divisiéon de Comercio Internacional e Integracién, sobre la base de informacion preliminar proporcionada por fuen-
tes oficiales de los paises a la Divisién de Estadistica y Proyecciones Econémicas de la CEPAL.

L os paises de Asia—incluido Japdn— son socios co-
merciales importantes para un grupo reducido en €l
que figuran, en especial, Chile, Per(, Ecuador, Argen-
tina, Brasil y Uruguay (véase el gréfico 1.7). Para €
resto de los paises de laregion, el mercado asiético re-
presenta apenas un 6% del total de sus exportaciones
(véase @ gréfico 1.7).

Asimismo, existe una asociacion estrecha entre la
composicion por productos de las exportaciones lati-
noamericanas y caribefias y sus destinos. Mientras las
destinadas al mercado estadounidense estdn compuestas
predominantemente por manufacturas (60%), las que se
dirigen alos paises de la Union Europea, Japon y Asia
en desarrollo presentan més bien una mayor proporcion
de productos primarios y manufacturas basadas en re-
cursos natural es (aproximadamente un 70% del total ex-
portado). Finalmente, |as exportaciones hacia el interior
de América Latina se concentran mayoritariamente en
productos manufacturados (véase €l gréfico 1.8).

Paralos paises de América L atina, €l principal efec-
to de la prolongacion de la recesion en Estados Unidos,
l[aUnion Europeay Japon serialadisminucion delas ex-
portaciones de manufacturas y de ciertos minerales y
metales, especiamente € mineral de hierro, los concen-
trados de cobre, plata, estafio y algunos productos ali-
menticios. Con excepciones circunscritas, no parece ha
ber, como en la crisis de 1998-1999, una caida genera-

lizada de los precios de |os productos bésicos. En € ca
so delos paises de Asia en desarrollo, € efecto mas pre-
ponderante provendria de la mayor relevancia adquirida
por su comercio intrarregional, lo cua degjaria en des-
ventga las exportaciones latinoamericanas hacia esos
paises. En este sentido, la realizacion de esfuerzos para
consolidar nuevos acuerdos de integracién interregiona-
lesentre los paises de América Latinay Asiapodriacon-
tribuir a atenuar € impacto de la desaceleracion de las
economias de los paises industrializados.

Debilidad de los espacios intrarregionales

En los Ultimos afios, una proporcién cadavez mayor
del comercio latinoamericano seredlizaen € interior de
laregion. A mediados de |os afios ochenta, ese comercio
no sobrepasaba de 9% del total, pero en la década de
1990 aument6 hasta llegar a representar poco més de
16%, siendo muy importante para los paises del Merco-
sur (32.6%), e Mercado Comun Centroamericano
(27%), la Comunidad Andina (19.5%) y Chile (21.5%).
Unicamente en e caso de México, |as exportaciones ha-
cialaregion son de un monto reducido, apenas 3.5% en
promedio durante €l periodo 1996-2001 (véase € cua
dro 1.6). Cuando se excluye aMéxico del total delas ex-
portaciones, laproporcién del comerciointrarregional se
incrementa a 26%. En comparacién con la primera
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Gréfico 1.7
EXPORTACIONES SEGUN PRINCIPALES DESTINOS, 2000

AMERICA LATINA Y EL CARIBE

(Porcentajes sobre el total de las exportaciones de cada pais)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion del Fondo Monetario Internacional

(FMI), Direction of Trade Statistics Quarterly, Washington, D.C., 2002.

Incluye a Japon.
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mitad de los afios noventa, la participacién del comercio
intrarregional aumentd considerablemente en todos los
esguemas de integracion (véanse los capitulos |1 y V).
En vista de los mal os resultados macroeconémicos
que se registraran en la regién en 2002, con un Creci-
miento estimado de -0.5%, y una disminucién del espa
cio de maniobra parala aplicacion de politicas anticicli-

cas, la demanda interna de productos importados se ha
resentido, provocando una generalizada baja del flujo
del comercio intrarregional, en e cual se destacan las
exportaciones de manufacturas. Una parte importante
de dicho comercio es intraindustrial, basicamente de
manufacturas con uso intensivo de recursos naturalesy
tecnologias mediasy bajas (véase €l gréfico .8).

Cuadro 1.6

AMERICA LATINA: EXPORTACIONES POR SUBREGIONES Y PAISES, PROMEDIOS ANUALES:
1990-1995 Y 1996-2001
(En millones de ddlares y porcentajes)

Origen/destino | América Latina | Estados Unidos | Unién Europea Japén Asia2 Mundo
1990- | 1996- | 1990- | 1996- | 1990- | 1996- | 1990- | 1996- | 1990- | 1996- 1990- | 1996
1995 2001 1995 2001 1995 2001 1995 2001 1995 2001 1995 2001
América Latina| 16.4 16.3 43.9 54.9 19.1 12.8 4.6 2.6 5.2 4.1 151 465 | 285 586
Mercosur 26.0 32.6 17.4 17.2 28.5 24.0 5.4 3.7 8.7 7.6 54933 | 81114
Argentina 37.7 47.3 10.5 9.9 27.4 17.8 3.0 2.0 6.7 7.8 14 413 | 25504
Brasil 20.1 23.8 20.6 215 29.2 27.3 6.7 4.8 9.5 7.6 37962 | 52228
Paraguay 515 62.3 55 5.2 29.5 23.1 0.2 0.5 4.1 31 802 967
Uruguay 47.0 55.8 8.5 6.8 23.2 17.8 11 1.0 9.3 8.1 1755 2415
Chile 17.6 215 15.5 16.6 29.4 25.4 17.4 14.5 13.3 14.6 10662 | 16 584
Comunidad
Andina 16.8 19.5 43.8 46.9 18.1 13.5 3.3 2.0 34 2.9 32300 | 47234
Bolivia 40.4 45.6 25.3 22.9 29.1 19.7 0.3 0.3 0.7 0.7 950 1315
Colombia 19.6 25.1 38.9 43.7 26.7 18.6 35 2.3 14 11 7802 | 11675
Ecuador 16.4 22.5 46.1 38.3 16.9 17.3 2.1 2.8 9.7 7.5 3 305 4705
Peru 17.4 16.8 19.4 26.2 30.5 24.3 9.4 5.4 13.9 12.7 3822 6 315
Venezuela 14.1 15.3 52.5 57.2 10.7 6.8 2.1 0.8 0.8 0.4 16 420 | 23224
México 4.3 35 80.6 87.1 6.5 35 2.1 0.7 11 11 48590 | 130 695
MCCA 24.2 27.0 39.7 41.6 235 18.6 2.1 1.6 12 2.8 4980 9 957
Costa Rica 16.0 16.9 445 47.6 28.8 22.0 0.9 1.2 14 4.6 1963 4718
El Salvador 40.7 53.2 26.6 20.7 22.8 17.9 14 0.8 0.2 0.2 641 1226
Guatemala 36.1 38.6 35.3 33.7 13.1 11.2 24 2.2 1.7 2.0 1406 2421
Honduras 6.9 14.1 52.1 59.0 29.3 18.0 4.4 3.1 0.9 0.9 641 1001
Nicaragua 23.8 26.8 314 394 27.2 24.5 43 0.6 12 0.3 328 592

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, a partir de informacion de la base de datos estadisticos del comercio
externo de Naciones Unidas (COMTRADE).
a  Agrupa los siguientes paises o territorios: Australia, China, la provincia china de Taiwan, Filipinas, Hong Kong (China), Indonesia,

Malasia, Nueva Zelandia, la Republica de Corea, Singapur y Tailandia.
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Gréfico 1.8
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: COMPOSICION DEL COMERCIO DE BIENES
SEGUN INTENSIDAD TECNOLOGICA, 2001
(En porcentajes del total)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, a partir de informacién de la base de datos estadisticos del co-

mercio externo de Naciones Unidas (COMTRADE).

Disminucion de los flujos de financiamiento
externo (inversion extranjera directa y otros)

En 2001, e reducido crecimiento de la economia
internacional no incidio solamente en el comercio de
bienes y servicios, sino también en las fuentes de fi-
nanciamiento externo. Entre 2000 y 2001, los flujos
mundiales de inversion extranjera directa disminuye-
ron de 1 500 millones de ddlares (la cifra mas alta de
toda la década pasada) a 785 millones, esto es, unare-
duccion de 51% (UNCTAD, 2002b, anexo B.1, p.
303). Segun las Ultimas estimaciones para 2002, lain-
version extranjera directa hacia América Latina 'y €
Caribe descenderd de 84 000 millones de ddlares a
cerca de 56 700 millones, una pérdida de aproximada-
mente 33%, después de haber bajado 11% en 2001
(CEPAL, 2003).13 La principa causa de esta retrac-
cion, ademés delacrisisinternacional, radicaen el me-
nor nimero de operaciones de fusion y adquisicion asi
como en la merma de los programas de privatizacion.

Uno de los principales pilares del financiamiento
de muchas empresas latinoamericanas, europeas Yy
asiéticas durante los afios noventa fueron las emisiones

de titulos de depdsito en el mercado estadounidense o
American Depository Receipts (ADR).14 En 2000, di-
chas operaciones totalizaron la suma de 30 000 millo-
nes de ddlares, para luego descender a tan solo 8 400
millones en 2001, esto es, un 70% menos. Entre enero
y mediados de noviembre de 2002, las emisiones de
ADR apenas alcanzaron a 4 400 millones de délares y
sus cotizaciones registraron variaciones negativas (The
Wall Street Journal of Americas, 2002b).

Estos hechos han generado gran incertidumbre no
solo entre las empresas transnacionales que dependen
del volumen de IED y de las colocaciones accionarias
en Estados Unidos y Europa, sino también en el grupo
de empresas |local es relacionadas con aquéllas. Por otra
parte, en los Ultimos afios, |a participacion delas empre-
sas extranjeras en las exportaciones totales de algunos
paises aument6 hasta llegar a representar arededor de
31% del comercio externo regional. Dado que €l propé-
sito de algunas de estas exportaciones es abastecer de
productos |os mercados subregionales, a profundizarse
el descenso de las ventas regionales se afectaria e de-
sempefio exportador general de estas empresas.

13 Losflujos de inversion extranjera directa que sufrieron las mayores reducciones fueron los dirigidos a Brasil y Argentina.

14 Losttitulos de depésito en el mercado estadounidense (American Depository Receipts) son certificados de dep6sito en poder de bancos es-
tadounidenses que representan acciones de una compafia. Este tipo de documentos permite a inversionistas estadounidenses adquirir parte
de la propiedad accionaria de una empresa sin incurrir en riesgos cambiarios, a mismo tiempo que permite a las sociedades emisoras coti-

zar en labolsa de ese pais.
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Encarecimiento del financiamiento externo
(créditos bancarios e inversion de cartera)

Otro canal de transmision de lacrisis internacional
hacia América Latina es el costo del financiamiento
externo, que se ha encarecido. En 2002, el valor de los
mérgenes de intermediacion (spread) de los bonos lati-
noamericanos se elevd peligrosamente, especialmente
enArgentinay Brasil, y en menor medida en otros pai-
ses, como Colombia y México, volviendo cada vez
més precariala posibilidad de que las empresas locales
mantengan fuentes de endeudamiento externo.

Este mayor deterioro del ambiente financiero re-
percute directamente en los valores del riesgo pals, ya
gue hace que éste aumente con mayor rapidez, empeo-
rando alin més las expectativas negativas de los inver-
sionistas tanto extranjeros como nacionales. Tal fue la
situacion en que se vio comprometida Argentinay que
afectd directamente a panoramainmediato y futuro de
Sus pai'ses vecinos més cercanos (Brasil, Uruguay y Pa-
raguay) y, aunque en mucho menor medida, de Chile.

El aumento del costo del endeudamiento, junto
conlaelevacion delosnivelesderiesgoy lapérdidade
confianza, hacen que, a su vez, disminuyan los plazos
del crédito. Esto, desde el punto de vista del comercio,
tiene un efecto doble, ya que no sélo se comprimen las
exportaciones, sino que también se reduce la demanda
deimportaciones del exterior, a volverse menosviable
larealizacién de pagos con cartas de crédito ala vista,
unico medio que haria posible la reactivacion del co-
mercio. En un entorno adverso los bancos, tanto loca-

les como extranjeros, son mas bien reacios a garantizar
tal tipo de operaciones, y menos alin estan dispuestos a
extender nuevas lineas de crédito para laimportacion.

L as devaluaciones monetarias

El empeoramiento de las condiciones financieras
internacionales y la imposibilidad de algunos paises
para gjustarse alos equilibrios externos, ocasioné fuer-
tes presiones en el mercado cambiario regional. En va-
rios paises, principalmente Argentinay Venezuela, las
autoridades econémicas se vieron obligadas a devaluar
sus monedas con respecto al ddlar al aplicar un nuevo
régimen de flotacién monetaria. En general, la depre-
ciacion de los tipos de cambio bilaterales en relacion
con el ddlar estadounidense actia como una fuente de
estimulo parael comercio nacional. Sin embargo, en la
préctica eso no se ha reflgjado en los tipos de cambio
efectivos de los paises de laregién, ya que las devalua-
ciones internas ocasionaron cambios no deseados en
las trayectorias de sus monedas, viéndose afectados al-
gunos paises en particular (Venezuela, Brasil, Chile y
Paraguay) (véase € gréfico 1.9).

La estrecha relacion entre €l délar y las monedas
mas influyentes en el comercio (el euro y € yen), re-
percute en la competitividad de los paises de la region
al incidir negativamente en los tipos de cambio de sus
respectivas monedas. Por ejemplo, la depreciacion del
ddlar con respecto al yen impulsa las exportaciones re-
gionales de aquellos paises mas conectados con los
asiéticos (Brasil, Chile, Periy Argentina).
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Gréfico 1.9
AMERICA LATINA (PAISES SELECCIONADOS): TIPO DE CAMBIO EFECTIVO REAL,
2001-2002
(Ndmeros indices—enero 2001=100)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacién del Fondo Monetario Internacional
(FMI) (2002), Estadisticas financieras internacionales, Washington, D.C., noviembre de 2002.
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Capitulo 2

El comercio de América Latina y el Caribe
durante 2001-2002

A. Introduccion

En un lapso de menos de cuatro afios, la regién tuvo
gue enfrentar un nuevo retroceso de su intercambio co-
mercial externo, al registrarse unaretraccion de 4% del
valor de las exportaciones y de 2.4% en el de las im-
portaciones de bienes. El descenso registrado en 2001
fue més abrupto que el ya ocurrido en 1998, cuando la
pérdida agregada fue tan solo de 1.4%. Ademas, las ex-
portaciones e importaciones latinoamericanas no ha
bian sufrido una caida conjunta desde 1985. El colap-
so del valor unitario de |l as exportaciones (-6.0%) estu-
Vo, en algunos casos, asociado al aumento del volumen
exportado (2.2%). Labajade|os precios de |os produc-
tos vendidos en el exterior fue més severa paralos pai-
ses exportadores de petréleo de América del Sur, cuyo
valor exportado experimentd un retroceso cercano a
15%. Entre |os paises sudamericanos, Argentina, Para-
guay y Pert fueron los Unicos que registraron un au-
mento del valor exportado, atribuible, en todos los ca-
sos, a aumento del volumen de | as ventas externas. Por
su parte, en México y los paises de Centroaméricay €l
Caribe se produjo una fuerte caida de las exportacio-
nes, a pesar de la expansion de sus volimenes. Las ex-
cepciones fueron Honduras y Panama (véase el cuadro
[1.18).

Paralos paises del Caribe, el impacto de la desace-
leracion de las exportaciones de bienes fue superior a

experimentado por las demas economias de la region
(-4.9%), y comparativamente mucho mayor para el
conjunto de los paises que no son miembros de la Co-
munidad del Caribe (CARICOM) —Antillas Neerlande-
sas, Aruba, Cubay Republica Dominicana—, que decre-
cieron 5.3%. Sin embargo, alin més particularmente se-
vero fue € caso de los paises de la Organizacion de
Estados del Caribe Oriental (OECO), en el que lare-
traccion alcanzé a-14.5% (véase el cuadro 11.2).

En este capitulo se examina el comercio de bienes
y servicios de América L atinay el Caribe durante 2001
y los datos preliminares para 2002. La proxima seccion
esta dedicada al desempefio del comercio de bienes en
los Ultimos 18 meses. En laseccion C se andlizael pro-
fundo gjuste en las importaciones y e impacto gjerci-
do sobre los saldos de cuenta corriente por la genera-
cion de superavit en el comercio de bienesy servicios,
basandose en la informacion disponible. Los factores
determinantes del desempefio reciente del comercio de
bienesy serviciosserevisanenlaseccion Dy, enlasi-
guiente, se aborda la evolucién del comercio de lare-
gion por esquemas subregionales para determinar el
impacto de laretraccion de las importaciones en la di-
namica intrarregional. Finalmente, en la seccion F se
examina con més detalle e comportamiento del co-
mercio de servicios durante el bienio 2001-2002.
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Cuadro Il.1a
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES,
iNDICES DE VALOR, VOLUMEN Y VALOR UNITARIO, 2000-2002
(Tasas de crecimiento)

Subregién/pais 2000 2001 20022
Volumen Valor Valor Volumen| Valor Valor | Volumenc¢| Valor Valorb
unitario unitario unitario¢
América Latinay el Caribe 10.8 8.2 19.8 2.2 -6.0 -3.9 2.1 -1.3 0.8

Paises del Mercosur

Argentina 2.5 10.5 13.3 4.6 -3.5 0.9 -4.5 -0.5 -5.0
Brasil 12.6 1.9 14.7 9.0 -3.0 5.7 9.6 -5.5 33
Paraguay 2.1 -1.1 1.0 4.3 -3.4 0.7 -1.0 -2.0 -3.0
Uruguay 7.1 -2.8 4.1 -7.3 -3.0 -10.1 9.1 -1.0 -10.0
Chile 1.7 10.1 11.9 7.5 -10.6 -3.8 3.8 -5.0 -0.7

Comunidad Andina

Bolivia 14.0 4.0 18.6 8.1 -4.6 3.1 11 -5.0 -4.0
Colombia -0.8 14.0 13.2 2.6 -8.5 -6.2 0.0 -3.0 -3.3
Ecuador -7.3 20.0 11.3 6.0 -10.7 -5.4 0.0 5.0 6.9
Perd 12.8 2.0 15.1 9.8 -7.9 1.0 55 3.3 8.2
Venezuela 7.9 47.0 58.7 0.6 -18.6 -18.1 -2.4 3.0 -1.9
México 16.3 5.0 22.0 -1.3 -3.5 -4.8 0.9 0.5 1.4

Centroamérica y el Caribe

Costa Rica -7.0 -5.0 -11.6 -10.7 -5.1 -15.3 9.3 -3.0 5.0
El Salvador 18.1 -1.0 16.9 4.1 -6.0 2.1 4.7 -2.2 2.4
Guatemala 9.7 1.0 10.8 -1.1 -6.0 -7.1 -1.4 -2.6 -4.0
Honduras 15.1 -1.0 13.9 5.7 -5.8 -0.4 2.0 -5.0 3.1
Nicaragua 15.1 2.0 17.4 6.2 -11.1 -5.6 0.4 -1.5 -1.1
Panama 11.5 -1.0 10.4 5.9 -3.0 2.7 -11.3 -1.8 -12.9
Republica Dominicana 10.9 0.7 11.7 -6.1 -2.0 -8.0 0.0 -2.0 -2.0

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacién proporcionada por la Division de Estadis-
ticas y Proyecciones Econdmicas de la CEPAL.

a  Cifras preliminares.

b Las cifras fueron actualizadas con la Gltima informacién disponible de los organismos oficiales para el afio completo de 2002.

c Estimaciones preliminares sobre la base de la informacion disponible hasta noviembre de 2002.
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Cuadro Il.1b
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES,
INDICES DE VALOR, VOLUMEN Y VALOR UNITARIO, 2000-2002
(Tasas de crecimiento)
Subregién/pais 2000 2001 20022
Volumen Valor Valor Volumen| Valor Valor | Volumenc| Valor Valorb
unitario unitario unitario®
Ameérica Latinay el Caribe 13.8 2.1 16.2 0.9 -3.2 -2.4 -7.9 -1.1 -7.2
Paises del Mercosur
Argentina -1.0 0.0 1.0 -17.3 -3.0 -19.7 -57.1 -2.0 -58.0
Brasil 7.8 5.0 13.2 25 -2.9 -0.4 -12.7 -1.5 -14.0
Paraguay 24 3.0 55 2.8 -3.3 -0.7 -10.7 -15 -12.0
Uruguay -2.8 7.0 3.9 -8.3 -4.0 -12.0 -28.2 -2.5 -30.0
Chile 5.4 10.0 16.0 0.0 -3.9 -4.0 -0.4 -3.0 -3.8
Comunidad Andina
Bolivia 1.0 2.0 3.0 -25 -3.4 -5.8 5.1 -2.0 3.0
Colombia 7.0 1.0 8.1 14.0 -3.0 10.6 -0.5 -2.0 -2.5
Ecuador 20.0 3.0 23.6 47.0 -3.2 42.3 23.1 -1.8 20.6
Pera 4.0 51 9.2 2.0 -4.0 -2.1 4.8 -1.5 3.2
Venezuela 17.2 0.0 17.2 14.8 -2.8 11.6 -29.3 -1.0 -30.0
México 229 0.0 229 0.0 -35 -35 -2.7 -1.3 0.2
Centroamérica y el Caribe
Costa Rica -1.5 2.0 0.5 -0.9 -3.8 -4.7 16.6 -2.0 14.3
El Salvador 16.2 4.0 20.9 55 -3.0 24 0.7 -1.4 -0.7
Guatemala 9.1 4.0 13.4 13.0 -4.0 8.4 8.6 -1.2 7.3
Honduras 1.3 5.0 6.4 9.5 -3.7 5.4 -1.9 -2.3 -4.1
Nicaragua -9.3 7.0 -3.0 2.0 -3.0 -1.1 -2.2 -1.0 -3.2
Panaméa 0.3 51 5.3 -1.0 -3.5 -4.4 -1.9 -0.4 -2.3
Republica Dominicana 14.8 2.7 17.9 -4.3 -3.5 -7.6 15 -1.8 -0.3

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion proporcionada por la Division de Estadis-
ticas y Proyecciones Econdmicas de la CEPAL.

a  Cifras preliminares.

b Las cifras fueron actualizadas con la Ultima informacién disponible de los organismos oficiales para el afio completo de 2002.

¢ Estimaciones preliminares sobre la base de la informacion disponible hasta noviembre de 2002.
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Cuadro 11.2
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EVOLUCION DEL COMERCIO
DE BIENES Y SERVICIOS, 2000-2002
(Tasas de crecimiento calculadas sobre ddlares corrientes)

Subregién/pais Comercio de bienes Comercio de servicios
Exportaciones Importaciones Exportaciones Importaciones
2000 | 2001 | 20022 | 2000 | 2001 | 20022 | 2000 | 2001 | 20022 | 2000 | 2001 | 20022
América Latinay el Caribe | 20.2 -4.0 0.8 16.2 -2.4 -7.2 11.9 -25 -1.6 11.8 0.2 -75
Mercosur 13.6 3.7 0.5 8.2 -6.2 |-25.1 18.9 -4.6 -3.3 13.2 -2.8 | -20.4
CAN 34.7 -11.8 -0.1 13.0 11.0 -7.3 5.4 0.2 0.6 10.8 4.0 -2.4
MCCA 2.0 -7.6 14 8.3 0.1 2.9 12.7 14.3 -2.8 8.9 4.0 -0.7
CARICOM 27.1 -4.4 -1.0 11.2 1.3 -0.9 45 -3.8 -8.4 6.8 0.2 -3.3
Economias grandes® 29.8 -4.0 -1.0 12.3 1.3 -0.6 5.8 -5.5 -5.2 9.3 -0.4 -3.4
OECO 7.3 -14.5 -0.6 3.0 1.6 -3.0 -3.8 4.2 -2.0 9.1 4.7 -2.6
Otros paises no miembros

Chile 11.9 -3.8 -0.7 16.0 -4.0 -3.8 3.6 2.3 1.2 1.3 4.3 0.5
México 22.0 -4.8 1.4 22.9 -3.5 0.2 17.3 -1.7 -1.3 18.9 11 0.5
Panama 10.4 2.7 | -12.9 5.3 -4.4 -2.3 6.7 1.6 27.9 -2.2 25 49
Republica Dominicana 11.7 -8.0 -2.0 17.9 -7.6 -0.3 13.2 -4.3 -5.5 10.0 5.7 -4.0

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de cifras oficiales.
a  Estimaciones preliminares sobre la base de informacion oficial del Balance de Pagos para los tres primeros trimestres del afio.
b Corresponde a la agregacion de las economias mas grandes de dicha agrupacion: Bahamas, Barbados, Belice, Guyana, Haiti, Ja-

maica, Suriname y Trinidad y Tabago.

B. El comercio de bienes en América Latina y el Caribe

durante 2001-2002

Confrontados con la reduccion de sus ingresos externos
en 2001, los paises de la region gjustaron su demanda
interna mediante cortes de sus importaciones. En Amé-
rica del Sur, solamente Colombia, Ecuador y Venezue-
la registraron aumentos de los volimenes importados,
mientras que en Argentina, Bolivia y Uruguay éstos
descendieron violentamente. México, junto con Costa
Ricay Panamd, sufrieron mermas de los volimenes y
valores unitarios de importacion. En los demas paises
de América Central, si bien aumento el volumen de las
importaciones, se redujo su valor, debido ala disminu-
cion paraleladelos precios de los productos comprados
en e exterior. A su vez, la baja simultanea de los pre-
cios de exportacién y de importacién mejord los térmi-
nos del intercambio paralaregion en su conjunto y pa-
ralamayoria de los paises (véase € cuadro |.2).

Cabe notar que se observaron diferencias entre la
evolucion del comercio de bienesy la mostrada por €l
de servicios para € conjunto de América Latina, sus

principales esquemas de integracion, y algunos paises
no asociados dentro de tales agrupaciones. El comercio
de servicios guarda relacion con el de bienes, aunque
dada su composicion heterogénea, esa relacion no es
necesariamente lineal ni tiene el mismo sentido. Cuan-
do una proporcién significativa de |os servicios expor-
tados (importados) corresponde a servicios directa-
mente asociados a la exportacion (importacion) de bie-
nes, como transportes, fletes, seguros, el comercio de
serviciosy el de mercancias muestran movimientos si-
milares: aumento del de servicios cuando el de bienes
se expande, y caidas 0 menor crecimiento del primero
cuando el segundo se desacelera.

En 2001, las exportaciones de mercancias de los
paises del Mercosur tuvieron un incremento de casi
4%, mientras que las de servicios se redujeron 4.6%.
Por su parte, en los paises de la Comunidad Andina, las
exportaciones de mercancias retrocedieron casi 12%,
en tanto que las de servicios aumentaron 0.2%. Entre
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los integrantes del Mercado Comun Centroamericano
(MCCA), las exportaciones de bienes disminuyeron
casi 8%, pero las de servicios subieron 14%. Lo mismo
pudo observarse en Chile. Paralaregion en su conjun-
to, la desaceleracion de las exportaciones de servicios
se explica por las fuertes retracciones experimentadas
por los grandes exportadores de servicios. México
(-7.7%), Mercosur (-4.6),! las economias de la
CARICOM (-3.8%), y Republica Dominicana (-4.3%)
(véase e cuadro 11.2).

L os datos preliminares para los tres primeros trimes-
tres de 2002, asi como las estimaciones iniciales para €
afio completo, indican que € comercio exterior de Amé-
rica Latina se estaria recuperando levemente por la parte
de las exportaciones de mercancias, a crecer modesta
mente 0.8%. Es verdad que dicha mgjoria no llega a su-
perar los niveles de expansion acanzados hace tres afios
y equivale a una fraccion del crecimiento registrado en
2000. Ademés, algunos paises, como Chile, Colombia,
Guatemala, Nicaragua, Republica Dominicana y Uru-
guay, acumularon pérdidas por dos afios consecutivos. En
laregion, Brasil y Perti fueron las excepciones a lograr
repuntes de sus ventas externas en 2001 y 2002, a pesar
de la caida de los precios de sus productos (parcialmente
revertidaen 2002 en € caso del Per()). En cuanto alas ex-
portaciones de servicios, en 2002 se acentud la divergen-
ciaentre su evolucién y lade las exportaciones de bienes,
ya que no han acompafiado |a recuperacion de estas Ulti-
mas (véanse los cuadros |1.1ay 11.2).

En e ambito subregional, la Comunidad Andina
muestra una mejoria un tanto mas marcada que el res-
to, seguida del grupo integrado por las economias de la
CARICOM. EnAmeéricadel Sur, larecuperacion delas
exportaciones de bienes ha sido liderada por Brasil,
Ecuador y Per(l, aungue Unicamente en los casos de
Brasil y Per(i se observaron aumentos del volumen ex-
portado. En Ecuador y Venezuela el estancamiento re-
lativo del volumen fue contrarrestado ampliamente por
el alzadel vaor unitario, en torno de 5% para Ecuador
y de 3% en e caso de Venezuela. En Chile, aunque €l
volumen se increment6 en cerca de 3.8%, en términos
devalor e crecimiento fue negativo (-0.7%). Entre los
paises centroamericanos, Costa Ricay El Salvador re-
gistraron aumentos del volumeny el valor exportados,
gracias tanto ala recuperacion de su industria maguila-
dora, estimulada por un repunte de sus exportaciones

hacia Estados Unidos a partir del tercer trimestre de
2002, como por una menor incidencia de los valores
unitarios. Los mismos factores indujeron una leve me-
joriade las exportaciones de M éxico, que subieron tan-
to en volumen como en valor (véanse los cuadros |1.1a
y 11.2).

En 2002, las exportaciones de bienes de Trinidad y
Tabago, Belice y Guyana mostraron una recuperacion,
mientras que las de Barbados, Jamaicay Suriname si-
guieron cayendo, siendo la magnitud del impacto pro-
porcional asu estructura de comercio, a sus principales
mercados de destino 0 a ambos.

Sin embargo, en 2002 se profundizé el ajuste por
la parte de las importaciones, iniciado en 2001. Estas,
en valores constantes, se redujeron en cerca de 7% en
promedio paralaregion en su conjunto durante €l afio.
Las importaciones de Argentina, Uruguay y Venezuela
disminuyeron dentro de un rango de 30% a 58%, fun-
damentalmente a causa de la retraccion del volumen
importado. Otros paises en los que este Ultimo descen-
di6 de manera significativa fueron Brasil, Chile y Pa-
raguay. Ecuador y Per( mantuvieron niveles de impor-
tacion positivos tanto en volumen como en valor, pese
ala caida persistente de los precios de sus adquisicio-
nes foraneas. Igual comportamiento tuvieron los volU-
menes importados por Costa Rica y Guatemala, los
Unicos paises que mantuvieron atos sus niveles de
compras externas en Centroaméricay el Caribe, yaque
los de Honduras, Nicaragua, Panamay Republica Do-
minicana acusaron los efectos de la caida de la activi-
dad (véase el cuadro 1.1b).

Losdatostrimestrales parael conjunto delaregion
muestran una tendencia hacia una mayor recuperacion
de las exportaciones a partir del tercer trimestre de
2002, especialmente en los paises del Mercosur, agru-
pacion en la que 70% de dicha mejoria es imputable a
Brasil.2 También seria fuerte la incidencia de México,
que durante €l periodo julio a septiembre de 2002 cre-
cié aun ritmo de 6.2%, notablemente superior a -2.8%
anotado para €l primer semestre del afio (variacion con
respecto aigual periodo de 2001). Segun las cifras pre-
liminares, durante €l Ultimo trimestre de 2002 se pro-
dujo una mayor recuperacion de las importaciones en
los casos de México, Centroaméricay Chile, mientras
que en los paises de la Comunidad Andinay el Merco-
sur éstas siguen abatidas (véase el grafico I1.1).

1  Dentro del Mercosur, Argentinay Paraguay presentaron |os retrocesos mas fuertes de |as exportaciones de servicios: 11.4%y 10.5%, respec-
tivamente. En Uruguay se registr6 una caida de 6.5%, y en Brasil, la baja més leve (0.7%).

2 Enéd tercer trimestre de 2002, las ventas externas de Brasil a paises fuera de la region crecieron en forma sorprendente, al pasar de un pro-
medio cercano a4 000 millones de dolares durante el semestre enero—junio, a6 155 millones de ddlares en el siguiente trimestre (SECEX,

2002a; ALADI, 2002b).
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Gréfico II.1
AMERICA LATINA: TASAS TRIMESTRALES DE CRECIMIENTO
DEL COMERCIO EXTERIOR, 1998-20022
(En porcentajes con respecto a igual periodo)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracién, sobre la base de informacion oficial.

a

Con estimaciones para el Ultimo trimestre de 2002, sobre la base de datos preliminares de octubre y noviembre.
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C. La retraccion de las importaciones: el ajuste de la balanza de

pagos durante 2001-2002

En 2001, €l repliegue del comercio de bienes determi-
no que laregion acumulara un déficit comercial del or-
den de los 9 500 millones de ddlares, esto es, un poco
maés del doble del registrado en 2000. En los casos de
Méxicoy los paises centroamericanos, |os saldos nega
tivos de su comercio aumentaron en cercade 1 700 y
1 000 millones de ddlares, respectivamente (véase €l
cuadro 11.3a), en tanto que los integrantes de la Comu-
nidad Andina vieron reducirse considerablemente el

superavit comercial acumulado en 2000, a causa del
efecto combinado de la disminucion de las exportacio-
nes (especialmente en Colombia, Ecuador y Venezue-
18), y del aumento de las importaciones. Los desequili-
brios econémicos experimentados por los paises del
Mercosur los Ilevaron a registrar un superavit de are-
dedor de 8 850 millones de délares, en tanto que Chile
mantuvo un saldo positivo cercano a anotado en 2000.

) Cuadro 1l.3a )
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EVOLUCION DEL BALANCE

COMERCIAL DE BIENES, 1999-20012
(En millones de dolares corrientes)

Subregién/pais Exportaciones Importaciones Saldo comercial
1999 2000 2001 1999 2000 2001 1999 2000 2001
América Latinay el Caribe (37) | 308 924 | 371625 | 357041 | 323021 | 374759 | 366421 | -14 097 -3 135 -9 380
América LatinaP (19 paises) 299175 | 358481 | 344356 | 304 782 | 354011 | 345532 -5 607 4 469 -1175
América Latina (sin México) 162 784 | 192026 | 185914 | 162807 | 179553 | 177 135 -24 12 472 8778
Mercosur 75923 86 214 89 374 79 338 85 882 80 528 -3 415 332 8 847
Argentina 23 309 26 410 26 655 24 103 23 852 19 148 - 795 2 558 7 507
Brasil 48 011 55 086 58 223 49 296 55 816 55 581 -1 284 - 730 2642
Paraguay 2312 2335 2353 2753 2904 2884 -441 - 568 - 532
Uruguay 2291 2384 2144 3186 3311 2915 - 896 - 927 -771
Chile 17 194 19 246 18 505 14 735 17 091 16 411 2 458 2154 2 094
Comunidad Andina 44 635 60 073 53 088 34771 39 259 43 565 9 864 20 814 9522
Bolivia 1051 1246 1285 1539 1585 1494 - 488 - 339 - 209
Colombia 12 037 13 620 12 777 10 262 11 090 12 267 1775 2531 510
Ecuador 4615 5137 4 862 3028 3743 5325 1588 1395 - 462
Perl 6113 7034 7108 6 729 7 351 7198 - 616 - 317 -90
Venezuela 20 819 33 035 27 056 13 213 15 491 17 282 7 606 17 544 9774
Méxicoc 136 391 | 166 455 | 158443 | 141975 | 174 458 | 168 396 -5 584 -8 003 -9 954
MCCA 14 268 14 587 13 369 18 276 19 787 20 143 -4 008 -5 200 -6 774
Costa Rica® 6 576 5813 4923 5996 6 025 5744 580 -211 - 821
El Salvadore 2534 2963 2901 3890 4703 4814 -1 356 -1 740 -1913
Guatemala 2781 3082 2 864 4181 4742 5142 -1 400 -1 660 -2 278
Honduras 1756 2 001 1994 2510 2670 2814 - 753 - 668 - 820
Nicaragua 620 728 687 1699 1648 1629 -1 079 -920 - 942
Panama 5 288 5 839 5 996 6 628 6 981 6672 -1 340 -1 143 - 675
Paises del Caribed 15 225 19 212 18 265 27 298 31 300 30705 | -12073 | -12089 |-12 440

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de cifras oficiales del Fondo Monetario Internacional (FMI)

y organismos nacionales.
a

Las cifras aqui presentadas difieren de los totales que figuran en los cuadros del anexo estadistico por haber sido recopiladas de
acuerdo con distintas agregaciones y metodologias. Este cuadro fue elaborado con estadisticas de la balanza de pagos de cada pais,
en tanto que los correspondientes al andlisis estructural del presente capitulo y anexo estadistico en CD—Rom adjunto.

Incluye 19 paises de la region: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Hon-
duras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Per, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

Incluye maquila.
Corresponde al total de los paises indicados en el cuadro 11.3b.
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Cuadro 11.3b
PAISES DEL CARIBE: EVOLUCION DEL BALANCE COMERCIAL DE BIENES,
1999-2001
(En millones de ddlares corrientes)

Subregién/pais Exportaciones Importaciones Saldo comercial
1999 2000 2001 1999 2000 2001 1999 2000 2001
Paises del Caribe 15 225 19 212 18 265 27 298 31 300 30705 | -12073 | -12089 | -12 440
Antillas Neerlandesas 419 572 629 1373 1526 1425 - 955 - 954 - 796
Aruba 1413 2579 2 435 2 005 2611 2704 - 592 -32 - 269
Cuba 1456 1677 1662 4 365 4 877 4 838 -2 909 -3 200 -3 177
Republica Dominicana 5137 5737 5276 8041 9 479 8 761 -2 904 -3742 -3 485
CARICOM 6 801 8 647 8 264 11513 12 808 12 977 -4.712 -4 161 -4.714
Bahamas 427 657 625 1447 1729 1440 -1 020 -1 072 - 815
Belice 264 288 269 366 462 461 -103 -173 -191
Barbados 264 272 259 1108 1156 1069 - 844 - 884 - 809
Guyana 525 505 490 550 585 584 -25 - 80 -94
Haiti 339 331 305 1018 1074 1055 - 679 - 743 - 750
Jamaica 1499 1555 1452 2 686 2908 3032 -1 187 -1 354 -1 580
Suriname 342 399 437 298 246 297 44 153 140
Trinidad y Tabago 2816 4290 4128 2752 3321 3693 64 969 435
OECO 325 349 299 1288 1327 1348 - 963 - 977 -1 049
Anguila 3 4 3 81 83 78 -78 -79 -75
Antigua y Barbuda 37 42 43 256 251 295 -219 - 208 - 252
Dominica 55 50 44 123 130 131 - 69 -79 -87
Granada 74 90 61 185 221 196 - 110 - 131 - 135
Montserrat 1 1 1 19 19 19 -18 -18 -19
Saint Kitts y Nevis 45 55 51 135 173 172 -90 - 118 -121
San Vicente y las Granadinas 50 52 41 177 143 157 -128 -91 - 116
Santa Lucia 61 55 55 312 308 300 - 251 - 253 - 245

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de: Banco Central de Republica Dominicana (http://www
/bancentral.gov.do/); Banco Central de Suriname; Banco Central del Caribe Oriental (http://www.eccbcentralbank.org); y estudios de pai-
ses: "Trinidad and Tobago, Guyana and Suriname Country Report", The Economist Intelligence Unit, junio de 2002: "Jamaica, Belice, Or-
ganization of Eastern States (OECS)", The Economist Intelligence Unit, junio de 2002; "Bahamas, Barbados, Bermuda, British Virgin Is-
lands, Netherlands Antilles, Aruba, Turks and Caicos Islands, Caiman Islands Country Reports”, The Economist Intelligence Unit, junio de
2002; "Cuba Country Report", The Economist Intelligence Unit, junio 2002; y "Dominican Republic, Haiti, Puerto Rico Country Report", The

Economist Intelligence Unit, junio de 2002.

En la mayoria de las economias del Caribe, debido
a que las importaciones de bienes crecieron a un ritmo
promedio superior a regiona, los ya elevados déficit
acumulados en 1999 y 2000, s bien se mantuvieron en
niveles cercanos a esas marcas, aumentaron en |os casos
de Guyana, Jamaica, Belice, Antiguay Barbuda, San Vi-
centey las Granadinas, Granada y Saint Kitts y Nevis.
En los Ginicos paises caribefios con una posicion supera
vitaria (Suriname y Trinidad y Tabago), €l saldo comer-
cial experiment6 reducciones considerables en compara-
cién con € registrado en 2000 (véase € cuadro 11.3b).

Como corolario, en 2001 los paises de la region3

acumularon un déficit comercial de bienesy servicios
de poco mas de 20 170 millones de délares, producto
de la suma de un saldo negativo de algo menos de
1 175 millones de ddlares en la cuenta de bienes con
otro de 18 995 millones en la cuenta de servicios
(véanse los cuadros 11.3ay 11.4a). Este elevado saldo
negativo agudizo la situacion de inestabilidad de la
cuenta corriente, al sumarsele un desequilibrio adicio-
nal del orden de 5 000 millones de dolares en el ambi-
to regional. No obstante, algunos paises vieron reduci-
do dicho desequilibrio, destacandose Argentina que lo
redujo en un 50% (véase € cuadro 11.7).

3 Enestaseccion, e andlisis se basa en las cifras correspondientes a los 19 paises de la region que cuentan con informacién completa en el
balance de cuenta corriente del balance de pagos y que son los siguientes: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, El Sal-
vador, Ecuador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panamé, Paraguay, Perd, Replblica Dominicana, Uruguay y Venezuela.
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Cuadro Il.4a
AMERICA LATINA'Y EL CARIBE: BALANZA COMERCIAL DE SERVICIOS,
1999-2001
(En millones de ddlares corrientes)

Subregién/pais Exportaciones Importaciones Saldo comercial
1999 2000 2001 1999 2000 2001 1999 2000 2001
América Latina y el Caribe (35)2] 55 451 62 063 60 484 65 406 73110 73244 -9955 | -11048 |-12760
América Latinab (19 paises) 42 974 48 914 47 670 59 099 66 482 66 665 -16 125 -17 568 | -18 995
América Latina (sin México) 31282 35202 35010 45 608 50 446 50 447 -14 326 | -15244 |-15438
Mercosur 13 400 15934 15 200 24 073 27 242 26 481 -10 674 -11 308 | -11 281
Argentina 4 443 4683 4191 8 599 8971 8212 -4 156 -4 288 -4 021
Brasil 7194 9384 9322 14171 16 958 17 071 -6 977 -7 574 -7 749
Paraguay 575 591 555 493 431 394 82 160 160
Uruguay 1187 1276 1132 810 882 803 377 394 329
Chile 3596 3725 3810 4 553 4610 4809 - 958 - 886 - 999
Comunidad Andina 5751 6 060 6 071 10 667 11 821 12 291 -4 916 -5 761 -6 221
Bolivia 259 224 236 450 493 502 -190 -269 -266
Colombia 1937 2 048 2194 3143 3309 3577 -1 206 -1 261 -1 383
Ecuador 730 849 911 1181 1269 1430 -451 -420 -518
Pera 1522 1580 1489 2122 2373 2 289 -600 -793 -800
Venezuela 1303 1359 1240 3772 4 377 4493 -2 469 -3018 -3253
México 11 692 13712 12 660 13 491 16 036 16 218 -1 799 -2 323 -3 558
MCCA 3640 4102 4 689 3691 4020 4180 -51 82 509
Costa Rica 1644 1935 1896 1186 1270 1167 458 665 729
El Salvador 641 698 1076 823 933 1078 -183 -235 -2
Guatemala 654 778 1031 803 826 898 -149 -48 133
Honduras 482 463 453 543 648 684 -61 -185 -231
Nicaragua 219 228 233 335 343 354 -116 -115 -121
Panama 1857 1982 2013 1143 1118 1146 713 864 868
Paises del Caribec 15517 16 548 16 041 7787 8 264 8 119 7729 8 284 7922

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de cifras oficiales del Fondo Monetario Internacional
(FMI), y de la Divisién de Estadistica y Proyecciones Econémicas de la CEPAL.
a  Incluye todos los paises del cuadro I.4b.
b Incluye 19 paises de la region: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Hon-

duras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Per(, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

c Incluye los 18 paises indicados en el cuadro I1.4b.

En 2002 se profundizé el descenso de las importa-
ciones regionales. Entre 2000 y 2002, el coeficiente re-
gional entre importaciones y PIB tuvo una reduccion
de aproximadamente 2 puntos porcentuales, de 23% a
21%. Este gjuste equivale amas del doble del anotado
en 1999, con posterioridad alacrisisasiatica, y solo es
comparable con el que se produjo durante la crisis de
la deuda en 1980. En esa oportunidad, €l ajuste regio-
nal de las importaciones entre 1981 y 1982 fue de 2
puntos porcentuales por afio en relacion con €l PIB, y

pasaron mas de cinco afios antes de que las compras
externas de la region se recuperaran (véase el gréfico
11.2). Lareduccién de las importaciones g erce dosim-
pactos importantes a largo plazo: i) a disminuir las
compras de bienes de capital, se debilita el desarrollo
productivo de los paises, y ii) € comercio intrarregio-
nal resulta severamente afectado. Como se vera més
adelante, durante el periodo enero—septiembre de
2002, el comercio intrarregional se replego en cercade
13%, comparado con igua periodo de 2001.
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Cuadro 11.4b
EL CARIBE (ALGUNOS PAISES): BALANZA COMERCIAL DE SERVICIOS,
1999-2001
(En millones de ddlares corrientes)
Subregiones/paises Exportaciones Importaciones Saldo comercial
1999 2000 2001 1999 2000 2001 1999 2000 2001
Paises del Caribe? 15517 16 548 16 041 7787 8 264 8119 7729 8 284 7 922
Antillas Neerlandesas 1464 1485 1562 708 686 703 756 799 859
Aruba 988 1032 1036 685 654 630 303 378 406
Cuba 2 855 3114 2 954 692 794 723 2163 2320 2231
Republica Dominicana 2850 3228 3090 1248 1373 1295 1602 1854 1795
CARICOMa 7 360 7 690 7 399 4 454 4 757 4768 2 905 2933 2 632
Bahamas, Las 1811 2023 1881 954 988 896 857 1035 985
Belice 154 185 175 121 136 130 33 42 39
Barbados 1029 1090 1085 454 487 499 575 603 587
Guyana
Haiti 189 172 137 232 262 245 -43 -90 - 108
Jamaica 1978 2 026 1908 1323 1432 1507 655 594 401
Suriname 79 91 88 151 216 228 -72 - 125 - 139
Trinidad y Tobago
OECOa 1233 1186 1236 606 551 577 627 635 658
Antigua y Barbuda 439 415 403 183 164 160 256 250 243
Dominica 99 88 85 59 51 53 40 37 32
Granada 148 151 147 78 83 85 70 68 62
Saint Kitts y Nevis 100 97 94 85 74 73 14 22 21
San Vicente y Granadinas. 126 126 123 66 60 59 59 66 64
Santa Lucia 321 309 384 133 118 147 188 190 237

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de cifras oficiales del Fondo Monetario Internacional

(FMI), la Division de Estadistica y Proyecciones Econémicas de la CEPAL y la Organizacién Mundial de Comercio (OMC).

a  Incluye estim
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Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de cifras oficiales y estimaciones preliminares para el

afo 2002.

aciones para el grupo de paises sin datos recientes.

Gréfico 1.2
AMERICA LATINA: COMERCIO DE BIENES Y SERVICIOS, 1970-2002
(En porcentajes del PIB, en dolares de 1995)
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En los tres primeros trimestres de 2002, 1os paises
latinoamericanos acumularon un saldo positivo en su
comercio de bienes de alrededor de 19 100 millones de
ddlares, en su mayor parte como resultado de la con-
tencion de las importaciones en Argentina y Brasil, en
un esfuerzo por mantener un superavit en la cuenta de
mercancias y asi equilibrar los demés componentes de
la cuenta corriente y la balanza de pagos. En 2001, Ar-
gentina habia registrado un déficit de cuenta corriente
particularmente elevado, equivalente a cerca de 7.5%
del producto. Por su parte, el superavit brasilefio de
maés de 8 600 millones de ddlares en los tres primeros

trimestres de 2002 contrasta con la cifra de poco mas
de 1 200 millones en el mismo periodo de 2001.4 En
Américadel Sur, laposicion superavitaria de estos dos
paises (alos que se suman Colombia, Paraguay, Perdy
Venezuela) se contrapone con las distintas situaciones
exhibidas por Ecuador, que registré déficit comercial
por primera vez desde 1998,5 Bolivia, que lo haincre-
mentado, y Uruguay, que lo redujo casi ala mitad. En
Centroaméricay €l Caribe, en general, aumentaron los
déficit en el comercio de bienes, mientras que en
México este saldo negativo disminuyd (véase el
cuadro 11.5).

Cuadro 1.5
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EVOLUCION DEL COMERCIO
DE BIENES, 2001-2002 (ENERO-SEPTIEMBRE)
(En millones de ddlares y porcentajes de crecimiento)

Subregidn/pais Exportaciones Importaciones Saldo comercial
2001 20022 2002/2001 2001 20022 | 2002/2001 2001 20022
América Latinay el Caribe | 256 229 251 512 -1.8 256 201 232 719 -9.2 28 18 793
Mercosur 68 449 65 828 -3.8 64 169 44 964 -29.9 4279 20 864
Argentina 20 503 18 999 -7.3 16 536 6 594 -60.1 3967 12 405
Brasil 44 374 43 518 -1.9 43126 34 894 -19.1 1248 8 624
Paraguay 2000 1900 -5.0 2200 1720 -21.8 - 200 180
Uruguay 1572 1411 -10.2 2307 1756 -23.9 - 736 - 345
Chile 14 295 13727 -4.0 12 739 11 747 -7.8 1555 1980
Comunidad Andina 40 752 39 446 -3.2 32 314 29 408 -9.0 8 438 10 038
Bolivia 998 944 -5.5 1097 1155 5.2 -99 -211
Colombia 9 355 8 864 -5.2 9 090 8675 -4.6 265 189
Ecuador 3657 3718 1.7 3564 4 456 25.0 93 - 738
Pera 5316 5730 7.8 5459 5374 -1.6 - 143 356
Venezuela 21425 20 190 -5.8 13103 9748 -25.6 8 322 10 442
México 119 429 119 604 0.1 125183 123 891 -1.0 -5 755 -4 287
Centroamérica y el Caribe 13 305 12 907 -3.0 21795 22 709 4.2 -8 490 -9 802
Costa Rica 3818 3913 25 4 666 5318 14.0 - 848 -1 405
El Salvador 2 203 1950 -11.5 2918 2 865 -1.8 -715 -915
Guatemala 1808 1715 -5.1 4133 4 630 12.0 -2 325 -2914
Honduras 999 954 -4.5 2 136 2151 0.7 -1 136 -1197
Nicaragua 436 459 53 1404 1243 -11.5 - 968 - 783
Republica Dominicana 4041 3916 -3.1 6 539 6 503 -0.6 -2 498 -2 587

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de cifras oficiales.

a  Cifras preliminares.

4 Segun las estimaciones, Brasil debe acumular un superdvit total de més de 12 000 millones de délares en la cuenta de bienes (véase la pégi-

na de SECEX en http://www.mdic.gov.br).

5 1998 fue el Unico afio en las Ultimas dos décadas en que Ecuador tuvo un déficit superior a 1 000 millones de dolares.
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Una desagregacion de las importaciones segln
destino econémico permite determinar la naturaleza y
profundidad del impacto ejercido por su repliegue en
cada una de las economias de América Latina. En €l
cuadro 11.6 se muestran las tasas de variacion anual de
las importaciones segun los principales componentes,
esto es, importaciones de bienes de capital, insumosin-
termedios y bienes de consumo.

Lascifrasrevelan que durante el periodo compren-
dido entre enero y septiembre de 2002, las importacio-
nes de bienes de capital fueron las que mas disminuye-
ron, sobre todo en los paises del Mercosur. En Argen-
tinay Uruguay se registraron caidas impresionantes, de
68% y 48%, respectivamente. En Venezuela, Chile,

Comision Econémica para América Latina y el Caribe

Colombia, Peri y México la retraccion fue también
considerable, siendo excepcionales las azas experi-
mentadas por las importaciones de bienes de capital en
Bolivia, Ecuador y Costa Rica. La entrada de estos bie-
nes fue estimulada principalmente por las inversiones
en la construccion de un gasoducto en el primero,8 y
del Oleoducto de Crudos Pesados en e segundo, en
tanto que en Costa Rica €l incremento de las compras
de maqguinarias para la industria maquiladora constitu-
y6 €l factor decisivo. A la pérdida de dinamismo de las
importaciones de bienes de capital, que en laregion en
su conjunto se redujeron de 51 000 a 42 000 millones
de délares (-17.3%), se agreg6 el descenso paralelo,
aungue en menor proporcion, de las compras de insu-

Cuadro 11.6

AMER[CA LATINA: EVOLUQI()N DE LAS IMPORTACIONES DE BIENES
SEGUN DESTINO ECONOMICO, ENERO-SEPTIEMBRE, 2002/20012
(Tasas de variacion con respecto a igual periodo del afio precedente)

Subregién/pais Bienes Bienes Bienes Importaciones Impacto
de capital intermedios de consumo totales PIB
América Latina (16 paises) -17.1 -6.1 -9.5 -9.4 -1.7
Mercosur -36.4 -22.5 -39.6 -29.3 -25
Argentina -67.8 -47.3 -72.6 -60.6 -5.1
Brasil -19.2 -15.9 -19.8 -17.3 -1.7
Uruguay -48.4 -26.8 -41.9 -33.6 -3.7
Paraguay -21.2 -25.6 -21.8 -21.8 -2.5
Chile -7.5 9.1 -4.5 -7.9 -1.7
Comunidad Andina -10.7 -5.0 -7.0 -7.3 -2.0
Bolivia 2.3 5.8 55 5.3 0.7
Ecuador 34.3 17.8 343 27.7 0.4
Colombia -7.5 3.0 5.4 -0.2 -0.7
Pera -10.2 14 10.5 0.1 -0.1
Venezuela -27.4 -22.0 -28.0 -25.5 -5.7
México -1.7 -0.7 5.8 -0.9 -0.5
MCCA y Republica Dominicana 10.0 15 2.1 35 -1.1
Costa Rica 245 6.5 9.9 9.8 3.9
El Salvador -1.6 -8.3 4.8 -2.4 -1.4
Guatemala 16.9 3.0 7.0 7.2 -2.3
Honduras 0.0 -6.9 -11.2 -6.7 -2.6
Nicaragua 0.0 -3.1 -11.1 -5.3 -2.1
Republica Dominicana 7.3 15 0.1 21 -3.6

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de datos de cifras oficiales de los paises para el perio-

do enero—septiembre de cada afio (2001 y 2002).

a  Cifras preliminares.

6  Durante 2002, la empresa brasilefia Petrogas Energy anunci6 inversiones por 1 700 millones de délares para la construccion de un gasoduc-
toy laexplotacién de gas en Bolivia. Asimismo, la empresa Repsol-Y PF dio a conocer en agosto del mismo afio un plan de inversiones por
1 000 millones para consolidar su presencia en Bolivia, donde posee las reservas de hidrocarburos més cuantiosas de todas las compafiias
que operan en ese pais. 239 millones de barriles de petréleo y 11.6 trillones de pies clibicos de gas natural, |o que representa una quinta par-
te de las reservas comprobadas de ese recurso, estimadas actualmente en 54 trillones de pies cubicos.



Panorama de la insercion internacional de América Latina y el Caribe ¢ 2001-2002 67

mos importados, entre las que se incluyen los combus-
tibles.” Al sumar |asimportaciones de bienes de capital
con las de insumos intermedios resulta que ambas ca
tegorias dan cuenta de 84% de las compras externas re-
gionales, correspondiendo el restante 16% al compo-
nente de bienes de consumo, que también sufrié una
retraccion del orden de 9.5% (véase €l cuadro 11.6).

Por todo lo anteriormente sefialado, los saldos de
cuenta corriente de | os paises del Mercosur, individual -
mente y como agrupacion, reflejaron el profundo gjus-
te de sus economias, cuyo resultado fue la generacion
de un moderado superavit conjunto. En éste influyé la
acumulacion de un saldo positivo de arededor de
9 282 millones de ddlares por parte de Argentina, y de
uno méas modesto por Uruguay, asi como la reduccion
de los déficit de cuenta corriente de Brasil en 60%, y
de Paraguay en 50%. En efecto, el gjuste de las dos
principales economias de la region transformoé el défi-
cit de cuenta corriente del Mercosur, que erade més de
28 000 millones de ddlares en 2001, en un envidiable
superavit de 702 millones de dolares en 2002.

Entre los paises de la Comunidad Andina, los de-
sequilibrios de cuenta corriente se profundizaron en los
casos de Bolivia, Colombia, y Ecuador, paises en los
gue las transferencias corrientes —entre las que se con-
tabilizan las remesas— se constituyeron en importantes
mecanismos de amortiguacion a hacer posible cubrir
los elevados pagos a factores externos por concepto de
rentas de inversion de cartera (bonos, pagarés, accio-
nes, otros) e inversién extranjera directa (reinversion
de utilidades), asi como €l pago de contribuciones ala
seguridad social y seguros privados a trabagjadores no
residentes. Para este grupo de paises, incluido Per(, las
transferencias sumaron en conjunto un valor neto de
4 000 millones de ddlares, que alcanzo a cubrir menos
de 50% del saldo negativo de la cuenta de renta de fac-
tores. El resto fue absorbido integralmente por el supe-
ravit comercial de bienes y servicios de Venezuela
(12 000 millones de dolares) (véase el cuadro 11.7). En-
tre 2001 y 2002, un aumento de las remesas de los tra-
bajadores mexicanos en el extranjero contribuy6 a la

disminucion del déficit de cuenta corriente de México,
y al descenso continuo de la relacion entre € balance
de cuenta corriente y € PIB, que paso de -2.9% a
-2.4% (véase el cuadro 11.8).

Para México, Republica Dominicana y los paises
del Mercado Comun Centroamericano, la tendencia
declinante se mantiene, aunque en el caso del primero,
a niveles todavia muy elevados. En generd, la fuerte
participacion de insumos intermedios importados en la
industria de exportacién, principalmente en las manu-
facturas no provenientes de la maquila, redunda en la
acumulacion de déficit en el comercio de bienesy ser-
vicios (véase el capitulo I11).

En 2002, el gjuste de las importaciones de bienes
y servicios deberd producir un superavit regional de
11 000 millones de ddlares, cifra no alcanzada desde
1990. Entre 2001 y 2002, €l saldo de la cuenta comer-
cial de bienesy servicios paso de un déficit de -1% del
PIB regional a un superavit de 0.6%, mientras que €
saldo de cuenta corriente se redujo de 2.7% a 1%. Sin
embargo, dicho saldo se mantiene peligrosamente ele-
vado en los casos de Nicaragua y Ecuador (32.6% y
9.2%, respectivamente), y por encima de 5% en los de
Bolivia, Costa Ricay Honduras (véase €l cuadro 11.8).
Asimismo, entre 2001 y 2002 €l superavit de bienesy
servicios de Chile registrd un crecimiento de mas de
50%, que permiti6é igualmente reducir el déficit de
cuenta corriente ala mitad (véase el cuadro 11.7).

El pésimo desempefio que present6 el balance de
pagos de la region en 2001, cuando las reservas inter-
nacionales, en su conjunto, sufrieron unaretraccion del
orden delos 1 200 millones de ddlares, se mantuvo en
2002, ya que los paises volvieron a utilizar cerca de
2 500 millones de ddlares de sus reservas. El saldo re-
gional de la balanza de pagos, que fue parecido a de
2001 (17 200 millones de délares), se compensd con fi-
nanciamiento extraordinario otorgado por e Fondo
Monetario Internacional 8 retrasos en €l pago del servi-
cio de ladeuday un mayor endeudamiento privado en
los mercados internacionales, especialmente en los ca-
sos de México y Chile (CEPAL, 2002c, anexo A-12).

7  Ladisminucion de las importaciones de bienes de capital fue de 158 800 millones de dolares en enero—septiembre de 2001, a 149 000 en
igual periodo de 2002. La sumatoriaincluye los flujos de importacion de los 16 paises de la region incluidos en €l cuadro 11.6.

8  Nueve paises recibieron créditos excepcionales del FMI, por un monto cercano alos 14 800 millones de délares, siendo los principales be-
neficiados Brasil (8 500 millones de ddlares), Argentina (4 000 millones), y Uruguay (1 600 millones). Otros paises que recibieron montos
menores fueron Bolivia (1 millon de délares); Ecuador (190 millones); Haiti (31 millones); Honduras (134 millones); Nicaragua (55 millo-

nes), y Pert (55 millones).
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Cuadro 1.7

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: COMPOSICION DE LA CUENTA CORRIENTE, 2000-2002
(En millones de ddlares)

Subregién/pais

Balance comercial de

Transferencias

Saldo en la cuenta

Balance en la

bienes y servicios corrientes renta de factores cuenta corriente

2000 | 2001 | 2002°>| 2000 | 2001 | 2002° | 2000 | 2001 | 2002b| 2000 | 2001 | 2002°

América Latinay el Caribea|-13 098|-20 170| 11 080|20 272 | 23 547 | 25 562 | -53 435|-54 718 |-52 513|-46 262 | -51 341|-15 871
Paises del Mercosur -10976| -2435( 23041| 1961 | 2027 | 2710|-25276(-27 971|-25 048-34 292 |-28 379 702
Argentina -1730( 3486| 15580 235 180 200 | -7370| -8095| -6499| -8864| -4429| 9282
Brasil -8305( -5107| 7429| 1521 | 1638| 2350 (-17 886|-19 747 (-18 380|-24 669 |-23 217| -8 601
Paraguay -408 -371| - 156 177 167 120 40 -16 -60| -192 -220 -96
Uruguay -533 -442 187 28 43 40 -61 -114 -110(  -567 -512 117
Chile 1269| 1094 1598 454 422 521 | -2795| -2757| -2645| -1073| -1241| -526
Comunidad Andina 15053| 3302| 8027| 4189 | 4411| 4079| -6805| -6977| -8660| 12 437 736| 3446
Bolivia - 608 -475 -588 387 393 373 -226| -210 -200| - 447 -292| -415
Colombia 1269 -873 -973| 1668 | 2085| 1962 | -2514| -2 750| -2 887 424 -1538| -1897
Ecuador 975 -981| -2003| 1352 | 1545| 1500 | -1411| -1268| -1 200 916 -704| -1703
Pert -1 109 -890 -542 993 999 904 | -1452| -1203| -1573| -1568| -1094| -1211
Venezuela 14526| 6521 12132 -211 -610 -660 | -1203| -1546| -2800| 13112| 4365| 8672
México -10 326 (-13 511|-11800| 6994 | 9338 10 100 |-14 827|-13 829 |-13 300{-18 160 | -18 002|-15 000
MCCA -5117| -6266| -7174| 3824 | 4355| 5019 | -2068| -1543| -1288| -3361| -3454| -3444
Costa Rica 453 -92 -638 92 148 155| -1252| -793 -422| 707 -737|  -905
El Salvador -1975| -1915| -1945| 1797 | 2004| 2049 -253|  -266 -342|  -431 -177|  -238
Guatemala -1708| -2145| -2631 868 997 | 1680 -209 -90 -251| -1049| -1238| -1202
Honduras -853| -1051 -944 747 871 760 -151|  -146 -77|  -258 -326| -262
Nicaragua -1035( -1063| -1017 320 336 375 -202|  -249 -195|  -917 -976| -837
Panama -279 193 78 177 198 209 -614|  -545 =377 -716 -154 -90
Republica Dominicana -1888| -1690| -1887| 1902 | 2028 | 2149| -1041| -1089| -1177| -1 026 =751 -915
Haiti -833 -858 -803 771 769 775 -9 -8 -17 -71 -97 -45

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de cifras oficiales del Fondo Monetario Internacional
(FMI), y la Divisién de Estadisticas y Proyecciones Econémicas de la CEPAL.
a  Incluye 19 paises de la region: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Hon-

duras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perl, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.
b Estimaciones preliminares.
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Cuadro 11.8

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: BALANZA COMERCIAL DE BIENES

Y SERVICIOS Y DE LA CUENTA CORRIENTE, 2000-2002
(En porcentajes del producto interno bruto)a
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Subregion/pais

Balanza comercial de bienes y servicios

Balance de la cuenta corriente

2000 2001 2002¢ 2000 2001 2002¢
América Latinab -0.6 -1.0 0.6 -2.4 -2.7 -1.0
Paises del Mercosur -11 -0.2 2.9 -3.8 -3.5 0.1
Argentina -0.6 13 6.5 -3.1 -1.6 3.9
Brasil -1.4 -1.0 1.4 -4.2 -4.5 -1.6
Paraguay -5.3 -5.0 -2.2 -2.5 -3.0 -1.3
Uruguay 2.0 1.8 1.1 -2.8 -2.7 0.7
Chile 1.8 1.7 2.3 -15 -1.9 -0.7
Comunidad Andina 5.4 11 2.8 4.4 0.3 1.2
Bolivia -7.3 -6.0 -7.2 -5.3 -3.7 -5.1
Colombia 1.5 -1.0 -1.1 0.5 -1.8 -2.2
Ecuador 7.2 -5.5 -10.8 6.7 -3.9 -9.2
Pera -2.1 -1.7 -1.0 -2.9 -2.1 -2.2
Venezuela 12.0 5.2 10.4 10.8 3.5 7.4
México -1.8 -2.2 -1.9 -3.1 -2.9 2.4
MCCA -9.0 -10.5 -11.8 -5.9 -5.8 -5.7
Costa Rica 2.8 -0.6 -3.8 -4.4 -4.6 -5.4
El Salvador -15.0 -13.9 -13.9 -3.3 -1.3 -1.7
Guatemala -8.9 -10.4 -12.6 -5.5 -6.0 -5.8
Honduras -14.4 -16.3 -14.4 -4.4 5.1 -4.0
Nicaragua -42.7 -41.8 -39.6 -37.8 -38.4 -32.6
Panama -2.8 1.9 0.8 -7.1 -1.5 -0.9
Republica Dominicana -9.5 -7.8 -8.4 -5.1 -3.5 -4.1
Haiti -25.7 -29.9 -28.3 -2.2 -3.4 -1.6

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de cifras oficiales proporcionadas por la Divisién de

Estad|st|cas y Proyecciones Economicas de la CEPAL.

Estimaciones sobre la base de cifras en délares a precios corrientes.
b Incluye 19 paises de la region: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Hon-

duras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pert, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.
c Estimaciones preliminares.
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D. Los factores determinantes del comercio de bienes de
América Latina durante 2001 y 2002

La retraccion del comercio de bienes en e bienio
2001-2002 fue determinada por una suma de factores,
que ejercieron impactos diferentes en cada una de las
economias de la region segun la estructura de su co-
mercioy el gradoy calidad de su insercion en los mer-
cados mundiales. En esta seccién se complementa lo
planteado en el capitulo | respecto de los principales
canales de transmision de la crisis internacional hacia
América Latina, centrando €l andlisis en el comporta-
miento del sector externo de laregion y en los princi-
pales factores adversos que ha sido necesario encarar.

1 La de;wceleracién eco_némica delos
principales mercados importadoresy
|los nuevos mer cados de destino

Como yase sefial 6 en e capitulo |, Estados Unidos
constituye el destino mas importante para las exporta-
ciones de manufacturas de los paises de la regidon y
concentra una fuerte proporcién del comercio de Mé-
xico y los paises centroamericanos. El segundo mayor
importador, la Union Europea, es €l mercado principal
paralas exportaciones de a menos una cuarta parte de
|os paises de laregion, entre los que se incluyen varios
de Centroamérica y €l Caribe, més Brasil y Chile en
Américadel Sur. Pese alabgja participacion agregada
de Japon, que recibe apenas un 2.4% de los productos
| atinoamericanos, la caida de susimportacionesincidio
en el desempefio exportador de algunos paises.

En 2001, las exportaciones de bienes hacia Estados
Unidos, la Union Europea y Japédn se redujeron consi-
derablemente en lamayoriadelos paises. Las excepcio-
nes fueron Argentina, Brasil, Chile y algunos paises
centroamericanos y caribefios (véanse los cuadros 1.9,
[1.10 y 11.11). En ciertos casos, la merma de ingresos

provocada por €l menor dinamismo de los mercados es-
tadounidense, europeo y japonés fue contrarrestada en
alguna medida por € aumento de las exportaciones ha-
cialos paises de Asia en desarrollo, que se transforma-
ron en importantes polos de atraccién de importaciones
y, por ende, en mercados emergentes para los exporta-
dores locales. Entre los paises cuya posicion de merca-
do en esas economias se vio mejorada en 2001 figuran
Chile, México, los integrantes del Mercosur y los del
Mercado Comun Centroamericano (véase e cuadro
[1.11). En el caso de Chile, las exportaciones de concen-
trados de cobre representan més de 50% de las ventas
totales hacia dicharegion. En 2001 se produjo un incre-
mento importante de las exportaciones conjuntas de los
paises del Mercosur hacia Asia, que pasaron de 5 780
millones de dolares en 2000 amas de 7 300 millonesen
2001 a expandirse 26.4%.° En Centroaméricay Méxi-
co, aungue las tasas de crecimiento de sus ventas en
Asia resultan elevadas, la participacién de ésta en sus
mercados es baja (3% y 1% de las exportaciones tota-
les, respectivamente), lo que determina que su impacto
sea limitado, al contrario del caso de Chiley los paises
del Mercosur, para los cuales dicha region absorbe 8%
de las ventas externas agregadas.

En 2002 se repite el mismo patron de 2001, en €l
sentido de que las exportaciones de algunos paises de
laregion hacia Asia en desarrollo pudieran contrarres-
tar la desacel eracion generalizada de las importaciones
desde otras direcciones de comercio, especia mente pa-
ra Brasil, Chile y Pert, que disfrutan de un comercio
mas equilibrado que el resto de los paises de América
Latina, en términos de composicion de mercados de
destino (véase € capitulo 111). Asimismo, en 2002, las
exportaciones mexicanas hacia Asia en desarrollo re-
gistraron un crecimiento superior a 40%.

9  Las principales mercancias que componen la canasta exportadora hacia Asia en desarrollo son |os productos primarios, basicamente agrico-
las —semiillas de soja, tortas de soja, café, menudencias de ave—, mineros—mineral de hierro, aglomerados de hierro, aluminio—y energéticos
—productos quimicos—, los cuales representan, en conjunto, alrededor de un 70% de las exportaciones totales. En 2001, dichas ventas crecie-

ron 27%.
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Grafico 11.3
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: PROPORCION DE SUS EXPORTACIONES
HACIA ESTADOS UNIDOS Y UNION EUROPEA EN EL PIB, 2000
(En porcentajes)

Union Europea Estados Unidos
Guyana Honduras
Suriname Trinidady Tabago
Costa Rica Nicaragua
Belice México
Bahamas Costa Rica
| :saggﬁ:gzﬁ;é Rep. Dominicana
Santa Lucia Guyana
Chile Ecuador
Dominica Venezuela
Trinidady Tabago Suriname
Honduras El Salvador
Jamaica Belice
Nicaragua Guatemala
Ecuador Saint Kitts y Nevis
Granada Granada
Saint Kitts y Nevis América Latina
Bolivia Jamaica
Pert Colombia
Brasil Haiti
Barbados Bahamas
Colombia Chile
América Latina Santa Lucia
Guatemala Pert
Uruguay Panama
Panama Dominica
Argentina Brasil
Paraguay Bolivia
Venezuela Barbados
El Salvador Uruguay
México Argentina

Haiti

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion del Departamento de Comercio de los
Estados Unidos e informacion oficial de los paises.
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Cuadro 1.9
ESTADOS UNIDOS: EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES DESDE AMERICA LATINA
Y EL CARIBE, SEPTIEMBRE 2001-SEPTIEMBRE 2002
(Tasas de variacion mensuales y acumuladas enero—septiembre)

Subregién/pais 2001 2002 enero-sep.
Sep. | Oct. | Nov. | Dic. |Ene. | Feb. | Mar. | Abr. [Mayo | Jun. | Jul. | Ago. | Sep. | 2001 | 2002

América Latinay el Caribe | -80| 7.1| -7.7|-11.2| 4.0| -09| 108| 31| 49| -31| 24| 55| -29| -25| -16
Mercosur -1.8| -83| -0.7| -65| 1.6|-115| 91| 98| 11| 80| 62| 28| -27| 23| 16
Argentina 181 -17.7| 80|-13.9| 21.8|-275| 180| 174 | -78| 90| 9.1|-210| 115 | 12| -13

Brasil 48| -6.8| -20| -50( -21| -77| 71| 87| 27| 82| 52| 81| 49| 33| 25

Uruguay -36.1| 36.5|-15.9 15| -151| 65| 41.0|-255| 33.0(-19.4| 446| -20.0|-115 |-27.7 | -21.0

Paraguay 94| 221|-544| -31| 47| 64 |-229| 16.4| 478 |-30.2| 255| 248| 9.4 |-21.2| 179

Chile 8.8|-155| 13.2| 36.8| 8.7|-128| 96| 121|-365| 4.2|-11.0| 16.7| -55| 146 | -2.1
Comunidad Andina -16.0| 3.4|-114| -66| 06(-10.1| 128| 6.7| 19.1| -83| 16.3| 143| 28 |-10.0|-13.1
Bolivia -344| 16.9]|-146| 32| 16.0(-30.6 | -4.1| 128| 4.0(-13.0|-10.3 | 445| 14.0 |-15.9| -11.0

Colombia -1.9 | -20.6 7.91-16.1 37| -51]| 16.9 4.6 0.9 |-10.2 99| 156| -83|-149|-15.7

Ecuador -140| 275|-386| 23.0| 17| -69| -3.9| 324 | 246 |-214| 01| 145| 36| 24| -6.1

Pert -13.1| 11| 7.3|-202| 146|-21.4|-21.2| 850|-203| 61| 99| -12| 47| -85| -16

Venezuela -220| 122|-163| -35| -31|-104 | 194| -40| 349 | -70| 219| 155| 59| -95|-143

México 74| 114| -87|-142| 67| 07| 106| 24| 42| -39| -10| 54| -44| -18| 07
MCCA 95| 56| -22| -54| -63| 97| 104| -34| 68| 02| 91| -28| -25| 55| 4.1
Costa Rica -11| -24| 6.0]|-110(-152| 234 | 108| -29| 104 | 01| 25| -35| 34 |-208| 6.7

El Salvador -0.8| 4.7|-148| 101| -89| -1.8| 9.1|-16.0| 20.2| 29.2|-11.2| -75| 45| -30| 4.3

Guatemala -23.1 90| -09| -44| 178|-10.3 | 144 | 138| -7.2|-135| 238 3.4|-14.4 1.1 3.4

Honduras 93| 141| -03| -88|-20.2| 278 | 58| -83| 135| -36| 178| -58| -1.7| 32| 18

Nicaragua -148| -5.6|-13.0| -87| 283| 81| 19.7|-152| 60| -44| 224 | 38| -10| 69| 64

Panaméa -26.8| 50.7| 15.7|-29.1| -1.7| 25.2 |-119| 189 | -6.8| 12.2| 26.2 | -25.7|-14.8 | -0.7 51
Paises del Caribe 94| -24| -87| -96|-11.2| 149 | 147| -18| 11.0| -57 74| -09| 33 0.1(-13.1
Bahamas -33.4| 48.9|-129| 256 -12.9|-21.0 8.3|-14.8 40| 595 51| 419| -01| 134 | 56.4

Barbados -3.2| 57.3| 65.0|-56.1|-17.4| 347 |-222| 299| 22.1|-23.1| 6.2|-283| 157 | 0.8]-15.0

Belice -54.6 | 23.4 51| -19]| -147| 36.2 | 313 76| -04|-141|-19.2| 29.0|-17.1 | 16.0 | -27.4

Guyana -455| 84.0| -7.6 38| -201|-272| 140 19.1|-234| -05| -06| -05|-29.6 | -3.0|-24.6

Haitf -17.6| 23.3|-145|-157| -195| 182 | 325| -55| 269 |-20.2| 135 | -88| 13.7| 95| -6.7

Jamaica 175 -10.2| 156|-12.1| -293| 73| 26.0|-21.5| 9.6|-147| -35| 24.1| 7.3 |-32.0|-18.8

Republica Dominicana 98| 10.2| -9.2| -9.6| -38.7| 61.0 6.6 -0.1| 13.9| -3.7 72| 50| 20| 43| -22

Suriname 107.2 | -52.4| 26.3| 77.3| -14.4|-148 | -7.1|-38.2|104.5|-425| 81.0| -35.2|-352 | 05| -16.4

Trinidad y Tabago -159| -186| -11.8| 68| 26| 94| 31.7| -35| 39.1|-148| 97| 124| -6.1| 27.9|-189

Otros 12| -239|-139|-46.5|143.6|-13.7| 176| 59(-305| 26| 7.3|-274| 455 | -8.6|-354

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de datos del Departamento de Comercio de los Estados
Unidos (http://www.usitc.gov).



Panorama de la insercion internacional de América Latina y el Caribe ¢ 2001-2002 73
Cuadro 11.10
UNION EUROPEA: EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES DESDE AMERICA LATINA
Y EL CARIBE, SEPTIEMBRE 2001-SEPTIEMBRE 2002
(Tasas de variacion mensuales y acumuladas enero—-septiembre)

Subregidn/pais 2001 2002 enero—sep.
Sep. | Oct. | Nov. | Dic. |Ene. | Feb. | Mar. | Abr. |Mayo | Jun.| Jul. | Ago. | Sep. | 2001 | 2002

América Latina y el Caribe 9.9 38| -44|-144| -144| -6.0| -23| 88|-119| 43| 65| -24| 57| 04| -14
Mercosur 5.4 12| 33| -109| -13.6]| -15.3| -08| 135| -20| -57| 6.9 9.8/ 100| 20| 0.2
Argentina 10.9 23| 12.0| -96| -84| 1.0| 243| 422| 260 34.1| 279| 12.2| 123| -1.2| 185
Brasil -8.9 0.1 0.7 | -11.9| -15.7| -21.1| -7.7 6.5| -9.9|-15.7 0.8 9.8 9.7 23| -5.1
Uruguay -29.6 6.9| -49| 156| -54| 398| -54 06| 141 | 615| 659 | 128| 454 85| 219
Paraguay 58| 449| 188 -29.1| 19| 32.6|-40.6| 21.4|-37.8 | -64.7|-43.9 | -27.3| -46.3 | 51.4| -38.2
Chile -126| -35|-200| -156| -6.8| -29|-140| 17.0|-203| -6.9| 108| 12.2| 06| -0.1| -24
Comunidad Andina 157 29.1| -82| 11.4| -106| 49.0| 126| 7.4|-119| 143| 180 -264| 6.1| 35| 43
Bolivia -188| -6.8|-54.7| -95| -325| -24.2| -60.5| -38.6 | -37.8 | -43.3 | -23.1 | -72.8| -30.8 | -13.3| -44.5
Colombia -128 | 146| -7.3| -19| -7.0 9.8| 16.4 | -16.4 | -40.7 13| 271 | -16.6| 87| -1.0| -39
Ecuador 30.8 34| 84| -121| 26.8| 123| 196| 31.0| 257 | 17.0| 40.2| -10.1| 25| 6.5 17.7
Peru 504 | 145| 21.2| 59.1| -10.8| 27.7| -29]| 50.8| 31.2 71| 131 -5.9| 28.0| 15.7| 13.0
Venezuela 21.1| 65.2|-23.1 54| -221|1705| 27.2| -3.0(-16.7 | 36.8| 11.9| -43.0| -7.6 0.0 3.8
México -134 | -109| -20.9 | -20.2| -29.0| -24.2| -28.2| -259| -74| 93| 31| -144| -12| 10.1| -156
MCCA 279 | -22.1| -22.6 | -41.3| -20.0| -26.4| 6.4| 413| 95| 154| 341| -252| -7.1| -26.0| 20
Costa Rica -304 | -11.7| -27.2 | -35.9| -13.2| -334| 23.1| 789 | 27.1| 31.2| 64.1| -385| -7.9| -25.6| 10.2
El Salvador -329 | -16.7| -175| -62.2| -54.6| 6.1| 38.8| -0.2| 439 |-21.8| 56.5 49| 65| -425| 7.0
Guatemala -19.4 | -37.3 23| -33.1| -439| -22.0| -34.8| -28.7 | -29.3 | -20.8 | -24.5 22| 18| -283| -24.1
Honduras 222 | -07| -57|-171| -29.9| 174|-328|-248|-148| 84| -68| 49.4| -19| -214| -7.2
Nicaragua -14.2 | -80.0| -28.0 | -86.9| -32.0| -19.0| -46.6 | -25.7 | -18.6 | -35.0 | -44.8 | -37.6| -41.0 | -14.7 | -33.9
Panaméa -19.0 | 46.6 6.9 | -509| -45.7| -22.2| 22.3| 19.4|-77.3 |129.8 | -17.0 | 248.21206.0 | 17.9 7.9
Paises del Caribe -294 | 17.2| 149 -28.3 1.0 22| 116| 124|-338| 379 -15.7 -7.4| -1.7| -3.8 0.1
Bahamas -53.0 6.1| 75.1|127.8|466.7|187.9| 39.4 95| 30.2 | -0.1| 54.2|1237.2| -21.7 | -27.7| 41.1
Barbados 2142 | 18.0| 83.7| 106| 7.6| -31.6| 47.0|-59.0| 82 |-79.4|325.2| -72.5| -66.1 | 16.8| -24.3
Belice -62.6 | -56.7| -76.0 | -93.1| -91.4| 13| -60.5|-68.8|-625| -3.9|-27.7| 25.4| 75.0| -36.0| -21.9
Guyana 23| -246| 26.1| 16.3| -49.2| -22.7| -2.0 0.1|(-53.4|-47.7| 653 | -16.6| -52.3 | -6.7| -18.6
Haiti 34.6 21| 37| -400| -92| 4.4|-453]|-192|-427| -06| -1.0| -36.4| -46.2 | -14.6 | -24.3
Jamaica -385| -2.0|-36.9| -26.0| -36.1| -3.8|-30.2| 28.6|-33.0| 12.8| -52| -51.5| 31.4| 14.4| -12.0
Republica Dominicana -29.1| 164 -25.2 | -15.6| -42.4| 18.2| -15.0| 29.9| 284 | -2.1| 424 | 28.7| 331| -26| 106
Suriname 2235 | 54.4|-579| -43.2| 23.1| -86.7| 822| -1.1|-62.8| 63.4|-81.3| 40.8|-586| -4.6|-30.5
Trinidad y Tabago -115| 16.7| 57.0| -39| 3.8| 799| 346 -29| 11.6|-19.7 | -11.7 2.3|-101| -16.1| 6.1
Otros -275| 249| 20.2| -51.0| 47| -6.9| 144| 158|-444 | 60.7|-296 | -11.4| 32| -0.2| -0.9

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de datos de Eurostat, Intra and Extra EU Trade Monthly
Data, version en CD—ROM, Oficina de las Comunidades Europeas, 2002.
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Cuadro 11.11
AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES DE BIENES
DURANTE 2001 Y ENERO-SEPTIEMBRE 2002
(Tasas de variacion con respecto a igual periodo del afio precedente)

Subregién/pais Estados Unidos | Unién Europea Japon Asiac Mundo
2001 20022 2001 20022 2001 20022 2001 20022 2001 20022
América Latina (16 paises) -4.8 -1.0 -0.4 -1.7 -14.4 -8.2 5.6 13.7 -3.7 -1.8
Mercosur 25 1.6 1.8 0.2 -14.8 4.1 26.5 54 3.6 -3.8
Argentina -2.8 -1.3 2.9 18.5 -11.9 12.2 39.3 -55 0.8 -7.3
Brasil 4.4 25 0.9 -5.1 -15.3 2.8 21.0 10.7 54 -1.9
Paraguay -27.2 -21.0 7.9 21.9 2.0 7.7 128.7 -22.9 13.7 -5.0
Uruguay -20.2 17.9 455 -38.2 -19.6 2.8 7.8 -12.2 -10.5 -10.2
Chile 10.1 -2.1 -3.1 -2.4 -14.5 -17.4 -38.6 27.8 -3.3 -4.0
Comunidad Andina -16.8 -13.1 51 4.3 -5.6 -8.7 -12.3 14.8 -12.2 -3.2
Bolivia -12.8 -11.0 -15.8 -44.5 -15.9 125.5 9.1 4.8 -7.9 -5.5
Colombia -18.3 -15.7 -0.3 -3.9 -25.7 12.4 -3.0 60.7 -6.2 -5.2
Ecuador -7.6 -6.1 4.9 17.7 -12.3 -17.6 -29.8 -0.2 -3.6 1.7
Pert -7.8 -1.6 19.0 13.0 20.1 -0.9 -8.7 29.0 -1.1 7.8
Venezuela -18.3 -14.3 2.8 3.8 -11.8 -44.7 2.7 -36.0° -18.4 -5.8
México -3.3 0.7 2.4 -15.6 -16.1 -12.7 135 423 -4.5 0.1
MCCA 5.7 4.1 -26.8 2.0 -25.7 -19.6 11.2 11.7° -5.0 -3.0
Costa Rica -18.6 6.7 -25.6 10.2 -10.7 -29.5 24.2 -8.10 -10.0 25
El Salvador 2.7 4.3 -41.0 7.0 -34.5 3.4 43.2 400.00 -9.5 -11.5
Guatemala -0.6 3.4 -27.6 -24.1 -17.2 -0.1 140.5 22.10 -10.6 5.1
Honduras 1.2 1.8 -18.0 -7.2 -56.6 -26.5 -35 8.30 -5.6 -4.5
Nicaragua 2.6 6.4 -43.6 -33.9 13.4 12.6 -22.0 20.00 -17.2 5.3

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de datos del Departamento de Comercio de los Estados
Unidos (http:www.usitc.gov); Eurostat, Intra and Extra EU Trade Monthly Data, version en CD-ROM,; Oficina de las Comunidades Euro-
peas, 2002; Japan Trade Statistics on—line (www.custom.gp.gp); Fondo Monetario Internacional (2002), Direction of Trade Statistics Quar-
terly, septiembre, Washington; y de Estadisticas de Comercio disponible para los paises de la regién en Internet en bancos centrales y or-
ganismos aduaneros.

a  Periodo enero—septiembre de 2002, con respecto al mismo periodo de 2001.

b Periodo enero—marzo de 2002, con respecto al mismo periodo de 2001.

c Para la cobertura de paises o territorios de esta agrupacion véase nota 2 en cuadro |.6.

2. Lacaidadelospreciosdelos En particular, lareduccion delos precios del arroz,
productos basicos café, azlicar, camardn, algodén y lana perjudicaron las
exportaciones de casi todos los paises, en especia de
Labajade los precios afectd aun gran conjunto de Colombiay Ecuador en la Comunidad Andina, Guate-
mercancias, como café, arroz, azdcar, camarén, harina mala, Honduras, Nicaraguay CostaRicaen el MCCA,
de soja, aceites vegetales, algodon, lana, pulpa de ma- y, en general, a los paises de la CARICOM? y Cuba
deray tabaco entre |os productos agropecuarios, alumi- (azlicar). Ademds, las exportaciones de Argentina,
nio, cobre, estafio, alimina, bauxita, zinc y plata entre Uruguay y Peraguay se redujeron por el efecto de la
los mineros, a igual que al petrdleo y e gas entre los baja de precios de productos como harina de soja, acei-
energéticos (véase e recuadro 11.1). tes vegetales, y carne.

10 Entrelos paises dela CARICOM, lareduccidn de precios del azlcar fue particularmente adversa para Jamaica, Belice, Barbados y Guyana,
ya que sus economias son dependientes de dicho producto. Lo mismo ocurrié con el banano, que representa una parte importante de la ca-
nasta exportadora de Jamaica.
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) Recuadro II.1 ;
LA EVOLUCION DE LOS PRECIOS DEL CAFE

El café fue uno de los productos cuya caida de precio tuvo
un gran impacto, ya que influyé negativamente en el ritmo
de la actividad econémica, con secuelas de caracter no Uni-
camente econémico, sino también social, en las principales
economias latinoamericanas productoras del grano, espe-
cialmente las centroamericanas, como Costa Rica, El Sal-
vador, Guatemala, Honduras y Nicaragua. En ellas, el peso
especifico de la caficultura en el PIB oscila entre poco mas
de 1% y 8%, con una participacion de entre 12% y 33% en
el valor agregado agricola. Las mermas de ingresos por
concepto de exportaciones de café han ocasionado graves
desequilibrios macroeconémicos en México y Centroaméri-
ca, donde esta baja, junto con contribuir al aumento del dé-
ficit en la cuenta corriente de la balanza de pagos, significd
la pérdida de mas de 170 000 empleos en los paises del
Istmo. También trajo una agudizacion de la extrema pobre-
za en algunas regiones mexicanas (Chiapas, Veracruz,
Oaxaca y Puebla), en las que alrededor de 180 000 familias
indigenas son productoras de café, en pequefias extensio-
nes de terreno de menos de dos hectéareas. El descenso de
los precios complica enormemente el panorama social de
estos estratos poblacionales de gran vulnerabilidad.

La trayectoria declinante que han seguido los precios
del café en la dltima década es un buen ejemplo de las des-
ventajas asociadas a la sobreproduccion de un producto,
asi como a los avances derivados del empleo de nuevas
tecnologias por parte de grandes empresas transnaciona-

les. En el primer caso, la sobreproduccion de café y la en-
trada de nuevos productores —como Etiopia, India y Viet-
nam, pais este Ultimo en el que las plantaciones de café
crecieron exponencialmente hasta convertirlo en el segun-
do productor mundial— llevaron a la acumulacién de una so-
breoferta de alrededor de 10 millones de sacos. En lo que
respecta al uso de tecnologia, las empresas transnaciona-
les han conseguido mejorar el sabor de los granos de café
de baja calidad, posicionandolos en el mercado mundial.
Esto golpeé duramente a los productores de café de mejor
calidad, en especial a los latinoamericanos. Por otra parte,
las asimetrias existentes en los principales mercados im-
portadores de café han determinado que las reducciones
del precio internacional no se trasladen necesariamente a
los consumidores finales, por lo que las pérdidas de los pro-
ductores se transformaron en importantes ganancias para
las mayores compafiias transnacionales que dominan el
comercio del café, principalmente las cuatro empresas que
tienen una participacion de 60% en las ventas del mercado
estadounidense y de 40% en las mundiales (Procter &
Gamble, Philip Morris, Sara Lee y Nestlé). Esto confirma la
desigualdad que sigue caracterizando el comercio mundial
del café. En 2000, la produccién mundial del grano llegé a
casi 11 000 millones de libras de café tostado y el valor del
comercio generado alcanz6 a 55 000 millones de dolares,
pero de éstos los paises productores soélo recibieron 8 000
millones de dodlares.

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de Margarita Flores, Centroamérica: El impacto de la cai-
da de los precios del café, serie Estudios y perspectivas, N° 9 (LC/L.1725-P; LC/MEX/L.517), Santiago de Chile, Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL), marzo. Publicacién de las Naciones Unidas, N° de venta: S.02.11.G.35; y Alexandra Seno, "Trouble bre-

wing", Newsweek International, 16 de diciembre de 2002.

Dentro del grupo de los productos mineros cabe
destacar aquellos que mas pesan en la canasta exporta-
dora de algunos paises y cuya caida de precios deter-
mind que se desplomara €l valor de las exportaciones
respectivas durante el primer semestre de 2002. Estos
fueron: €l petréleo en las ventas externas de Venezue-
la, Colombia, Ecuador, Trinidad y Tabago y Suriname;
el gasenlasdeBolivig; el cobre en el caso de Chile; la
aliminay labauxitaen el de Suriname;ty e zinc, y la
plataen el de Perd. Sin embargo, es importante sefialar

que durante la segunda mitad del afio algunos produc-
tos se beneficiaron de a zas importantes, siendo lamas
notoriala del precio del petréleo, que registré una me-
joria por sobre los niveles acanzados en 2001. Como
resultado, las exportaciones de Ecuador y Venezuela
tuvieron un incremento para €l afio en su conjunto.
Otros productos cuya cotizacion mejoré fueron la hari-
na de pescado y €l oro, beneficiando, entre otros, a Pe-
ru (véanse e gréfico 1.4y el cuadro |.4).

11 Para Suriname, la disminucion del valor de las ventas de aliminay bauxita fue muy determinante en el decrecimiento de sus exportaciones
(-6%). Ademés, todavia no cabe esperar que el subsector asociado a la bauxita se recupere en 2002.
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Grafico 1.4
PRECIOS DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS BASICOS EXPORTADOS POR AMERICA LATINA
(Numeros indices, base 1995=100)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracién, sobre la base de cifras oficiales.

3. Lacaidadelos preciosdelas
manufacturas

En términos de |as exportaciones de manufacturas,
los principales afectados fueron México y Costa Rica
y, en menor medida, los demés paises centroamerica-
nos y los de América Latina 'y el Caribe que se han
constituido en los més importantes proveedores de es-
tos productos alos mercados de Estados Unidosy dela
propia region. Entre los bienes manufacturados hay
que distinguir tres categorias: i) los productos denomi-
nados TIC o de las tecnologias de lainformacion y de
la comunicacion; ii) las manufacturas elaboradas con
importantes economias de escalay uso intensivo de re-
cursos naturales (petroquimicos, cemento, papel, pul-
pa, otros); v iii) las manufacturas més bien tradiciona-
lesy asociadas ala agroindustria (alimentos, bebidas y
tabacos) y laindustria textil (véase el capitulo I11).

Como se ha sefialado, la variacién de precios de
|os productos TIC afecté mayormente a las exportacio-
nes de manufacturas de México y Costa Rica, en tanto
que en el caso de otros bienes manufacturados, la baja
delos valores perjudicé mas aArgentina, Brasil, Vene-
zuelay, en menor medida, a algunos paises centroame-
ricanos. Para Chile, la caida de la cotizacion del papel
y la pulpa provocé una retraccion importante de las
ventas del subsector, que incluye en especial diariosy

publicaciones. Algunos paises centroamericanos, prin-
cipalmente Guatemala, Honduras y Nicaragua, sufrie-
ron araiz del descenso de los precios de los textiles.
Por otra parte, en lo que respecta alas importacio-
nes, la baja de |os precios de las manufacturas ha com-
pensado los efectos negativos derivados de la pérdida
de ingresos por € declive de las cotizaciones de los
productos béasicos exportados. De lo contrario, €l dete-
rioro de los términos del intercambio podria haber sido
mas agudo, en lugar de las leves fluctuaciones experi-
mentadas en |os Ultimos afios (véase el gréfico 1.2).

4. Ladesaceleracion econémica de
muchas economias de América Latina
y €l Caribey su impacto en las
importaciones regionales

En este plano se destaca, en especial, lacrisisdeAr-
gentina, que setraslado por laviadel comercio asus so-
cios comerciales, principa mente a Uruguay y Paraguay,
y en menor medida, aBrasil y Chile. Asimismo, en el se-
no de la Comunidad Andinalafuerte retraccion del PIB
de Venezudla (-7%), ha incidido negativamente en los
flujos de comercio intrarregiona dentro de dicha agru-
pacion. Las deval uaciones cambiarias registradas en Ar-
gentina, Uruguay, Paraguay y Venezuela, asi como par-
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cialmente en Chile, deprimieron las importaciones reci- también disminuyé en poco mas de 13%, en promedio,
procas, situacion que se examina méas adelante. El co- en ambos casos,12 con descensos muy marcados de las
mercio de México y Chile hacia € interior de la region ventas destinadas aArgentinay el Mercosur.

Cuadro 11.12

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EXPORTACIONES TOTALES Y
POR ESQUEMAS SUBREGIONALES DE INTEGRACION
(En millones de ddlares corrientes y porcentajes)

Agrupaciones/afios enero—septiembre
1990 1995 1997 2000 2001 2001 20022
Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI)
1.Exportaciones totalesP 112 694 | 204170 | 255390 | 328274 | 316298 | 241111 | 238313
— Porcentaje de crecimiento anual 10.6 22.1 11.4 24.2 -3.6 -1.1 -1.2
2.Exportaciones a la ALADI 12 302 35 552 45 484 42 944 41676 | 31658 26 596
— Porcentaje de crecimiento anual 13.2 26.2 18.3 235 -3.0 2.2 -16.0
3.Porcentaje de exportaciones intra ALADI (2:1) 10.9 17.4 17.8 131 13.2 131 11.2
Comunidad Andina
1.Exportaciones totales 31751 39 134 46 609 60 709 53543 | 40752 39 446
— Porcentaje de crecimiento anual 30.2 16.1 5.0 36.1 -11.8 -6.0 -3.2
2.Exportaciones a la Comunidad Andina 1324 4 859 5621 5172 5632 4 252 4015
— Porcentaje de crecimiento anual 31.0 39.9 19.6 31.3 8.9 121 -5.6
3.Porcentaje de exportaciones intracomunitarias (2:1) 4.2 12.4 121 8.5 105 104 10.2
Mercado Comun del Sur (Mercosur)
1.Exportaciones totales 46 403 70 129 82 596 85 692 89078 | 68449 65 828
— Porcentaje de crecimiento anual -0.3 13.3 11.0 12.3 4.0 5.6 -3.8
2.Exportaciones al Mercosur 4127 14 451 20 478 18 078 15 298 12034 7504
— Porcentaje de crecimiento anual 7.3 19.9 19.6 19.2 -15.4 -8.4 -37.6
3.Porcentaje de exportaciones intra Mercosur (2:1) 8.9 20.6 24.8 21.1 17.2 17.6 11.4
Mercado Comun Centroamericano (MCCA)
1.Exportaciones totales 3907 6 777 9 275 11 242 9782 8 004 7 961
— Porcentaje de crecimiento anual 9.2 23.3 26.5 -3.4 -13.0 -14.0 -0.5
2.Exportaciones al MCCA 624 1451 1863 2 545 2829 2 026 2102
— Porcentaje de crecimiento anual 8.9 18.2 20.0 9.1 11.2 5.0 3.8
3.Porcentaje de exportaciones intra MCCA (2:1) 16.0 21.4 20.1 22.6 28.9 25.3 26.4
Comunidad del Caribe (CARICOM)e
1.Exportaciones totales 4118 5598 5861 6 358 60762l 3318e¢ 3363¢
— Porcentaje de crecimiento anual 11.6 25.2 3.1 23.0 -4.4 5.9 1.3
2.Exportaciones a la CARICOM 509 843 976 1230 13002 440 409
— Porcentaje de crecimiento anual 2.9 26.5 115 12.3 5.7 134 -7.0
3.Porcentaje de exportaciones intra CARICOM (2:1) 12.4 15.1 16.7 194 21.4 13.3 12.2
Ameérica Latina y el Caribed
1.Exportaciones totales 120719 | 216545 | 270526 | 345874 | 332155 | 254776 | 251500
— Porcentaje de crecimiento anual 6.5 21.8 11.7 23.1 -4.0 -1.5 -1.3
2.Exportaciones a América Latina y el Caribe 16 802 42 740 54 756 57 858 54 367 | 41541 35950
— Porcentaje de crecimiento anual 8.2 21.9 17.6 35.7 -6.0 0.0 -13.5
3.Porcentaje intrarregional/total (2:1) 13.9 19.8 20.2 16.7 16.4 16.3 14.3

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion oficial.

a  Cifras preliminares.

A partir de 1992 incluye las exportaciones de maquila de México.

b
c
d

Incluye todos los paises de la CARICOM, segun datos proporcionados por la Secretaria de la CARICOM (CCS, 2002a).

Incluye a la ALADI, el MCCA, la CARICOM. En el caso de las exportaciones intrasubregionales, éstas agregan las exportaciones en-
tre esquemas subregionales. Dado que los datos corresponden a los entregados por las respectivas Secretarias de Integracion, los
datos pueden diferir de los obtenidos por agregacion al utilizar los cuadros previos, que siguen el criterio de Balanza de Pagos.
Enero—junio de cada afio. Cifras preliminares Unicamente incluyen 4 paises (Barbados, Guyana, Jamaica y Trinidad y Tabago).

12

L as exportaciones de México hacia €l resto de los paises de la Asociacién Latinoamericana de Integracion (ALADI) experimentaron una ba-
ja de 13.3%, especia mente aquellas destinadas a Chile (-27%) y el Mercosur (-28.9%); dentro de esta agrupacion se destaca la caida de las
ventas aArgentina (-57%) (ALADI, 2002d). L as exportaciones de Chile hacia el resto de laregion se desplomaron a sufrir unabaja de 13.5%,
y mucho mayor alin en €l caso de las destinadas a Argentina (-62%) y el Mercosur en su conjunto (-39%) (Banco Central de Chile, 2002).
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Como ya se sefido, € gjuste de la demanda que
efectuaron los paises de la region tuvo un impacto mu-
cho mayor sobre el componente importaciones, lo que
se tradujo en una pérdida de aproximadamente 2 puntos
porcentuales del producto para €l conjunto de los paises
delaregion, y alin més severa dentro del Mercosur, asi
como en Venezuela, Replblica Dominicanay los paises
del Mercado Comun Centroamericano, a excepcion de
Costa Rica (véase el cuadro 11.4).

El gjuste de las importaciones fue matizado por la
disminucién de la actividad econémica y € estanca-
miento de los flujosintrarregiona es de comercio, que se

Comision Econémica para América Latina y el Caribe

redujeron 6% en 2001 y -13.5% entre enero y septiem-
bre de 2002. Esta pérdida de dinamismo conllevé una
baja de casi 2 puntos porcentuales de las ventas intrala
tinoamericanas en las exportaciones totales, a pasar di-
chaproporcion de 16.2% en 2001 a 14.3% en el periodo
mencionado de 2002 (véase € cuadro 11.13).13 Asi, en
tres afios de un periodo de cuatro, la region enfrentaria
una alicaida demanda interna de bienes locales, con la
salvedad de que dentro del MCCA las exportaciones in-
trarregionaes estarian todavia creciendo, aunque leve-
mente. En laseccion siguiente se presenta unavision de-
tallada del desempefio de dicho comercio durante 2002.

E. La evolucion del comercio intrarregional4

1. Lospaisesdel Mercado Comuan del
Sur (Mercosur)

Como resultado de lo expuesto anteriormente, las
mayores retracciones del intercambio mutuo tuvieron
lugar en el interior del Mercosur, agrupacion en la que
las compras reciprocas menguaron poco més de 13
puntos porcentuales en relacion con el comercio total,
s se compara la cifra preliminar para 2002 (11.4%)
con la alcanzada en 1997, cuando € comercio intra—
Mercosur fue de 20 500 millones de délares (24.8% del
comercio total de la subregién). Para este grupo de pai-
ses, la desaceleracion se habria iniciado en e cuarto
trimestre de 2000, cuando la convertibilidad en Argen-
tina comenzd a sufrir los primeros embates, a la vez
que se cerraban las fuentes de financiamiento externo.
Posteriormente, en 2001, ladevaluacion real del pesoy
¢l fuerte retroceso del producto (-4.4%), atentaron pe-
ligrosamente contra la recuperacién lograda en 2000,1°
poniendo en riesgo el futuro mismo de la integracion,
ya que en 2001 las importaciones intrazonales se des-
plomaron de nuevo, esta vez en 15.4%, sobre todo las
procedentes de Argentina, pais que da cuenta de mas
de 70% de | as exportaciones combinadas de sus socios

comerciales. Las ventas de productos manufacturados
gue se originan en Brasil representan una cuarta parte
de las importaciones argentinas de manufacturas y
semimanufacturas —especialmente vehiculos y partes
y piezas automotrices, productos siderdrgicos y
petroquimicos, asi como equipo electronico y bienes
de capital— y suman 70% de las exportaciones intra—
Mercosur.

Durante los tres primeros trimestres de 2002, las
importaciones de Argentina se redujeron ain més
(60%), en comparacion con €l mismo periodo de 2001.
Entre otros efectos, la crisis cambiaria determiné que
€l Banco de laNacion gjercieraun severo control sobre
los pagos internacionales, lo que en la practica se tra-
dujo en la postergacion de la cancelacion del adeudo
por importaciones. Esta situacion de deterioro del fi-
nanciamiento de |as importaciones por parte de los em-
presarios argentinos redundd en un menor uso del Con-
venio de Pagos y Créditos Reciprocos en el marco de
laALADI, y en unaretraccion de 78% de los débitos
de los paises miembros, con una mayor incidencia de
Argentinay Brasil (ALADI, 2002c, p. 3).

Los hechos antes referidos, junto con e impacto
directo de la recesion argentina, que ya lleva cuatro

13 Ené dltimoinforme delaALADI, en que evalla el Convenio de Pagosy Créditos Reciprocos de lainstitucion, se sefiala que el monto glo-
bal de operaciones cursadas entre enero y agosto de 2002, con respecto al mismo periodo de 2001, arroj6 un saldo ajustado de 1 083 millo-
nes de ddlares, esto es, aproximadamente 4.5% del valor del comercio intrarregional parael mismo periodo del afio (ALADI, 2002c).

14 Véase d capitulo V para un examen de la evolucioén reciente de la integracion regional.

15 Enel afio 2000, el comercio intrasubregional pareciarecuperarse de lafuerte retraccion sufridaen 1999, al crecer entonces arazon de 19.2%.
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afios de duracion, explican la mayor parte del colapso
del comercio intrasubregional. Uruguay, cuya econo-
mia esta estrechamente vinculada ala de Argentina, tu-
vo que devaluar su moneday hacer frente ala pérdida
de confianza de | os depositantes en el sistema financie-
ro mediante la intervencién de tres de los bancos mas
importantes del pais. Ademas, debié soportar contra-
tiempos climaticos (sequia a comienzos del afio y lue-
go fuertes lluvias) que diezmaron la produccién agri-
cola exportable de soja, algodon y maiz. Todo esto
contribuy6 a abrupto descenso del comercio intrasu-
bregional. En el caso de Paraguay, alo anterior se afia
di6 unabajade los precios de | os principal es productos
de exportacién hacia €l Mercosur (soja, algodon, acei-
tes vegetales y maderas).

En suma, la fuerte retraccion del PIB combinado
de la subregion, que sera de -2.3%,16 y otros factores
resultantes de lacrisis cambiariay financieraindujeron
un repliegue de las importaciones del orden de 2.5%
del producto, lo que determind que €l coeficiente res-
pectivo del Mercosur bagjara de cerca de 12% a poco
maés de 9%. Sin duda, €l mayor impacto en las relacio-
nes intra-Mercosur tuvo su origen en €l empeoramien-
to del adverso escenario externo en los tres primeros
trimestres de 2002, y en la pérdida de 15 puntos por-
centuales de la proporcion de las exportaciones intra-
—Mercosur en las ventas externas totales de la subre-

gion, lo que significd que su aporte pasara de 25%
en el tercer trimestre de 1998 acercade 10% en el mis-
mo trimestre de 2002 (véanse €l cuadro 11.13y €l gra-
fico 11.5).

2. Lospaisesdela Comunidad Andina
de Naciones

Durante el afio 2001, las exportaciones intra—Co-
munidad crecieron 8.9%, cifra que sumada al notable
incremento del afio 2000 (31.3%), las elevo a nivel
historico alcanzado en 1997 (5 600 millones de dola-
res). Con lasola excepcion de Venezuel a, 10s otros cua-
tro paises andinos aumentaron sus ventas intracomuni-
tarias en 2001. Ese afio, la caida de las exportaciones
venezolanas a la subregion (-21.8%) se debi6 entera-
mente ala bgjatanto de las adquisiciones de los socios
de la agrupacion como del precio de petroleo (Comu-
nidad Andina, 2002).

Segun los datos para los tres primeros trimestres
de 2002, las exportaciones intrazonales se resintieron
progresivamente a partir del cuarto trimestre de 2001,
para luego recuperarse levemente en e segundo y
tercer trimestre de 2002, aungue todavia a niveles infe-
riores a los anotados para €l mismo periodo en 2001,
por lo que € crecimiento trimestral ha sido cada vez

Cuadro 11.13

MERCADO COMUN DEL SUR (Mercosur): COMERCIO
INTRARREGIONAL TRIMESTRAL, 2000-2002

(En millones de ddlares y tasas de crecimiento)

Pais Exportaciones fob hacia la subregién Crecimientob
2000 2001 20022 2002

-T =T - V=T =T =T =T IV-T =T =T =T -T =T -
Argentina 1883|2103 | 2270 | 2146 | 1776 | 2056 | 1947 | 1698 | 1526 | 1503 | 1228 | -186 | -26.9 | -36.9
Brasil 1678 | 1930 | 2089 | 2048 | 1728 | 1851 | 1537 | 1249 680 802 875 | -60.7 | -56.7 | -43.1
Uruguay 134 175 126 118 115 140 127 124 101 176 144 | -12.6 25.6 31
Paraguay 251 340 266 254 252 207 187 194 149 163 158 | -40.7 | -21.1 | -15.3
Mercosur 3945 | 4549 | 4751 | 4566 | 3870 | 4254 | 3798 | 3264 | 2456 | 2643 | 2405 | -38.1 | -37.9 | -36.9

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacién obtenida de la Asociacion Latinoamerica-
na de Integracion (ALADI), Fundacién Centro de Estudios de Comercio Exterior (FUNCEX) y Mercosur (http://www.mercosur.org.uy/).

a  Cifras preliminares.
b Tasa de crecimiento con respecto a igual periodo.

16 Lastasas de crecimiento de los paises del Mercosur para el afio 2002 serén negativas en Argentina (-11.0%), Uruguay (-10.5%) y Paraguay
(-3.0%), con lo cual Brasil sera el tnico que compense € menor dinamismo de sus socios, ya que su producto crecera 1.5%.
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Gréfico 11.5
MERCOSUR: COMERCIO INTRARREGIONAL POR TRIMESTRES, 1997-2002
(En millones de ddlares y porcentajes)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de cifras oficiales.

més critico. Si bien es posible esperar unaleve mejoria
durante el cuarto trimestre del afio gracias a las impor-
taciones de bienes de Ecuador y Per(, que estarian cre-
ciendo paulatinamente a mayor ritmo que las de sus so-
cios subregionales, también es previsible que las com-
pras de Venezuela, que han disminuido en forma radi-
cal, seretraigan alin mas.

Para el afio 2002 en su totalidad se proyecta un
crecimiento negativo de 5.0% del comercio intrarre-
gional, en tanto que la proporcién de éste en €l comer-
cio total bordeara un 10% (véanse €l cuadro 11.14 y €l
gréfico 11.6), lo cual indica que el mercado subregio-
nal se esta convirtiendo en un importante destino de
las exportaciones de | os paises de la agrupacion, en es-
pecial paralas de productos primarios, especificamen-
te productos alimenticios en €l caso de Boliviay, ade-
maés de éstos, combustibles y manufacturas en el de
Ecuador. Para PerU, el comercio intrarregional es mas
diversificado, con participaciones mas 0 menos equi-
valentes de las manufacturas, los productos alimenti-
ciosy los mineros. Se destaca Colombia por sus ma-
yores ventas de productos manufacturados a resto de
la subregion, en particular productos quimicos, ma-
quinaria y equipo de transporte, y prendas de vestir
(CEPAL, 2002c).

3. Mercado Comun Centroamericano
(MCCA)

El comercio en el interior de esta subagrupacion se
distingue por su continuo dinamismo, que fue particu-
larmente vigoroso en 2001, afio en que se registré una
tasa de 11.2%, la més elevada de la regién Ademas, en
ese afio y en los tres primeros trimestres de 2002, las
exportaciones a terceros paises declinaron en 20% y
2%, respectivamente. A causa de estos comportamien-
tos divergentes, €l peso del comercio intrasubregional
en estos momentos excede de 25%, habiendo llegado a
representar 30% durante el cuarto trimestre de 2001
(véase el gréfico 11.7). La caida de las exportaciones a
terceros paises ocurridaen 2001 se explica, sobre todo,
por la disminucion en 5.7% de la demanda estadouni-
dense de productos centroamericanos (USDOC, 2002).
En la medida en que se consolide la recuperacion de
ese pais puede preverse que volveran a expandirse las
exportaciones con ese destino, y, por ende, el peso del
mercado subregional volvera a los niveles habituales,
en torno de 21%, registrados en afios precedentes.

Aungue € dinamismo de las exportaciones in-
tra-M CCA aparezca como continuo en €l tiempo, en los
ultimos cuatro afios estas ventas crecieron aun ritmo al -
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Cuadro 11.14
COMUNIDAD ANDINA: COMERCIO INTRARREGIONAL TRIMESTRAL, 2000-2002
(En millones de ddlares y tasas de crecimiento)
Pais Exportaciones fob hacia la subregion Crecimientob
2000 2001 20022 2002

-T =T N-T V=T I-T =T =T IV-T -T =T -7 -T =T -
Bolivia 56 90 93 72 67 95 102 103 84 110 113 25.1 16.1 10.9
Colombia 447 511 584 619 562 651 809 718 575 622 606 2.2 45 | -25.0
Ecuador 141 184 210 127 193 236 185 147 161 185 228 | -16.3 | -21.4 23.3
Pera 101 104 117 124 120 138 129 136 117 121 128 24 | -12.9 -0.3
Venezuela 379 359 417 432 314 304 347 275 288 323 353 -8.3 6.3 18
Total CAN 1124 | 1248 | 1420 | 1374 | 1257 | 1424 | 1571 | 1379 | 1226 | 1361 | 1429 -2.5 -4.5 9.1

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion obtenida de la pagina web de la Comu-
nidad Andina (http://www.comunidadandina.org/).

a  Cifras preliminares.

b Tasa de crecimiento con respecto a igual periodo.

Gréfico 11.6
COMUNIDAD ANDINA: COMERCIO INTRARREGIONAL TRIMESTRAL, 1997-2002
(En millones de ddlares y porcentajes)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de cifras oficiales.

go inferior a anotado en e bienio 1997-1998, cuando
escalaron a una tasa de 20% anual. En esta desacelera-
cion del crecimiento estarian incidiendo las restriccio-
nesa comercio intrarregional aln existentes. El merca-
do subregional es especialmente importante para la co-
locacion de aguellas exportaciones de manufacturas re-
lativamente sofisticadas que surgieron al amparo de su
union aduanera. En cambio, se hadebilitado €l papel de

los alimentos basicos en € comercio intrasubregional .
Durantelostres primeros trimestres de 2002, los pai-
ses de esta subregion presentaron un crecimiento conjun-
to leve, destacandose las considerables azas experimen-
tadas por las ventas de Nicaraguay Honduras; sin embar-
go, éstas se ven contrapesadas por laretraccion de las ex-
portaciones de Guatemala, pais que representa 30% del
comercio intrasubregional (véase el cuadro 11.15).
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Cuadro 11.15
MERCADO COMUN CENTROAMERICANO (MCCA): COMERCIO
INTRARREGIONAL TRIMESTRAL, 2000-2002
(En millones de ddlares y tasas de crecimiento)
Pais Exportaciones fob hacia la subregién CrecimientoP
2000 2001 20022 2002

=T =T - V=T =T =T =T V=T =T =T =T =T =T =T
Costa Rica 146 140 145 158 165 160 172 166 170 178 171 3.2 11.6 -0.6
El Salvador 176 174 178 207 183 178 183 178 171 186 187 -6.9 45 2.6
Guatemala 204 212 195 204 209 228 262 360 229 196 214 9.2 -14.1 | -184
Honduras 66 103 67 75 53 49 52 58 61 69 67 | 154 418 | 289
Nicaragua 43 40 39 42 45 44 45 41 50 67 85 11.6 515 89.9
MCCAc 636 669 624 686 654 659 713 803 680 697 723 3.9 5.7 15

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacién obtenida de: Fondo Monetario Internacio-
nal (FMI), Direction of Trade Statistics, Washington, D.C., 2002; y la Secretaria de Integracion Econdmica Centroamericana (SIECA)
(http://www.sieca.org.gt).
a  Cifras preliminares.
b Tasa de crecimiento con respecto a igual periodo.

c Cifras no incluyen maquila.

Gréfico 1.7

MERCADO COMUN CENTROAMERICANO (MCCA): COMERCIO INTRARREGIONAL
POR TRIMESTRES, 1997-2002

(En millones de ddlares y porcentajes)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de cifras oficiales.

4. Comunidad del Caribe (CARICOM)

Durante el primer semestre de 2002, las exporta-
ciones intra"CARICOM, medidas segun los flujos ex-

portados por las cuatro economias méas grandes de la
subregién (Barbados, Guyana, Jamaica y Trinidad y
Tabago), disminuyeron 7% en relacion con el mismo
periodo de 2001 (véase el cuadro 11.12). En este decli-
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ve del crecimiento influyé la reduccion de las adquisi-
ciones de insumos importados por parte de Jamaica,
importante comprador de 60% de los productos que
Guyana provee a la subregién, asi como de 40% y
23%, respectivamente, de los originarios de Trinidad y
Tabago y Barbados.1” El peor desempefio se dio en €
segundo trimestre de 2002, durante €l cua el valor de
las exportaciones de todos los paises de la subregion
disminuy6 a una tasa de -14% (véanse €l cuadro 11.16
y €l gréfico 11.8).

La composicién de las exportaciones intrarregio-
nales en €l interior de la CARICOM se concentraen la
categoria de minerales y lubricantes, especialmente
productos derivados del petréleo, la cual representd
40% en €l periodo 1996-2000, seguida de las catego-
rias de alimentos, bebidas y tabacos (16%), y de pro-
ductos manufacturados (15%). En los Ultimos afios, las

ventas de minerales y lubricantes aumentaron conside-
rablemente, hastallegar a representar 53% de los flujos
intrarregionales en 2000 (CCS, 20023, p. 5), siendo ob-
viamente Trinidad y Tabago el mayor proveedor. Entre
las manufacturas, las principales son: papelesy carto-
nes, bebidas gasificadas no alcohdlicas, alimentos ela-
borados y diversos, detergentes y jabones, cemento,
hierroy acero. El mercado subregional es especialmen-
te importante para las exportaciones de Barbados, Do-
minica, Granaday San Vicentey las Granadinas (CCS,
2000, p. 52). Sin embargo, 80% del comercio intrasu-
bregional se realiza entre las cuatro economias mas
grandes. Por o tanto, la existencia de este esquema de
integraci 6n desde hace ya més de 40 afios no ha permi-
tido superar mayormente las restricciones estructurales
que inmovilizan la insercion externa de sus paises
miembros (Heirman, 2001).

Cuadro 11.16
COMUNIDAD DE ESTADOS DEL CARIBE (CARICOM): COMERCIO
INTRARREGIONAL TRIMESTRAL, 2000-2002
(En millones de ddlares y tasas de crecimiento)

Exportaciones fob hacia la Subregién

Crecimientob

Pais 2000 2001a 20022 2001 2002

I-T I-T -7 IV-T I-T I-T -7 | IV-T I-T I-T M-t | Iv-T I-T I-T
Barbados 12 13 14 16 16 18 17 17 17 17 18.6 5.9 51 -2.8
Guyana 12 15 13 14 14 14 13 15 15 13 -3.2 7.4 83 | -10.7
Jamaica 12 12 12 13 14 14 12 14 12 13 0.9 5.2 -13.1 | -10.8

Trinidad y Tabago | 153 160 157 145 171 179

166 156 172 151 5.9 7.5 05 | -15.7

CARICOM (4)¢ 189 200 196 187 215 225

208 201 216 193 5.9 7.2 04 | -141

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion obtenida de: Fondo Monetario Internacio-
nal (FMI), Direction of Trade Statistics, Washington D.C., varios nimeros; y Bank of Jamaica (2002), Statistical Digest, varios nimeros e

Internet (http://www.boj.org.jm).
a  Cifras preliminares.
b Tasa de crecimiento con respecto a igual periodo.

c Incluye Unicamente los 4 paises mencionados en el texto, motivo por el que los totales difieren de los totales anuales presentados en
el cuadro 11.12 que incluyen los datos oficiales para todos los paises de dicha agrupacion.

17 LasUltimas cifras del Banco de Jamaica revelan que los mayores descensos de las importaciones desde la subregion durante el periodo ene-
ro—junio de 2002 los habrian registrado aquellas originarias de San Vicente (-49%), Trinidad y Tabago (-21%), Dominica (-21%), Guyana

(-9.8%) y Barbados (-0.6%). (BOJ, 2002).
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Gréfico 11.8
COMUNIDAD DE ESTADOS DEL CARIBE (CARICOM): COMERCIO
INTRARREGIONAL POR TRIMESTRES, 1997-2002
(En millones de ddlares y porcentajes)

250 20
225 - 18
200 - 16 ©
e
w 175 - 14 o
o o
S 150 F12 2
© )
[&]
8 125 10 2
[%] o
2 100 -8 o
S g
g 75- -6 g
°
- - o
50 4 8
25 - 2
0- -0
F F F F F F F E FF F EF FF FF EE F F E E F F
- N ™ < - N ™ < - N ™ <t - N ™ <t - N ™ <t — N
N~ N~ N~ N~ [ee] [o0) [o0) [o0) ()] [*2] ()] ()] o o o o — — — — N N
[e2] [e2] ()] ()] [e2] ()] ()] ()] ()] [e2] [©23e)] o o o o o o o o o o
o] (o] o (2] ()] o o o (o] o) (o] (o] o o o o o o o o o o
— - — — — — — — — - — — N N N N o N N N N N

[[] Porcentaje en el total

Il Comercio intrarregional

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracién, sobre la base de cifras oficiales.

durante 2001 y 2002

En 2001, €l valor en dolares corrientes de las exporta-
ciones de servicios se redujo 2.5%. Los mas afectados
fueron México, Republica Dominicana, las economias
de mayor tamafio de la CARICOM vy, en menor medi-
da, Panama, debido ala pérdida de dinamismo del sub-
sector de vigjes, entretenimiento y turismo a raiz del
nuevo contexto internacional surgido después de los
tragicos acontecimientos del 11 de septiembre de 2001
en Estados Unidos (véase el cuadro 11.2). Segun cifras
preliminares para 2002, tanto las exportaciones como
las importaciones de servicios sufriran reducciones de
1.6% y 7.5%, respectivamente, siendo los paises de la
CARICOM los mas perjudicados por dicha desacelera-
cion. Esta fue particularmente aguda en la rama de tu-
rismo, en la que se registraron las mayores pérdidas de
ingresos. Para las economias caribefias, las mermas
asociadas a la menor afluencia de turistas norteameri-

El comercio de servicios en América Latina y el Caribe

canos y europeos se han traducido en la destruccion de
alrededor de 365 000 puestos de trabajo durante el bie-
nio 2001-2002. Republica Dominicana, Jamaicay Ba-
hamas han sido particularmente afectados, con pérdi-
das combinadas del orden de 1 700 millones de délares
(Business Monitor International, 2002 pp. 3y 4; The
Economist Intelligence Unit, 2002b, p. 9). También se
han resentido Cubay Trinidad y Tabago, paises en los
gue la actividad turistica se encuentra en recesion. En
Dominica, Granada Montserrat y Saint Kitts y Santa
Lucia, miembros de la Organizacion de Estados del
Caribe Oriental, esta rama de servicios tuvo un ligero
repunte.

En muchos paises del Caribe, la afluencia de turis-
tas en 2002 estuvo por debajo de los niveles alcanza-
dos antes del 11 de septiembre de 2001. Durante €l pri-
mer semestre del afio, el nimero de arribos disminuy6
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en 6.6%, en comparacion con el mismo periodo de
2001. Los viajes en cruceros también se redujeron co-
mo consecuencia de las adversas condiciones climéti-
cas en la zona. Este negativo panorama, junto con la
desaceleracion del comercio de bienes, contribuy6
a que las ventas de servicios de los paises de la
CARICOM experimentaran una aguda retraccion, del
orden de 8.4%, que fue mucho maés profunda para €
conjunto de las economias de mayor tamafio. La mis-
ma situacion se puede observar respecto de las impor-
taciones de servicios, si bien éstas se redujeron en me-
nor proporcion.

En México, las ventas de servicios también sufrie-
ron una baja de 1.3%, lo mismo que las de los paises
del Mercosur (-3.3%). En este escenario adverso, se
destaca el sorprendente repunte de las exportaciones de
servicios de Panama (27.9%), donde e nimero y €
gasto de pasgjeros en transito aumentd, ala par con €
crecimiento de las operaciones portuarias, aentadas
éstas Ultimas por €l alza de |as tarifas respectivas (véa-
se el cuadro 11.2).

Como se sefid 6 en la segunda seccion de este ca-
pitulo, aunque existe un nexo estrecho entre el comer-
cio debienesy €l de servicios, es dificil identificar una
correlacion clara. Las cifras parciales de la cuenta de
servicios del balance de pagos del primer semestre de
2002 —para un conjunto de 13 paises que presentan in-
formacion detallada— no permiten distinguir una ten-
denciageneral, aunque la caida de lasimportaciones de
servicios, con excepcion de Colombia, haya sido cas
siempre inferior alaexperimentada por |asimportacio-
nes de bienes. Al contrario, se registraron casos de pai-
ses en los cuales la importacion se bienes se redujo en
tanto que aumentabala de servicios (México, El Salva-
dor, Republica Dominicana). Por otra parte, en algunos
casos la retraccion de las exportaciones de servicios
tendi6 a ser mas pronunciada que la de las ventas de
bienes (Argentina, Uruguay, Colombia, Venezuela,
México, El Salvador y Republica Dominicana). Los

Unicos paises en los que las exportaciones de servicios
aumentaron fueron Bolivia, Ecuador, Per(ly Guatema-
la. Por el lado de las importaciones, Bolivia, Ecuador,
El Salvador, Guatemala y Republica Dominicana re-
gistraron alzas considerables, asociadas probablemen-
te al aumento de fletesy de requerimiento de transpor-
te de carga en los casos de Ecuador, Boliviay Guate-
mala, donde también la categoria “ Otros servicios’ tu-
vo incrementos significativos!8 (véase el cuadro 11.17).

El comercio de servicios representa para la region
un poco mas de 14% de las exportaciones de bienes y
servicios, y 17% de las importaciones, cifras que en
promedio se sitlian 4 puntos porcentuales por debajo
de la proporcion de los servicios en €l comercio mun-
dial, que bordea 19% (OMC, 2001a). Sin embargo,
existen diferentes escenarios en laregion: paralos pai-
ses de la Comunidad Andina, l0s servicios representan
algo mas de 10% de sus exportaciones; para el Merco-
sur, lacifrase elevaa 14.5% y en el MCCA dcanzaa
mas de 25%. Como ya se ha mencionado, el Caribe se
caracteriza por sus economias de servicios, en las que
estas ventas constituyen mas de 50% del total exporta-
do y arededor de 16% del PIB. Para los paises de la
Organizacion de Estados del Caribe Oriental (OECO),
en particular, los servicios representan 80% del comer-
cio total (véase cuadro 11.18).

En lo que respecta a la posicion comercial, en
América L atina existen dos grupos de paises bien dife-
renciados. Por un lado, México, los paises centroame-
ricanos y los de América del Sur, que se presentan co-
mo importadores netos, y por €l otro, los paises del Ca-
ribe, que aparecen como exportadores netos. En €l pri-
mer grupo las excepciones son Costa Rica, Paraguay,
Panamay Uruguay,!® que en los Ultimos afios han man-
tenido sistematicos superavit en los servicios comer-
ciaes. Por su parte, Haiti, Guyanay Suriname son las
excepciones en el grupo de las economias del Caribe,
por ser importadores netos (véanse los cuadros |1.6ay
11.6b).20

18 Lacategoria correspondiente a "Otros servicios' ha aumentado considerablemente en el Gltimo tiempo, no solo en estos paises, sino en los
del resto de laregion, lo que hace necesario explorar su dinamismo interno. Méas adelante se analiza dicho tema.
19 En este Ultimo pais, el crecimiento de las exportaciones en la primera parte de |a década de 1990 a una tasa promedio de 17% contribuy6 a

aumentar su saldo positivo en la balanza de servicios.
20 Hasta 1994, Trinidad y Tabago fue importador neto de servicios.
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Cuadro 11.18
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: PARTICIPACION DE LOS SERVICIOS EN EL
COMERCIO TOTAL, 1985-2001
(En porcentajes del comercio de bienes y servicios)

87

Subregion/pais

Exportaciones

Importaciones

1985 1990 1995 2001 1985 1990 1995 2001

Ameérica Latinay el Caribe 15.1 17.5 16.1 14.4 24.7 23.8 19.3 16.9
Paises del Mercosur 10.8 13.3 13.8 14.5 26.5 29.6 22.8 24.7
Argentina 16.4 16.5 15.0 13.6 38.3 45.6 27.7 30.0
Brasil 7.5 10.7 1.7 13.8 22.3 26.7 215 235
Paraguay 24.7 26.5 12.2 19.1 215 21.9 13.7 12.0
Uruguay 321 21.6 38.8 345 335 23.7 24.0 20.8
Chile 15.4 18.1 17.2 17.1 27.0 22.7 20.0 22.7
Comunidad Andina 10.3 11.9 11.8 10.4 26.0 27.3 224 22.0
Bolivia 13.4 14.9 16.0 15.5 34.7 28.6 22.2 25.2
Colombia 19.0 18.4 13.8 14.7 28.0 255 18.0 224
Ecuador 12.0 16.5 14.2 16.3 28.3 31.9 20.8 21.7
Perd 18.6 19.4 16.8 17.8 33.8 285 19.6 24.0
Venezuela 52 6.3 8.1 4.4 214 26.8 28.6 20.6
México 15.2 16.6 10.9 7.4 23.1 19.9 11.8 8.8
MCCA 16.4 24.6 20.6 25.3 18.8 21.0 17.7 17.8
Costa Rica 22.6 31.0 21.8 28.6 22.0 234 19.3 18.4
El Salvador 24.8 33.8 19.2 27.0 245 194 14.1 18.3
Guatemala 8.7 20.4 23.0 21.9 14.3 21.2 18.5 15.6
Honduras 11.4 13.3 15.8 18.5 18.0 19.5 17.9 19.6
Nicaragua 11.4 15.3 19.4 255 14.0 18.1 19.9 17.8
Panama 35.6 24.6 20.0 23.6 20.4 16.4 14.0 14.6
Paises del Caribe 32.3 36.3 46.7 46.7 25.1 215 27.1 24.3
Antillas Neerlandesas 39.6 39.4 88.9 724 24.6 31.8 35.5 33.0
Aruba 72.6 324 28.2 18.8 12.2 18.9
Cuba 8.9 48.8 63.4 7.5 19.2 14.3
Republica Dominicana 44.2 59.9 34.0 36.0 17.6 19.7 15.7 12.8
CARICOM 29.6 45.6 48.0 48.3 21.8 26.7 27.2 26.5
Bahamas 29.1 84.1 87.2 77.0 11.1 34.7 35.6 325
Belice 51.2 447 45.2 22.2 26.7 20.5
Barbados 54.9 74.9 77.9 81.5 20.3 28.5 344 34.7
Guyana 22.0 21.2 37.6 31.1 24.3 41.1
Haiti 33.9 16.4 40.5 33.0 38.1 14.0 17.8 19.6
Jamaica 51.7 46.3 47.1 60.6 27.2 29.2 29.8 33.2
Suriname 11.6 4.3 20.0 16.8 204 20.4 35.6 43.4
Trinidad y Tabago 11.0 144 12.2 12.6 322 30.2 12.4 6.9
OECO 59.0 65.2 76.1 80.5 19.7 23.3 29.2 30.0
Antigua y Barbuda 88.3 94.0 92.1 90.4 18.4 29.6 329 35.1
Dominica 254 35.7 55.1 66.0 16.4 20.0 26.7 29.0
Granada 60.5 68.5 79.3 70.7 23.1 234 235 30.3
Saint Kitts y Nevis 53.3 64.3 80.4 64.9 17.1 24.1 29.8 29.9
San Vicente y las Granadinas 24.2 35.9 63.5 74.9 18.3 18.5 28.3 27.2
Santa Lucia 53.7 53.7 70.7 87.5 22.6 23.1 285 32.8

Fuente: CEPAL Division de Comercio Internacional e Integracion sobre la base de informacion del balance de pagos de cada pais (véan-
se los cuadros 11.3a, 11.3b, 1l.4a y 11.4b).
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En 2001, como ya se menciond, las exportaciones
de servicios mostraron una retraccion de 2.5%, des-
pués de un incremento de cerca de 12% el afio prece-
dente (véase €l cuadro 11.2). En la década de 1990, €
comercio de servicios comerciales habia al canzado una
tasa de crecimiento cercana a 13%, que se habria desa-
celerado en el dltimo bienio. No obstante, las estima-
ciones preliminares sugieren que a igual que en el ca-
so del comercio de bienes, se podria esperar un mejor
desempefio del comercio de servicios para 2003, afio
en que se prevé la recuperacion de al menos 140 000
puestos de trabajo y un aumento de lainversion extran-
jeradirecta.

De acuerdo con la clasificacién que se presenta en
el Manual de balanza de pagos del FMI, quinta edi-
cion, las partidas de servicios se clasifican en tres gran-
des categorias: transporte, vigjes y otros (véase €l re-
cuadro 11.2). Sin embargo, si se consideran los modos
de suministro establecidos en el Acuerdo Genera so-
bre el Comercio de Servicios (AGCS) de laOMC, en
esaclasificacion se subestima el valor del comercio, ya
que solo refleja el comercio transfronterizo y € consu-
mo en €l exterior (en el caso de vigjes).2! Es decir, no
se contempla e movimiento de personas, y tampoco
uno de los modos, € referido ala presencia comercial,
en el que se generan las mayores transacciones. En
2001, las partidas mas representativas paralaregion en
términos de exportacion son “Viajes’ y “Otros servi-

Comision Econémica para América Latina y el Caribe

cios’ (53% y 30%, respectivamente), en tanto que pa-
ralasimportaciones, eslapartida“ Transportes’ lamés
significativa (37%), seguida de “Otros servicios’
(34%). La importancia de “Otros servicios’ en el
comercio total de servicios concuerda con lo observa-
do anivel internacional, ya que dicha partida represen-
ta 45% de las exportaciones mundiales y 41% de
las importaciones estimadas a afio 2001 (véase cuadro
11.19).

La creciente importancia de la partida “ Otros ser-
vicios’ dacuenta de un proceso que esta ocurriendo no
solo en € ambito del comercio internacional, sino que
también en el interior de las economias. Se trata de un
fendbmeno que podria denominarse de “servicializa-
cion” delaeconomia, que supone la constante incorpo-
racién de servicios de alta calidad en los procesos pro-
ductivos, asi como la preocupacion de las empresas por
ofrecer servicios de post venta. Sin embargo, muchas
de estas actividades no suelen reflgjarse en las estadis-
ticas nacionales, en tanto que en la balanza de pagos es
posible encontrar representadas algunas de estas parti-
das que origina €l comercio transfronterizo. De acuer-
do con las estadisticas disponibles para 2000, laregion
es un importador neto de servicios empresariales, sal-
vo mediciones en |os casos de Chile, Guatemala, Para-
guay y Uruguay. En materia de servicios informéticos,
la region presenta un cuadro similar, con la excepcion
de Costa Ricay Uruguay (véase €l cuadro 11.20).

21 Enel AGCS seidentifican cuatro modos de suministro: i) suministro transfronterizo; ii) comercio en el exterior, lo que implica el traslado
del consumidor; iii) presencia comercial, es decir, el establecimiento de subsidiarias o filiales, y iv) movimiento de personas naturales. Una
consultoria sirve de gjemplo, ya que puede ser provista en una 0 més de las cuatro formas: por medios digitales, a través de Internet (modo
1), la empresa contratante envia a un funcionario para que reciba entrenamiento en la empresa que prestara la consultoria (modo 2), la
empresa de consultoria se instala en el pais (modo 3), el consultor se traslada al pais del demandante para prestar los servicios (modo 4).

(CEPAL, 2001b).
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Cuadro 11.19
AMERICA LATINA: COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES DE SERVICIOS COMERCIALES
(En millones de ddlares y porcentajes)

Regiones / Paises Exportaciones Importaciones

Valor Trans- | Viajes | Otros Valor Trans- | Viajes | Otros
1990 2001 portes 1990 2001 portes

Mundo 783200 | 1458200 229 325 44.6 1367 200 | 1 443 600 28.5 30.2 41.3
América Latinay el Caribe 31602 60484| 17.0 52.8 30.2 36 877 73244 372 28.6 34.1
Paises del Mercosur 7172 15200 17.8 331 49.1 11494 26 481 26.7 28.4 44.9
Argentina 2 446 41911 20.7 62.4 16.9 3120 8212 25.7 48.3 26.0
Brasil 3762 9322 153 18.6 66.1 7523 17 071 25.6 18.7 55.7
Paraguay 498 555| 12.4 13.9 737 458 394| 539 23.0 231
Uruguay 466 1132 29.9 54.1 16.0 393 803| 46.9 329 20.2
Chile 1849 3810f 423 24.2 33.5 2077 4809 54.0 18.7 27.3
Comunidad Andina 4 266 6071 254 52.6 22.0 6 563 12291 407 323 27.0
Bolivia 146 236| 285 321 394 311 502| 55.7 16.5 27.8
Colombia 1600 2194 26.0 55.0 19.0 1750 3577 395 327 278
Ecuador 538 911 326 47.2 20.2 804 1430 404 235 36.1
Pert 799 1489 16.6 56.3 27.1 1164 2289 403 254 343
Venezuela 1183 12401 29.0 51.9 19.1 2534 44931 403 40.1 19.6
México 8 094 12660 10.1 66.4 235 10 323 16 218 41.6 35.2 23.2
MCCA 1455 4689 152 53.0 319 1596 4180 43.4 243 32.3
Costa Rica 609 1896 104 67.5 22.1 550 1167 324 37.5 30.1
El Salvador 329 1076 26.2 18.7 55.1 315 1078 36.7 18.2 45.1
Guatemala 320 1031 114 62.0 26.6 384 898 55.0 211 23.9
Honduras 137 453 18.6 50.3 311 220 684 55.4 17.1 2715
Nicaragua 60 233 128 58.1 29.1 127 354 47.3 215 31.2
Panamaa 1092 2013| 559 24.8 19.3 689 1146 55.1 16.4 28.5
Paises del Caribe 7674 16 041 8.2 711 20.8 4135 8119 420 20.6 374
Antillas Neerlandesas 1161 1562| 14.2 333 52.5 518 703 29.1 30.8 40.1
Aruba 1036 86.0d 14.0¢ 630 17.8d 82.2¢
Cuba 2954 6.0 75.0 19.0 723
Rep. Dominicana 1097 3090 2.2 88.6 9.2 440 1295 62.0 21.9 16.1
CARICOM 4479 7399 10.7 68.1 21.2 2442 4768 379 18.7 434
Bahamas? 1500 1881 2.7 89.7 7.6 573 896| 17.6 29.6 52.8
Belicea 115 175 6.8 73.7 19.5 60 130 404 251 345
Barbados 654 1085 2.3 66.3 314 250 499 335 19.3 47.2
GuyanaP 106 .| 2438 244 50.8 140 409  40.0 12.3 47.7
Haitia 52 137 2.0 62.9 35.1 72 245| 857 9.6 4.7
Jamaica2 1027 1908 16.2 65.8 18.0 697 1507 40.2 14.6 45.2
Suriname? 37 88| 408 17.4 41.8 171 228 41.2 10.6 48.2
Trinidad y Tobagoe 329 ..| 300 29.9 40.1 479 277|485 26.2 25.3
OECO 659 1236 8.6 72.2 19.2 316 577| 38.9 18.5 42.7
Antigua y Barbuda2 312 403| 154 70.2 14.4 105 160| 35.8 18.7 455
Dominica? 33 85 7.3 53.6 39.1 30 53| 429 17.7 394
Granada2 64 147 3.8 61.1 35.1 33 85 411 9.2 49.7
San Kitts y Nevisa 54 94 9.7 60.2 30.1 35 73| 407 11.8 475
San Vicente y Gran.2 45 123 8.3 59.7 32.0 32 59 41.3 15.8 429
Santa Lucia? 151 384 33 89.7 7.0 81 147|376 28.2 343

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracién sobre la base de la base de informacion del Balance de Pagos de ca-

da pais (véase cuadros Il.4a y Il.4b). La estructura para el total regional y el conjunto de los paises del Caribe incluye estimaciones para

aquellos paises con informacién parcial o incompleta (véase notas a, b, c, d, y e).

a  La estructura corresponde a informacién de 2000;

b La estructura corresponde a informacion de 1995;

c La estructura corresponde a informacion de 1998;

d Para la obtencion de esta proporcion se utilizd como proxy, la informacion correspondiente a los ingresos/egresos del turismo en el
total de las exportaciones/importaciones de servicios (afio 1999); y

e El total incluye transportes.
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) Recuadro 1.2
COMPOSICION DE LA PARTIDA DE SERVICIOS EN LA BALANZA DE PAGOS

De acuerdo con el Manual de balanza de pagos del FMI,
quinta edicion, la cuenta de servicios se clasifica segun tres
secciones: transporte, viajes y otros. En la primera se inclu-
yen los servicios de transporte de carga y pasajeros por to-
dos los medios, al igual que la distribucion, y servicios au-
xiliares especificados en su partida de "Otros". En viajes se
consideran los bienes y servicios adquiridos en otro pais
por viajeros no residentes para uso personal o fines de ne-
gocio durante su estadia (inferior a un afio). Por ultimo,
otros servicios comprende las siguientes partidas:

Servicios de comunicaciones: servicios postales, de
mensajeria y de telecomunicaciones.

Servicios de construccion: obras de proyectos de
construccion e instalacion efectuadas, con caracter tempo-
ral, en el extranjero por empresas residentes o no y su per-
sonal. No se incluyen los servicios prestados por filiales de
empresas residentes en el extranjero.

Servicios de seguros: seguros de fletes (bienes ex-
portados e importados), seguros directos (vida y otros) y
reaseguros.

Servicios financieros: servicios de intermediacion fi-
nanciera y servicios auxiliares. Incluye comisiones y dere-
chos por lineas de crédito, arriendos, transacciones en divi-
sas, créditos al consumidor y empresas, corretaje, coloca-
cion y suscripcion de valores, instrumentos de cobertura de
riesgo, otros.

Servicios de informética y de informacion: asesora-
miento en soporte técnico, aplicaciéon de programas de com-
putacion (software), servicios de informacion (procesamiento
de datos, bases de datos, agencias noticiosas) y manteni-

miento y reparacion de computadores y equipo conexo.

Regalias y derechos de licencia: ingresos (exporta-
cién) y pagos (importacion) por uso de activos intangibles
no financieros no producidos y derechos de propiedad co-
mo marcas registradas, derechos de autor, patentes, proce-
sos, técnicas, disefios, derechos de fabricacion, concesio-
nes, otros. También el uso, mediante convenios de licencia,
de originales o prototipos producidos, como manuscritos,
peliculas y otros.

Otros servicios empresariales: servicios de compra-
venta y otros servicios relacionados con el comercio, servi-
cios de arrendamiento y explotacién y servicios empresaria-
les, profesionales y técnicos varios.

Servicios personales, culturales y recreativos: servi-
cios audiovisuales y conexos y otros servicios culturales.
En servicios audiovisuales se incluye la produccién de peli-
culas de cine y video, programas de radio y television y gra-
baciones musicales. En servicios culturales, otros servicios
personales relacionadas con bibliotecas, museos y otras
actividades culturales y deportivas.

Servicios de gobierno, n.i.o.p: todos los servicios re-
lacionados con sectores gubernamentales u organismos in-
ternacionales y regionales (embajadas, consulados, emba-
jadas militares, agencias de defensa, oficinas de promocion
de turismo, inversiones y exportaciones, otros), al igual que
aquellos servicios no incluidos en otras partidas (n.i.o.p). Al-
gunos ejemplos de transacciones correspondientes a esta
partida son el suministro de equipos de oficina, los servicios
de transporte oficial y sus operaciones de mantenimiento,
entre otros.

Fuente: Fuente: Fondo Monetario Internacional (FMI), Manual de balanza de pagos, quinta edicién, Washington, D.C., 1993.
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Capitulo 3

La calidad de la insercion internacional de América
Latina y el Caribe en el comercio mundial

A. Introduccion

En los documentos de la CEPAL se ha demostrado que
no basta aumentar la integracion de las economias na-
cionales en el dmbito internaciona para que se esta-
blezca un vinculo positivo entre el comercioy € creci-
miento econdmico, Sino que es necesario mejorar laca
lidad de esa integracion (CEPAL, 2001b, 2002d). Una
economia atamente dependiente de |os ingresos gene-
rados por |a exportacion de unos pocos productos o ha-
ciaagunos mercados es mas vulnerable que otra cuyas
exportaciones sean més diversificadas. De la misma
manera, productos con un consumo poco dindmico
tampoco pueden generar un crecimiento econdémico
sostenible. Otros criterios para medir la calidad de la
insercion internacional de una economia son el conte-
nido tecnoldgico o el valor agregado neto de las expor-
taciones, asi como los vinculos productivos que las ac-
tividades exportadoras originan en €l interior de la eco-
nomia, seaen el sector manufacturero o en |os sectores
primario y de servicios.

L os cambios que se vienen observando en la com-
posicion del comercio mundial desde hace varias déca
das se han acelerado en los dltimos 15 afios. Por una
parte, se ha reducido significativamente la participa
cién de los productos agropecuarios, las materias pri-
mas no alimenticiasy, sobre todo, de los combustibles,
en los flujos mundiales de comercio, debido a escaso
dinamismo del consumo de la mayor parte de estos
productos, y las fuertes oscilaciones de sus precios. Por
otra parte, la categoria de maquinaria'y equipo —espe-
cialmente | os productos el ectronicos y |0s relacionados
con las tecnologias de lainformacion y de las comuni-

caciones (TIC)— haregistrado un incremento muy mar-
cado de su participacion. En este contexto, las econo-
mias de América Latinay el Caribe muestran algunas
variantes en cuanto a su especializacion exportadora,
en general determinadas por sus ventajas comparativas
estéticas, basadas en mano de obra no caificaday re-
cursos naturales abundantes.

En particular, el aumento de la participacion de los
paises de la region en productos con mayor contenido
tecnoldgico debe ser evaluado con cautela. A diferen-
cia de algunos paises de Asia del este, €l éxito de Mé-
xico y de algunos paises de América Central y el Cari-
be en la exportacion de estos productos esta basado
principalmente en actividades de maquila, que son
muy dependientes de insumos importadosy que no han
logrado arrastrar el conjunto de las actividades econé-
micas nacionales. En efecto, en la cadena de produc-
cion de bienes con alto contenido tecnol 6gico, los pai-
ses de la region participan mas bien en las etapas que
demandan mano de obrano calificada. Ademés, los va-
lores de exportacion de la mayoria de los productos di-
namicos en la industria electronica han estado sujetos
aunaaltavolatilidad en cuanto a precios y volUimenes,
tanto en los paises en desarrollo como en los desarro-
Ilados, que ha ido en aumento en los Ultimos afios
(UNCTAD, 20023, pp. 57-58; Mayer, Butkevicius y
Kadri, 2002). Aungue la industria maguiladora genere
empleosy divisas, y en el largo plazo pueda promover
el aprendizajey el progreso técnico, es necesario inver-
tir en recursos fisicos y humanos para viabilizar estos
resultados.
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Por otra parte, e menor dinamismo promedio de la
demanda mundia de productos primarios y de algunas
manufacturas basadas en recursos naturales contrasta
con otras caracteristicas positivas que la produccién de
estos mismos bienes imprime a las economias naciona-
les. Los sectores basados en recursos naturales pueden
presentar altas tasas de crecimiento en cuanto a produc-
tividad, aprendizaje tecnol 6gico y encadenamientos ha
cia atrés y adelante, como en €l caso del sector manu-
facturero de altatecnologia. Lafuerzaimpulsora de es-
te proceso debe ser €l progresivo aumento del grado de
procesamiento local de los recursos naturales, que per-
mite agregar valor alo largo de la cadena de produc-
cion, distribuciéon y comercializacién, con incorpora-
cion de tecnologiay servicios eficientes desde € sumi-
nistro de insumos'y equipos hasta el consumo final. Es-
tos propésitos se pueden lograr por medio de una ma-
yor cooperacion entre empresas locales y empresas
transnacionales, incluida la incorporacion de pequefias
y medianas empresas (pyme) alas cadenas productivas,
mediante diversos esquemas de asociacion empresarial
y la formacion de aglomeraciones productivas (clus-
ters). En realidad, una politica comercial integrada de-
beria revalorizar la dotacion de recursos naturales de
cada pais, ya sea para su procesamiento industrial o pa-
ra promover servicios relacionados con € turismo.

Uno de los principal es objetivos de la palitica publi-
cadelas Ultimas décadas en América L atinay e Caribe
hasido latransformacion estructural de laeconomia, ba-
sada en la incorporacion deliberada y sistémica de pro-
greso técnico, afin delograr una verdaderainsercion en
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la economia mundial por medio del aumento de la pro-
ductividad laboral. Durante € Gltimo decenio, la region
en su conjunto exhibié una de las mayores tasas de cre-
cimiento del comercio mundial de mercancias, apareja-
do con una profunda modificacion en lacomposicion de
las exportaciones. Sin embargo, €l comercio no halogra
do concretar un proceso virtuoso de inversién y creci-
miento. Al parecer, los dos patrones de insercion pecu-
liares de laregion, uno sustentado en lamaguilay € otro
en |los recursos natural es, todavia no han sido capaces de
producir e resultado esperado y aln no se genera un
proceso endégeno de asimilacion y difusién de conoci-
mientos que se traduzca en una ofertardpiday diversifi-
cada de bienesy servicios exportables.

En esta seccion se analiza la concentracion y di-
versificacion de las exportaciones de | os paises | atinoa-
mericanos y caribefios, con especial énfasis en la parti-
cipacion en el comercio de productos de alta tecnolo-
gia, contrastando su desempefio exportador con €l de
los paises de Asia. En la préxima seccion se examina
la diversificacion de las exportaciones regionales por
productos y mercados de destino. En la tercera, se
aborda la participacién general de los paises en € co-
mercio de productos clasificados segiin su contenido
tecnoldgico, con particular atencion a desempefio de
los correspondientes alas tecnologias de informacion y
comunicacion. En laseccion D se exponen algunos as-
pectos considerados relevantes de las industrias basa-
das en recursos naturalesy, finalmente, se sugieren po-
liticas para promover encadenamientos productivos a
partir de las exportaciones.

B. Concentracion y diversificacion de las exportaciones de
los paises de América Latina y el Caribe

1. El dinamismo comercial de los paises
delaregion

En las Ultimas dos décadas se pueden distinguir en
la regién, en términos muy generales, tres patrones de
especializacion exportadora. El primero consiste en la
integracion a flujos "verticales' del comercio de manu-
facturas, dirigidos principamente a mercado de Esta-
dos Unidos, como en |os casos de M éxico, algunos pai-
ses de América Central y el Caribe. El segundo se fun-

da mayoritariamente en la integracion de los paises de
América del Sur a flujos "horizontales' de comercio.
Los integrantes de este grupo también se caracterizan
por un comercio mas diversificado en términos de mer-
cados de destino, que incluyen los propios mercados de
la region. El tercer patron, predominante en algunos
paises del Caribe y Panamd, corresponde a la exporta-
cion de servicios, principal mente aquellos relacionados
con € turismo, asi como financierosy de transporte.
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Evidentemente, esas clasificaciones son simplifica-
ciones de desempefios exportadores més heterogéneos.
Asi, dentro del patron de especializacion por la via de
la maquila, existen diferencias entre México y las pe-
quefias economias centroamericanas y caribefias. Laes-
pecializacion manufacturera en exportaciones con uso
intensivo de importaciones tampoco implica que no se
exporten productos primarios. En Américadel Sur exis-
ten diferencias pronunciadas & interior de las econo-
mias andinas, y entre estasy €l conjunto de paises del
MERCOSUR, un tanto mas diversificados. Brasil, por
su parte, con una economia de dimensiones continenta-
les, tiene un importante mercado interno que todavia
pesa mucho en las estrategias empresariales; en su ca
s0, las manufacturas de tecnologia media y ata repre-
sentaron cerca de un tercio de las exportaciones totales
de bienes en €l trienio 1999-2001. La entrada en esta
nueva fase de dinamismo exportador se debe, en parte,
a la palitica tecnolégica emprendida por el gobierno,
que ha conducido a la generacion de tecnologia propia
en un sector tan complejo como el aeroespacial. No
obstante, estas categorias de productos todavia repre-
sentan una fraccion relativamente pequefia en las ex-
portaciones totales del pais, la mayoria de las cuales si-
guen siendo de manufacturas basadas en recursos natu-
rales, con un bajo grado de diferenciacion de productos
e intensidad tecnolégica intermedia (véase Miranda,
2001y cuadro 111.1).

Estos tres patrones de especiaizacion comercial
son el resultado de cambios profundos en la composi-
cion regional de las exportaciones, no solo en términos
de valores, sino también de contenido tecnoldgico
(véase el cuadro 111.1). Durante los periodos compren-
didos entre los trienios 1985-1987 y 1999-2001, la
participacion de los productos primarios en el total del

comercio regional ha registrado una reduccion marca-
da, de 74% a 45%. Mientras tanto, €l aporte de las ex-
portaciones de manufacturas (con bajo, mediano y alto
contenido tecnolégico) se duplicd con creces, pasando
de 26% a 55% durante los mismos periodos. Estos
cambios han sido mas pronunciados en México. El in-
cremento de la participacion del comercio de laregion
en el mundial, que aumento de 4.5 a 5.6% durante los
afos noventa, refleja méas bien ganancias en | as catego-
rias de productos de lento crecimiento a nivel global,
gue unaintegracion en los flujos comerciales (CEPAL,
2002d, cap. VI).

A pesar de su reduccion en términos relativos, las
exportaciones de productos bésicos, junto con las de
manufacturas basadas en recursos naturales, alin repre-
sentan un alto porcentgje de las ventas externas totales
de los paises de América del Sur: 58% en el caso del
Mercosur y 86% en el de la Comunidad Andina. En
Boalivia, Colombia 'y Peri —paises de una misma area
geogréfica—, aumentd la proporcion de los productos
catalogados como manufacturas de baja tecnologia.
Por su parte, en Argentina, Uruguay, Colombiay Vene-
zuela se incrementd la participacion de las manufactu-
ras de intensidad tecnoldgica intermedia. Estas inclu-
yen productos de consumo duradero, entre los que se
destacan los automotores, cuyo comercio se ha visto
estimulado por acuerdos especiaes en los marcos del
Mercosur y la Comunidad Andina, respectivamente.
Chile, que ha presentado | as tasas mas el evadas de cre-
cimiento de las exportaciones en la region, todavia de-
pende de productos primarios y manufacturas basadas
en recursos naturales (90%).1 En general, los paises de
América del Sur deben participar en la experiencia de
innovacion y difusion tecnoldgica a partir de la abun-
dancia de sus recursos naturales.

1  Durante el periodo 1990-1998, las exportaciones manufactureras hacia los paises desarrollados casi se triplicaron, pero €l comercio intrarre-
gional de estos productos se multiplico aproximadamente por cuatro. Sin embargo, Benavente (2002) muestra que las exportaciones de ma-
nufacturas entre los paises de América del Sur se han concentrado en algunos de los grupos *"menos dindmicos" del comercio internacional.
Desde los nueve paises de Américadel Sur, solo tres integrantes de la Comunidad Andina (Colombia, Ecuador y Venezuela) han logrado au-
mentar su participacion en el comercio intrazona con productos altamente dindmicos, gracias a un grupo de farmacos.



96 Comision Econémica para América Latina y el Caribe

Cuadro 111.1
ESTRUCTURA EXPORTADORA POR CATEGORIAS DE INTENSIDAD TECNOLOGICA
(En porcentajes de las exportaciones totales)a

Paises/regiones Productos Manufacturas Manufacturas de Manufacturas Manufacturas de
primarios basadas en baja tecnologia de tecnologia alta tecnologia
recursos naturales intermedia

1985- | 1999- | 1985- | 1999- | 1985- | 1999- | 1985- 1999- | 1985- | 1999-

1987 2001 1987 2001 1987 2001 1987 2001 1987 2001
Estados Unidos 15.6 7.7 15.0 12.6 6.2 10.6 34.8 36.0 28.3 33.1
Unién Europea 9.5 6.1 21.1 18.6 18.5 15.9 38.0 38.0 13.0 21.5
Japén 0.4 04 6.0 7.7 11.4 7.8 59.2 52.4 23.0 31.6
Ameérica Latinay el Caribe 49.4 27.3 24.5 175 9.0 12.2 13.6 26.1 3.4 16.9
Mercosur 39.0 33.7 23.8 24.7 14.7 11.3 19.1 21.7 35 8.6
Argentina 52.8 475 25.4 234 10.1 8.6 9.5 17.3 2.2 3.2
Brasil 34.3 26.3 23.9 25.6 15.2 11.9 22.6 24.6 4.0 11.6
Paraguay 81.1 68.5 14.7 18.2 4.0 11.2 0.1 11 0.0 0.9
Uruguay 42.8 39.2 11.2 20.9 37.8 26.2 7.3 12.0 0.8 17
Chile 38.7 36.0 57.1 53.6 1.2 33 25 6.3 0.4 0.7
Comunidad Andina 60.6 58.8 31.6 26.8 4.6 6.4 3.1 7.0 0.2 1.1
Bolivia 80.0 59.8 18.3 20.6 11 11.8 0.5 5.9 0.0 1.8
Colombia 73.5 56.3 13.5 15.2 7.6 12.0 4.8 13.9 0.6 2.7
Ecuador 83.3 76.1 15.7 16.5 04 3.3 04 3.2 0.2 0.8
Pert 49.8 43.3 354 384 11.2 14.5 34 3.0 0.2 0.8
Venezuela 52.1 60.0 41.6 32.0 3.2 2.3 3.1 5.2 0.1 0.4
México 52.8 115 12.0 6.1 6.6 15.6 215 38.3 7.1 285
Mercado Comudn Centroamericano 76.4 36.3 9.9 16.1 7.1 15.4 3.7 11.3 3.0 20.9
Costa Rica 72.3 26.1 7.5 11.1 11.7 14.5 5.7 11.8 2.8 36.5
El Salvador 75.4 24.4 7.5 26.6 7.9 29.6 4.0 13.1 51 6.2
Guatemala 717 47.0 12.6 21.6 6.5 14.9 4.4 12.4 4.8 4.0
HondurasP 83.6 70.1 12.8 145 2.7 8.4 0.7 6.2 0.1 0.8
Nicaragua 89.8 72.1 6.8 20.4 1.7 35 14 3.6 0.3 0.4
Panamab 79.0 63.5 11.0 23.7 7.7 8.9 1.2 17 11 2.2
CARICOMe 42.2 38.8 37.8 37.9 8.2 8.1 6.7 14.1 5.2 11
Republica Dominicanad 57.2 52.9 19.3 219 12.0 5.9 10.7 18.6 0.8 0.7
Republica de Corea 3.8 1.3 8.1 12.3 42.0 17.4 31.1 34.9 15.0 34.0
China 41.7 6.2 13.4 9.9 31.2 41.8 10.8 19.4 3.0 22.7
Provincia china de Taiwan 4.6 1.3 8.4 5.6 49.1 24.4 20.7 24.9 17.2 43.9
Indonesia 70.6 334 215 22.3 5.3 22.3 2.1 11.9 0.5 10.1
Filipinas 24.9 34 374 6.2 19.4 11.7 8.3 10.6 9.9 68.1
Singapur 8.6 15 325 15.0 9.2 6.7 22.3 17.4 274 59.4
Tailandia 39.1 12.3 21.8 16.6 23.7 19.4 9.9 20.7 55 30.9

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion obtenida de la Base de datos estadisti-

cos del comercio externo (COMTRADE) de las Naciones Unidas.

a  Los totales analizados excluyen algunos grupos de la CUCI, Rev. 2 —=351, 883, 892, 896, 911, 931, 941, 961 y 971—, por tratarse de
transacciones especiales.

b El promedio para el periodo 1999-2001 incluye Unicamente el bienio 1999-2000.

¢ El promedio de 1999-2001 se aproxim6 con la informacion correspondiente al periodo 1998-2000.

d El promedio 1999-2000 se aproximé con datos correspondientes al periodo 1998-2000.
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En contraste con algunos de [os casos mencionados,
durante la década de 1990 México llegd a ser € expor-
tador més dindmico de laregion y uno de los més diver-
sificados en cuanto avariedad de su oferta de productos.
L a dependenciadel mercado estadounidense, que yaha
bia alcanzado un nivel muy alto antes de la firma del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLC), seintensificd ain més como resultado de dicho
acuerdo, por lo que ahora Estados Unidos absorbe casi
90% de las exportaciones mexicanas. Esta dependencia
haido acompafiada de cambios importantes en la canas-
ta de exportacion, tendientes esencialmente a una espe-
cializacion en tres sectores industriales, que representan
distintos niveles de tecnologia: confecciones (baja tec-
nologia), &reaautomotriz (intermedia) y equipos el ectro-
nicos (alta) (CEPAL, 2001c, cap. VI). Segin laintensi-
dad tecnolégica de sus exportaciones, y especificamen-
tede aguellasdel conjunto de altatecnologia, México no
se sitlla en una posicion tan preeminente como las eco-
nomias dinamicas asidticas —Replblica de Corea, pro-
vincia china de Taiwan, Filipinas, Malasia, Singapur y
Tailandia—, pero estd comparativamente méas adelantada
que China e Indonesia (véase € cuadro I11.1). Sin em-
bargo, como ya se ha mencionado y se demuestra més
adelante, estos logros deben ser reevaluados a laluz de
las relaciones entre €l crecimiento de las exportaciones,
€l valor agregado y € crecimiento econémico. En con-
traste con las experiencias de algunos paises de Asia, pe-
Se a su supuesto éxito, €l sector exportador mexicano no
ha sido capaz de crear l0s necesarios eslabonamientos
hacia adelante y atréas en la economia nacional .

Como se ha sefialado, algunos paises de Centroa-
mérica 'y el Caribe muestran ciertas similitudes, pero
también importantes diferencias con respecto a México.
En Costa Rica, €l ingreso de Intel Corporation
(INTEL), ha permitido establecer una solida base ex-
portadora en un rubro de manufacturas de alta tecnolo-
gia. Entre 1998 y 2000, la participacion de esta catego-
riade productos en las exportacionestotales del paisau-

ment6 de 3.4% a 34.3%, aunque en los Ultimos dos afios
el subsector haya sufrido las fluctuaciones a la baja de
lademandainternacional. Costa Ricaes el Unico paisde
la region cuyo coeficiente de manufacturas de alta tec-
nologia, principalmente partes y componentes electr6-
nicos, supera o se acercaa de México. A su vez, en a-
gunos paises centroamericanos (El Salvador, Guatema-
lay Honduras) la participacion de las manufacturas de
baja tecnologia se acrecentd de manera significativa,
debido ala fuerte presencia de la industria de maquila
en el subsector de textilesy prendas de vestir en las zo-
nas francas de exportacion, o zonas de procesamiento
de exportaciones, que gozan de esquemas preferencia-
les paraacceder al mercado estadounidense. Aunquelas
ventas de estos productos a Estados Unidos han induci-
do un cambio marcado en la estructura de las exporta-
ciones de manufacturas de baja tecnologia (véase €
cuadro I11.1), los beneficios generados bajo el mecanis-
mo de "produccién compartida' han sido limitados. Por
una parte, la incorporacion de insumos locales ha sido
penalizada, mientras que por la otra, se desat6 entre los
paises una guerra de incentivos destinados a atraer las
inversiones (Mortimore y Peres, 2001). Ademés, lacre-
ciente competencia entre los paises en desarrollo por
captar inversion extranjera directa (IED) con € objeto
de entrar a estos mercados puede generar problemas re-
lacionados con la "falacia de la composicion®.

2. Ladiversificacion de las exportaciones
por productos

El grado de concentracién de las exportaciones la
tinoamericanas, por paises, calculado de acuerdo con
e Indice de Herfindahl-Hirschman (HH),2 indica
que en varios de ellos se han logrado avances signifi-
cativos en materia de diversificacion de exportaciones
en relacion con € ndmero de productos (a nivel de
cuatro digitos de la Clasificacion Uniforme para el

2 Esposible medir el grado de diversificacion, concentracion o ambos a partir del célculo del indice de Herfindahl-Hirschman (HH), medi-

da que tiene la propiedad de ponderar €l peso de cada producto y pais en €l total de su comercio, de modo que si €l valor exportado es redu-
cido, tiene unainfluencia pequefiaen el indicador final, y viceversa. Esto se controlaal tomar el cuadrado de las participaciones de cada pais.
Formalmente, el indice HH se calcula en la siguiente forma:

(ZHZ- —r%) donde Pj= XinT_ indica la participacion de mercado del paisj en las exportaciones del paisi en €l total de sus exporta-
HH =2 '

I
ciones a mundo (XT;). La suma de los cuadrados de todas |as participaciones se conoce como i ndice de Herfindahl. Dado que en este do-
cumento se corrige por €l nimero de observaciones, se adoptd la metodologia Herfindahl—Hirschman, que permite comparar resultados en-
tre diversos conjuntos de productos, paises de destino de exportaciones o0 ambos a presentar 1os resultados en forma normalizada.
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Comercio Internacional (CUCI), Revision 2).2 Una
comparacién entre los periodos 1986-1988 vy
19992001 muestra que 14 de los 16 paises examina
dos (las excepciones son Venezuelay Perl) han conse-
guido diversificar su canasta de exportaciones a mun-
do (véase d gréfico I11.1). Los casos mas notables co-
rresponden a los paises de América Central —El Salva-
dor, Guatemala, Honduras y Nicaragua—y México. En
América del Sur, el més destacado es el de Colombia,
cuyo indice paso de la categoria de "concentrado” (més
de 0.18) ala de "moderadamente concentrado” (entre
0.10 y 0.18), o "diversificado" (en el rango de 0.0 a
0.10), hasta ubicarse por debajo de la media de la re-
gion (0.10) en el periodo 1999-2001.4 A excepcion de
Paraguay, que mantiene un nivel de concentracion mo-
derado, los paises del Mercosur, cuyo indice ya habia
sido muy bajo en el primer periodo, durante €l segun-
do han logrado diversificar alin mas la gama de pro-
ductos exportados a mundo; actualmente, junto con
México, son los paises con més ato grado de diversi-
ficacion por productos en toda la regién. En general,
para el conjunto de los paises de América Latinay €
Caribe el aumento de ladiversificacion dela oferta ex-
portadora ha sido notable, y solo persisten niveles ele-
vados de concentracién en Venezuelay Ecuador.

El patron de diversificacion respecto de los merca
dos de destino es més heterogéneo que €l correspon-
diente alos productos exportados, con un nimero con-
siderable de paises que presentan grados de concentra-
cion ata'y moderada (cinco y seis, respectivamente).
Los indices més elevados se registran en México, Ve-
nezuela, Honduras, Costa Ricay Colombia, y seguidos
de seis paises con moderada concentracién: Ecuador,
Nicaragua, Guatemala, El Salvador, Paraguay y
Bolivia. Entre estos paises se destacan Bolivia,

Comision Econémica para América Latina y el Caribe

Ecuador y El Salvador, que en el Ultimo periodo logra-
ron reducir los elevados niveles de concentracion que
exhibian en €l periodo 1986-1988. En €l caso de Boli-
via, sobresale la mayor reduccion de los niveles de
concentracion. Los paises con indices de HH bajos
—correspondientes a la categoria de "diversificados'—
son Chile, Brasil, Uruguay, Argentinay Perd. Llamala
atencion el hecho de que a menos en 9 de los 16 pai-
ses en cuestion el indice aument6 en forma significati-
va (véase el gréfico I11.2).

3. Ladiversificacién de las exportaciones
por productosy mercados de destino

El gréfico 111.3 permite observar en perspectivalos
cambios cualitativos que se habrian producido entre
los dos periodos de referencia, lapso durante el cual los
paises del Cono Sur, a excepcion de Venezuela, Co-
lombia y Ecuador, habrian alcanzado mayores grados
de diversificacion tanto en productos como en destinos
geogréficos. No sucedié o mismo en €l caso particular
de México y los paises centroamericanos, ya que, sal-
vo en € de El Salvador, los niveles de concentracion
mas bien se elevaron, situacion que se explica por su
gran dependencia del mercado estadouni dense.

Una mirada répida permite constatar que los dos
paises més grandes de la region (Brasil y México) tie-
nen patrones totalmente disimiles. Asi, mientras Méxi-
co exhibe un patrén de diversificacion de productos
concentrado en unos pocos destinos, con un grado de
dependencia del mercado estadounidense elevado y
gue tiende a aumentar, Brasil mantiene un comercio
mucho més diversificado en ambos sentidos con cada
uno de sus principales mercados de exportacion.

3 Cabe sefidlar que la CUCI comprende més de 1 300 lineas de productos.

4 Edtosintervalosy las respectivas designaciones estan basados en |os criterios establecidos por el Departamento de Justicia de |os Estados
Unidos, desde 1992, para evaluar los efectos de fusiones de empresas en los mercados respectivos. Cabe sefialar que € indice de Herfin-
dahl-Hirschman (HH) ha sido muy utilizado en |a literatura sobre economia industrial como indicador de la concentracion de los merca-
dos. Desde 1982, €l Departamento de Justicia emplea el HH para medir la variacion en la concentracion de los mercados para los fines de

aplicar lalegislacion de defensa de la competencia
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Grafico Ill.1
AMERICA LATINA (16 PAISES): CONCENTRACION DE EXPORTACIONES SEGUN PRODUCTOS
(Indice de Herfindahl)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de cifras oficiales registradas en la Base de datos esta-
disticos del comercio externo (COMTRADE) (CUCI, Rev. 2, a cuatro digitos).

Grafico I11.2
AMERICA LATINA (16 PAISES): CONCENTRACION DE EXPORTACIONES SEGUN DESTINOS
(Indice de Herfindahl)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de cifras oficiales registradas en la Base de datos esta-
disticos del comercio externo (COMTRADE) (CUCI, Rev. 2, a cuatro digitos).
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Gréfico I11.3
AMERICA LATINA (16 PAISES): CONCENTRACION DE EXPORTACIONES SEGUN PRODUCTOS
Y DESTINOS, 1999-2000 Y 1986-1998
(Indice de Herfindahl)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de cifras oficiales registradas en la Base de datos esta-
disticos del comercio externo (COMTRADE) (CUCI, Rev. 2, a cuatro digitos).

Del andlisis precedente puede inferirse que existe
una relacion entre el grado de diversificacion y los
mercados de destino de las exportaciones de un pais.
Esta percepcion se vuelve mas nitida cuando se obser-
vael grado de concentracion medido por el universo de
productos (a cuatro digitos de la CUCI) exportado ha-
cialos diversos mercados de destino (véase el grafico
[11.4). Por ejemplo, los paises del Istmo Centroameri-
cano muestran, en general, indices que denotan mayor
diversificacion respecto del mercado estadounidense, y
mucho menor tratdndose de |os mercados de la Unidn
Europea 0 Japoén, lo cual indica que las exportaciones
hacia dichos paises presentan una mayor concentra-
cion, basicamente en productos primarios.

En e caso del Mercosur, €l comercio intrazona
muestra un indice de concentracién reducido, observa

cion que reafirma laimportancia de un comercio intra-
rregional que se basa en productos diversificados. En
Argentina, Brasil y Uruguay €l grado de concentracion
se hamantenido muy bajo, en tanto que el indice de Pa-
raguay cambid, pasando de concentrado a moderada-
mente concentrado. Lo mismo ha ocurrido en |os paises
de la Comunidad Andina, cuyo indice intrarregional es
relativamente reducido y descendente, salvo en el caso
de Bolivia. Incluso en Venezuela, el comercio intraco-
munitario registra un alto grado de diversificacion, en
contraste con la concentracion del dirigido hacia otras
regiones del mundo. Los indices para el Mercosur, la
Comunidad Andinay el MCCA han reflgjado un impor-
tante proceso de diversificacion durante los dos perio-
dos de referencia. En el caso de Chile, aunque la espe-
cidlizacion en términos de productos exportados a
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Gréfico 1.4
AMERICA LATINA (16 PAISES): iNDIC!E DE HERFINDAHL DE LAS EXPORTACIONES TOTALES
SEGUN PAISES Y DESTINOS
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de cifras oficiales registradas en la Base de datos esta-
disticos del comercio externo (COMTRADE) (CUCI, Rev. 2, a cuatro digitos).
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mundo muestra un relativo equilibrio entre los merca
dos de destino, las ventas ala Unién Europeay Canada
siguen siendo "concentradas'. En suma, la diversifica-
cién de productos dentro de cada esquema de integra-
cién ha aumentado, especialmente en la Comunidad
Andina, donde se registré €l incremento mas considera-
ble, pese a que Venezuela es uno de los paises con ma-
yor grado de concentracién en América Latina.

En lo que respecta a varios paises (como Argenti-
na, Bolivia, Colombia, Ecuador, Paraguay, Pert, Uru-
guay y Venezuela), se puede observar que €l indice de
concentracion de |as exportaciones hacia Estados Uni-
dos ha aumentado hasta llegar a un nivel bastante alto.
Para casi todos |os paises de la region, salvo Brasil, €l
indice de las ventas a Canada es muy elevado, lo que
acusa una reducida diversificacion de productos. Los
correspondientes a las exportaciones a Japon y la
Unién Europea también son muy altos, especialmente
en el caso de los paises de América Central.

En suma, México y algunos paises centroamerica-
nosy caribefios han logrado incrementar sus exportacio-
nes, principalmente con destino a mercado estadouni-
dense, en rubros dindmicos y de ata tecnologia, a pesar

del importante peso de las actividades de ensamblgje,
como se muestraa continuacion. L os paises sudamerica-
nos, por el contrario, han hecho lo propio, pero con pro-
ductos de lento crecimiento en términos de demandain-
ternacional, s bien con una mayor diversificacion de
destinos y productos. En generd, los flujos comerciales
dentro de los esquemas de integracion han registrado
coeficientes més bajos de concentracion exportadora en
comparacion con los correspondientes a las exportacio-
nes hacia otros destinos geograficos.

4. Desempefio exportador y valor
agregado en las actividades
maquiladoras en Méxicoy
América Central

a) Meéxico

En México, € andlisis respectivo confirmalo redu-
cido delacontribucién del valor agregado manufacture-
ro alaeconomia en su conjunto (véase e gréfico 111.5).
Laparticipacion del vaor agregado manufacturero en el

Gréfico 111.5
MEXICO: DIVERSAS MEDIDAS DEL VALOR AGREGADO
DE LA INDUSTRIA MAQUILADORA, 1980-2001
(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion del Instituto Nacional de Estadis-
tica, Geografia e Informatica (INEGI) de México (http://www.inegi.gob.mx/).
VAT = Valor agregado total; VAMan = Valor agregado manufacturas; VAMq = Valor agregado maquila.
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Cuadro Il11.2
MEXICO: INDICADORES RELATIVOS DE LA INDUSTRIA MAQUILADORA, 1980-2002
(En millones de ddlares y porcentajes)

Afos Exportaciones Exportaciones Insumos importados | Proporcion maquila Propensién a

totales de de laindustria por laindustria en exportaciones importar de la

México (A) maquiladora (B) maquiladora (C) totales (B/A) magquila (C/B)
1980 18 031 2519 1747 14.0 69.3
1985 23 307 5093 3817 19.0 74.9
1990 24 056 13873 10 469 341 75.5
1995 79 542 31103 21 817 39.1 70.1
1996 96 000 36 920 28 562 385 77.4
1997 110 431 45 166 35639 40.9 78.9
1998 117 460 53 083 39 120 45.2 73.7
1999 136 391 63 853 45194 46.8 70.8
2000 166 455 79 468 53 423 47.7 67.2
2001 158 547 76 881 52 423 48.5 68.2

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion del Instituto Nacional de Estadistica, Geo-

grafia e Informéatica (INEGI) de México (http://www.inegi.gob.mx/).

PIB total del pais se ha mantenido estable (en torno de
20%) durante los Ultimos 20 afios, mientras que € valor
agregado de laindustria de maquilaregistré una partici-
pacion ligeramente superior a 3% en el bienio
2000-2001. Por otra parte, la proporcién del valor de
maquilaen € sector manufacturero ha aumentado signi-
ficativamente hasta acanzar a 15%. Estas cifras mues-
tran que en €l pais e vaor agregado manufacturero ha
tendido aretroceder en relacion con €l de otros sectores
de laeconomia, en especial € delaactividad de maqui-
la. Estas observaciones reflgjan la fata de esdabona
mientos internos del sector manufacturero, dentro de su
propio ambito y con €l resto de la economia. El valor
agregado de este sector no haregistrado un aumento pa-
ralelo al delamagquila, situacién que difiere de laobser-
vada en |os paises que lideran este proceso en Asia.
Cabe sefiaar que las exportaciones de México re-
presentan alrededor de 47% del total correspondiente a
Américalatinay el Caribe, y que casi lamitad de ellas
provenian de la industria de maguila. Esto significa
que las exportaciones mexicanas de maquila dan cuen-
ta de cerca de 22% del total de las ventas externas de
mercancias de laregion. Su valor haaumentado de ma-
nera constante y alcanzé a 79 000 millones de délares
en 2000, aunque se produjo una ligera caida al afio si-
guiente (véase el cuadro I11.2). Sin embargo, €l rapido
incremento de las exportaciones de maguila hallevado
apargjado un constante ascenso de la importacion de

insumos (véanse €l cuadro 111.3y el gréfico I11. 6), con
€l resultado de que, durantelos Ultimos 20 afios, €l coe-
ficiente de los insumos importados en las exportacio-
nes de maquila ha fluctuado entre 70% y 80%.

Al examinar en detalle los componentes del valor
bruto de la produccién de la industria maguiladora en
Meéxico se aprecia que el valor agregado de esta activi-
dad ha aumentado gradualmente con €l paso del tiem-
po, hasta alcanzar a 27% del valor bruto que registraba
en 2001, un nivel semejante a logrado en 1990. Como
se sefial 6 anteriormente, |os insumos importados repre-
sentan entre 70% y 80% del valor bruto de la produc-
cion maguila mientras que las remuneraciones dan
cuenta de una porcién mucho menor, cercanaa 13% en
los dltimos afios (véase e cuadro 111.3). Entre otros
componentes del valor agregado, las adquisiciones di-
rectas de insumos local es (tales como materias primas,
envasesy empagues hacionales, entre otros), los gastos
diversos y las utilidades y otros, representaron 2.7%
del valor bruto de la produccion de maquila en 2001.
Las utilidades y otros, aunque han ido en aumento, se
situaron recientemente en €l rango de 3% a 3.5% (véa-
seel gréficoll1.7). Llamalaatencion que las utilidades
representen una proporcion mayor que el valor de los
insumos locales. Como resultado del progresivo incre-
mento del nimero de empleos, los salarios reales en el
sector de la maquila han seguido bajando (Buitelaar,
Padillay Urrutia, 1999; Dussel, 2000).
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Cuadro 111.3
MEXICO: VALOR AGREGADO (VA) DE LA MANUFACTURA Y DE LA MAQUILA PARA
LA EXPORTACION SEGUN COMPONENTES DEL VALOR
BRUTO DE LA PRODUCCION (VBP), 1980-2001
(En porcentajes)

Afos VA VA maquila VA de la Insumos Insumos | Remuneraciones | Otros gastos | Utilidades en
manufactura | en VA dela maquila en importados locales en en el VBP en el VBP el VBP de
en VA pais manufactura el VBP de en el VBP de el VBP de de lamaquila |delamaquila | lamaquila
del pais la maquila la maquila la maquila
1980 19.7 2.0 30.7 69.3 1.2 18.2 6.2 51
1985 20.9 34 24.9 75.1 0.7 12.8 6.6 4.8
1990 20.9 7.1 25.2 74.8 1.3 13.0 6.8 4.1
1995 20.8 9.5 19.2 80.8 1.4 9.4 5.6 2.8
1996 215 10.0 18.6 81.4 1.7 9.0 55 2.4
1997 214 11.6 20.2 79.8 1.8 10.0 5.7 2.7
1998 21.3 13.2 21.6 78.4 2.2 10.5 5.9 3.0
1999 21.1 14.9 23.4 76.6 2.4 114 6.4 3.3
2000 20.7 16.1 24.4 75.6 2.4 12.4 6.9 2.7
2001 18.5 17.8 26.9 73.1 2.7 13.3 7.5 35

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion del Instituto Nacional de Estadistica, Geo-
grafia e Informética (INEGI) de México (http://www.inegi.gob.mx/).

Gréfico 111.6
MAQUILA EN MEXICO: EXPORTACIONES TOTALES E INSUMOS IMPORTADOS,
1980-2001
(En millones de ddlares y porcentajes)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion del Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI) de México (http://www.inegi.gob.mx/).
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Grafico 1.7
MEXICO: COMPONENTES DEL VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION (VBP),
1980, 1985, 1990, 1995 Y 2001
(En porcentajes del total)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracién, sobre la base de informacion del Instituto Nacional de Estadisti-
ca, Geografia e Informatica (INEGI) de México (http://www.inegi.gob.mx/).

b) Centroamérica

Paralos paises del Istmo Centroamericano, las ex-
portaciones de maquila, al igual que en €l caso de Mé-
Xico, se han convertido en una actividad importante,
considerando que representaron alrededor de 50% de
las exportaciones manufactureras durante |a década de
1990 (CEPAL, 2001b), ademas de haber pasado de al-
rededor de un 20% en 1990, a 56% de las exportacio-
nes totales en 2001 (véase €l cuadro 111.5). El compor-
tamiento de las diversas medidas del valor agregado
para estos paises se asemeja a observado en México,
ya que mientras €l valor agregado correspondiente al
sector manufacturero —que incluye la maquila— se
mantiene mas 0 menos estable con respecto al produc-
to total, €l de la maquila en el PIB manufacturero au-
menta con mayor rapidez. Pese a ese rapido crecimien-
to, laproporcion del valor agregado de lamaquilaen el
PIB del pais se mantiene por debajo del 5%, con latni-
ca excepcion de Honduras, donde dicha participacion
se acercaa 10% (véase el cuadro 111.4).

En este grupo de paises se hace indispensable ana-
lizar separadamente el caso de Costa Rica, un paisen el
cual el valor agregado de la maquila como proporcion
del PIB mostré un comportamiento inusua en los dos
afos posteriores al ingreso de la empresa INTEL, en
1998, a aumentar de 3.4% en dicho afio 2 9.5% en €
bienio 1999-2000, paraluego retroceder asolo 2.5% en
2001 (véase e cuadro 111.4). Efectivamente, la entrada
de INTEL conllevé cambios importantes en la estructu-
ra exportadora de Costa Rica, que empez0 a exportar
microprocesadores para computadoras. En 1999, las ex-
portaciones de esta Unica empresa representaron un
37.7% delas ventas externas del pais, sobrepasando los
2 500 millones de ddlares. Posteriormente, en 2000 y
2001 esa actividad se redujo, debido a repliegue de la
demanda de productos electronicos, y las exportaciones
de maguilacayeron en 35% Yy 51% en 2000 y 2001, res-
pectivamente. Pese a esta retraccion, 10s insumos im-
portados requeridos por la actividad aumentaron signi-
ficativamente y en 2001 llegaron a representar 85% de
las exportaciones total es de maquila.
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Cuadro 111.4
MEXICO Y PAISES DEL MERCADO COMUN CENTROAMERICANO: COEFICIENTES DE

VALOR AGREGADO DE LA MANUFACTURA Y DE LA MAQUILA EN EL PIB
(En porcentajes calculados sobre ddlares corrientes)

Paises/afios Proporcion PIB manufacturero Proporcién valor agregado Proporcién del valor agregado
en el PIB total de la maquila en el PIB de la maquila en el PIB
manufacturero total del pais

1990 1995 2001 1990 1995 2001 1990 1995 2001

México y MCCA 20.6 20.4 18.4 6.9 9.6 17.9 14 2.0 3.3
México 20.9 20.8 18.5 7.1 9.5 17.8 15 2.0 3.3
Costa Rica 19.4 19.9 19.1 10.1 1.5 13.3 2.0 2.3 2.5
El Salvador 21.7 21.3 23.0 2.2 8.6 15.6 0.5 1.8 3.6
Guatemala 15.1 14.1 12.6 34 8.0 15.7 0.5 11 2.0
Honduras 13.4 155 17.6 7.7 26.5 55.8 1.0 4.1 9.8
Nicaragua 16.9 16.7 14.2 7.5 23.8 1.3 34

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion oficial de los paises.

Cuadro I11.5
MEXICO Y PAISES DEL MERCADO COMUN CENTROAMERICANO: COEFICIENTES DE
EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DE MAQUILA EN LAS EXPORTACIONES TOTALES,
Y CONTRIBUCION DEL VALOR AGREGADO
(En porcentajes calculados sobre ddlares corrientes)

Paises/afios Exportaciones de la maquila Importaciones de la maquila Contribucion del valor
como proporcion de las como proporcion de sus agregado en las exportaciones
exportaciones totales exportaciones totales de maquila

1990 1995 2001 1990 1995 2001 1990 1995 2001
México y MCCA 32.7 384 49.3 75.8 71.1 69.1 24.4 28.8 30.9
México 34.1 39.1 48.5 75.5 70.1 68.2 24.5 29.9 318
Costa Rica 22.6 26.1 54.6 63.4 89.9 84.8 36.6 10.1 15.2
El Salvador 12.6 39.2 58.2 72.8 73.2 70.8 27.2 26.8 29.2
Guatemala 22.8 32.4 54.1 86.3 76.2 74.9 13.7 23.8 25.1
Honduras 25.5 41.8 64.2 86.2 82.5 74.0 13.8 175 26.0
Nicaragua 15.0 56.0 68.9 77.4 311 22.6

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacion oficial de los paises.

En e caso de El Salvador, € vaor agregado de la
maguila aporta una creciente proporcion del valor ma
nufacturero (29% en 2001), aungue su participacion en
el PIB total del pais sesitud en 3.6% en 2001. Al revisar
las cifras correspondientes alos insumos importados pa-
ra la actividad de maguila, resulta que corresponden a
71% del tota (véase € cuadro 111.5).

Para Honduras, € ritmo de aumento del valor agre-
gado de la maquila ha sido mucho mas acelerado y su
participacion en el PIB total del pais acanza cas a 10%,
como ya se indicd (Banco Central de Honduras, 2001).

Asl, laindustria maquiladora (con exportaciones estima-
das en més de 540 millones de dolares y 100 000 perso-
nas empleadas) se ha transformado en uno de los princi-
pales generadores de divisas, superando a los productos
tradicional es de exportaci on masimportantes, tales como
café, banano, camaron y langosta. Entre las 212 empre-
sas que operaban en 2000 bajo |os dos esgquemas de ma-
quila(ZOL1 y ZIP), 140 pertenecian a subsector textil y
de la confeccion, que se dedica principamente a la
manufactura de prenda de vestir de marca de grandes fir-
mas. En cuanto al origen del capital, Estados Unidos
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gportaba 43% del total, seguido por paises asiaticos
(Hong Kong, China, provincia china de Taiwan y RepU-
blicade Corea), empresas de capital naciondl, y otros pai-
ses centroamericanos (Costa Rica, Guatemalay Panama).

Al igua que en México, las cifras desglosadas del
valor agregado que entrega el Banco Central de Hondu-
ras permiten concluir que dos tercios de dicho valor
(63%) correspondieron al pago de sueldosy salarios, be-
neficios socialesy utilidades; €l resto, a consumosinter-
medios, como aquiler de edificios, arrendamiento de
maguinarias 'y equipo, combustiblesy lubricantes, ener-
gia€eléctricay agua, transporte de personal y otros (Ban-
co Central de Honduras, 2001, p. 3).

En contraste con varios paises asiéticos que han uti-
lizado exitosamente la industria de la confeccion como
base de plataformas exportadoras con € objeto de pro-
fundizar el proceso de industridizacion, las exportacio-
nes basadas principalmente en actividades de ensambla:
jeen zonas francas especiales no han producido losresul-
tados esperados en los paises de la Cuenca del Caribe
(Mortimore, 1999). Las empresas dedicadas a la manu-
factura de prendas de vestir tienden a ser subsidiarias de
firmas extranjeras, cuyas marcas son reconocidas inter-
nacionalmente, o bien empresas nacional es que compiten
por contratos de ensamblae con compradores extranje-
ros que venden a por menor manufacturas de origen es-
tadounidense. Estos compradores, o las empresas manu-
factureras con sus propias marcas, prefieren gestionar in-
ternamente cas toda la demanda de servicios, savo
aquellos relacionados con la etapa de ensamblgje, quere-
quiere uso intensivo de mano de obray paralacua apro-
vechan localizaciones en paises con sueldos bajos, como
pareceria ser lanorma.® Los productores asiéticos, por €
contrario, tienden a proveer paquetes méas completos de
los servicios requeridos por € vendedor al detalle, en los
cuales participan desde la primera etapa de produccion.

Es cierto que la contribucion inmediata de las zonas
francas consiste en la creacion de puestos de trabgjo, la
apertura de nuevos mercados de exportacion y la gene-
racion de divisas. En € mediano plazo, estas zonas po-
drian ayudar ala formacién de recursos humanos, faci-
litar la transferencia de tecnologia, introducir modernos
conceptos de organizacion y gestion, gercer efectos de
demostracion y actuar como catalizador en lamancomu-
nidad empresarial. Sin embargo, como lo demuestran las
experiencias en la provincia china de Taiwan y la RepU-
blica de Corea, los logros de |as zonas francas tenian su
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raiz en los encadenamientos nacionalesy en unabasein-
dustrial relativamente solidaya existentes antes de su es-
tablecimiento. Asimismo, la transferencia de tecnologia
y de know—how fue facilitada por la capacidad tecnol 6-
gica de la que ya se disponia, de una fuerza de trabgjo
comparativamente calificada. En estas experiencias, las
zonas francas fueron una de las herramientas dentro de
una gama mas amplia de politicas publicas dirigidas a
fortalecer € crecimiento econémico por medio de la
promocion de las exportaciones. Aun en su punto culmi-
nante de influencia, las zonas francas nunca adquirieron
un papel tan protagdnico como en los casos latinoame-
ricanos, tanto en términos de los valores de exportacion
como del empleo nacional. En suma, estas zonas po-
drian desempefiar unafuncion dinamicaen el proceso de
desarrollo s se establecieran de manera apropiaday se
implementaran como una parte integral de reformas na-
cionalesy del programa de liberalizacién comercial.

En consecuencia, cuando se disefi6 |a estrategia de
laindustria maquiladora, €l tema de la promocion de las
capacidades productivaslocales no se consider6 relevan-
te, porque la actividad fue concebida como parte de las
politicas de empleo y, mastarde, como generadorade di-
visas, ante la necesidad de cerrar la brecha originada por
los desequilibrios en la balanza de pagos. Como sefidan
Buitelaar y Padilla (1999) y Buitelaar, Padillay Urrutia
(1999), en ciertos casos las plantas maquiladoras contri-
buyen alaformacién de recursos humanos e introducen
conceptos modernos de organizacion y gestion empresa-
rial. No obstante, € desplazamiento de la maguila desde
€l subsector de la confeccién hacia otros de alta tecnolo-
gia, como se ha observado en México y Costa Rica, no
aporta argumentos suficientes para afirmar que laindus-
tria maquiladora sea uno de los focos principales de ab-
sorcion de tecnologia. Dada la magnitud que alcanza,
tanto en e comercio como en € aparato productivo de
los paises, es necesario considerar la maguila como par-
te integral de las politicas industrial y comercial, con €
fin de que estaactividad llegue aincorporar mayor inten-
sidad de conocimientos y, simultaneamente, promueva
lacreacion de proveedoreslocaesy |os eslabonamientos
correspondientes. Slo mediante el fortalecimiento de
las capacidades productivas y tecnolégicas locales pue-
de la industria maquiladora avanzar hacia actividades
con mayor valor agregado local. En lamedidaen que es-
to acontezca, la maguila se transformarg, integrandose
definitivamente a proceso productivo local.

5 En 2000, el saario por hora de los trabajadores de la maquila en El Salvador, Honduras y Panama no sobrepasaba de 1.30 délares (Gilti y

Arce, 2000).
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C. La participacion de América Latina y el Caribe en el area de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones (TIC)

1. Laparticipacion de los paises de
la region en las exportaciones de
productos de alta tecnologia

En un estudio reciente de la UNCTAD (2002a) se
resaltan los vincul os existentes entre el dinamismo ex-
portador, €l valor agregado en la exportacion y lacom-
plejidad tecnol 6gica en la produccién de los bienes ex-
portados. Comparando la evolucion del comercio ma-
nufacturero con la del valor agregado en las siete eco-
nomias més industrializadas y los siete paises en desa-
rrollo més avanzados paralos cuales se disponia de da-
tos,6 en € estudio se concluye que: i) en los paises in-
dustrializados, el valor agregado en la manufactura ex-
cede consistentemente el valor exportado, mientras que
en los paises en desarrollo se produce la situacion
opuesta; ii) en ambos grupos de paises, € vaor agre-
gado manufacturero ha tendido a declinar en relacion
con el comercio manufacturero, pero dicho descenso
ha sido mucho més pronunciado en los paises en desa-
rrollo; iii) en los paises en desarrollo, en términos ge-
nerales, las importaciones y exportaciones manufactu-
reras se mantenian niveladas hasta fines de los afios
ochenta, cuando |as primeras empezaron a crecer mas
rapidamente que las segundas, mientras que en los pai-
ses desarrollados las importaciones manufactureras
han sido constantemente superadas por las exportacio-
nes; y iv) en los paises desarrollados las relaciones del
valor agregado manufacturero y de las exportaciones
con el PIB se han mantenido sin mayores cambios. En
los paises en desarrollo, por el contrario, el coeficiente
de las exportaciones manufactureras en el producto ha
subido marcadamente, mientras que larelacion entre el
valor agregado del sector manufactureroy el PIB no ha
mostrado una tendencia clara.

Estas diferencias tienen importantes implicaciones
para las politicas de insercién internacional de Améri-
ca Latinay €l Caribe. Por emplo, México ha incre-
mentado su participacién en las exportaciones manu-

factureras,” pero la que tiene en el valor agregado ma-
nufacturero mundial ha bajado en mas de un tercio, en
tanto que su proporcion en el ingreso mundia (a pre-
cios corrientes) se redujo en 13%. Asimismo, es un he-
cho conocido que las exportaciones mexicanas contie-
nen un alto porcentaje de componentes importados.8
Hanson y otros (2001) han estimado que en México las
importaciones para posterior procesamiento constitu-
yen entre 30% y 50% de las ventas totales defiliales de
empresas transnacionales de origen estadounidense
gue operan en industrias del area de las computadoras,
los equipos de oficina, electrénicosy de transporte.

No debe olvidarse que la participacion en segmen-
tos con ata densidad de mano de obra en los sistemas
internacionales de produccion integrada puede aportar
beneficios en términos de oportunidades de empleo.
Sin embargo, esa participacion no se va a traducir au-
tomaticamente en un mejoramiento de la tecnologia 'y
la productividad del pais, o de otros elementos que son
necesarios para que la economiaavance alo largo dela
cadena productiva. Subir la "escalera tecnoldgica’' es
dificil, especialmente cuando |la base de proveedores
locales de insumos esta poco desarrollada y, conse-
cuentemente, empresas localizadas fuera del territorio
naciona suministran partes y componentes, asi como
servicios més sofisticados. En estos casos, |os servicios
de disefio e ingenieria, de investigacion y desarrollo,
asi como de logisticay comercializacion, tienden a ser
ofrecidos por las empresas matrices, Sin mayores posi-
bilidades de transferencia de tecnologia.

2. El comercio de las tecnologias
delainformacién y las
comunicaciones (TIC)

En esta seccion se examina més detalladamente el
contenido tecnolégico segln la estructura comercial
de los paises de la region, centrando € andlisis en lo

6  Esos paises son Hong Kong (China), la provincia china de Taiwan, Malasia, México, la Republica de Corea, Singapur y Turquia.

7 Asi como Hong Kong (China), Filipinasy Turquia.
8 Lo mismo ocurre en Malasia
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acontecido dentro del subsector de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones (TIC), que hasido €
més dinamico y tecnol 6gicamente mas complgo de los
relacionados con |las exportaciones manufactureras.

No existe una definicién del subsector de las TIC
universalmente aceptada en las estadisticas. La cober-
tura de los productos relacionados con esta industria
difiere tanto seglin los paises como segn las clasifica-
ciones, sea para la produccion o para el comercio. En
€l caso delaclasificacion parael comercio, la cobertu-
ra también puede diferenciarse, dependiendo de la in-
clusion o exclusion de servicios referidos a programas
de computacion (software) y de algunas ramas de las
comunicaciones. La definicion adoptada en este andli-
sis es la acogida por la Organizacion de Comercio Ex-
terior de Japdn (JETRO, 2001), que se basa a su vez en
la definicion del Departamento de Comercio de Esta-
dos Unidos, la que no presenta diferencias sustanciales
con la clasificacion de la OCDE (2000a, 2000b).°

La importancia del subsector de las TIC en € co-
mercio mundial es evidente. En 2001 represento cerca
de 20% del intercambio total de bienes. En el curso de
un periodo muy corto (1996-2001), las exportaciones
del subsector en cuestion mostraron un ritmo de creci-
miento mucho méas volatil que el del resto de las expor-
taciones. La tasa media de crecimiento durante el pe-
riodo analizado fue de 10.7%, en comparacién con €l
8.4% registrado por las exportaciones totales. Esto se
debi6 a que en 2001 las exportaciones totales de TIC
experimentaron un retroceso espectacular de -12%. En
cambio, la tasa media de crecimiento para el periodo
1996—2000 fue de 17.8%, més del doble del ritmo me-
dio de expansion (8.4%) de las exportaciones mundia-
les en el mismo periodo.10 Estas abruptas fluctuaciones
son indicativas de la mayor volatilidad que estaria
afectando a la canasta exportadora de las TIC, y resul-
tan semejantes a las tradicionales y bruscas oscilacio-
nes de las materias primas.

Las ramas mas dindmicas entre las previamente
caracterizadas fueron las correspondientes a equipos
de comunicacion y semiconductores, y computadoresy
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periféricos (véase el cuadro 111.5). En el mismo perio-
do, la participacion conjunta de los paises de la Unién
Europea fue de aproximadamente 34% del total mun-
dial, mientras que las de Estados Unidosy Japén alcan-
zaron al7%y 15%, respectivamente. L os paises en de-
sarrollo dieron cuenta del 34% restante, aunque cabe
destacar que alos de Asiaoriental y sudoriental les co-
rrespondié una proporcion de arededor de 30% (véan-
see gréfico l11.8y e cuadro I11.6).11

En la actualidad, el desempefio del subsector de
TIC tiende adeterminar el curso del comercio mundial.
Su actividad experimentd una ligera caida en la etapa
posterior alacrisis asiatica, pero luego se recuperd con
fuerza en 1999 y 2000. La JETRO (2002) calcula que
de la retraccion de 4.3% del comercio mundia en
2001, a menos un 60.5% —esto es, un 2.6%— corres-
pondi6 a subsector de TIC. Mientras | as exportaciones
mundiales de bienes se redujeron en aproximadamente
250 000 millones de ddlares, €l retroceso de las del
subsector de TIC fue de 150 000 millones de dolares.
La severa caida experimentada por las exportaciones
totales de Estados Unidos y varios paises europeos en
2001 puede atribuirse justamente a magro desempefio
del subsector. Las excepciones a esta norma fueron
Chinae India

Dentro de laregion, que participd con arededor de
4% del total de las exportaciones de TIC durante €l pe-
riodo 1996-2001, € desempefio més destacable es €l
de México, cuyas exportaciones representaron casi
90% del total del subsector; el restante 10% correspon-
di6 a Costa Ricay Brasil, con ventas promedio en tor-
no de 1 400 y 1 800 millones de ddlares, respectiva-
mente (véase el cuadro 111.6). En 2001, las exportacio-
nes mexicanas de TIC sufrieron una baja cercana a
2.5%, al registrar una cifra de 42 212 millones de do-
lares, levemente inferior a los 43 305 millones de do-
lares exportados el afio precedente.

Las exportaciones del subsector de TIC de Brasil
y de Costa Rica fueron casi insignificantes en compa-
racién con los niveles alcanzados por |os paises asidti-
cos de segunda fila, como Tailandiay Filipinas, cuyas

9  Paramayores detalles sobre la definicion y clasificacion del subsector de las TIC, véanse el Departamento de Comercio de los Estados Uni-
dos (USDOC, 2000, 2002), JETRO (2001), y OCDE (2000a). La clasificacion de productos adoptada para este andlisis comprende bésica-
mente ocho sectores: 1) computadores y periféricos; 2) equipos de oficina; 3) equipos de comunicacion; 4) semiconductores y otras partes
eléctricas; 5) componentes el éctricos; 6) equipos de video; 7) equipos de audio; y 8) equipos de medicion. Cabe sefidar que, seglin esta de-
finicion, el subsector no incluye maquinarias (maquinaria de uso general, equipo de transporte y equipo de precision), las que podrian con-

tener muchos componentes de T1C como insumos.

10 Entre 1996 y 2000, las exportaciones de TIC pasaron de 576 000 millones de délares a 1 218 000 millones, para luego caer a 1 070 000 mi-

Ilones en 2001.

11 LaOCDE (2002b, p. 4) sefidla que el comercio en el subsector de TIC ha crecido a un ritmo que casi duplica el del comercio total de bie-
nes, y que las exportaciones de equipos de TIC equivalen a més de 5% del PIB en algunos de sus paises miembros. Indica también que el
comercio de servicios en el subsector esta expandiéndose mas rapidamente que el de equipos.
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Gréafico 111.8
PRINCIPALES EXPORTADORES DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES, 1996-2001
(En porcentajes del total)

Este y Sudeste

Asiatico
30%

América Latina y el Caribe
4%

Estados Unidos

Union Europea

34%

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacién de la Base de datos estadisticos

del comercio externo (COMTRADE).

ventas totalizaron una cifra cercana a 20 000 millones
ddlares en 2001.

Al aumentar lasinversiones transfronterizas, el co-
mercio intrafirma ha empezado a dominar €l comercio
mundial y los productores del subsector de TIC estan
liderando este proceso. Segun datos de Estados Uni-
dos, los productos de TIC representan, en conjunto,
mas de una cuarta parte del total de las importaciones
y una quinta parte de las exportaciones entre partes re-
lacionadas. Estos porcentajes son mucho mas elevados
gue los correspondientes al subsector de TIC en €l co-
mercio total, en el que mas de dos tercios de lasimpor-
taciones del subsector, y un tercio delas exportaciones,
se efectlian entre partes relacionadas. Las ventas de
productos de TIC realizadas por las filiaes de empre-
sas extranjeras operando en Estados Unidos son de la
misma magnitud de |las correspondientes alasimporta-
ciones del subsector entre partes relacionadas, mientras
gue las ventas de las filiales estadounidenses en el ex-
tranjero se estiman en casi tres veces mas que las ex-
portaciones de TIC comprendidas en las transacciones
entre partes relacionadas (OCDE, 2002b, p. 4).

El subsector de TIC consta de ocho grupos (véase
el cuadro 111.6). A nivel mundial, el méas importante de
éstos corresponde a computadores y periféricos, segui-
do por semiconductores y otras partes y componentes
electronicos. Este orden de importancia se observa
también en los casos de Europa, Estados Unidos y

Japon. El peso relativo de los equipos de telecomuni-
caciones es menor para los paises asidticos de primera
fila, como la Republica de Corea, Singapur y laprovin-
ciachinade Taiwan. Los grupos mas fuertes para estos
paises son los de computadores y periféricos, y semi-
conductores, cuya produccién requiere mayoritaria-
mente un uso intensivo de capital y conocimiento. Las
etapas de produccidon que demandan mayor densidad
de mano de obra han sido trasladadas a los paises de
segunda fila en la misma region o, alternativamente, a
China. Las ramas de computadores y periféricos tam-
bién incluyen segmentos de produccién con uso inten-
sivo de mano de obra y bajo nivel tecnoldgico, como
en € caso de teclados y otras partes. La fortaleza de
Chinaradicaen los computadores y periféricosy com-
ponentes electrénicos miscelaneos. En general, para
los paises de Asia, la participacion de los grupos de
equipos de audio y video en sus exportaciones de TIC
es muy reducida.

Para México, el subsector de TIC —que incluye la
industria maquiladora— es el segmento industrial mas
importante en o que respecta a exportaciones e impor-
taciones, sobrepasando a laindustria automotrizy ala
de maquinariasy equipos. Pese a que las exportaciones
de TIC en términos absolutos no son menos relevantes
que las de los paises asiaticos de primera fila, la
complejidad tecnolégica de este subsector en México
suele ser inferior. Por una parte, la concentracién en
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semiconductores es todaviamuy baja, sin superar 1.7%
en promedio entre 1996-2001, a la vez que se mantie-
ne un gran déficit comercial en dichaarea, al igual que
en la de componentes el ectronicos miscel aneos, grupo
en el que también existe una concentracion relativa-
mente alta (6.6%). Cabe destacar que entre los misce-
laneos se incluyen condensadores, resistencias, circui-
tos impresos, protectores 'y partes de conexion, cintas
magnéticas, discos, partes de video y equipos de audio.
La mayoria de estos productos se consideran mas bien
de baja compl gjidad tecnol dgica. Por otra parte, €l gru-
po de computadoresy periféricosy el de equipos de vi-
deo tienen un peso elevado (6.4% y 4.2%, respectiver
mente), lo cual se explica principalmente por el predo-
minio de las exportaciones de televisores, computado-
res personalesy sus periféricos (véase € cuadro 111.6).

En el caso de Costa Rica, |as exportaciones se con-
centran en computadoresy periféricos, con pocadiver-
sificacion dentro del subsector. En promedio, su parti-
cipacion fue de més de 21% en el periodo 1997-2001,
y més bien progresiva, s se considera que entre esos
afios tuvo una elevadisima tasa de crecimiento, por en-
cima de 400%. No obstante, como se sefial 6 anterior-
mente, durante 2001 las ventas tuvieron un retroceso
igual de sorprendente que el de las exportaciones mun-
diales del subsector.

El examen de las importaciones de productos mi-
croel ectrénicos efectuadas por Estados Unidos, que es
el principal importador de esos rubros a nivel interna-
cional, permite obtener un panorama mas preciso del
comercio mundial en el subsector de TIC. Para este
gjercicio se seleccionaron 11 subgrupos de productos
microelectronicos, seglin €l Sistema de Clasificacion
Industrial de América del Norte, 1997 (NAICS en in-
glés).12 Un andlisis detallado de dicho segmento arroja
muchas luces sobre la dinamica de los principal es pai-
ses 'y subsectores que participan en el comercio mun-
dial de TIC, al presentar una visién mas cercana de la
calidad de las exportaciones de los 11 subgrupos selec-
cionados, por region y principales socios comerciales,
desde |a perspectiva del mayor comprador.

El cuadro I11.7 muestra las importaci ones estadou-
nidenses de los 11 subgrupos, cuyo vaor promedio
anual alcanz6 a 111 000 millones de ddlares durante €l

quinguenio 1997-2001, cifra equivalente a casi la mi-
tad de las importaciones de TIC de Estados Unidos,
medida segln la cobertura adoptada para € cuadro
I11.6. La cuota de mercado de los paises de América
Latinay el Caribe en Estados Unidos para €l total de
los 11 productos analizados al canzd a 10%, con un va-
lor promedio exportado de més de 10 000 millones de
dolares. La mayor parte de estas importaciones provi-
no de México, seguido de Costa Rica y la Republica
Dominicana. Conviene destacar que las importaciones
estadounidenses de méaquinas para fabricar semicon-
ductores -NAICS (1997) N° 333295, equipos de alta
complejidad tecnoldgica, proceden de paises desarro-
Ilados, especialmente de Japon, cuya participacion en
el total fue de 63%. Europa contribuyd con cerca de
34% vy los principales proveedores fueron los Paises
Bajos, el Reino Unido y Alemania. Las participaciones
correspondientes a los paises asiaticos en desarrollo
(Repuiblica de Corea, provincia chinade Taiwan y Sin-
gapur) en este rubro son extremadamente bajas, lo cua
indica que existen diferencias cualitativas muy marca-
das, aun entre los paises productores de TIC mas avan-
zados. La cuota de América Latinay € Caribe en este
subgrupo es casi inexistente, exceptuando importacio-
nes provenientes de México por un monto de 2 millo-
nes de délares.

Laimportancia relativa de los paises en desarrollo
como exportadores de productos de TIC a Estados Uni-
dos aumenta significativamente en otros grupos.
Por ejemplo, en el caso de los semiconductores
(N° 334413),13 —cuyas importaciones promedian
38 000 millones de dolares—, los paises del este 'y su-
deste de Asia, excluyendo a Japdn, aportaron 64% del
total importado. Como ya se sefial 6, la participacion de
México es mucho menor, con una cuota de menos de
3%. Algo similar ocurre en otros rubros; sin embargo,
en el caso de los equipos de computacion (N° 334119),
gue comprenden un gran nimero de productos misce-
lé&neos, 14 tarjetas de circuito impreso (N° 334412),
ensamblgje de circuitos impresos (N° 334418),15 y
conectores (N° 334417), las participaciones de los
paises en desarrollo son muy altas. Lafortalezade Mé-
Xico parece concentrarse en tubos electrénicos
(N° 334411),16 y bobinas, transformadores e inductores

12 Paramayores informaciones sobre el Sistema de Clasificacion Industrial de Américadel Norte (NAICS en inglés), véase USDOC, 1997.

13 Este subgrupo incluye principalmente microcircuitos integrados, semiconductores para redes, microprocesadores, memorias, transistores,
diodos y rectificadores, asi como otras herramientas para semiconductores, partes de chipsy disipadores de calor.

14  Este subgrupo incluye, entre otros, teclados, ratones (mouse), impresoras, cartuchos de tinta para impresion y monitores.

15 Este subgrupo incluye, entre otros, modul adores-demodul adores (modem) internos y externos, circuitos para impresoras y tableros de cir-

cuitos impresos, con los componentes el ectronicos insertos.

16 Este subsector incluye entre otros, |os tubos de television en color.
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Cuadro Il11.7
ESTADOS UNIDOS: IMPORTACIONES DE PRODUCTOS MICROELECTRONICOS SEGUN ORIGEN,
1977-20012
(En millones de ddlares y porcentajes)
Paises/subsectores Manufacturadoras Otros equipos Tubos Circuitos y Semiconductores | Condensadores
de semiconductores| computacionales electrénicos tableros impresos (5) (6)
&) %) ®) )
333 295 % |334119 % 334411 % 334 412 % 334413 % 334414 %
Mundo 2449 | 100.0 | 32955 | 100.0 955 100.0 | 2296 | 100.0 | 37515| 100.0 | 1689 | 100.0
Europa 839 34.3 2634 8.0 190 19.9 192 8.4 2799 7.5 104 6.2
Reino Unido 153 6.3 571 1.7 39 4.1 34 1.5 431 1.2 17 1.0
Alemania 131 5.4 336 1.0 52 55 93 4.0 814 2.2 24 14
Irlanda 2 0.1 919 2.8 0 0.0 5 0.2 190 0.5 3 0.2
Francia 17 0.7 191 0.6 66 6.9 9 0.4 638 1.7 6 0.4
Suecia 10 0.4 33 0.1 0 0.0 6 0.3 55 0.1 3 0.2
Japoén 1494 61.0 8271 251 329 345 272 11.8 6917 18.4 682 40.4
Canada 27 1.1 876 2.7 13 14 335 14.6 2 065 55 5 0.3
América Latina 3 0.1 3187 9.7 315 33.0 101 4.4 1224 3.3 475 28.1
México 2 01 | 3136 95 304 318 89 39| 1084 2.9 433 25.6
Costa Rica 0 0.0 3 0.0 0 0.0 3 01 124 0.3 0 0.0
Republica Dominicana 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.1 5 0.0 8 0.5
Brasil 0 0.0 40 0.1 11 12 6 0.3 8 0.0 5 0.3
Este y Sudeste de Asia 69 28 | 17628 | 535 102 10.7 | 1377 60.0 | 23907 | 63.7 204 12.1
Provincia china de Taiwan 1 0.4 4423 13.4 32 3.4 630 274 3659 9.8 70 4.1
Corea 27 1.1 1905 5.8 19 2.0 163 7.1 5775 154 43 2.6
Malasia 3 0.1 1493 4.5 20 2.1 53 2.3 5138 13.7 22 13
China 1 0.0 4601 14.0 12 1.3 213 9.3 540 1.4 19 11
Singapur 25 1.0 3172 9.6 5 0.5 140 6.1 2 316 6.2 21 13
Filipinas 0 0.0 365 11 0 0.0 8 03| 4121 110 2 0.1
Tailandia 0 0.0 1211 37 5 05 69 30| 1036 2.8 15 0.9
Hong Kong 1 0.1 145 0.4 0 0.0 89 3.9 1081 2.9 8 0.5
Paises/subsectores Resistencias Bobinas, Conectores Circuitos impresos Otros Todos
U transformadores 9 ensamblados componentes los sectores
e inductores (8) (10 (17) (1ally)
334 415 % |334416] % |334417| % |334418] % (334419 % Todos %
Mundo 714 | 100.0 1201 | 100.0 [15234 | 100.0 | 21271 | 100.0 7700 | 100.0 |111 265 | 100.0
Europa 101 14.2 70 5.8 1331 8.7 1737 8.2 1107 14.4 | 10216 9.2
Reino Unido 24 3.3 12 1.0 246 1.6 719 34 176 2.3 2240 2.0
Alemania 18 25 20 1.7 285 1.9 259 1.2 231 3.0 2129 1.9
Irlanda 16 2.2 5 0.4 223 1.5 231 1.1 57 0.7 1435 1.3
Francia 6 0.9 12 1.0 184 1.2 173 0.8 78 1.0 1265 11
Suecia 2 0.3 1 0.1 21 0.1 29 0.1 145 1.9 300 0.3
Japon 223 31.2 162 | 135 | 3457 | 227 | 1975 93 | 1527| 198 | 22232| 20.0
Canada 22 31 58 4.8 663 4.4 3042 14.3 432 5.6 6 991 6.3
América Latina 169 23.7 446 | 37.1 966 6.3 | 3136 | 147 981| 127 | 10877| 9.8
México 115 16.1 417 34.7 923 6.1 2540 11.9 911 11.8 9775 8.8
Costa Rica 34 4.8 6 05 26 0.2 566 2.7 18 0.2 757 0.7
Republica Dominicana 0 0.0 15 13 1 0.0 0 0.0 35 0.5 138 0.1
Brasil 5 0.7 1 0.1 13 0.1 27 0.1 14 0.2 121 0.1
Este y Sudeste de Asia 136 19.0 443 36.9 8617 56.6 | 11133 52.3 3544 46.0 | 59259 | 533
Provincia china de Taiwan 61 8.5 44 37 | 1751 11.5 2512 11.8 719 93 | 12384| 111
Corea 6 0.9 16 1.3 1578 104 1785 8.4 190 25 9947 8.9
Malasia 22 31 29 24 | 1341 88 | 2812 | 132 242 31 9859 | 8.9
China 11 1.6 235 19.6 1074 7.0 1473 6.9 1480 19.2 8 929 8.0
Singapur 6 0.8 21 1.7 1131 74 1471 6.9 60 0.8 7273 6.5
Filipinas 16 2.2 20 1.7 899 5.9 631 3.0 312 41 5 496 4.9
Tailandia 5 0.8 18 15 464 3.0 200 0.9 305 4.0 2871 26
Hong Kong 2 0.3 33 2.8 263 1.7 114 0.5 163 2.1 1662 15

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacién obtenida del Departamento de Comercio
de los Estados Unidos (http://dataweb.usitc.gov/).
a  Promedios anuales.
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(N° 334416), rubros en los que su participacion en €
total importado desde € mundo a canza a més de 30%.
A pesar de tener un menor peso, e ensamblaje de cir-
cuitos impresos (N° 334418) figura como un item de
exportacion importante. En cambio, la fortaleza relati-
va de Costa Rica se sustenta en los subgrupos de resis-
tencias y ensamblaje de circuitos impresos (véase €
cuadro 111.7).

3. Lacreacion de redes (networks) y
aglomeraciones (clusters) en el area de
las tecnologias de la informacion y las
telecomunicaciones (TIC) en América
Latinay €l Caribe

Por 1o menos en teoria, la cooperacion entre em-
presasy la creacion de redes y aglomeraciones pueden
[lenar algunas de las "brechas' en materia de recursos
empresariales que generamente enfrentan las firmas
nacionales de menor tamafio. Esto puede darse por dos
vias. la primera, a través de las empresas que interac-
tlan internacionamente mediante acuerdos formales
de asociacién, tales como contratos de largo plazo,
subcontratacion externay suministro local (local sour-
cing); y lasegunda, através de la afiliacion a redes de
empresas transnacional es 0 nacionales de gran tamafio,
con reputacion internacional. En ambos casos, las em-
presas nacionales pueden desempefiar un papel impor-
tante en € proceso de desarrollo industrial, especial-
mente cuando se asocian con cadenas internacionales
de produccion o se convierten en parte de ellas. En va
rios paises en desarrollo se han dado casos de empre-
sas que han logrado transformarse en valiosos provee-
dores de insumos intermedios manufacturados para
empresas extranjeras y, ademas, en exportadores direc-
tos, en vez de ser Unicamente productores de insumos
locales. En la actualidad, algunas sucursales de empre-
sas transnacionales estén trasladandose (por ejemplo,
via subcontratacion externa o outsourcing) desde eta-
pas "simples' hacia otras mas "complegjas’, en las que
las mismas sucursal es se encargan de llevar a cabo pro-
cesos productivos y actividades de investigaciéon y de-
sarrollo (1&D), asi como de organizar la planificacion
estratégica de otras etapas de la cadena productiva
(control de calidad, comercializacion y distribucion in-
ternacional, entre otras).

Alternativamente, las empresas nacional es pueden
interactuar localmente, mediante la creacién de aglo-
meraciones y redes (clustersy networks). Estos esque-

mas de cooperacion son fundamentales para las pyme,
particularmente durante el periodo en el cual los ciclos
de producto son mas cortos. Por esta via, las pyme de
los paises en desarrollo podrian superar sus propias de-
bilidades —aislamiento y falta de capacidad—, y asi €le-
var sus niveles de competitividad potencial a estable-
cer encadenamientos entre ellas, lo cual generaria ma-
yores economias de escala y de campo (UNCTAD,
1998). Estos dos posibles mecanismos de aglutinacién
de empresas favorecerian alas pyme locales, dotando-
las de instrumentos eficaces para promover sus expor-
taciones, impulsar la cooperacion en materiade |&D, y
aumentar su capacidad exportadora.

Laevidenciaempiricademuestraque lasrelaciones
intrafirma son mas comunes en Asia del este que en
América Latina (Borrus, Ernst y Haggard, 2000;
JETRO, 2000; Ueki, 2001). Los casos mas ilustrativos
de redes/aglomeraciones establecidas por empresas
transnacionales en América Latina se encuentran, por
giemplo, en Puebla, RamosArizpey Aguascalientes, en
México, y en Curitiba, Resende y Juiz de Fora, en Bra-
sil. Otras aglomeraciones importantes y diversificadas
en torno de empresas transnacionales son las que exis-
ten en Guadalgjara, México, y en algunas plantas de mi-
croprocesadores de INTEL en Costa Rica. En Tijuana,
México, y Manaus, Brasil, las actividades de ensambla-
je de televisores en gran escala han inducido lainstala
cion local de plantas que fabrican los tubos de TV en
color y otrosinsumos regqueridos por las ensambladoras
(Altenburg y Meyer—Stamer, 1999). Estas aglomeracio-
nes son tipicamente controladas por |as empresas trans-
nacionales, no sdlo en la etapa fina de ensamblaje, si-
no también en la de produccién de insumos, por lo que
€l papel de las pyme como proveedores es todavia muy
limitado, y muy incipientes los eslabonamientos hacia
adelante y atras con € resto de la economia.

En América L atina, las pyme que operan en el sub-
sector eléctrico 'y electrénico y que estan siendo orien-
tadas hacia una mayor participacion en redes informé-
ticas, todavia son limitadas en nimero y acance. En
México, pais lider en la region en este plano, han sur-
gido algunas aglomeraciones importantes en las que
participan empresas transnacionales de gran prestigio,
asi como productores de equipos de marca (OEM en
inglés) o fabricantes por contrato (contract manufactu-
rers). Existen varias instituciones, tales como la Cade-
na Productiva de la Electronica (CADALEC) en
Guadalgjara, México (Dussel, 1999), y € Programa
Provee en Costa Rica (Egloff, 2001), establecido con el
objeto de apoyar la integracion de empresas locales,
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nacionales e internacionales alared de proveedores ya
existente en la region.t” Sin embargo, en € caso de
Guadalgjara, las empresas fabricantes de insumos han
sido marginadas de lared internacional de produccion.
Lasfirmas extranjerasimportan casi en su totalidad las
partes y componentes que utilizan. En laindustria ma-
quiladora, menos de 10% de las partes requeridas son
de origen mexicano, como quedd consignado en la sec-
cion precedente. Guadal gjara, que en 1998 exporto cer-
ca de 6 500 millones de dolares en productos €l ectro-
nicos y de computacion, presenta un nivel minimo de
eslabonamientos con la economia nacional, debido no
solo alas caracteristicas de |os segmentos de |a cadena
de produccién en los que México participa (ensambla-
je de partes y componentes), sino también ala signifi-
cativa brecha tecnolégica entre la calidad que los pro-
veedores locales podrian ofrecer y la demandada por
|as empresas transnacionales (Dussel, 2000).

Se estima que, a fines de 2001, habia mas de 700
empresas maguiladoras operando solo en el subsector
€electrénico mexicano, las que ocupaban a 464 000 em-
pleados (www.ebnews.com). Mientras muchas empre-
sas estan evaluando la posibilidad de establecer plantas
manufactureras en México como un factor clave para
sus operaciones, otras han mantenido fuera del paislas
operaciones con mayor intensidad tecnologica. Los fa-
bricantes de semiconductores en particular han tenido
una presencia limitada, si bien algunos mantienen ofi-
cinas de comercializacion y ventas. Esto es atribuible
en parte alafalta de cultura en materia de circuitosin-
tegradosy ala escasez de personal calificado pararea-
lizar actividades especializadas. Si México aspira a ser
parte integrante de la cadena internacional del subsec-
tor de TIC, es cada vez més evidente que debe intensi-
ficar sus esfuerzos por atraer compafiias basadas mas
bien en mano de obra calificada. Similarmente, la ma-
quila en el subsector electrénico en otros paises de
Centroamérica y el Caribe se caracteriza por realizar
actividades de simple ensamblgjey por latransferencia
de tecnologia lista para ser usada (ready to use), sin
I1&D local, asi como por €l répido avance de tecnolo-
gias quetienden a penalizar las posibilidades de "endo-
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geneizacion" (Buitelaar, Padilla'y Urrutia, 1999). En
general, se ha destacado la falta de una estrategia que
promueva la creacion de vinculos entre las empresas
transnacionalesy las locales, principalmente en los ca-
sos de México, Costa Ricay Honduras, cuyo éxito ex-
portador todavia no va acompafiado de un desarrollo
acorde del tejido industrial local (CEPAL, 2002¢, p. 2.
parrafo 1.1). Aqui, cabe resaltar que tampoco ha sido
muy exitosa la experiencia de los paises asiaticos de
segunda fila—por jemplo, Malasia— en cuanto al esta-
blecimiento de vinculos locales con las empresas trans-
nacionales en la industria electronica (véase € recua-
dro I11.1).

Interesa sefialar que los paises de laregion alin tie-
nen posibilidades de lograr una mayor participacion en
la cadena internacional de valor en los ambitos de los
productos primariosy los servicios. La entrada de em-
presas procesadoras, proveedoras y comercializadoras
de paises en desarrollo a las cadenas internacionales
depende no solo de la estrategia de las empresas trans-
nacionales, sino también de las caracteristicas del pro-
ducto, los requisitos técnicos, la estructura de mercado
y la organizacion comercial (UNCTAD, 2002c). Los
principales factores que determinan el éxito de la par-
ticipacion de empresas de paises en desarrollo en cade-
nas internacionales de produccion son tanto la capaci-
dad para cumplir los requisitos de calidad y las normas
sanitarias y medioambientales, como la facilidad para
satisfacer las preferencias y gustos de los consumido-
res. En el caso delas pyme, € establecimiento de redes
de informacién compartida y cooperacion en activida-
des de disefio, comercializacion y servicios de posven-
ta puede desempefiar un importante papel, al permitir
gue se aborden conjuntamente problemas relacionados
con economias de escala. Las redes facilitarian la coo-
peracion entre las pyme para asi obtener economias de
escala, sea en las fases preparatorias, de procesamien-
to o de comercializacion. Ademés, las redes facilitan la
formacion de aglomeraciones (clusters) entre pyme al
generar la masa critica de contactos e intereses com-
partidos entre empresas de esta naturaleza.

17 CADELEC recibe apoyo del gobierno central através de la Secretaria de Desarrollo Econdémico, el Programa de I ntegracion Regional (Con-
federacion de Camaras Industriales (CONCAMIN)-Fondo parael Desarrollo de la Cienciay la Tecnologia (FUNTEC)—Programade las Na-
ciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)), asi como de empresas representativas del sector electrénico (IBM, LTCP, INTEL, HP, Natstee!

y Jabil Circuit) (Dussel, 1999).



Panorama de la insercion internacional de América Latina y el Caribe ¢ 2001-2002

Recuadro II.1
ALGUNAS EXPERIENCIAS DE PAISES DE ASIA DEL ESTE DE SEGUNDA FILA EN MATERIA
DE REDES GLOBALES DE PRODUCCION EN EL SUBSECTOR ELECTRONICO

Una estrategia de desarrollo basada en procesos con alta
densidad de mano de obra, via redes globales de produc-
cion, es marcadamente distinta de las experiencias exito-
sas de industrializacion en Asia del este durante la posgue-
rra, en especial las de Japoén, la Republica de Corea y la
provincia china de Taiwan, que lograron salir de las manu-
facturas con uso intensivo de mano de obra y entrar en ac-
tividades con alta intensidad de capital y tecnologia avan-
zada. Entre los ejemplos exitosos de sustitucion de impor-
taciones desde la etapa de ensamblaje de componentes
importados hasta llegar a la produccién nacional figuran el
desarrollo de capacidad local en los subsectores textil y de
la confeccion en Corea y la industria de computadoras en
Taiwan.

La provincia china de Taiwan y Singapur ilustran la for-
ma en que la combinacion de politicas comerciales e indus-
triales focalizadas, junto con politicas de inversién extranje-
ra directa —diferentes de las adoptadas en otros paises de
Asia oriental o sudoriental— puede transformar los patrones
de produccion. En el caso de Taiwan, se ha logrado una di-
versificacion que, partiendo de los productos esenciales pa-
ra la fabricacion de computadoras, llegé a una variedad de
segmentos de alto crecimiento. Asimismo, junto con mejo-
rar las capacidades locales de produccion referidas a varios
componentes del valor agregado, se crearon servicios de
apoyo con uso intensivo de conocimiento. Un caso muy se-
mejante es el de Singapur, pais que ha tenido éxito en su
estrategia de promover y usar los activos de las empresas
transnacionales con el fin de elevar las capacidades tecno-
l6gicas locales (UNCTAD, 2002a, pp. 75-77).

En contraposicion con las positivas experiencias rese-
fadas, Mahani (1998), en su estudio sobre el sector manu-
facturero de Malasia, concluye que éste sufre de varias
rigideces estructurales. La primera de ellas es la pérdida de
sus ventajas comparativas en las actividades con alta den-
sidad de mano de obra, pues el aumento de los salarios no
ha ido acompafado de un incremento de la productividad.
En segundo lugar, ha existido escasa vinculacion con los
|restantes sectores de la economia, por lo que el valor agre-
gado es minimo y la base tecnoldgica inadecuada. Final-
mente, también se observa una falta de encadenamientos
entre empresas locales y transnacionales.

Con respecto a este Ultimo punto, Rasiah (2002) exa-
mina los casos de dos aglomeraciones que operan en Ma-

lasia, en Penang y Kelang Valley, bajo el control de empre-
sas transnacionales. Alli pueden apreciarse las diferencias
en cuanto al grado de coordinacién sistémica y sinergias
generadas con empresas locales. Pese a que ambas aglo-
meraciones gozaron de aportes e incentivos similares por
parte del gobierno federal, en la zona de Penang existen
fuertes eslabones entre empresas y redes con las organiza-
ciones de intermediarios, de lo que resulta una interaccion
eficiente entre la demanda y oferta dentro de la cadena.
También se han creado eslabonamientos con empresas lo-
cales y hay una mejor coordinacién con instituciones de
apoyo Yy logistica. La region de Kelang Valley, por su parte,
no muestra iguales resultados, a pesar de la presencia de
empresas transnacionales del subsector electrénico, debi-
do a la falta de coordinacion sistémica, la escasa cohesion
y los bajos niveles de conectividad y de eslabonamiento en-
tre empresas. Esta situacion ha reducido la capacidad de
empresarios, profesionales, técnicos y mano de obra califi-
cada para crear nuevas empresas. El proceso no ha ido
acompafiado de una estrategia institucional coherente para
atraer nuevas firmas y crear redes. Rasiah (2002) atribuye
la disimilitud entre ambas experiencias en gran parte al pa-
pel inicial del gobierno de Penang y su Corporacion de De-
sarrollo (The Penang Development Corporation), institucio-
nes que fueron cruciales en la promocion del desarrollo y la
capacitacion de personal en areas necesarias para impul-
sar la industrializacion, a partir de las oportunidades gene-
rada por la presencia de empresas transnacionales del sub-
sector electronico.

Por dltimo, en un estudio de Jomo (2001, p. 37) se
concluye que en Malasia, Tailandia e Indonesia, la excesi-
va dependencia de la IED para sostener una industrializa-
cion basada en las exportaciones ha limitado la capacidad
industrial y tecnol6gica endégena. Existe escasa participa-
cion de empresas locales en la cadena de valor de las em-
presas transnacionales y no se han aplicado politicas
adecuadas para incentivar el contenido local. Por su parte,
el desarrollo industrial en el mundo globalizado requiere de
competitividad internacional, que es determinada por la
competitividad de las manufacturas y sus servicios e insti-
tuciones conexos. Asi, es un grave error de politica econo-
mica hacer depender la competitividad Gnicamente del cos-
to de los salarios y del tipo de cambio.

Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de Mahani (1998), Rasiah (2002), Jomo (2001) y UNCTAD

(20020).
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4. Lastecnologiasdelainformaciony las
comunicaciones como herramienta de
promocion de las exportaciones de
AmeéricaLatinay el Caribe

En una economia globalizada, lainformaciony €
conocimiento son elementos cada vez més importantes
de la cadena de valor. Si bien las tecnologias de la in-
formacién y las comunicaciones (TIC) no son una pa-
nacea para solucionar la falta de equidad econémicay
social que afecta a los paises de la region, pueden ser
un medio eficaz para transformar €l sector exportador
y aumentar la competitividad del sector privado gra-
cias alos incrementos de eficiencia que se derivan del
procesamiento de datos, la prestacion de servicios —in-
cluido el turismo—, y laprovision y adquisicién de par-
tes y componentes, entre otros. EI comercio electréni-
co!8 es un instrumento que no sdlo refuerza la compe-
titividad de los sectores tradicionales de exportacion
(como artesania o productos primarios), sino que tam-
bién crea nuevos mercados, desarrolla nuevas capaci-
dades productivas y facilita el establecimiento de aso-
ciaciones y aianzas locales e internacionales.1® Segln
estimaciones recientes, en América Latinay el Caribe
se localiza entre 4% y 5% de las computadoras conec-
tedas a la red internacional, conectividad que estaria
generando aproximadamente 1% del comercio electré-
nico mundial. Dicha evidenciaindica que todavia exis-
te espacio para aumentar alin més el uso delasTIC en-
tre las pyme de la region.

Para promover las exportaciones mediante un ma-
yor uso de las TIC, los gobiernos deben apoyar €l co-
mercio electrénico instituyendo programas dirigidos a
las pyme, cuya particularidad sea tener una cobertura
transversal, a diferencia de los programas tradicionaes
de promocion. Asi, pueden abarcar, por ejemplo, infor-
macion sobre mercados, financiamiento y desarrollo de
recursos humanos y técnicos, entre otros temas, todo
esto realizado en forma global e integral. En la medida
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en que |os negocios migren hacia procesamientos basa-
dos en produccion bajo pedido (build-to—order) e in-
ventarios bajo la modalidad de produccion y demanda
sincronizadas (just—in—time), en suma, hacia una mayor
valoracién de logisticas de llegada y salida (inbound
and outbound) mas puntual es, oportunas'y precisas, ha-
bra mayor campo de accidn para promover €l uso de las
TIC en el interior de lacadenade valor. Ademas, se evi-
taria que dicho espectro de posibilidades quede restrin-
gido alasrelaciones entre privados, yaque las TIC po-
drian ofrrecer acceso —alas pyme-al ambito de las com-
pras gubernamentales, hasta ahora mayoritariamente
reservadas para las empresas nacionales de gran tama-
fio. Desde la perspectiva del comercio internacional, e
uso de Internet elimina, por 1o menos potencialmente,
barreras tradicionales como la distancia, las diferencias
horarias y los costos de comunicacion, alavez que fa-
cilita la promocion de laimagen del paisy sus empre-
sas 'y permite desarrollar marcas de prestigio (OCDE,
2000b; PriceWaterhouseCoopers, 1999).

En América Latina, € concepto de "comercio elec-
tronico” hasignificado béasicamente comercio a por me-
nor en linea, adiferencia de lo que puede observarse en
Asiadel este, donde comprende una amplia gama de ac-
tividades de negocios habilitadas por las TIC, queinclu-
yen Intranet, Extranet, intercambio electrénico de datos
(Electronic Data Interchange, EDI) "cerrado” o "abier-
to", redes de valor agregado virtualesy empleo de siste-
mas "multimedia’ interactivos en los negocios. Desde
esta perspectiva, las pyme deben ser parteintegral delas
redes congtituidas por empresas con ata intensidad de
conocimiento, firmas nacionales de mayor tamafio y
transnacionales, asi como incorporarse a las aglomera
ciones creadas por las propias pyme, con lafinalidad de
promover el comercio electrénico y laformacion de re-
des basadas en 1a TIC interactiva. Aungue laimplemen-
tacion de los sistemas de Internet y de intercambio inte-
ractivo de datos del tipo EDI podria no ser fécil parala
mayoria de las empresas de la region, estos métodos

18 En este sentido, la cadena de valor del "e-commerce" va mucho més alla del comercio electronico, el cua usualmente sdlo implica transac-
ciones efectuadas en su totalidad a través de Internet. El término "e-business" alude a un uso mas creciente y eficaz de las TIC en una am-
plia gama de operaciones, tales como publicidad, comercializacion, seguimiento, atencion al cliente, gestion de inventarios y otras.

19 Como consecuencia del colapso de las empresas punto.com (dot.com), han desaparecido muchas estrellas nacientes, que Unicamente reali-
zaban compraventas en linea, dando paso a un crecimiento mas moderado que el espectacular ritmo que se esperaba. Aunque Internet y las
transacciones del "e—commerce" han aumentado en los Ultimos afios, todavia desempefian un papel reducido. En los pocos paises en que ac-
tualmente se mide el valor de Internet o de las ventas electrénicas, se indica que €l total de éstas ha representado entre 0.4% y 1.8% de las
ventas totales en 2002. Las ventas electronicas (incluyendo aquellas realizadas a través de redes conectadas por computadora) acanzaron a
alrededor de 10% en Suecia. En lamayoria de los paises, |as ventas via intercambio electrénicos de datos (EDI) son por o menos dos veces
mayores que |as efectuadas por Internet. El uso de Internet para realizar transacciones varia segiin €l tipo de operacion —por giemplo, entre
un proveedor y una empresa demandante, 0 entre un consumidor y una empresa que vende un servicio especifico—, siendo las actividades de

compra més comunes gue las ventas (OCDE, 2002b, pp. 7-8).
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electrénicos ofrecen a las pyme opciones importantes
para crear asociaciones empresariales de diversa indole,
y también la posibilidad de formar aglomeraciones.
Debe recordarse que en el comercio electrénico
una cadena de valor €ficiente requiere no solo redes fi-
sicas de telecomunicaciones, sino también una amplia

gama de servicios, que implican sistemas eficaces, in-
cluyendo una buena logistica de transporte y distribu-
cion, medios seguros de pago y un marco regulatorio
transparente, que asegure la aplicabilidad de los con-
tratos electrénicos y la facilitacion de los tréamites
aduaneros a las partes de la transaccion.

D. Los recursos naturales como una nueva dotacioén para el avance
tecnolégico y la acumulacion de conocimiento

Existe unaampliagamade paisessde AméricalLatinay €
Caribe en donde los recursos naturales son la principal
fuente de divisas. La participacion de los productos pri-
marios en las exportaciones de la region durante € trie-
nio 1999-2001 fue cercana a 45%, con una mayor im-
portancia relativa en los paises de la Comunidad Andina
y e Mercosur, agrupaciones en las que borded 86% y
58%, respectivamente. Entre los paises centroamerica
nos, Nicaraguay Guatemala, en los que esta proporcién
alcanzaa 93% y 85%, son economias con un elevado po-
tencial exportador basado en productos primarios (véase
el cuadro I11.1). Entre los principales productos asocia
dos a este mayor dinamismo de los recursos naturales se
destacan los de la mineria —petréleo, cobre, zinc, plata,
hierro y oro—y la agricultura—soja, frutas, banano, café,
cacao, tabaco, carnes-y los productos del mar. Por otra
parte, y relacionados més bien con las ventajas compara
tivas que brindala naturaleza (paisgjes, climay biodiver-
sidad), se encuentran las actividades turigticas, especial-
mente importantes para las economias caribefias y cen-
troamericanas, en las cuaes € ingreso por ese concepto
como proporcion del PIB es marcadamente gravitante
(més de 20% en San Vicentey las Granadinas, Saint Kitts
y Nevis, Barbados y Bahamas, y més de 40% en €l caso
de Antiguay Barbuday Santa L ucia).

1. Grado de procesamiento de los
productos primarios

La diversificacion de los productos primarios me-
diante la generacion de nuevos bienes con mayor gra-

do de procesamiento y potencial exportador debe per-
seguirse y promoverse como una estrategia viable para
reducir la dependenciay maximizar las ganancias eco-
némicas y sociales en estas areas. La posibilidad de
agregar valor a productos primarios frecuentemente
depende, a su vez, del grado de procesamiento: cuanto
mas ato es el nivel de procesamiento de un producto,
mas alto serd su valor agregado. Ademés, a mayor va-
lor agregado tiende a existir una mayor estabilidad de
precios. Sin embargo, la incorporacién de mas valor
trae consigo el problema del escalonamiento arancela-
rio, ya que en este tipo de productos, cuanto més alto
sea el nivel de procesamiento, mas ata sera la tasa
efectiva de proteccién en el paisimportador. Por ejem-
plo, a las exportaciones de tomates frescos desde pai-
ses desarrollados hacia la Unién Europea se les aplica
un arancel de 8.8%, en tanto que las de tomates prepa-
rados pagan 14.4%. Los escalonamientos arancelarios
tienen la capacidad potencial de reducir la demanda de
importaciones de productos procesados provenientes
de paises en desarrollo, |o que coarta los esfuerzos de
estos paises por diversificar sus exportaciones en favor
de productos con mayor valor agregado.

Las experiencias de América Latinay €l Caribe en
procura de lograr mayores grados de procesamiento son
variadas. El examen delos 20 productos tradicionaes de
exportacion de mayor importanciaparalaregiony de su
desempefio exportador hacia el mundo en los Ultimos 15
afos, desagregados seguin tres niveles de procesamiento
(materias primas, productos semiprocesados y produc-
tos procesados),? indica que, en generd, € grado de
procesamiento de la canasta de materias primas de la

20 Losdetalles sobre la clasificacion de dichos productos segin tres niveles de elaboracion pueden verse en CEPAL (1998).
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muestraaumento de 47% en 1985 a55% en 2001. Laca
tegoria que ha mostrado mayor dinamismo es la de los
productos semielaborados, que representan arededor de
33% del total exportado. Por su parte, los productos con
mayor elaboracion habrian sufrido en 2001 una acusada
merma en su contribucion al total. Como contrapartida,
|os productos sin elaboracion perdieron arededor de 7%
de su participacion en € total (véase d cuadro 111.8), con
un descenso aln mayor en el subsector de los productos
textiles, que bajo de 61% en 1985 a41% en 2001. Lo ul-
timo se explica principa mente por la proliferacion dela
maguila en dicho sector.

Al efectuar un andlisis més desagregado a nivel de
productos, se observa que en algunos casos (café, ca-
cao, azlcar, tabaco, lana'y algodén en la categoria de
alimentos y productos agricolas) se ha logrado elevar
los niveles de procesamiento en formasignificativa. En
lo que respecta a las exportaciones de café, tabacos,
pescados y carnes, el monto de las ventas sin elabora
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cion excede de 80% del total en los tres rubros, mien-
tras que la participacion de las exportaciones de frutas
procesadas en relacion con las de frutas frescas ha de-
clinado durante los afios noventa, de 41.5% en 1990 a
26.7% en 2001. Una situacion similar, pero méas mode-
rada, se observa en cuanto a carnes, caucho y cuerosy
pieles (véase cuadro 111.8).

El subsector de los minerales y metales, a excep-
cion de la cadena bauxita/alumina/aluminio, muestra
poco avance en € grado de procesamiento en los Ulti-
mos 15 afios. En el caso particular del cobre, la partici-
pacion correspondiente al mineral de cobre y sus con-
centrados ha aumentado durante la década de 1990,
mientras que la correspondiente a cobre semiprocesa-
doy sus aleaciones sin forjar (blister y refinado) se re-
dujo. El cobrey sus aeaciones trabajadas (alambre, ca-
fierias, otros) exhiben una participacion muy baja.

Una comparacion con los resultados de un gjerci-
cio semgante realizado para € periodo 1970-1984

Cuadro 111.8
AMERICA LATINA (16 PAI'SES): EXPORTACIONES DE MATERIAS PRIMAS HACIA EL MUNDO
SEGUN GRADO DE ELABORACION, 1985, 1990 Y 2001
(En millones de ddlares y porcentajes)

Productos/grado de Materias primas Productos Productos elaborados Total exportado
elaboracion semielaborados

1985 1990 2001 1985 1990 2001 1985 | 1990 2001 1985 | 1990 2001
Agricolas (A) 62.7 55.8 52.7 18.7 23.1 28.6 18.6 211 18.6 | 21171 | 26 061 | 45895
Café 92.0 94.2 88.8 0.0 0.0 0.0 8.0 5.8 11.2 6569 | 4399| 3562
Frutas 68.3 58.5 73.3 0.0 0.0 0.0 31.7 415 26.7 2948 4859 | 7022
Tabaco 92,5 87.2 83.9 0.0 0.0 0.0 75 12.8 16.1 652 876 | 1504
Carne 69.7 778 86.0 0.0 0.0 0.0 30.3 22.2 14.0 1524 | 2189| 4152
Pescado 81.1 88.4 86.5 0.0 0.0 0.0 18.9 11.6 13.5 1425 2180 | 5005
Cacao 48.2 39.1 13.0 43.1 53.1 27.2 8.8 7.8 59.8 1163 590 494
Azlcar 46.4 62.4 55.5 474 29.7 285 6.2 8.0 16.0 633 | 1234| 3577
Caucho 11 3.6 1.7 4.1 7.3 15.6 94.8 89.0 82.7 291 524 | 1601
Soja 40.7 36.6 40.1 59.2 63.4 58.9 0.1 0.0 1.0 3551 | 524210823
Cuero 1.9 2.6 39 27.3 36.2 46.6 70.8 61.2 49.6 1812 | 2841| 4875
Madera 9.1 12.5 3.7 90.8 84.4 94.3 0.1 3.1 2.1 603 1128 | 3280
Textiles (B) 61.4 63.2 40.8 19.3 15.1 11.5 19.3 21.7 47.6 1776 2458 | 1784
Lana 79.0 80.6 69.5 14.2 5.2 4.6 6.8 14.2 259 508 744 498
Algodon 56.4 57.8 32.6 23.2 21.0 15.9 20.4 21.2 51.4 1170 1589 | 1143
Sisal 29.3 26.8 6.4 0.0 0.0 0.0 70.7 73.2 93.6 99 123 141
Minerales (C) 285 253 29.2 36.4 452 445 35.1 29.6 26.3 | 10466 | 18438 | 23477
Plomo 83.4 53.0 52.6 16.5 46.4 46.4 0.1 0.6 1.0 284 339 187
Zinc 60.8 61.0 59.0 38.1 38.0 35.7 11 1.0 53 413 943 921
Mineral de hierro 339 327 318 28.3 36.3 37.9 37.8 31.0 30.4 5324 | 893310262
Bauxita 5.7 6.0 3.6 8.0 34 1.1 86.3 90.6 85.3 1650 2461 | 2787
Estafio 17.1 11.8 27.9 52.1 56.2 715 30.8 32.1 0.7 442 335 117
Cobre 22.3 14.7 30.7 73.7 79.2 62.4 4.0 6.1 6.9 2354 | 5428| 9202
Total materias primas 52.7 44.4 45.4 24.7 315 33.3 22.6 241 21.3 | 32889 | 46 700 | 71 582

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de informacién obtenida de la Base de datos estadisti-

cos del comercio externo (COMTRADE).
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(CEPAL, 1986) sugiere que €l sector de los productos
primarios de la region en su conjunto habria elevado
sus niveles de procesamiento en los Ultimos 30 afios,
pero este progreso no hasido uniforme, variando segin
los productos. Estos resultados ambiguos reflejan, por
una parte, los esfuerzos de los paises de la regién por
introducir productos no tradicionales, tanto en la cate-
goria de procesados como de no procesados (K ouzmi-
ne, 2000), y por la otra, los avances hacia la profundi-
zacion de las ventajas comparativas en los sectores tra-
dicionales basados en recursos naturales. Ambos pro-
cesos han sido fuertemente influenciados por lainver-
sion extranjera directa dirigida a estos sectores.

Al mismo tiempo, laeficienciade los serviciosrela
cionados con el comercio (transporte, infraestructura fi-
sica, servicios financieros, incluido € financiamiento
paralaexportacion) hasido € factor determinante de la
competitividad internacional. Los paises en desarrollo
necesitan lograr unamayor y mas eficiente participacion
en la cadena de comercidizacion y distribucion, sobre
todo considerando que los méargenes de ganancia en los
negocios de venta a por menor en |os paises desarrolla
dos siguen siendo altos, especia mente en mercados de
alta concentracion, en los que muchos de estos margenes
de ganancia estan siendo captados por empresas transna-
cionales. Esto ha seguido aconteciendo aun cuando los
precios d productor en los paises en desarrollo han ba-
jado sustancialmente. A modo de ilustracién cabe sefia
lar que si bienlos precios de los cafés tostados que se pa-
gan a los productores han bajado mas de 80% desde
1997, los precios promedio de venta a por menor en las
ciudades de Estados Unidos han disminuido Unicamen-
te en un 27%. La diferencia entre e precio de venta a
por mayor y € que cargan |os supermercados de ese pais
aument6 a 2.54 ddlares por libra en mayo de 2002, en
comparacion con 1.50 dolares cinco afios atras (The\Wall
Street Journal Europe, 2002). En suma, € aspecto més
importante del comercio de productos primarios no es
Unicamente qué tipo de productos se exporta, sino tam-
bién como se estén comercializando.2

2. Lacreacion de nuevas dotaciones en los
sectores basados en recur sos natur ales

Con laexcepcion de algunos paises de Asiadel es-
te que han logrado un nivel de ingreso semejante a del

mundo desarrollado, las exportaciones de |os paises en
desarrollo se basan principal mente en laexplotacion de
recursos naturales o en mano de obrano calificada. Co-
mo se analizo anteriormente, transitar desde los pro-
ductos bésicos hacia la produccién manufacturera no
asegura necesariamente un avance hacia actividades de
alta tecnologia. Al contrario, la produccion de algunos
bienes primarios puede requerir un uso mas intensivo
de mano de obra calificada y, @ mismo tiempo, crear
mas eslabonamientos con €l resto de la economia, que
la produccion de manufacturas basadas en actividades
de ensamblaje, por citar un gemplo.

En un documento reciente del Banco Mundia (de
Ferranti y otros, 2002) se argumenta que |os responsa-
bles de la politica econémica en América Latinay el
Caribe, convencidos de la supuesta superioridad de las
actividades manufactureras para la generacion de esla-
bonamientos, innovacion tecnolégicay otras externali-
dades, han tendido a menospreciar la importancia de
otro tipo de ventgjas, como recursos haturales, locali-
zacion, belleza natural y cultura. Desde la perspectiva
de dicho estudio, las actividades basadas en recursos
naturales tienen tanto potencial como la industria ma-
nufacturera para originar altos crecimientos de la pro-
ductividad, desbordamientos tecnolégicos y eslabona-
mientos hacia adelantey atras. Las experiencias de pai-
ses como Australia, Canad4, Finlandia, Suecia y los
Estados Unidos —sefialados como ejemplos en el estu-
dio citado— suelen confirmar estaevaluacion. Las éreas
esenciales de politica, como estructuras organizaciona-
les, redes de conocimiento y formacién de capital hu-
mano, pese a que se desarrollaron en los &mbitos de
procesamiento de recursos naturales, fueron transferi-
das alasindustrias de alta tecnologia. El auge exporta-
dor de Chile hacia afuera de la region ha sido liderado
por productos basados en recursos naturales.

Los paises de América Latinay € Caribe pueden
crear, y de hecho o hacen, nuevas ventajas comparati-
vas mediante politicas que promuevan "nuevas dota-
ciones' en las que se incluya el capital humano, €l co-
nocimiento y las buenasinstituciones einfraestructuras
fisicas, ademés de los tradicionales factores producti-
vos, como tierra, mano de obray capital fisico.

El desarrollo de encadenamientos productivostiene
una dimensién especialmente particular: la formacion
de aglomeraciones productivas (clusters). Habitual-
mente, por aglomeracion productiva se entiende una

21 Las acciones sefialadas ponen énfasis en el fortalecimiento de |os encadenamientos hacia adelante del bien exportado, pero también esim-
portante potenciar en estos sectores el desarrollo de las actividades proveedoras de insumos 'y equipos. Es aconsejable promover e incenti-
var alas empresas transnacionales y a las grandes empresas nacionales para que las pyme se conviertan en eficientes proveedores de insu-

mosy partes.
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concentracion —sectorial, geogréfica o ambas- de em-
presas que realizan procesos productivos similares, o
actividades estrechamente vinculadas, con importantes
y acumul ativas economias externas, de aglomeracion 'y
de especializacion, ademas de la posibilidad de llevar a
cabo acciones conjuntas en busca de mayor eficiencia
colectiva. Existen varios gemplos de aglomeraciones
productivas maduras en € mundo y también de algunas
incipientes en América Latinay €l Caribe. Entre estas
Ultimas, cabe destacar la que se configur6 en torno dela
industria del calzado en Nuevo Hamburgo (Brasil), €
complejo de las oleaginosas en Argentina, las estructu-
radas en torno del cobre en Chile, laindustria sidertrgi-
caen Brasil, y laforestal en Brasil y Chile.
Esimportante sefialar que en lamayoria de las expe-
riencias, la creacion de encadenamientos locales ha difi-
cultado la situacion de los proveedores loca es de tecno-
logia e insumas, debido a la presencia de empresas ex-
tranjeras dentro de las redes de proveedores de las trans-
nacionales. Por |o tanto, como politicas de desarrollo re-
gional y local es necesario incentivar a las empresas
transnacional es para que establezcan empresas de apoyo
(supporting industries) y asi lograr aumentos del conte-
nido local y crear cadenas de vaor mas complegjas en la
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economia naciond. A partir de las redes (networks) con
empresas transnacionales o entre las propias pyme, estas
Ultimas podrian transformarse en eficientes proveedores
de insumos y partes, que eventualmente serian exporta-
dos por las empresas nacionales o transnacionales.

Asimismo, es preciso impulsar la formacion de
aglomeraciones y la incorporacion de servicios con un
alto componente tecnol égico, como consultorias, inge-
nieria, actividades de disefio y publicidad e investiga-
cion, entre otras, para asi agregar mayor valor alas ac-
tividades basadas en recursos naturales. Actualmente,
la integracién de servicios con tales caracteristicas es
clave para mdiltiples subsectores: minero, vinicola,
acuicola, agropecuario y de los lacteos, entre otros A
este respecto, otro fenémeno que se observa es la ter-
cerizacion de los servicios de alta tecnologia, que son
provistos por empresas de mediano y pequefio tamario,
bajo distintos esquemas de subcontratacion y otras for-
mas de asociacion empresarial, a diferencia del esque-
ma que apunta a internalizarlos dentro de la empresa.
A modo de gjemplo, en el cuadro I11.9 se resefian los
servicios que intervienen en la produccion de salmones
Yy Sus respectivos proveedores.

Cuadro 111.9
SERVICIOS RELACIONADOS CON LA ACUICULTURA: EL CASO DE LOS SALMONES

Actividad Descripcion Proveedor

Mantenimiento Actividades como lavado, cambio, reparacion y zurcido son realizadas por Subcontratado
empresas externas que cuentan con las tecnologias y mano de obra necesarias.

Veterinarios Empresas que suministran medicamentos, al igual que empresas que ofrecen el | Subcontratado
servicio de aplicacion de éstos.

Asesoria patoldgica Necesaria debido a las diversas enfermedades que presentan los salmones, Subcontratado
principalmente introducidas por medio de la importacién de ovas. Los peces no 0 provisto
estan en centros de cultivos aislados, por tanto, hay que monitorear la bahia internamente
completa.

Servicios de cosecha | Servicio que cada vez més se esta externalizando por la concentracién de los Subcontratado
empresarios en la actividad de engorda.

Transporte maritimo y | Actividad de gran importancia debido a que cada volumen producido es Subcontratado

terrestre transportado seis veces. Es un eslabén importante de la cadena, debido a que Proveedores
si éste falla, todo el proceso se retrasa. principalmente

originarios de la zona

Asesorias Presentes a lo largo de toda la cadena. Comprende diferentes tipos de Subcontratado
asesorias desde la organizacional hasta aquella especifica en temas de la
industria como enfermedades, biotecnologia, ingenieria y disefio de plantas,
software de control de proceso y aseguramiento de la calidad, entre otros.

Fuente: C. Montero y C. Maggi (2000), "La industria del salmén en la X region: un cluster globalizado", documento preparado para el pro-
yecto CEPAL-GTZ, "Una estrategia de desarrollo de clusters a partir de recursos naturales”, Santiago de Chile, Comisién Econémica pa-

ra América Latina y el Caribe (CEPAL).
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E. Conclusiones: politicas de creacion de encadenamientos y
aglomeraciones productivas

El sistema productivo debe visualizarse como una se-
rie de redes nacionales en | as que existen vincul aciones
interempresariales, intrasectoriales e intersectoriales.
Estas redes, y su incidencia en la transformacion endé-
gena del desarrollo productivo de un pais, son crucia-
les, ya que un pequefio cambio cualitativo en la direc-
cién equivocada puede dar lugar a enormes diferencias
en la tasa de acumulacién de capacidad tecnoldgica
con respecto alos paises desarrollados, como se ha de-
mostrado en la literatura tradicional sobre crecimiento
econoémico. Por €ello, se hace imperioso aumentar la
competitividad sistémica de |os paises como primer re-
quisito paraponer €l sistema productivo en ladireccion
correcta.

La competitividad es determinada por las caracte-
risticas de las vinculaciones ya mencionadas —intraem-
presas, intrasectoriales e intersectoriales— en la cadena
de produccion més amplia, y se basaen la€ficienciade
las empresas y en una red competitiva de unidades de
investigacion y desarrollo, proveedores, productores,
distribuidores, mayoristas, minoristas y centros de ser-
vicio. Paraque €l ritmo de acumulacion de capital, tan-
to fisico como humano, sea mas rapido e intensivo, es
necesario adoptar medidas que incidan simultanea
mente en todos sus componentes mediante la aplica
cién no sdlo de politicas neutrales y horizontales (es
decir, independientes del sector en cuestion), sino tam-
bién de politicas selectivas, que tengan un efecto dura
dero sobre la competitividad sistémica.

Desde esta Optica, las politicas de creacion de
encadenamientos son fundamentales e implican la
puesta en practica de multiples medidas, como las
siguientes:

i) Promover laformacion de redesy aglomeraciones
productivas en las que participe una amplia gama
de empresas (transnacionales, grandes firmas na-
cionalesy pyme), tanto en los sectores manufactu-
reros como en los de recursos naturales y servi-
cios, con un enfoque de competitividad sistémica.

ii) Fomentar el surgimiento e incorporacién de servi-
cios con ato componente tecnol égico, que apoyen
€l proceso de produccion.

iii) Potenciar la creacion de asociaciones empresaria-
les (tales como empresas conjuntas (joint—ventu-
res), subcontratacion, concesién de licencias
(licensing) y concesiones exclusivas (franchising),
que tiendan a fortalecer la capacitad endégena de
desarrollo tecnoldgico y de conocimiento.

iv) Promover las pyme e incorporarlas a los procesos
de exportacion y de generacion de conocimiento.

v) Fomentar la utilizacién de las TIC como herra-
mienta de promocion de las exportaciones, tanto
en los sectores de recursos naturales, productos
primarios industriales y artesanias, como en los
servicios comerciales (consultoria, ingenieria, tu-
rismo, procesamiento de datos).

vi) Fortalecer los encadenamientoslocalesen el sector
de lamaquila e incorporar |as capacidades produc-
tivas y tecnolégicas necesarias para fabricar pro-
ductos con mayor valor agregado; y

vii) Fortalecer los sistemas de innovacion en el marco
de la politica de creacién de encadenamientos, pa-
ra desarrollar tecnologias con mayor contenido |o-
cal apartir de la creacion y consolidacion de esla-
bonamientos entre sectores, instituciones, empre-
sasy centros académicos y de investigacion.
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Capitulo 4

El acceso a los mercados de los paises
industrializados: politicas, practicas comerciales
y acuerdos de liberalizacion preferencial

A. Introduccion

Estados Unidosy los paises miembros de la Union Eu-
ropea constituyen los principal es mercados paralas ex-
portacionesdeAmeéricalLatinay el Caribe (véase el ca
pitulo 11). Una estrategia de crecimiento basada en las
exportaciones requiere mercados abiertos y en expan-
sion, ademaés de politicas orientadas hacia la diversifi-
cacion exportadoray la creacion de empresas competi-
tivas. Sin embargo, a pesar de la tendencia general ha-
cia una mayor apertura de las economias, €l acceso de
productos, servicios y personas a los mercados sigue
siendo administrado por los gobiernos nacionales. Me-
diante el manejo de barreras arancelarias y no arance-
larias, asi como por la via del acceso preferencia ne-
gociado, los gobiernos de los paises més ricos inciden
directamente en los flujos de comercio y, por ende, en
la especializacion comercial internacional de los paises
en desarrollo.

Como se ha sefialado reiteradamente, laliberaliza-
cion comercial multilateral de las Ultimas décadas fue
asimétrica, debido a distinto trato que recibieron los
productos agricolas, lostextilesy las prendas de vestir,
respecto de los cuales los paises en desarrollo y, entre
ellos, los de América Latina, tienen ventajas compara-
tivas. Es incontestable el hecho de que la Ronda Uru-
guay marco un hito en la historia de la diplomacia co-
mercial, al integrar estos rubros en el sistema regulato-

rio multilateral de comercio, pero mantuvo el desequi-
librio en los resultados, ya que si bien se permitieron
plazos mas amplios paralaliberalizacion de los merca-
dos agricola, textil y del vestuario, esta concesién no se
compara con las nuevas aobligaciones adquiridas por
los paises en desarrollo (CEPAL, 2001b, cap. VIII).
Uno de los objetivos de la actual ronda de negociacio-
nes en la OMC es lograr un equilibrio mas justo entre
derechos y obligaciones (véase el capitulo VII).
Después de varias rondas de liberalizacién comer-
cial, el arancel promedio consolidado de la Union Eu-
ropeay de Estados Unidos para productos no agricolas
se situd en un nivel muy bagjo y no constituye una fuer-
te barrera @ acceso de esos bienes. Sin embargo, por
una parte, ese bajo promedio esconde crestas arancela
riasy unaprogresividad que resta eficacia alos esfuer-
zos de diversificacion exportadora de los paises de la
region. Por otra parte, €l arancel promedio agricola es
aln relativamente elevado, con una alta desviacion ti-
pica. Ademas, a diferencia de |os paises | atinoamerica-
nos, que aplican a las importaciones derechos arance-
larios ad valorem en funcion de su valor fob en el pun-
to de exportacion, la estructura arancelaria de Estados
Unidos y la Comunidad Europea es muy heterogénea,
debido a que contempla aranceles especificos por
unidad de peso/volumen o de nimero de piezas?

1  Losaranceles especificos, adiferencia de los ad valorem, consisten en €l cobro de un monto fijo por unidad de medida definida por produc-
to, independientemente del valor fob. Por o tanto, tienden a afectar a los productos de menos valor con mas fuerza que a los de més valor

en lamisma linea arancelaria.
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compuestos? y estacionales,3 ademas de la fijacion de
contingentes arancelarios* y regimenes especiales para
varios productos (CEPAL, 2001b, cap. IV y IX). El uso
de aranceles especificos se traduce en una proteccion
més elevada que la que ofrecen los derechos ad valo-
rem, dado que el resguardo arancelario aumenta mien-
tras que el precio del producto se reduce. A una estruc-
tura arancelaria de proteccion poco transparente se
afiade la posibilidad de introducir aranceles discrimi-
natorios como resultado de procedimientos antidunm+-
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ping, derechos compensatoriosy salvaguardias, précti-
ca que ha sido notoria en Estados Unidos y, en menor
medida, en la Unidn Europea.

En este capitulo se examinan las politicasy précti-
cas comerciaes de Estados Unidos y la Union Europea
gue inciden en el comercio de AméricalLatinay el Ca-
ribe, tanto en formas negativas, que obstaculizan el ac-
€eso, como positivas, que permiten un acceso preferen-
cial negociado.

B. Politicas y practicas comerciales que inciden en el comercio
de Estados Unidos con América Latina y el Caribe

Estados Unidos regula el acceso a su mercado median-
te barreras arancelarias, restricciones cuantitativas,
medidas de defensa comercia y medidas administrati-
vas. Asimismo, fomenta sus exportaciones agricolas
por lavia de proveer financiamiento alos exportadores
para actividades tales como investigacion y desarrollo,
apertura de mercados, desarrollo de marcasy garantias
de crédito paralos importadores. Paralelamente, en las
Ultimas décadas varios gobiernos estadounidenses han
promovido con cierta continuidad el acceso preferen-
cial aese mercado, sobre la base de acuerdos bilatera-
les y plurilaterales de libre comercio negociados con
varios paises. Las més importantes de tales iniciativas
de liberalizacion preferencial son el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLC), con Canaday
México, que cumple su noveno afio de vigenciaen ene-
ro de 2003, y las negociaciones en curso para la crea
cién de un Area de Libre Comercio de las Américas
(ALCA). A lapar con las negociaciones encaminadas a
concretar el ambicioso proyecto de un area de libre co-

mercio hemisférica, varios paisesy grupos de paises de
laregion estan llevando adelante tratativas, en distintas
etapas de avance, con vistas a firmar acuerdos de libre
comercio con Estados Unidos.

En esta seccion se revisan algunos de los compo-
nentes mas recientes de la politica comercial de Esta-
dos Unidos que inciden en el acceso de las exportacio-
nes latinoamericanas y caribefias a ese mercado.

1. Medidas que afectan directamente a
las importaciones®

a) Aranceles

En 2001, cerca de 79% de las importaciones esta-
dounidenses provenientes de la region no pagaron de-
rechos, 1o que representa un leve aumento con respec-
to a 75% registrado el afio anterior (CEPAL, 2002f,

cap. V1).6

2 Unacombinacion de aranceles ad valoremy especificos.

w

Derechos que se introducen por un periodo determinado del afio.

4 Un contingente arancelario es una cantidad predeterminada de un producto a la que se grava con un arancel bajo, mientras que alas impor-
taciones por encima de esa cuota se les aplican gravéamenes mucho més elevados.

5  Estaseccion se basa parcialmente en CEPAL/Washington, 2002, donde se utiliza la clasificacion de medidas restrictivas del comercio que
aparece en la publicacion anua del Representante de Comercio de los Estados Unidos (RCEU), National Trade Estimate Report on Foreign

Trade Barriers.

6  Laproporcion de importaciones libres de derechos se calcula de acuerdo con la siguiente férmula: valor total—valor imponible/valor total,
aplicando €l trato arancelario de nacion més favorecida (NMF), denominado en las disposiciones estadounidenses como trato arancelario

propio de las "relaciones comerciales normales’.
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DERECHOS AD VALOREM APLICADOS A LAS IMPORTACIONES POR LOS ESTADOS UNIDOS, 2001
(En millones de ddlares, valor en aduana)

Valor Valor Derechos Porcentaje EAVa EAV total
total imponible percibidos libre imponible (3/1)
1) 2) 3) de derechos (3/2)
Todo el mundo 1132635 375 225 18 619 70.0 4.9% 1.6%
Hemisferio occidental 281 727 31624 1216 90.0 3.8% 0.4%
TLC 347 345 23 098 316 93.3 1.4% 0.1%
Canada 216 836 5 866 80 97.2 1.4% 0.0%
México 130 508 17 232 235 86.8 1.4% 0.2%
América Latina y el CaribeP 191 326 40 937 1155 78.6 2.8% 0.6%
Comunidad Andina 23 747 126 928 192 46.8 1.5% 0.8%
Bolivia 165 27 3 83.3 1.2% 1.8%
Colombia 5623 2 255 59 59.9 2.6% 1.0%
Ecuador 1975 931 12 52.9 1.3% 0.6%
Peru 1806 585 70 67.6 1.1% 3.9%
Venezuela 14 178 8 829 48 37.7 0.6% 0.3%
Mercosur 17 636 6 885 349 30.8 5.1% 2.0%
Argentina 2 963 1804 49 39.1 2.7% 1.7%
Brasil 14 415 5019 288 65.2 5.7% 2.0%
Paraguay 32 2 0 94.7 5.0% 0.0%
Uruguay 225 61 11 72.8 0.2% 4.9%
Chile 3279 958 19 70.8 2.0% 0.6%
MCCA 11 117 2937 475 73.6 16.2% 4.3%
Costa Rica 2912 232 20 92.0 8.4% 0.7%
El Salvador 1882 554 92 70.5 16.5% 4.9%
Guatemala 2589 1241 211 52.1 16.7% 8.1%
Honduras 3131 625 104 80.0 16.7% 3.3%
Nicaragua 613 284 48 52.8 17.0% 7.8%
CARICOM 3899 1065 15 72.7 1.4% 0.4%
Antigua y Barbuda 3 0 0 93.9 2.2% 0.0%
Bahamas 312 113 0 63.7 0.3% 0.0%
Barbados 40 3 0 92.7 7.7% 0.0%
Belice 99 14 0 86.2 3.2% 0.0%
Dominica 5 2 0 68.4 1.2% 0.0%
Granada 22 3 0 87.7 0.2% 0.0%
Guyana 125 3 0 97.9 9.2% 0.0%
Haiti 263 43 6 83.8 0.0% 2.3%
Jamaica 442 65 3 85.3 5.3% 0.7%
Saint Kitts y Nevis 41 2 0 95.4 5.3% 0.0%
Santa Lucia 31 8 1 75.2 0.0% 3.2%
San Vicente y las Granadinas 23 1 0 97.6 2.2% 0.0%
Suriname 143 1 0 99.7 3.6% 0.0%
Trinidad y Tabago 2 351 810 3 65.5 0.4% 0.1%
Otros paises
Republica Dominicana 4187 1189 80 86.5 15.0% 1.9%
Panama 286 53 2 86.2 3.8% 0.7%
Todos los demas paises
del hemisferio occidental 1437 632 5 31.1 0.5% 0.3%

Fuente: Administracion de Comercio Internacional (ITA), Departamento de Comercio de los Estados Unidos.

a  EAV (Equivalente ad valorem)

b Anguila, Antillas Neerlandesas, Aruba, Bermuda, Cuba, Guadalupe, Guyana, Islas Caiman, Islas Malvinas, Islas Virgenes Britanicas,
Martinica, Montserrat, San Pedro y Miquelén e Islas Turcas y Caicos.
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Entre 2000 y 2001, el arancel ponderado de lasim-
portaciones totales de Estados Unidos (equivalente ad
valorem o EAV)7 se mantuvo en e mismo nivel de
1.64%, pero baj6 de 0.87% a 0.60% para América La-
tinay el Caribe debido, en particular, a acceso prefe-
rencia de los productos mexicanos al mercado esta
dounidense. Aproximadamente 50% de las importacio-
nes de Sudaméricay mas de 72% de las caribefias no
pagaron derechos para entrar a Estados Unidos. Méxi-
co presenté el EAV mas bajo (0.18%), seguido de los
paises de la CARICOM (0.39%), mientras que los del
Mercado Comiin Centroamericano (MCCA) pagaron
el EAV més elevado (4.3%), seguidos de los miembros
del Mercosur (1.98%), con los de la Comunidad Andi-
na ubicados en una posicién intermedia (0.81%). Asi-
mismo, el EAV imponibles parael total de lasimporta
ciones estadounidenses provenientes de América L ati-
nay €l Caribe disminuyé de 3.45% a 2.8% (véase €l
cuadro IV.1).0

Sin embargo, un examen mas detallado de los aran-
celes estadounidenses, por productos, revela que aun-
que el promedio seamuy bajo, existen salientes arance-
larias que afectan a varias mercancias de interés parala
region, como productos alimenticios, textiles, calzado,
articulos de cuero, articulos de joyeria, cerdmicay vi-
drios, entre otros. Por ejemplo, los aranceles aplicados
alavgilla de porcelana para hoteles y restaurantes al-
canzan a 30% y para los vasos de vidrio llegan a 38%
(Comisién Europea, 2002, pp. 14y 15). Asimismo, los
aranceles ad valorem ascienden a 350% en & caso del
tabaco, 164% en el de los cacahuetes y 132% en el de
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la mantequilla de cacahuete (aranceles aplicados fuera
de contingente) (OMC, 2001c, p. 31) (véase € gréfico
IV.1). Esto significa que la dispersion de la estructura
arancelaria estadounidense es relativamente alta, con
una desviacion tipica que supera en mas de dos veces y
media (13%) e promedio simple de los diversos tipos
de aranceles aplicados (véase € cuadro 1V.2).

Esta elevada dispersién es €l resultado del empleo
de varios tipos de derechos arancelarios. ad valorem,
especificos, compuestos y estacionales,© junto con los
gravamenes preferenciales propios del Sistema Gene-
ralizado de Preferencias (SGP). L os arancel es especifi-
cos 'y compuestos se aplican principal mente a produc-
tos agropecuarios, calzado, articulos de tocador y cier-
tos instrumentos de precision. También estan sujetos a
algunos derechos especificos los productos quimicos,
los textiles y los metales de base.lt En 2000, la OMC
estimé que Estados Unidos aplicaba gravéamenes espe-
cificos y compuestos a més de 12.5% de sus lineas
arancelarias consolidadas (OMC, 2001c, pp. 30-31).
En otro estudio de la OMC se determiné que Estados
Unidos imponia distintos tipos de derechos ad valorem
a mas de 4% de las lineas arancelarias no agricolas
(OMC, 2001b, p. 9). Igualmente, el Gaobierno de Bra-
sil identificd aranceles especificos que inciden en pro-
ductos tales como tabaco, azlcar, jugo de naranja, al-
cohol etilico, pifia, aguacate, naranja, limén y uva.l?
Otros productos brasilefios sujetos a derechos especifi-
cos, como € mango y la guayaba, entran a mercado
estadounidense exentos de pago por estar incluidos en
el SGP (MDIC-CNI, 2001, p. 11).

10

11

12

El equivalente ad valorem (EAV) es el derecho promedio, expresado como porcentaje del ingreso arancelario recaudado sobre el valor total
de las importaciones ingresadas a Estados Unidos.

El equivalente ad valorem (EAV) imponible es el derecho promedio, expresado como porcentaje del ingreso arancelario recaudado sobre el
valor de aquellas importaciones que se gravaron.

Cerca de 62% de las exportaciones procedentes de Venezuela pagaron derechos debido a gran volumen de las ventas de petréleo.

Los impuestos de importacion fijados a varias frutas, como uvas, pomelos, sandias, melones y peras, varian segiin la época del afio en que
ingresan a Estados Unidos.

Durante todo el afio 2002, €l jugo de naranja congelado (SistemaArmonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias (SA) 20091100)
estuvo sujeto a un derecho especifico de 7.85 centavos de délar por litro, con una equivalencia ad valorem de 42.9% (véase |la pagina web
delaComisién de Comercio Internacional (http://dataweb.usitc.gov/scripts/tariff2002.asp)). Hasta 2008, el jugo de naranja concentrado con-
gelado proveniente de México (SA 99062006) estara gravado con un arancel especifico de 4.625 centavos de délar por litro (para una cuo-
tade 151.4 millones de litros), 1o que representa cerca de 59% del gravamen impuesto a Brasil. De esta manera, entre 1992 y 1999, la par-
ticipacion de Brasil en el mercado estadounidense disminuy6 de 91% a 71%, mientras que la de M éxico aumento de cero a 15% (con un cre-
cimiento inestable durante el periodo considerado) (MDIC-CNI, 2001, p. 13).

En el estudio se aflade que la proteccion arancelariay no arancelaria ha determinado que agunos de estos productos no se exporten a Esta-
dos Unidos (MDIC-CNI, 2001, p. 11).



Panorama de la insercion internacional de América Latina y el Caribe ¢ 2001-2002

Gréfico IV.1
ESTRUCTURA ARANCELARIA DE LOS ESTADOS UNIDOS
CRESTAS ARANCELARIAS
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Fuente: Marcos Jank y Andre Meloni Nassar, "The FTAA and Agriculture: The Brazil vs. U.S. Perspective", Brazilian Studies Program,

Sao Paulo, 2001.

Cuadro V.2
ESTRUCTURA ARANCELARIA DE LOS ESTADOS UNIDOS
(En porcentajes)

Indicadores 19962 1998 19990 2000

Promedio simple de los tipos de aranceles aplicadosa 6.4 5.9 5.7 5.4
Productos agropecuarios (definicion de la OMC)P 10.0 10.3 10.7 10.4
Productos no agropecuarios (definicion de la OMC) 5.7 5.0 4.7 4.5
Lineas con un arancel superior a 15%
(porcentaje del total) 8.9 7.7 7.4 7.0
Desviacion tipica general 13.4 12.9 13.3 131
Coeficiente de variacion (CV) 2.10 2.19 2.34 2.38

Fuente: Organizacion Mundial del Comercio (OMC), Examen de las politicas comerciales: Estados Unidos (WT/PR/S/88), Ginebra, 15 de

agosto de 2001, p. 31.

a  Excluidos los aranceles dentro del contingente.
b

Abarca los capitulos 1 a 24 del SA, salvo el pescado y los productos de pescado, mas las partidas SA 2905.43, 2905.4, 3809.10,
3823.60 y los rubros SA 33.01, 35.01 a 35.05, 41.01 a 41.03, 43.01, 50.01 a 50.03, 51.01 a 51.03, 52.01 a 52.03, 53.01 y 53.02.
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Asimismo, los aranceles de Estados Unidos mues-
tran una fuerte progresividad, ya que suben a medida
que aumenta €l grado de elaboracion de los productos.
La progresividad puede ser notoriaen €l caso delasra
mas de alimentos, bebidasy tabaco, al igual que en las
de textiles, prendas de vestir y cuero. Asi, en un infor-
me del Gobierno de Chile se indicd que en Estados
Unidos las manzanas frescas no pagaban derechos,
mientras que las manzanas secas estaban sujetas a un
arancel especifico de 0.74 centavos por kilo y las mer-
meladas a uno de casi 6% (tampoco estan incluidas en
el SGP). Asimismo, los duraznos frescos no pagan de-
rechos (excepto estacionales, entre el 1° de junio y el
30 de noviembre), en tanto que los duraznos en conser-
vallevan un arancel de 17% (DIRECON, 2001).

b) Restricciones cuantitativas (contingentes
arancelarios)

Desde 1995 en adelante, Estados Unidos haaplica-
do contingentes arancelarios ala carne bovina, los pro-
ductos lacteos, € azlcar y algunos productos del azi-
car, los cacahuetes, €l tabaco y el algodon.13 Estas me-
didas afectan a menos de 2% de las lineas arancelarias
totales del pais (cerca de 198 partidas en 2001), pero
penalizan a los exportadores latinoamericanos més
competitivos en estos rubros. De los aranceles fuera de
contingente, cerca de 91% no es ad valorem. En 2000,
el promedio simple de los diversos tipos de aranceles
dentro de un contingente fue de 9%, mientras que €l
promedio correspondiente fuera de contingente era de
53%, aunque €l arancel puede llegar a 350%, como en
el caso del tabaco (OMC, 2001c, pp. 33-36). El enor-
me diferencial entre los aranceles pagados dentro y
fuera de contingente hace que este instrumento actle
COMO una restriccion cuantitativa.

Para proteger alos productores nacional es de maiz

Comision Econémica para América Latina y el Caribe

y jarabe de maiz, Estados Unidos harestringido lasim-
portaciones, por medio de cuotas, desde 1982. Cada
afo fiscal, el Departamento de Agricultura establece el
contingente arancelario para el azlcar (crudo, refinado
y otros) y los jarabes. En € caso del azlcar crudo,
el Representante de Comercio de Estados Unidos
(RCEU) distribuye el contingente entre 40 paises sobre
la base de sus exportaciones histéricas a ese mercado
entre1975y 1981, y selesaplicaun tipo arancelario de
1.4606 centavos de délar por kilo.24 Si un pais excede
la cuota que se le hubiera asignado, pasa a pagar €l
arancel de fuera de contingente, que es de 33.8 centa-
vos por kilo. EI RCEU maneja el programa del azlcar
de modo que € precio interno promedio del producto
se mantenga a casi el doble del precio internacional .15
Para € afo fiscal 2003, € contingente se fijé en
1 117 195 toneladas métricas, volumen que, a igua
que en 2002, corresponde a minimo nivel que Estados
Unidos esta obligado a mantener, de acuerdo con los
compromisos suscritos en la Ronda Uruguay.16 La re-
gion deberd aportar cerca de 64% del contingente, la
misma proporcion que mantiene desde 2000. La mayo-
ria de los paises de América Latinay el Caribe estén
exentos del pago de arancel dentro del contingente, con
arreglo a Sistema Generalizado de Preferencias
(SGP), las preferencias del Tratado de Libre Comercio
de Américadel Norte, laLey de Recuperacion Econé-
mica de la Cuenca del Caribey laLey de Preferencias
Comerciales Andinas (CEPAL, 2002f, pp. 140-142).
El Gobierno de Estados Unidos utiliza igualmente
varios instrumentos para controlar la produccion y €l
comercio de los textiles y el vestuario; se cuentan en-
tre elloslas restricciones cuantitativas, |os arancelesre-
lativamente elevados y los aranceles preferenciales,
asociados ya sea a programas de produccion comparti-
da internacional basada en insumos estadounidenses
(disposiciones 9802 del capitulo 98 del Sistema Armo-

13

14

15

16

En general, el acceso alos contingentes arancelarios se otorga sobre |a base de que el primero que llega es el primero servido. Como excep-
ciones cabe citar ciertos productos lacteos y el azlicar. En el caso de los primeros, para importarlos se exige licencia como condicién para
que se les apliquen los aranceles dentro de contingente. Las licencias de importacion de productos |acteos se conceden a los beneficiarios
tradicionales de éstas, que cada afio pueden importar €l mismo volumen de productos de |os mismos paises proveedores; también se otorgan
a los solicitantes que retinan las condiciones y que sean designados por el gobierno del pais de origen como importadores preferidos, asi
como mediante un sistema de |oteria entre los solicitantes que retinan las condiciones. En lo que respecta a az(car, se otorgan certificados
de exportacion alos gobiernos y éstos los distribuyen entre sus exportadores (OMC, 2001c, p. 33).

Estados Unidos también mantiene cuotas arancelarias para las importaciones de otros productos, entre los cuales figuran acohol etilico,
anchoas, atin, tabaco, mandarinas y escobas (MDIC-CNI, 2001, pp. 19-20).

Ademés, en el marco del programa, a la industria procesadora de azlicar local se le ofrecen préstamos a razon de 18 centavos por libra de
azUicar de cafiay de 22.9 centavos por libra de azlcar de remolacha refinada.

El Acuerdo sobre laAgricultura emanado de la Ronda Uruguay incluy6 |os contingentes arancel arios como una forma de asegurar alos pro-
ductos agricolas un minimo de acceso alos mercados, ya que €l nivel de los derechos que se les aplican se elevé mucho como resultado de
la arancelizacion de las barreras no arancelarias.
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nizado de Designacion y Codificacién de Mercancias),
0 a acuerdos preferenciales de comercio.l” En 2001,
cerca de 74% de las importaciones provenientes de
Centroamérica no pagaron derechos en Estados Uni-
dos, pero el EAV correspondiente a bienes imponibles
fue superior a16%, el mas elevado de laregion, en tan-
to que para Nicaragua la cifra llegd a 17%, debido
principalmente a régimen comercia aplicable a los
productos textiles y las prendas de vestir (véase €l cua
dro 1V.1).18 Como se aprecia en el cuadro IV.3, entre
2001 y 2000 se redujeron las exportaciones de varios
de estos productos desde los paises de América Latina
y €l Caribe hacia Estados Unidos.

Desde octubre de 2000, los paises amparados por
laLey de Asociacion entre Estados Unidos y la Cuen-
ca del Caribe (CBPTA) se benefician de un Programa
de Acceso Especid, que requiere que latela sea produ-
ciday cortada en Estados Unidos 'y que se confeccio-
nen las prendas de vestir en un pais asociado. Los pro-
ductos terminados reciben trato arancelario especial al
reingresar en Estados Unidos.

El texto de laley de Autoridad de Promocion Co-
mercial (TPA, eninglés), promulgada el 6 de agosto de
2002, contiene disposiciones que amplian las cuotas

para prendas de vestir confeccionadas en el Caribe con
telas regionales, que entran a territorio de Estados
Unidos sin pagar derechos (véase € recuadro IV.1). En
virtud de esta ley aumento: i) el limite para prendas
confeccionadas con tejido regional obtenido de hilo
producido en Estados Unidos; y ii) €l limite para cami-
setas (T—shirts) confeccionadas con tejido regiona ob-
tenido de hilo producido en Estados Unidos; asimismo,
el tejido regional obtenido de hilo producido en Esta-
dos Unidos debe ser tefiido y terminado en la region.
Ademas, en laTPA seincluy6 larenovacion delalLey
de Preferencias Comerciales Andinas por cinco afiosy
se redujeron larestricciones en lo que respecta a los ti-
pos de vestuario proveniente de |os paises andinos que
pueden entrar a Estados Unidos sin pagar derechos.
Por giemplo, yano se exige el uso de hilo producido en
Estados Unidos, y tanto los tejidos como las telas son
aceptados dentro del limite de telas regionales. Sin em-
bargo, se fij6 un tope para las prendas confeccionadas
con telas regionales, que corresponde a 2% del volu-
men de estos productos importados por Estados Uni-
dos en 2001, limite que debera ampliarse, con incre-
mentos iguales, hasta totalizar 5% en 2006.

Cuadro IV.3
IMPORTACIONES DE TEXTILES Y PRENDAS DE VESTIR DE ESTADOS UNIDOS
PROVENIENTES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE, 2000-2001
(Millones de metros cuadrados y porcentajes)

Pais 2000 2001 Tasa de crecimiento %
Argentina 17.8 9.2 -48
Belice 12.2 13.6 11
Brasil 184.2 121.9 -34
Colombia 117.3 96.5 -18
Costa Rica 373.4 376.1 1
Ecuador 16.4 18.0 10
El Salvador 757.2 767.8 1
Guatemala 389.7 425.8 9
Guyana 4.4 6.8 55
Haiti 125.0 109.1 -13
Honduras 1 045.6 1032.3 -1
Jamaica 126.3 102.6 -19
México 4746.5 4 289.9 -10
Nicaragua 87.5 97.7 12
Peru 70.5 58.3 -17
Republica Dominicana 858.9 772.8 -10
Venezuela 11.0 11.3 3

Fuente: Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC).

17 Estados Unidos mantiene cuotas para laimportacion de textiles y prendas de vestir especificas, por productosy paises, desde 1957.

18 LaUnicaexcepcion fue Costa Rica



132

Comision Econémica para América Latina y el Caribe

Recuadro IV.1
LA LEY DE COMERCIO DE 20022

La ley de Comercio de Estados Unidos (Ley Publica
107-210) de 6 de agosto de 2002 incluye: i) la autoridad pa-
ra negociar tratados, llamada ahora de Autoridad de Promo-
cién Comercial, que el Congreso de Estados Unidos delega
en el Poder Ejecutivo; ii) la extension del periodo de vigen-
cia y los beneficios de la Ley de Preferencias Comerciales
Andinas; iii) la ampliacién de los beneficios comerciales otor-
gados a los paises del Caribe y de Africa; iv) el incremento
de la asistencia compensatoria al comercio; v) la renovacion
del Sistema Generalizado de Preferencias de Estados Uni-
dos (SGP), y vi) otros temas.

1. Autoridad de Promocion Comercial (Trade Promo-

tion Authority, TPA): faculta al Presidente de los Esta-
dos Unidos para negociar acuerdos de comercio hasta
el 1° de enero de 2005 (con posibilidad de extensién por
dos afios mas). El Congreso puede o no aprobar, pero
no enmendar, los acuerdos negociados por el Repre-
sentante de Comercio de los Estados Unidos. Contem-
pla un mayor nimero de procedimientos de consulta
que las leyes precedentes y formaliza las consultas an-
te los comités del Congreso. Restringe la facultad del
Presidente para reducir las tarifas de muchos de los pro-
ductos politicamente sensibles (productos agricolas y
textiles), y afiade un procedimiento de consulta especial
para éstos. En materia de negociaciones con vistas a re-
ducir barreras a la inversion extranjera, la nueva Ley
procura asegurar que los inversionistas extranjeros no
puedan gozar de mas derechos que los nacionales. Asi-
mismo, la Ley establece como principal objetivo de ne-
gociacion la preservacion de la capacidad de Estados
Unidos para aplicar con rigor su legislacion comercial,
evitar acuerdos que limiten la eficacia de sus disciplinas
contra el comercio desleal y defenderse contra practicas
de dumping y subsidios.

En lo que respecta a los ambitos laboral y medioambien-
tal, se establece que los paises con los cuales Estados
Unidos negocia deben asegurar el cumplimiento de sus
propias leyes y, en particular, fomentar el respeto de la
Declaracion 182 de la Organizacion Internacional del
Trabajo referida al trabajo infantil.

Ley de Preferencias Comerciales Andinas (Andean
Trade Preference Act, ATP): se dispone extender por
cinco afios el acceso libre de derechos de 5 600
productos andinos y también otros beneficios, entre los
cuales se cuenta la renovacion del SGP hasta 2006. La
ropa ensamblada en paises andinos con materiales es-

tadounidenses entrara libre de impuestos y sin limites
de cantidad, excepto los productos confeccionados con
materiales andinos, que tendran una cuota equivalente
a 2% del total importado por Estados Unidos, con au-
mentos iguales por un total de cinco afios hasta 2006.
Ley de Asociacion entre Estados Unidos y la Cuen-
ca del Caribe (Caribbean Basin Trade Partnership
Act, CBTPA): sus disposiciones extienden la cuota de
ropa tejida proveniente de los paises caribefios para
abarcar la confeccionada con hilo y tejidos estadouni-
denses (excepto calcetines), ademas de ampliarla a 250
millones de metros cuadrados durante un afio, desde
octubre de 2001, 500 millones desde octubre de 2002,
850 millones desde octubre de 2003 y 970 millones ca-
da afio hasta septiembre de 2009.

Asistencia Compensatoria al Comercio (Trade Ad-
justment Assistance, TAA): este mecanismo asegura
importantes resguardos a los trabajadores y su inclusion
ha sido crucial para obtener la aprobacion del TPA en el
Congreso de Estados Unidos. Entre los beneficios del
TAA se cuentan: el seguro de salud para los desemplea-
dos y la cobertura para los trabajadores si la planta que
los empleaba se trasladara a algun pais con el cual exis-
te un acuerdo preferencial o de libre comercio, o si la
empresa sufriera las consecuencias de un aumento de
las importaciones de productos similares a los que fabri-
ca, entre otras circunstancias.

Sistema Generalizado de Preferencias (SGP): se re-
nueva el SGP hasta 2006 y el trato preferencial se hace
retroactivo al 30 de septiembre de 2001, fecha en que el
programa habia expirado. Entre los requisitos de elegibi-
lidad se incluyen los siguientes: i) que el pais haya toma-
do medidas para apoyar los esfuerzos de Estados Unidos
por combatir el terrorismo, y i) que se respeten los dere-
chos internacionalmente reconocidos de los trabajadores
y las resoluciones que condenan la explotacion del traba-
jo infantil.

Otros temas: una proporcion considerable de la Ley
107-210 se refiere a la reautorizacion de las Aduanas
(Titulo 11l), que también incluye disposiciones acerca de
operaciones antinarcoéticos y antiterrorismo, ademas del
combate contra la pornografia infantil. El capitulo 4 (Dis-
posiciones antiterrorismo), en particular, contiene pre-
ceptos sobre la inmunidad de los funcionarios estadou-
nidenses en relacion con los dafios en bienes y perso-
nas que puedan resultar de sus labores de inspeccion.

Fuente: Organizacion Mundial del Comercio (OMC), Examen de las politicas comerciales: Estados Unidos (WT/TPR/S/88), Ginebra, 15 de
agosto de 2001.
Véase el texto de la ley en la pagina web del Congreso de Estados Unidos (http://thomas.loc.gov).

a
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¢) Derechosantidumping y compensatorios

Estados Unidos utiliza intensamente |os derechos
antidumping (como compensacion por ventas a pre-
cios inferiores al valor justo) y compensatorios (como
compensacion por subvenciones otorgadas a produc-
to en €l pais de origen). En julio de 2002 existian 31
ordenes sobre antidumping contra empresas exporta-
doras de cinco paises de América Latina: Argentina
(6), Brasil (13), Chile (3), México (8) y Venezuela (1)
(véase el cuadro 1V.4). Es importante sefidar que 19
de las 30 imposiciones de derechos antidumping se re-
fieren a productos de acero. Los demas casos corres-
ponden a productos agricolas, forestales y de alimen-
tos procesados (5), minerales y metales (5) y produc-
tos quimicos y farmacéuticos (1). Asimismo, Estados
Unidos impuso derechos compensatorios a tres de
€s0S mismos paises: Argentina (2), Brasil (3) y Méxi-
co (1). A pesar de la revocacion de varios derechos
compensatorios, todavia se mantienen vigentes algu-
nos establecidos en 1980 (véase el cuadro IV.5).19

Entre 2001 y 2002, a peticion de empresas locales,
el Departamento de Comercio de Estados Unidos
(USDOC) y la Comision de Comercio Internaciona
abrieron ocho investigaciones sobre antidumping (AD)
y cuatro sobre derechos compensatorios (DC) referidos
a productos procedentes de América Latinay € Cari-
be.20 De los 10 exdmenes administrativos, la Comision
anuncio cuatro determinaciones positivas sobre AD/DC
y una negativa sobre DC. En 2001, se impusieron aran-
celes derivados de fallos sobre AD al acero de calidad &l
carbono procedente de Brasil, a las frambuesas someti-
das a congelacion ultrarrdpida, de Chile, a las tuberias
soldadas de gran didmetro, de México, y d silicioman-
ganeso, de Venezuela. En 2002, seiniciaron dos investi-
gaciones sobre AD en relacidn con productos tubulares
para la industria petrolera provenientes de Brasil y Ve-

nezuela. Ademas, en junio de 2002 la Comision publicd
su decision de retomar las investigaciones sobre AD en
el caso de los tomates frescos procedentes de México.

El USDOC establecio mérgenes preliminares de
derechos para seis productos y tomé cuatro determina-
ciones definitivas con respecto a dafio importante o pe-
ligro de sufrirlo para una empresa estadounidense. La
Comision de Comercio Internacional anuncio tres fa-
Ilos positivos sobre AD y uno sobre DC, todos ellos fi-
nales (véase el cuadro 1V.6).

d) Lassalvaguardias respecto del acero

Estados Unidos import6 cerca de 30 000 millones
de toneladas netas de acero en 2001, afio en € que los
precios internacionales del producto cayeron 32% has-
taalcanzar en los Ultimos meses el nivel mésbagjo delas
dos décadas precedentes.2! Seglin datos del Departa-
mento del Trabajo de los Estados Unidos, en € mismo
afo €l empleo en laindustrialocal del acero sufrié una
reduccion de cerca de 59%, quedando con un total de
209 000 trabajadores, un minimo histdrico.22 Con vistas
aresponder alas presiones de laindustria, €l gobierno
del Presidente Bush anuncio el lanzamiento de unaini-
ciativa que consta de tres partes: i) negociaciones con
los socios comerciales de Estados Unidos, que deberén
ser conducidas por €l Representante de Comercio de
Estados Unidos (RCEU), en colaboracion con los Se-
cretarios de Comercio y del Tesoro, en procura de €li-
minar la capacidad excedente en la industria mundial
del acero; ii) negociaciones, a cargo de [os mismos or-
ganismos, encaminadas a definir reglas para el comer-
cio del aceroy suprimir subvenciones que distorsionan
€l mercado; y iii) inicio de una investigacion sobre da-
fio a la industria estadounidense del acero, conducida
por la Comision de Comercio Internacional bajo la sec-
cién 201 delaLey de Comercio Exterior de 1974.23

19 Comisién de Comercio Internacional de Estados Unidos, 2000 (http://205.197.120.60/0inv/sunset.nsf).

20

21
22

23

Con arreglo alalegislacion antidumping, seimponen derechos alos productos importados a Estados Unidos cuando el Departamento de Co-
mercio determina que el bien se vende a un precio inferior a que tiene en el pais de origen (mercado de origen), o a un precio inferior a
costo de produccion. La diferencia entre los precios en el mercado externo 'y en el estadounidense se denomina margen de "dumping".
Sobre la base de informacidn proveniente del Instituto Americano de Hierro y Acero, Steel Mill Product Imports.

Seglin datos del Departamento del Trabajo de Estados Unidos, el empleo en laindustria del acero alcanzé un méaximo de 726 100 puestos
en 1953, y desde entonces ha disminuido continuamente.

En la seccion 201 de la Ley de Comercio Exterior de 1974 se establece un procedimiento mediante el cual el Presidente puede otorgar pro-
teccién temporal contra las importaciones a una industria nacional que se vea gravemente perjudicada por el aumento de éstas. La protec-
cion puede concederse por un periodo inicial de hasta cuatro afios y también extenderse hasta un maximo de ocho afios. A diferencia de las
medidas adoptadas para reparar 1os dafios producidos por e comercio desleal, para que una rama de actividad pueda acogerse a los meca-
nismos de proteccion dispuestos en la seccion 201 sélo debe demostrar que las importaciones le han causado dafios graves o constituyen una
amenaza apreciable.



134 Comision Econémica para América Latina y el Caribe
Cuadro V.4
DERECHOS ANTIDUMPING APLICADOS POR ESTADOS UNIDOS A ALGUNOS
PAISES DE AMERICA LATINA
(Julio de 2002)
Pais y caso Producto Fecha de aplicacion
Argentina
A-357-405 Alambre de puUas y sin puas 13 de noviembre de 1985
A-357-802 Tubos rectangulares de poco espesor 26 de mayo de 1989
A-357-809 Tuberias en general y tuberias de presion sin costuras 3 de agosto de 1995
A-357-810 Tuberias para la industria petrolera 11 de agosto de 1995
A-357-814 Ciertos productos planos de acero al carbono laminado en caliente 19 de septiemre de 2001
A-357-812 Miel 10 de diciembre de 2001
Brasil
A-351-503 Piezas de hierro moldeado para la construccion 9 de mayo de 1986
A-351-602 Accesorios para cafio de acero al carbono soldados a tope 17 de diciembre de 1986
A-351-603 Planchas y tiras de bronce 12 de enero de 1987
A-351-605 Jugo de naranjas concentrado y congelado 5 de mayo de 1987
A-351-804 Nitrocelulosa industrial 10 de julio de 1990
A-351-806 Silicio metalico 31 de julio de 1991
A-351-809 Cafios soldados de seccion circular de acero no aleado 2 de noviembre1992
A-351-817 Plancha de acero al carbono cortada a medida 19 de agosto de 1993
A-351-819 Alambre varilla de acero inoxidable 28 de enero de 1994
A-351-824 Siliciomanganeso 22 de diciembre de 1994
A-351-825 Barras de acero inoxidable 21 de febrero 1995
A-351-826 Tuberias sin costura 3 de agosto de 1995
A-351-828 Ciertos productos planos de acero al carbono, laminado en caliente 12 de marzo de 2002
Chile
A-337-803 Salmén fresco del Atlantico 30 de julio de 1998
A-337-804 Champifiones conservados 2 de diciembre de 1998
A-337-806 Frambuesas sometidas a congelacion ultrarrapida 9 de julio de 2002
México
A-201-504 Utensilios de cocina de acero recubiertos de porcelana 2 de diciembre de 1986
A-201-802 Cemento portland gris y clinkers de cemento 30 de agosto de 1990
A-201-805 Cafios soldados de seccion circular de acero no aleado 2 de noviembre de 1992
A-201-809 Plancha de acero al carbono cortada a medida 19 de agosto de 1993
A-201-817 Tuberia para la industria petrolera 11 de agosto de 1995
A-201-822 Planchas y cintas de acero inoxidable en rollos 27 de julio de 1999
A-201-827 Tuberias de acero al carbono sin costura de gran diametro 11 de agosto de 2000
A-201-828 Tuberias soldadas de gran diametro 27 de febrero de 2002
Venezuela
A-307-820 Silicomanganeso 23 de mayo de 2002

Fuente: Administracion de Comercio Internacional (ITA), “Antidumping Duty Orders in Effect as of July 26, 2002" (http://ia.ita.doc.gov/
stats/inefecta.htm), 2002.

Cuadro V.5

DERECHOS COMPENSATORIOS APLICADOS POR ESTADOS UNIDOS A

ALGUNOS PAISES DE AMERICA LATINA

(Julio de 2002)

Pais y caso Producto Fecha de aplicacion
Argentina

C-357-813 Miel 10 de diciembre de 2001
C-357-815 Productos planos de acero al carbono, laminados en caliente 11 de septiembre de 2001
Brasil

C-351-504 Piezas de hierro moldeado para la construccion 15 de mayo de 1986
C-351-604 Planchas y tiras de bronce 8 de enero de 1987
C-351-818 Productos planos de acero al carbono 17 de agosto de 1993
México

C-201-810 Productos planos de acero al carbono 17 de agosto de 1993

Fuente: Administracion de Comercio Internacional (ITA), “Antidumping Duty Orders in Effect as of July 26, 2002" (http://ia.ita.doc.gov/
stats/inefecta.htm), 2002.
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DETERMINACIONES POSITIVAS DE DERECHOS ANTIDUMPING Y COMPENSATORIOS

EN ESTADOS UNIDOS, 2001-2002

Producto Pais Empresas Derechos antidumping y
derechos compensatoriosa
(en porcentaje)
Miel Argentina Radix S.R.L. 27.04
ConAgra Argentina 55.15
Todas las otras 30.24
Productos planos de acero
al carbono, laminados al frio | Argentina Sidercar 43.46
Todas las otras 43.46
Trinidad y Tabago | Caribbean Ispat Limited 12.38
Todas las otras 12.38
Alambre varilla de acero
al carbono y acero aleado Brasil Companhia Siderudrgica
Belgo Mineira & Belgo Minerva 65.76
Participacao Industria e
Comercio S.A. (BMP) 65.76
Todas las otras 65.76
México SICARTSA® 25.70
Todas las otras 25.70
Productos planos de acero
al carbono, laminados al frio | Brasil USIMINAS/COSIPA 43.34
Todas las otras 43.34
Venezuela SIDOR 72.81
Todas las otras 72.81
Frambuesas sometidas a
congelacion ultrarrapida Chile Exportadora Fruticola 0.50
Exportadora Frucol 0.00
Fruticola Olmué 5.98
Todas las otras 5.98
Tuberias soldadas de
gran diametro México Productora Mexicana de Tuberias S.A. de C.V. 49.86
Tubacero S.A. de C.V. 49.86
Todas las otras 49.86
Silicomagneso Venezuela Hornos Eléctricos de Venezuela 24.62
Todas las otras 24.62

Fuente: Federal Register, vol. 66, 10 de diciembre 2001; vol. 67, 27 de febrero de 2002; vol. 67, 15 de abril de 2002; vol. 67, 9 de mayo

de 2002; vol. 67, 12 de junio de 2002; vol. 67, 19 de junio de 2002.

a  El margen ponderado de dumping o de derecho compensatorio aplicado a las empresas exportadoras fue muy variado, dado que para
el caso del antidumping el monto del derecho debe ser igual a la diferencia entre el precio del bien en su mercado de origen y el precio
del articulo importado por Estados Unidos. El derecho compensatorio debe ser igual al monto de la subvencién por unidad producida.

b El Departamento de Comercio de Estados Unidos decidi6 postergar la decision final de la investigacion de antidumping solicitada por
Siderargica Lazaro Cardenas Las Truchas S.A. (SICARTSA) hasta fines de agosto de 2002.

El 19 de diciembre de 2001, la Comision presentd
los resultados de la investigacion, los que llevaron a
concluir que | as crecientes importaciones estadouniden-
ses de 16 delos 33 productos examinados eran suficien-
tes para causar un dafio grave a laindustria nacional, o
representar una amenaza sustancial contra ella.24 El 5
de marzo de 2002, sobre la base de este informe, el Go-

bierno de los Estados Unidos impuso a las importacio-
nes de acero aranceles de salvaguardia que variaron en-
tre 8% y 30%, como una medida tempora de protec-
cién de laindustria interna, con una duracion prevista
de cerca de tres afios (véase el cuadro 1V.7). Al mismo
tiempo, el Presidente de los Estados Unidos aent6 ala
industria a aprovechar la oportunidad para emprender

24 United States International Trade Commission Investigation N° TA—201-73, Steel.
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una profunda reestructuracién o bien gjustarse alacom-
petencia mundial.2s

Cabe al Presidente determinar los productos que
pueden eximirse de estos aranceles, basandose en las
recomendaciones de un grupo de trabajo interagencial
encabezado por el RCEU, eintegrado por representan-
tes de los Departamentos de Comercio, Trabgjo, Esta-
doy Tesoro, asi como de la Oficina de Administracion
y Presupuesto (Office of Management and Budget) y
del Consgjo de Asesores Econémicos. Hasta el 22 de
agosto de 2002 se habian excluido 727 productos y hay
varias solicitudes alin pendientes. Quedaron exentas
|as importaciones procedentes de paises con los cuales
Estados Unidos hubiera firmado acuerdos de libre co-
mercio o de paises en desarrollo desde donde se impor-
tan pequefias cantidades. Se cuentan entre ellos Argen-
tina, Canada, Chile, Colombia, México, Pery, y todos
los paises de América Central y el Caribe. Solamente
hubo dos casos en que productos de Brasil y Venezue-
la no fueron eximidos de los arancel es impuestos.2

En julio de 2002, ocho paises, incluido Brasil, pre-
sentaron una queja ante el Organo de Solucion de Di-
ferencias de la OMC, argumentando que Estados Uni-
dos habia impuesto los aranceles de salvaguardia sin
una demostracién causal de dafio que vincularalasim-

Comision Econémica para América Latina y el Caribe

portaciones de acero a los problemas que presenta la
industria local. Por lo tanto, los paises reclamantes
consideran que las acciones tomadas por € gobierno
estadounidense infringen las obligaciones que contrajo
en e marco del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT) de 1994, e Acuerdo
sobre Subvencionesy Medidas Compensatoriasy otras
reglas del sistema internacional del comercio.2”

2. Politicas de gestion y fomento de las
exportaciones

LasempresasdeAméricaLatinay el Caribe deben
competir con firmas estadounidenses subvencionadas,
en los mercados internos y externos. Los programas de
apoyo alas exportaciones de Estados Unidos facilitan
las operaciones de venta en paises extranjeros median-
teincentivos especiales, facilidades de crédito alos po-
sibles compradores e infraestructura en el exterior pa-
ra el amacenamiento de productos agricolas estadou-
nidenses. La reciente Ley de Seguridad Agricolay de
Inversion Rural, aprobada en mayo de 2002, mantuvo
précticamente todos | os anteriores programas de apoyo
a las exportaciones e introdujo algunos nuevos. Entre

Cuadro V.7 )
SALVAGUARDIAS APLICADAS AL ACERO EN LOS ARANCELES IMPLICITOS

Productos Afio 1 Afo 2 Afio 3
% % %
Placas? 30 24 18
Productos planos terminados 30 24 18
Barra laminada en caliente 30 24 18
Barra laminada en frio 30 24 18
Rebar 15 12 9
Ciertas tuberias soldadas gran diametro 15 12 9
Accesorios de carbono y otros laminados 13 10 7
Barras de acero inoxidable 15 12 9
Varilla de acero inoxidable 15 12 9
Alambre de acero inoxidable 8 7 6
Productos molidos y envasados 30 24 18

Fuente: Representante de Comercio de los Estados Unidos (RCEU) (http://www.ustr.gov).
a  Estos aranceles soélo se aplican fuera del contingente arancelario. Los contingentes previstos para los tres préximos afios son 5.4, 5.9

y 6.4 millones de toneladas cortas, respectivamente.

25 Representante de Comercio de los Estados Unidos, comunicado de prensa, “USTR Announces Schedule for Next Phase of Section 201 Pro-
ceeding on Certain Steel Imports”, 25 de octubre de 2001. Hufbauer y Goodrich (2002) concluyeron que laindustria estadounidense del ace-
ro se encontraba en una fase de fuerte reestructuracion y de ato crecimiento de la productividad del trabajo.

26  Sobre la base de informacion proveniente del Representante de Comercio de los Estados Unidos.

27  Organizacion Mundia del Comercio, Organo de Solucién de Diferencias, "Single Panel on steel will consider complaints of 8 countries', 29
dejulio de 2002. Véase la pagina web de la OMC (http:// www.wto.org).
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estos Ultimos figuran € de Asistencia Técnica para
Cultivos Especiales, €l Programa de Comercio Agrico-
lay de Biotecnologia y la Iniciativa de Asistencia a
Exportador (véase €l recuadro 1V.2).

a) Programasde asistencia para la exportacion

La Ley de Seguridad Agricolay de Inversion Ru-
ral de 2002 incidi6 en los diversos programas estadou-
nidenses de asistencia para la exportacion de las si-
guientes maneras.

i) Programa de Fomento de las Exportaciones (Ex-
port Enhancement Program, EEP): con la imple-
mentacion de la nueva Ley agricola, se ampliaron
los aportes anuales hasta 2007, estableciéndose en
478 millones de dolares a afio los niveles para los
gjercicios fiscales 2001 y 2002.28 Los productos
incluidos en e programa son: trigo, harina de tri-
go, carne de aves de corral congelada, arroz, hue-
vos de mesa 'y sorgo. El programa permite que €l
Departamento de Agricultura entregue aportes mo-
netarios a los productores agricolas para compen-
sarlos por “précticas desleales’ de los importado-
res. Segun la nueva ley son “practicas desleales’
las subvenciones, las exigencias de etiquetado que
coartan €l uso de nuevas tecnologias, las restric-
ciones sanitarias y fitosanitarias injustificadas y
las empresas comerciales de propiedad del Estado.

i) Programa de Incentivos a la Exportacion de Pro-
ductos L acteos (Dairy Export Incentives Program,
DEIP): la Ley agricola de 2002 prolong6 € pro-
grama hasta 2007.2° Los productos incluidos son:
leche en polvo, grasade leche (butterfat), variosti-
pos de quesos (cheddar, mozzarella, Gouda, fetay
americanos), y crema de leche. En el afio fisca
2001, los mercados para el programa comprendian

los de Centroamérica, Américadel Sury € Caribe,
con aportes que sumaban 41.8 millones de dolares
al 21 de junio de 2002.20 Bajo la nueva Ley agri-
cola, € programa presta apoyo a los exportadores
de productos lacteos a fin de que puedan competir
con los precios internacionales y desarrollen mer-
cados para productos especificos.3!

iii) Programa de Acceso al Mercado (Market Access
Program, MAP):32 |a nueva Ley agricola aumentd
significativamente los fondos asignados a este pro-
grama hasta el afio fiscal 2007 (100 millones de
ddlares en 2002, 110 millones en 2003, 125 millo-
nes en 2004, 140 millones en 2005 y 200 millones
en 2006 y 2007).33 Se consideraran asimismo las
propuestas sobre actividades en mercados existen-
tes 0 emergentes.

iv) Programa de Cooperacion en e Desarrollo de
Mercados (Market Development Cooperator Pro-
gram, MDCP), también conocido como Programa
Cooperacion (Cooperator program): su vigencia
fue extendida hasta 2007 y sus fondos ampliados
de 27.5 millones de délares a 34.5 millones. El ob-
jetivo de este programa, durante mas de 40 afios,
ha sido desarrollar, mantener y ampliar mercados
de exportacion a largo plazo para los productos
agricolas de Estados Unidos mediante €l apoyo a
organizaciones agricolas sin fines de lucro.

b) Programas de garantia de créditosala
exportacion

La nueva Ley de Seguridad Agricola y de Inver-
si6n Rural también incidié en los programas de garan-
tia de créditos paralaexportacion del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos. Estos son dos: €
GSM-102, que proporciona cobertura para créditos

28

29

30

31

32

33

Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio de Investigacion Economica (http://www.ers.usda.gov/features/farmbill/titles/
titlell1trade.htm); Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio Exterior de Agricultura, Agricultural Export Assistance Up-
date, 16 de marzo de 2001 (http://www.fas.usda.gov/excredits/quarterly/2001/mar—sum.html).

Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio Exterior de Agricultura, Dairy Export Incentive Program (http://www.fas.
usda.gov/infol/factsheets/deip.html).

Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio Exterior de Agricultura, articulo de prensa, “ Country/Allocation Status reports
for the DEIP”, 21 de junio de 2002 (http://www.fas.usda.gov/excredits/deip.asp).

Ademas, la Ley agricola de 2002 estableci6 un programa que provee de una red de seguridad a los productores de | &cteos. Pueden otorgar-
se pagos mensuales directos a los operadores agricolas en caso de que el precio mensual Clase | en Boston (Orden Federal) sea inferior a
16.94 ddlares por quintal (100 libras). Estos pagos estan limitados a 2.4 millones de litros por afio por empresa o unidad productiva. A par-
tir de los datos promedio para Estados Unidos, en 2001 el limite corresponde a |la produccién de cerca de 132 vacas.

El Programa de Acceso a Mercado, conocido como Programa de Promocién de Mercados hasta abril de 1996, seinicié en 1990 con €l pro-
posito de financiar actividades de promocién, investigacion de mercados, asistencia técnicay servicios comerciales en apoyo de los produc-
tores agricolas de Estados Unidos.

Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio de Investigacion Econdémica, 2002 Farm Bill: Title 11— Trade (http://www.
ers.usda.gov/features/farmbill/titlestitlel I 1trade.htm)
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con plazos de seis meses a tres afios, y el GSM—-103,
que cubre los créditos a mas de tres afios y hasta un
méaximo de 10 afios. Ambos fueron concebidos para
apoyar y fomentar |as exportaciones agricol as estadou-
nidenses en los paises beneficiarios.34 La Corporacion
de Crédito para Productos Agropecuarios (CCC) nor-
malmente asegura hasta 98% del principa y parte de
losintereses de | os créditos otorgados por instituciones
financieras de Estados Unidos a bancos extranjeros se-
leccionados, los que a su vez emiten letras de crédito
para los importadores de productos estadounidenses.
Hasta junio de 2002 se habian anunciado asignaciones
por un monto cercano a 4 100 millones de ddlares, en
el marco del GSM—-102, para exportaciones hacia 22
paises y 11 regiones, incluido e Caribe, Centroaméri-
ca, Sudamérica, México y Republica Dominicana. Ba-
jo este esquema, los exportadores han presentado soli-
citudes que suman 1 900 millones para realizar ventas
en nueve paises y seis regiones.3®

El programa de garantia de créditos GSM-103
proporciona cobertura para los créditos a mas de tres
afios plazo, con un limite de 10 afios. Al 17 de mayo de
2002, 165 millones de ddlares en esos créditos estaban
disponibles para financiar ventas a ocho paises y tres
regiones. Sin embargo, no se registraron exportaciones
bajo este programa durante el afio fiscal 2002.36

EnlaLey Federal de 1996 de Reformasy Mejoras
alaAgricultura (FAIR Act) se asigna un monto mini-
mo anual de 5 500 millones de dolares alos programas
GSM-102 y GSM-103, pero existe flexibilidad en
cuanto a los fondos de que dispone cada programa.
Ademas, se prescribe que una proporcién minima de
las garantias de crédito debe destinarse a productos
procesados de alto valor. Estas proporciones fueron es-
tablecidas en 25% durante 1996 y 1997; 30% durante
1998 y 1999; y 35% posteriormente. En la Ley agrico-
lade 2002 se ha continuado aplicando estas disposicio-
nes, segun las cuales unafraccion no inferior a 35% de
|as garantias debe utilizarse para dichos productos.

Comision Econémica para América Latina y el Caribe

Cabe mencionar también el Programa de Garantia
de Crédito para Proveedores (SCGP), que entro en vi-
genciadurante el gercicio econémico de 1996 y fuere-
visado en 2002. Tiene por objeto aentar alos exporta-
dores estadounidenses a que amplien, mantengan o de-
sarrollen mercados para los productos agricolas de su
pais en las zonas en que no puedan acceder al financia-
miento comercial sin unagarantiapor parte delaCCC.
Lanuevaley amplio de 180 a 360 dias|os términos de
los créditos de corto plazo.

Asimismo, en la nueva Ley agricola se dispuso
gue 1 000 millones de dolares se destinen a créditos di-
rectos o garantias de crédito para exportaciones a mer-
cados emergentes.

3. Normasy reglamentaciones

Tal como se ha sefialado en ediciones anteriores de
esta publicacion, exportar a Estados Unidos puede ser
una tarea dificil debido a complejo sistema de normas
y reglamentaciones en los ambitos federal, estadua y
local, que se traduce en trémites onerosos y en un lento
proceso para reunir la informacion necesaria (CEPAL
2001b, pp. 160-165; CEPAL, 2002f, pp. 147-151).37
Entre 1999 y 2001, €l nimero de notificaciones sobre
medidas sanitariasy fitosanitarias presentadas por Esta-
dos Unidos a Comité de Obstaculos Técnicos a Co-
mercio de la OMC aument6 de cerca de 80 a més de
500. Este incremento refleja los bgjos niveles de tole-
rancia (politica de "riesgo nulo") con respecto alos re-
siduos de productos quimicos contenidos en los alimen-
tos y notificados por €l Organismo de Proteccién del
Medio Ambiente (Environmental Protection Agency,
EPA). Denota, asimismo, una alarma creciente acerca
de los riesgos de enfermedades animales, como la En-
cefalopatia Espongiforme Bovina (EEB), |afiebre afto-
sa, la peste bovina, €l céleraporcino y latuberculosis.

34 Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio Exterior de Agricultura, International Negotiations on Export Credit Pro-
grams, noviembre de 1999 (http://www.fas.gov/info/factsheets/ec—backgrounder.html).
35 Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio Exterior de Agricultura, Export Credit Programs (http://www.fas.usda.gov/

excredits/quarterly/2002/june2002/june02—sum.html#102).

36 Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio Exterior de Agricultura, Export Credit Programs (http://www.fas.usda.gov/

excredits/quarterly/2002/june2002/june02—sum.html#102).

37 Por giemplo, una maquina para uso en una oficina puede necesitar un certificado del Departamento del Trabajo de Estados Unidos, una au-
torizacién de la autoridad en equipos el éctricos del condado, certificados de que cumple | as reglas especificas de grandes municipalidades y
otros requerimentos sobre la seguridad del producto impuestos por compafiias de seguros (Comision Europea, 2002, p. 22).
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,Recuadro V.2 )
LA LEY DE SEGURIDAD AGRICOLA Y DE INVERSION RURAL (FARM BILL)

La Ley de Seguridad Agricola y de Inversién Rural de 2002
(P.L. 107-171, conocida como Farm Bill 2002) fue firmada
el 13 de mayo de 2002 y entr6 en vigor a partir de septiem-
bre del mismo afio. En la Ley se mantienen algunos de los
programas de apoyo contemplados en la Ley Federal de
1996 de Reforma y Mejoras a la Agricultura (P.L. 104-127),
pero se establecen otros nuevos, dotados con cerca de 18
000 millones de délares anuales hasta fines de 2007. La di-
ferencia sustancial entre ambas leyes radica en que la de
1996 pretendia eliminar la asistencia financiera a los agri-
cultores, mientras que la promulgada en 2002 expande di-
cho apoyo. La nueva ley consta de 10 titulos, de los cuales
los tres primeros (Programas de Productos Basicos, Con-
servacion y Comercio) inciden directamente en el comercio
de bienes agricolas, en general, y en el de América Latina,
en particular.

a) Programas de productos basicos: comprenden pro-
gramas de pagos directos mediante contratos sobre fle-
xibilidad de producciéon (montos fijos por tonelada de
producto basados en los niveles histéricos de siembra);
pagos anticiclicos (subvenciones al precio efectivo de
los productores bajo un precio meta del gobierno),
préstamos de asistencia para la comercializacién y pa-
gos para cubrir insuficiencias de préstamos (subvencio-
nes a los productores cuando los precios caen por de-
bajo de la tasa a la que se hizo un préstamo). En la Ley
de 2002 se introdujeron varios productos, como soja,
otros aceites, lana, tela de angora (mohair), lentejas, al-
mejas y cacahuetes, que se sumaron a los ya contem-
plados en la legislacion anterior. También se incluyé un
nuevo programa anticiclico de pagos para productos
lacteos.

b) Programas de conservacion: incluye los programas
anteriores, establecidos en 1996, ademas de un pro-
grama de Seguridad de la Conservacion, que suman en
conjunto 17 100 millones de ddlares.

c) Programa de apoyo a las exportaciones: en la ley se

modifican algunos programas de exportaciéon agricola
disefiados con el fin de desarrollar y expandir nuevas
areas para los productos estadounidenses en los mer-
cados mundiales.

d) Programa de apoyo segun sectores y productos:
provee respaldo para productos lacteos, mani, azlcar,
lana, angora, miel, garbanzos y lentejas, manzanas,
frutas y vegetales.

Cabe sefialar que, en la Ronda Uruguay, Estados Uni-
dos fij6 como techo de la Medida Global de la Ayuda (MGA)
un maximo de 19 100 millones de doélares al afio, mientras
que en el presupuesto de la Ley agricola de 2002 se con-
templa un monto de 180 000 millones para los seis afios de
su ejecucién. Entre los programas que generan controver-
sias en el contexto de las disposiciones del Acuerdo sobre
la Agricultura de la OMC figuran los siguientes:

a) Pagos anticiclicos: deben contabilizarse en el com-
portamiento ambar, que incluye las medidas de apoyo
interno que distorsionan la produccion y el comercio in-
ternacional de productos agropecuarios y estan sujetos
al techo de la MGA. Los gestores de la Ley agricola
proponen que estos pagos tengan que contabilizarse
dentro de los subsidios de minimis, es decir, subvencio-
nes en pequefia escala, exentas de reduccion o elimi-
nacion.

b) Pagos fijos desconectados: fueron concebidos como
pagos que debian ser independientes de la produccion,
de los precios internos y externos y del uso de los insu-
mos. Sin embargo, al incorporar la actualizacién de la
superficie base y los rendimientos base, pueden au-
mentar los pagos futuros, por ingreso de pagos desco-
nectados. Eso sugiere que no resulta tan claro que
sean pagos fijos y desconectados.

c) Etiquetado segun pais de origen: el requisito de eti-
guetar carnes, pescados y mani a partir de 2004 puede
ser considerado como una barrera no arancelaria.

Fuente: Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de: Basco C., Bucellato I., Delich V, y Tussie D. (2002) La Nueva
Farm Bill. Ley de Seguridad Agricola e Inversién Rural de los Estados Unidos: Un anélisis de sus implicancias comerciales; y Departamen-
to de Agricultura de los Estados Unidos (2002), Farm Bill 2002 (http://www.usda.gov/farmbill).

Con excepcion de la mayor parte de las importa
ciones de carnes de animales y aves de corral, que son
reglamentadas y fiscalizadas por € Servicio de Inocui-
dad e Inspeccion de los Alimentos (FSIS) del Departa-
mento de Agricultura de los Estados Unidos, todos los
alimentos (asi como medicinas, cosméticos, equipos
médicos y productos electronicos que emiten radia-
cidn) son examinados por la Direccion de Alimentosy
Farmacos (FDA) cuando llegan a ese pais. Otros orga-
nismos que fiscalizan las condiciones de inocuidad de
los productos agricolas importados son el Servicio de

Inspeccion de la Salud Animal y Vegetal (APHIS) y la
Administracion de Inspectores, Embaladores y Alma-
cenistas de Granos (GIPSA).

Los recientes y tragicos acontecimientos del 11 de
septiembre de 2001 llevaron alas autoridades estadou-
nidenses a poner en préactica nuevas iniciativas para
proteger sus fronteras de la amenaza del terrorismo,
medidas que van aincidir en las importaciones de Es-
tados Unidos. Entre tales iniciativas se cuenta la Ley
de Seguridad Interna (Homeland Security) (PL
107-296), del 25 de noviembre de 2002, con la que se
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cred el Departamento de Seguridad Interna; la Ley de
Seguridad de Puertos y Maritima (PL—107-295) de 25
de noviembre de 2002, la Ley de Seguridad de la Salud
Publicay de Capacidad de Preparo y Respuestaal Bio-
terrorismo (PL 107-1888) de 12 dejunio de 2002, y la
Iniciativa de Seguridad en Contenedores (CSl) del Ser-
vicio de Aduanas de los Estados Unidos, de enero de
2002. Todas esas hormas, junto con otras que se estan
gestando, establecen criterios de seguridad més
rigidos que los exportadores y transportadores deberan
tener en cuenta para exportar a Estados Unidos en
medios adecuados de transporte y fiscalizar los
embarques.

La Iniciativa de Seguridad en Contenedores con-
templa cuatro aspectos: criterios de seguridad para
identificar contenedores de alto riesgo; inspeccion pre-
via de los contenedores antes de su llegada a los puer-
tos de Estados Unidos; uso de tecnologia para la ins-
peccion previade los contenedores de alto riesgo, y de-
sarrollo y uso de contenedores més seguros. La Inicia-
tiva no afecta inicialmente a los puertos de América
Latinay €l Caribe, dado que se aplicaraalos 20 mega
puertos por los cuales pasa mas de 70% de las impor-
taciones de Estados Unidos.3 Sin embargo, €l 28 de ju-
nio de 2002 la Organizacion Mundial de Aduanas
(OMA) aprob6 por unanimidad una resolucion en que
se dispone la introduccion de los principios de la Ini-
ciativa en los puertos de los 161 paises miembros de la
OMA .32 La Comision Europea ha advertido que lacon-
centracion de laIniciativa en |os actuales megapuertos
puede causar distorsiones en los flujos de comercio a
aumentar el congestionamiento en estos ya congestio-
nados puertos (Comision Europea, 2002, p. 17).

Paralelamente, a mediados de abril de 2002, €
Servicio de Aduanas de los Estados Unidos lanz6 el
programa Alianza Aduanas—-Comercio contra el Terro-
rismo (C-TPAT), en cuyo marco los importadores
aceptan voluntariamente tomar medidas para incre-
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mentar la seguridad de sus contenedores a lo largo de
toda la cadena de proveedores (supply chain). En cam-
bio, se les garantiza una inspeccion mas rapida en Es-
tados Unidos. La participacion en € convenio esta
abierta a importadores y transportadores (aéreos, por
ferrocarril 'y maritimos), aunque debe extenderse a
otros segmentos de la cadena internacional de provee-
dores. Los participantes firman un acuerdo en el que se
comprometen a realizar las siguientes acciones. eva-
luar la seguridad de la cadena de proveedores utilizan-
do los lineamientos del C-TPAT; entregar un cuestio-
nario sobre dicha evaluacion a Servicio de Aduanas;
disefiar e implementar un programa para mejorar la se-
guridad a lo largo de la cadena de proveedores, con
arreglo alos lineamientos del C-TPAT; comunicar es-
tas directrices alas empresas que son parte de la cade-
na de proveedores y gestionar su introduccién en las
relaciones con ellas.4

El nuevo Departamento de Seguridad Interna se
hara cargo de coordinar |os trabajos de cerca de 22 or-
ganismos federal es, varios de ellos con mandato de fis-
calizacion en las fronteras del pais 'y que hasta ahora
eran auténomos o respondian a otros departamentos y
secretarias, como el Servicio de Inmigracion y Natura-
lizacién; el Servicio de Aduanas; laAdministracion de
la Seguridad del Transporte; la Guardia Costera, y €l
Control de Fronteras, entre otros. La gigantesca tarea
de consolidar un organismo con 177 000 funcionarios
debera tomar mas de un afio, pero su creacion incidira
en los movimientos de bienesy personas hacia Estados
Unidos. En particular, la transferencia de ciertas fun-
ciones de inspeccioén agricola, antes realizadas por €l
APHIS y e FSIS del Departamento de Agricultura,
tendra un impacto directo en los procedimientos rela-
cionados con la certificacion de inocuidad de las ex-
portaciones agroalimentarias de América Latina 'y €l
Caribe hacia Estados Unidos (Ley de Seguridad Inter-
na, Titulo IV, subtitulo C, seccion 421).

38 Los puertos fuera de Estados Unidos son nueve en Europa (Algeciras, Antwerp, Bremerhaven, Felixstowe, Génova, Hamburgo, Le Havre,
Rotterdam y La Spezia) y 11 en Asia (Hong Kong, Shanghai, Yantian y Kaohsiung, en China; Singapur; Kobe, Nagoya, Tokioy Yokohama,
en Japon; Pusan en la Republica de Coreay Laem Chabang en Tailandia), a los cuales se sumaron tres puertos de Canada (Halifax, Mon-
treal y Vancouver). De éstos, solamente el Reino Unido, la Republica de Coreay Tailandia alin no han firmado acuerdos con el Servicio de
Aduanas de |os Estados Unidos para aceptar |a participacion de sus puertos en la Iniciativay la presencia permanente de funcionarios de Es-
tados Unidos en ellos. Véase la pagina web del Servicio de Aduanas de los Estados Unidos (http://www.customs.ustreas.gov).

39 Véaselapéginaweb del Servicio de Aduanas de los Estados Unidos (htttp://www.customs.ustreas.gov).

40 El Servicio de Aduanasinformaque el programa seinicié con siete empresas: BP America, Daimler Chrysler, Ford Motor Company, Gene-
ral Motors Corporation, Motorola, Inc., Sara Lee Corporation y Target. Cerca de 200 importadores fueron invitados a sumarse a la Iniciati-
va; en abril de 2002 alrededor de 60 empresas habian firmado los acuerdos y hay otras 100 postul aciones pendientes (véase la pagina web

del Servicio de Aduanas de |os Estados Unidos).
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4. Acuerdosde liberalizacion preferencial
a) AreadeLibreComerciodelasAméricas (ALCA)

El esfuerzo para la creacién de un area hemisféri-
cade libre comercio en la que participen 34 paises (no
se incluye a Cuba) comenzé en diciembre de 1994, en
Miami, con ocasién de la primera Cumbre de lasAmé-
ricas. En esa oportunidad, los jefes de Estado y de go-
bierno de 34 paises de la region acordaron poner en
préctica esta iniciativa, con el objeto de eliminar pro-
gresivamente las barreras a comercio y las inversio-
nes. Las negociaciones a tal fin deberian concluir en
2005. El sistema de tratativas contemplalarealizacion,
cada dieciocho meses, de una reunioén ministerial en la
gue se establecen los lineamientos para la siguiente
etapa de negociacion. Durante la fase preparatoria del
ALCA se efectuaron cuatro reuniones ministeriales, y
en abril de 1998 se iniciaron las negociaciones, con
ocasion de la segunda Cumbre de las Américas, cele-
brada en Santiago de Chile. Hasta el momento han te-
nido lugar tres cumbres presidenciales (Miami, 1994,
Santiago de Chile, 1998; y Québec, 2001), y siete reu-
niones ministeriales, que son también la instancia su-
perior del Comité de Negociaciones Comerciales
(CNC): i) Denver, Estados Unidos, 1995; ii) Cartagena
de Indias, Colombia, 1996; iii) Belo Horizonte, Brasil,
1997; iv) San José, Costa Rica, 1998; v) Toronto, Ca
nada, 1999; vi) Buenos Aires, Argentina, 2001; y Vii)
Quito, Ecuador, 2002.

A partir de la quinta Reunién Ministerial de Co-
mercio (Toronto, 1999), las tratativas del ALCA toma-
ron un ritmo diferente del observado desde el estable-
cimiento de los Grupos de Negociacion en septiembre
de 1998. Esto se debid a que los Ministros de Comer-
cio instruyeron a los distintos Grupos para que prepa:
raran, dentro de un periodo de poco més de 12 meses,
un borrador de texto de sus respectivos capitulos. Asi-
mismo, se dispuso que los Grupos con competencia en
materia de acceso a mercados de bienes y servicios
deberian discutir las modalidades y procedimientos
de negociacion en sus respectivas areas e informar
al CNC.

En la sexta Reunidon Ministerial (Buenos Aires,
2001), se resolvio que los Grupos de Negociacion de-
berian seguir trabajando en la consolidacion de sus bo-
rradores, que seiniciarian los trabajos preliminares del
Comité Técnico de Asuntos Institucionales referidos a
los aspectos generales einstitucionales del Acuerdo del
ALCA, y que las negociaciones sobre acceso a merca-
dos de bienes agricolasy no agricolas, servicios, inver-
sién'y compras del sector publico tendrian que empe-

zar e 15 de mayo de 2002. Asimismo, se establecio el
calendario para el intercambio de ofertas sobre acceso
a mercados, que comenzarian el 15 de diciembre de
2002y se aprobaron los métodos y modalidades de ne-
gociacion para ser aplicados en la siguiente fase del
proceso. Se definieron, ademés, las formas de notifica-
cion del arancel basey las pautas para €l tratamiento de
las diferencias derivadas de los niveles de desarrollo y
€l tamafio de las economias, asi como el Programa de
Cooperacion Hemisférica.

En la Reunion Ministerial de Quito se reafirmaron
los compromisos adquiridos en las reuniones anterio-
resy se confirmd, en especial, € calendario para€l in-
tercambio de ofertas. Asimismo, se dio inicio a Pro-
grama de Cooperacién Hemisférica, como parte inte-
grante del proceso de realizacion de las Cumbres delas
Américasy pilar central de apoyo al ALCA. Este Pro-
grama tiene entre sus objetivos e fortalecimiento de
las capacidades nacionales paraimplementar y partici-
par plenamente en el ALCA, la prestacion de asisten-
cia alos paises para que enfrenten y superen los desa-
fios y aprovechen los beneficios asociados a la libera-
lizacién comercial en €l marco del ALCA, y lacomple-
mentacion de los programas multilaterales, subregio-
nales y nacionales, vigentes y futuros, que busquen,
entre otros fines, reforzar la capacidad productiva, im-
pulsar el desarrollo y mejorar |os mecanismos parares-
ponder alos impactos econémicos.

En la actual etapa de las negociaciones, el mayor
desafio radica en concretar |as ofertas de liberalizacion
comercia que se han venido delineando alo largo del
proceso negociador. A partir del 15 de diciembre de
2002y hasta el 15 de febrero de 2003, los paises deben
presentar sus ofertas, y entre el 16 de febrero de 2003
y € 15 de junio de 2003 se recibiran las solicitudes re-
feridas a su mejoramiento. Asimismo, la complejidad
de las negociaciones sobre acceso a mercados y agri-
cultura se aprecia plenamente cuando los ministrosins-
truyen a ambos grupos negociadores para que conti-
nden colaborando, ala vez que les subrayan la necesi-
dad de asegurar avances en todos los temas que les
competen. Como se indica més adelante, el progreso
de estas negociaciones esta subordinado ala evolucion
delastratativas sobre |os mismos temas en € marco de
laOMC (véase €l capitulo VII).

b) Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLC)

En diciembre de 2002 se cumplieron 10 afios des-
de la histérica fecha del 17 de diciembre de 1992,
cuando los Presidentes de Estados Unidos, Canada y
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México firmaron € TLC, que entr6 en vigor €l 1° de
enero de 1994. Le precedi6 un acuerdo anterior de li-
bre comercio suscrito por Estados Unidosy Canada en
1988, €l primero de su tipo que Estados Unidos cele-
braba con un pais de gran envergadura4! El TLC se
destaco por ser el primer tratado que incorporaba a un
pais en desarrollo a un proceso de integracién con dos
paises de elevado ingreso e industrializacion avanzada,
sin transferencias que facilitaran la transicion, como
ocurrio en el caso de la Unién Europea. Resdlta, asi-
mismo, por incluir disciplinas sobre inversiones prove-
nientes de los paises miembros, derechos de propiedad
intelectual y comercio de servicios, temas no aborda
dos en los tratados de libre comercio tradicionales.

En el capitulo sobre comercio de bienes se acorda
ba que las restricciones al comercio entre los tres pai-
ses deberian ser progresivamente eliminadas entre el 1°
de enero de 1994 y € 1° de enero de 2008, pero en su
mayor parte fueron suprimidas durante los primeros
afios de vigencia del Tratado.#2 A partir del 1° de enero
de 2003, casi todos |os productos agricolas dejan de es-
tar protegidos por aranceles y contingentes arancela-
rios, y se liberaliza el comercio agricola entre los tres
paises miembros. Entre los productos incluidos figuran
trigo, arroz, manzanas, jugo de frutas, papas, lacteosy
carnes de ave y cerdo, que inciden directamente en la
produccidn agricola en pequefia escala de México. So-
lamente unos pocos productos, como frijoles, maiz,
azlcar y leche en polvo, estarén protegidos hasta €l 1°
de enero de 2008. Sin embargo, en diciembre de 2002,
el Congreso mexicano aprobé nuevas leyes referidas a
antidumping, medidas compensatoriasy salvaguardias,
|o que reduce | os tiempos necesarios paralasinvestiga:
ciones sobre précticas desleales de comercio, asi como
sobre los impactos negativos de las importaciones en
las industrias locales.

Entre 1993 y 2001, las importaciones de Estados
Unidos provenientes de Canadd y México aumentaron
100% en términos reales, mientras que sus exportacio-
nes hacia los paises miembros tuvieron un incremento
de 77% (Hillberry y McDaniel, 2002). Durante el mis-
mo periodo, |as exportaciones totales de México se tri-
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plicaron y la participacion de Estados Unidos como
destino de las exportaciones mexicanas se elevd de
71% amés de 88%. Como resultado, México es actual -
mente e segundo mayor mercado para los productos
de Estados Unidos y uno de sus socios comerciales
mas dinamicos. Sin embargo, en la literatura académi-
ca no se considera que estos datos constituyan eviden-
cias de los efectos directos de la creacion del TLC, de-
bido a que se toman en cuenta otros factores importan-
tes, como laliberalizacion unilateral de México, €l cre-
cimiento sin precedentes de la economia estadouniden-
sey la proximidad fisica de México con los paises del
Tratado.

¢) Acuerdo delibre comercio entre Chiley
Estados Unidos

Las negociaciones entre Chile y Estados Unidos
parasuscribir un tratado de libre comercio, iniciadas en
diciembre de 2000, concluyeron con éxito el 11 de di-
ciembre de 2002. Las conversaciones abarcaron siete
areas teméticas y fueron tratadas por 19 equipos de ne-
gociadores: comercio de bienes, mecanismos de defen-
sacomercia, normasy estandares, inversionesy servi-
cios, asuntos vinculados & comercio, asuntos institu-
cionales y asuntos laborales y ambientales. Hasta di-
ciembre de 2002 se realizaron 14 rondas de negocia-
cion, a cabo de las cuales los equipos intercambiaron
textos completos de borradores de acuerdos.43

Una de |as principal es oportunidades que podiare-
sultar de la negociacién con Estados Unidos, desde el
punto de vista de Chile, era el acceso libre de arance-
les, apartir delaconsolidacién de los beneficios actua-
les que ofrece el SGPYy €l establecimiento de un calen-
dario de desgravacion para € resto del comercio. La
consolidacion del SGP se logré para los bienes en é
considerados y, segun €l acuerdo, 87% de las exporta-
ciones chilenas a Estados Unidos ingresara a ese mer-
cado libre de aranceles a partir de la entrada en vigen-
cia del Tratado.#4 Al cuarto afio, 94.8% de los embar-
ques chilenos estara libre de aranceles. El resto de los
productos se desgravarg, de acuerdo con su grado de

41 Estados Unidos firmé su primer tratado de libre comercio con Israel en 1987.

42 Véase d texto en la pagina del Secretariado del TLC (http://www.nafta—sec—alena.org).

43 En noviembre de 2001, en el marco de la novena ronda de negociaciones, llevada a cabo en Miami, el Gobierno de Chile incorpor6 al pro-
ceso de negociacion el esquema llamado del "cuarto adjunto”, bajo €l cual representantes del sector privado reciben informacion sobre los
avances logrados en el encuentro y son consultados sobre materias especificas. Esta experiencia se repitio en las siguientes rondas hasta las
sesiones finales de la décimo cuartay Ultima. Véase la pagina web de la Direccion General de Relaciones Econémicas Internacionales del

Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile (www.direcon.cl).

44 En 2001, cerca de 71% de los envios chilenos entraron a Estados Unidos sin pagar derechos, una parte de ellos bajo el SGP (véase el cua-

dro IV.1).
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sensibilidad, dentro de un plazo maximo de 12 afios,
después del cual todo €l comercio estara libre de aran-
celes, incluidos aguellos productos para los cuales se
negociaron cuotas de ingreso durante los primeros
afos.

El Tratado incluye reglas sobre los siguientes te-
mas de las relaciones comerciales bilaterales: reduc-
cién de aranceles para el comercio de bienes, reglas de
origen, administracion aduanera, medidas sanitarias y
fitosanitarias, barreras técnicas a comercio, inversio-
nes y servicios, servicios financieros, comercio elec-
trénico, politicas de competencia, entrada temporal de
personas, derechos de propiedad intelectual, compras
publicas, derechos laborales, proteccion del medioam-
biente y transparencia. Asimismo, se acordd un meca
nismo de solucién de controversias que consta de tres
etapas: consultas, comisiony panel. En el ambito delas
compras publicas, los exportadores chilenos podran
participar en todas las licitaciones por un monto igual
o superior a50 000 délares que realice el Gobierno Fe-
deral de los Estados Unidos. También, a nivel estatal,
se podra acceder alas compras en 37 delos 50 Estados.

Por otra parte, diversos sectores exportadores de
Estados Unidos —agricola, equipo de construccion, au-
tos y piezas y partes automotrices, computadores y
otros productos de la tecnologia de la informacion,
equipo médico y productos de papel— tendran acceso
libre de derechos a mercado chileno inmediatamente
después de la entrada en vigor del Tratado. Lo mismo
ocurrira con los textiles y prendas de vestir, siempre
gue cumplan las reglas de origen acordadas. Los pro-
veedores estadounidenses de servicios comerciales
tendran amplio acceso a mercado chileno, con muy
pocas excepciones, fijadas segin lamodalidad Ilamada
de “listanegativa’. Todas las formas de inversion esta-
ran protegidas bajo el Tratado, cuya extensa definicion
de activos abarca empresas, concesiones y propiedad
intelectual, entre otros.45 Desde |a perspectiva de Esta
dos Unidos, € Tratado ofrece una efectiva proteccion
de los derechos de autor, patentes, marcas y secretos
comerciales, mas avanzada que la provista por acuer-
dos bilaterales anteriores.

d) AcuerdodeLibre Comercio entre
Estados Unidosy Centroamérica

El 16 de enero de 2002 €l Presidente Bush anuncio
su intencién de explorar la posibilidad de llegar a un

acuerdo de libre comercio con los paises de Centroa-
mérica (que incluiriaa Costa Rica, El Salvador, Guate-
mala, Honduras y Nicaragua). Seglin declaraciones de
personeros estadounidenses, ninglin sector sera exclui-
do previamente de las negociaciones, esperandose que
éstas se lleven a cabo dentro de un periodo aproxima-
do de 10 meses. El objetivo de los paises centroameri-
canos es lograr un mayor acceso a mercado estadouni-
dense para sus productos textiles, farmacos, bienes ba-
sicos agricolas y servicios. Estados Unidos, en tanto,
estaria buscando incrementar sus exportaciones de po-
Ilos, maiz y otros productos agricolas.

Lasnegociaciones seiniciaron oficialmente el 8 de
enero de 2003, en Washington, con asistencia de los
ministros de comercio de todos los paises de Centroa-
mérica; la primeraronda de negociaciones ha sido pro-
gramada parala semanaentre el 27y el 31 de enero de
2003, en San José de Costa Rica. Centroamérica acep-
t6 que las mesas de negociacion fueran seis: i) acceso
a mercados; ii) inversién y servicios; iii) solucion de
controversias; iv) asuntos ambientales; v) temas labo-
rales, y vi) cooperacion. Los asuntos més complejos,
referidos a las exportaciones agricolas y de textiles, se
discutirén en el ambito del acceso a mercados. Asimis-
mo, las consultas a sector privado se harén por con-
ducto del Consejo Empresarial Centroamericano
(CECA).

Uno de los mayores desafios para la concrecion del
acuerdo de libre comercio entre Estados Unidos y Cen-
troamérica se relaciona con €l acceso a los mercados
agricolas, laayudainternaalos agricultoresy el comer-
cio de productos textiles y vestuario, a cuya liberaliza-
cién se oponen con fuerza los sindicatos de trabajado-
res estadounidenses, que ya han cuestionado antela Co-
mision de Comercio Internacional algunas medidas
aprobadas por €l Congreso en € ambito delaIniciativa
parala Cuenca del Caribe (ICC), y que permiten, entre
otras cosas, que en laregién se tifiay dé acabado ate-
las estadounidenses. Otros puntos de conflicto radican
enlos planos laboral y medioambiental. Asi, a aprobar-
selalCC en el Congreso, organizaciones sindicales es-
tadounidenses, como la AFL—CIO, ya declararon que
no consideran valederos los acuerdos en que no se in-
cluyan aspectos laborales y del medioambiente.

Un importante elemento vinculado a la negocia-
cion del acuerdo de libre comercio con Estados Unidos
es la Agenda Integral de Cooperacion (AIC). La
AIC contempla proyectos de apoyo a los paises

45 En € Tratado se prohibe, entre otros aspectos, exigir la compra de insumos chilenos ainversionistas de Estados Unidos. V éase |a pagina web

del Representante de Comercio de los Estados Unidos (www.ustr.gov).
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centroamericanos en tres etapas del proceso: i) prepa-
racion de las negociaciones; ii) gjecucion de los acuer-
dos negociados, vy iii) transicion al libre comercio. Los
paises partes han establecido sus prioridades en cada
area, habiéndose acordado que presentarian proyectos
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concretos para ser gecutados como cosecha temprana
del proceso. Diversos organismos regionales (el BID,
la OEA y la CEPAL, entre otros) prestaran asistencia
técnica durante la negociacion del acuerdo.

C. Politicas y practicas comerciales que influyen en el comercio de
los paises de la Union Europea con América Latina y el Caribe

El comercio entre los miembros de la Unién Europea
representa cerca de 60% del total, alo que se sumaun
11% correspondiente al comercio con |os demas paises
de Europa. Consecuentemente, menos del 30% de los
2.3 hillones de ddlares de importaciones de la Unién
Europea corresponde a productos provenientes de otras
regiones. En 2001, las importaciones de América Lati-
nay € Caribe fueron inferiores a50 000 millonesy re-
presentaron poco mas de un 7% de los 660 000 impor-
tados por la Unién Europea fuera de Europa. Los pai-
ses latinoamericanos y caribefios han perdido terreno
como importadores y exportadores en ese amplio mer-
cado. A esto contribuyeron tanto factores relativos ala
oferta, que afectan la competitividad internacional de
las empresas de la region, como las politicas y practi-
cas comerciales de la Unidn, que afectan la demanda
de productos |latinoamericanos.

Al igual que en los Estados Unidos, la proteccion
de la Unién Europea no se manifiesta fundamental-
mente através de un arancel promedio elevado, sino en
una estructura arancelaria heterogénea, dominada por
crestas arancel arias, arancel es especificos, mixtosy es-
tacionales, y la progresividad arancelaria.

1. Medidas aplicables directamente a las
importaciones

a) Aranceles®

Segun estimaciones de la OMC, en el afio 2002 €l
promedio aritmético de los derechos aplicados a todos
los productos por la Union Europea ascendia a un
6.4%, lo que se compara con un 6.9% en 1999. En
cambio, € promedio aritmético de los productos no
agropecuarios fue de un 4.1%, lo que represent6 un
descenso con respecto a 4.5% registrado en 1999, atri-
buible alareduccién de los arancel es aplicados a algu-
nos papeles y cartones, productos quimicos, textiles y
productos de hierro y acero, y juguetes. El promedio
estimado correspondiente a los productos agropecua-
rios fue de un 16.1%, porcentaje inferior al 17.3% de
1999.47

Por otra parte, como se explica mas adelante, la
Unio6n Europea regula las necesidades de consumo in-
terno y las relaciones econdmicas internacionales so-
bre la base de unafranquicia arancelaria o de aranceles
aplicables a la mayoria de los paises, en virtud de

46 Todos los afios, la Comisién Europea publica en el Diario Oficial el arancel de nacién mas favorecida (NMF) que se aplicara alas importa-
ciones en el siguiente afio civil. En el Reglamento (CEO n. 1832/2002) de la Comision del 1° de agosto de 2002, publicado en el Diario Ofi-
cia delas Comunidades Europeas el 28 de octubre del 2002 se adoptan cambios en la nomenclatura combinada establecida en el Reglamen-
to (CE) 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, y los tipos de |os derechos que deberan estar en vigencia en 2003.

47 LaOMC explica que esa reduccién no ha sido consecuencia de cambios de politica, sino de diferencias en |as estimaciones derivadas de la
conversion en equivaentes ad valorem de los tipos que no lo son (OMC, 2002c).
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acuerdos y arreglos preferenciales. Por gjemplo, seglin
datos de la Comision Europea, en € afio 2000 el 90%
de las importaciones de la UE procedentes de los pai-
ses andinos y €l 61% de sus importaciones de los pai-
ses del Mercosur ingresaron sin pagar derechos (59%
de los bienes industriales y 63% de los agricolas).*
AUn persisten los problemas més graves de la es-
tructura arancelaria comunitaria, relacionados con las
crestas arancelarias (el triple del promedio aritmético);
la progresividad arancelaria, sobre todo en el caso de
los alimentos, las bebidas, el tabaco y los productos

textiles, y la aplicacion de distintos aranceles (cerca de
un 45% de | os renglones arancel arios correspondientes
a productos agropecuarios).*® En casi todos los renglo-
nes arancelarios se observa una elevada desviacion ti-
picay un amplio intervalo entre el arancel minimo'y el
maximo. En el grupo 04, que incluye 175 renglones
(lechey productos lacteos, huevos de ave, miel natural
y otros productos comestibles), los tipos arancelarios
varian entre 0 y 209.8%, con una desviacion tipica de
casi un 37% en torno a un promedio levemente supe-
rior al 38% (véase €l cuadro IV.8).

Cuadro V.8
CHILE: ARANCELES APLICADOS A LAS NACIONES MAS FAVORECIDAS EN VIRTUD
DEL SISTEMA ARMONIZADO (SA), 20022
(En porcentajes y miles de millones de ddlares)

Codigo Ndmero de Designacién NMF 2002
del SA lineas de 8
digitos del Promedio Min. Max. Desviacion
Sistema aritmético tipica
Armonizado
(SA) (%) (%) (%) (%)
Total 10 400 6.4 0.0 209.9 11.3
2354 Capitulos 01 a 24 del SA 15.9 0.0 209.9 20.5
8 046 Capitulos 25 a 97 del SA 3.8 0.0 39.8 3.7
02 236 Carne y despojos comestibles 28.3 0.0 192.2 31.1
03 324 Pescados y crustaceos, moluscos y demés
invertebrados acuéticos 9.8 0.0 23.0 5.7
04 175 Leche y productos lacteos; huevos de ave;
miel natural; productos comestibles n.e.p. 38.4 0.0 209.9 36.8
08 128 Frutas y frutos comestibles, cortezas de agrios
(citricos), melones o sandias 9.0 0.0 118.1 115
10 55 Cereales 39.2 0.0 1011 27.7
11 83 Productos de la molineria; malta; almidon y
fécula; inulina; gluten de trigo 22.2 1.2 84.4 16.8
17 47 Azucares y articulos de confiteria 21.4 2.1 114.4 24.0
20 321 Preparaciones de hortalizas, frutas u otros frutos
o demas partes de plantas 20.6 0.0 146.9 13.2
21 42 Preparaciones alimenticias diversas 9.6 0.0 21.1 51
22 175 Bebidas, liquidos alcohdlicos y vinagre 55 0.0 58.6 9.0
24 30 Tabaco y sucedaneos del tabaco elaborados 18.3 2.2 74.9 21.2

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de Organizacion Mundial del Comercio (OMC). Examen

de politicas comerciales, Chile, 2002. pp. 140-143.
a  Incluye algunos aranceles mayores al 20%.

48 Parte de los productos con arancel cero corresponde a los que la Unidn Europea consolidé en la OMC; este arancel es aplicable atodas las
nacionesy otra parte a otorgado a algunos paises en desarrollo en virtud del Sistema Generalizado de Preferencias.

49 El Gobierno de Brasil haindicado que a varios productos exportados por el Mercosur ala Unién Europea se les aplican aranceles elevados,
entre otros el cacao en polvo, €l jugo de naranja congelado, €l banano, la carnes bovinay de aves de corral, € manitol, el sorbitol y el taba-

co (MDIC-CNI, 2001).
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Como resultado del proceso de la arancelizacion
de las medidas no arancelarias adoptadas en la Ronda
Uruguay, la Union Europea sigue aplicando elevados
arancel es especificos a varios productos, entre los cua-
les destacan los cereales, €l azlcar, laleche, lacarne, €l
aceitey €l tabaco. Al azlcar cruda sele aplican arance-
les que varian entre 339 y 419 euros por tonelada; al ta-
baco, aranceles de 220 a 560 euros por toneladay alos
trozos de pollo aranceles de entre 187 a 1 024 euros por
tonelada, fuera del contingente arancelario (véase €
cuadro 1V.9).

Cabe destacar también que en la Unién Europeala
progresividad arancelaria se manifiesta no solamente
con relacion al grado de procesamiento del producto,
sino ademés, en €l caso de los productos agroalimenta-
rios compuestos el arancel depende de laproporcion de
"elemento agricola’, es decir, de leche, azlicares y ha-
rina usados como ingredientes. Sobre esta base, se co-
bran distintos aranceles segin la cantidad de ciertas
materias primas utilizadas en la elaboracion del pro-
ducto (materias grasas de leche; proteinas de la leche,
sacarosa/azUcar/invertidalisoglucosa/almidén—fécul a/
glucosa). A cada mercancia corresponde otro codigo
definido de acuerdo con una matriz que la Comunidad
daaconocer y que establece € “elemento agricola’ (en
euros por cada 100 kilos de peso neto) aplicable a la
mercancia.s

b) Barrerasnoarancelariasy
restricciones cuantitativas

La Comunidad exige licencias de importaciéon a
|os productos a los que se aplican restricciones cuanti-
tativas, medidas de salvaguardiao vigilanciade lasim-
portaciones. Ademés de los textiles y las prendas de
vestir sujetos a contingentes, vigilancia o consulta, la
Comunidad exige licencias paralaimportacién de cier-
tos productos agropecuarios sujetos a la organizacion
comin de mercados. cereales, arroz, carne de vacay
ternera, carne ovinay caprina, leche y productos lac-
teos, azlcar, frutas y hortalizas elaboradas, bananos,
aceites y grasas, semillasy vinos. También se necesita
una licencia para las importaciones comprendidas en
contingentes arancelarios, 10 que se aplica a un gran
numero de productos agropecuarios (OMC, 2002c).
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El gobierno brasilefio identific6 como principales
obstécul os a las exportaciones de los paises del Merco-
sur en la Unién Europea cuatro instrumentos no aran-
celarios: salvaguardias especiales, precios de entrada,
salvaguardias de precios y precios de referencia, y vi-
gilancia de las importaciones. Las salvaguardias espe-
ciales son utilizadas cuando el volumen de importacion
de un producto alcanza un nivel considerado critico
(trigger volume), a partir del cual se comienzan a apli-
car derechos aduaneros complementarios. Ese meca-
nismo se suma ala proteccion asegurada por el contin-
gente arancelario. Los precios minimos, las salvaguar-
dias de precios y los precios de referencia, que varian
alolargo del afio, protegen a ciertos productos agrico-
las de las fluctuaciones de los precios internacionales.
La vigilancia de las importaciones es un instrumento
aplicable a productos agricolas, textiles y siderdrgicos.
Por ejemplo, el sector de frutasy hortalizas es protegi-
do por una combinacion de distintas barreras, que in-
cluyen precios de entrada, estacionalidad, vigilanciade
lasimportaciones, salvaguardiaespecia por volumeny
normas fitosanitarias, ademas de licencias de importa-
cion (MDIC-CNI, 2001).51

Desde julio de 1996, Brasil, Cuba y otros paises
gue no reciben trato especia pueden exportar 23 930
toneladas de azlcar de cafia cruda por un afio, alas que
se aplicaun arancel de 98 euros por tonelada, lo que se
compara con un arancel de 339 euros por tonelada no
incluida en el contingente. Los paises de Africa, Cari-
be y e Pacifico (ACP) pueden exportar anualmente
1 294 700 toneladas exentas de derechos (véase € cua-
dro 1V.9).

El 1° de enero de 2002, la Unién Europeainicié la
tercera etapa del programa de integracion, de confor-
midad a lo estipulado en el Acuerdo sobre los Textiles
y € Vestido de la OMC, que abarca € 18.08% de las
importaciones de 1990, equivalente a cerca de 3.9 mi-
[lones de toneladas. Por lo tanto, en el GATT de 1994
se incluyeron un poco mas del 51% de las importacio-
nes. La segunda etapa correspondid ala eliminacion de
restricciones cuantitativas aplicables a la importacion
de 11 categorias de productos, lo que afect6 alos gran-
des exportadores de Asia'y Perl. Los productores de
Perl'y Sri Lanka, considerados pequefios proveedores,
se vieron favorecidos por un incremento proporcional-

50 Reglamento (CE) N° 1832/2002, Diario Oficial, 28 de octubre de 2002. Ademas, se pueden aplicar otros derechos sobre diversos azlicares y

la harina.

51 El gobierno brasilefio también identifico barreras no arancel arias aplicadas por |os Estados miembros de la Union Europea, sobre todo a pro-
ductos no sujetos a normas comunitarias. Francia prohibe las importaciones de peces de acuario, propolis y ranas; Grecia sigue aplicando
restricciones a los citricos provenientes de los paises del Mercosur, entre otros (MDIC-CNI, 2001).
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Cuadro V.9 ]
EJEMPLOS DE CONTINGENTES ARANCELARIOS DE LA UNION EUROPEA
CONSOLIDADOS EN LA RONDA URUGUAY

Producto Contingente Arancel en el Arancel fuera del
arancelario contingente contingente

Azlcar 98 euros/ton 339 euros/ton

Banano 240 750 ton 75 euros/ton 680 euros/ton

Atun o bonito fresco o refrigerado 17 250 ton arancel cero 22% (ad valorem)

Carne de bovino fresca, fria o 34 300 tona 20% 12.8% y 221 euros/ton

congelada de alta calidad hasta 3 318 euros/ton

Carne de pollo en cortes; fresca, 6 000 ton 131-162 (ECUs) por ton

fria o congelada

Carne ovina y caprina; fresca, fria

0 congelada 279 465 tonb arancel cero

Fuente: OMC, listas de los compromisos especificos asumidos por las Comunidades Europeas en la Ronda Uruguay (pagina web de la

OMC, bajo temas comerciales).
a

Asignada a varios paises: Argentina (17 000 ton), Estados Unidos y Canada (10 000 ton), Australia (5 000 ton), y Uruguay (2 300 ton).
b Esta cuota se asignd a un conjunto de paises, destacandose Nueva Zelandia y Australia con cuotas de 225 000 y 17 500 ton, esto
es un 80.5% y 6.3% del total. Tres paises latinoamericanos participaron de una cuota equivalente al 10.8% del total: Argentina
(23 000 ton), Uruguay (5 800 ton), y Chile (1 490 ton). El resto correspondié a una decena de paises, especialmente de Europa del

Este (Polonia, Rumania, Hungria, Bulgaria, entre otros).

mente mayor de |os respectivos contingentes; sin em-
bargo, en € ambito de la Unién Europea se siguen apli-
cando contingentes, adoptados por laOMC a partir del
Acuerdo Multifibras, a las importaciones procedentes
de Argentina, Brasil y Per(, entre otros, lo que signifi-
ca que la UE ha concentrado la liberalizacién de las
restricciones cuantitativas estipuladas en el ATV en la
Ultima etapa de transicién (OMC, 2002c).52

¢) Derechosantidumping y compensatorios

Segun los datos correspondientes a 2001 de la Se-
cretaria de la OMC, la Unién Europea ocupaba el se-
gundo lugar, después de los Estados Unidos, en cuanto
al nimero de categorias de productos a las que se apli-
caban medidas de antidumping en vigor. Concretamen-
te, se trataba de 175 categorias, cifra que no represen-
ta un incremento con respecto a afio 2000 y esinferior
alade 1999, mientras que la aplicacién de estas medi-
das por parte de Estados Unidos sigue en constante au-
mento. Entre |os paises més afectados por estas dispo-
siciones se encuentran China, provincia china de Tai-
wan y Tailandia, con un total de 60 casos. Las catego-
rias de productos més afectadas son las de hierro y de
acero, los articul os electrénicos de consumo y 1os pro-

ductos quimicos (OMC, 2002c). Son pocas las medi-
das aplicadas a productos procedentes de paises de
América Latinay éstas se limitan a algunos productos
de hierro y acero de Brasil, México y Venezuela, €l
glutamato monosadico (Brasil) y los discos magnéti-
cos (México). Laproporcion del comercio afectado por
esas medidas es relativamente pequefia.

d) Salvaguardias

El 27 de marzo de 2002, la Unién Europea inicio
una investigacion, a la que se sumo Brasil, sobre las
salvaguardias aplicadas a 21 productos de acero por
Estados Unidos.5® En esa misma fecha tom6 medidas
con respecto a 15 productos de acero, como respuesta
alasalvaguardia aplicada por los Estados Unidos a las
importaciones pertinentes, para impedir que el comer-
cio originalmente destinado a los Estados Unidos se
desvie a la Unidn Europea (OMC, 2002c). El 13 de
marzo de 2002 se inici6 un proceso de solucién de di-
ferencias sobre la materia.

La Uniodn Europea aplica el mecanismo de salva-
guardia especia (SGE) previsto en el Acuerdo sobre la
Agricultura, que permite la imposicion de aranceles
“de sustitucion” cuando los precios de importacion

52 LaUnion Europea exige licencias de importacion alos productos sujetos a restricciones cuantitativas, medidas de salvaguardiay vigilancia

de las importaciones (OMC, 2002c).

53  China, Japon, Noruega, Nueva Zelandia, Suizay Republica de Corea se sumaron a la investigacion solicitada por la Unidn Europea.
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descienden a un nivel menor que los precios de activa-
cién o en caso en que los vollimenes de importacion
superen los volimenes de activacion. Entre 2000 y
2001, la Union Europea invoco estas disposiciones en
|os casos de las carnes de aves congeladas, €l azlicar de
cafia o de remolacha, la sacarosay otros azlicares; asi-
mismo, aplicd el mecanismo sobre volimenes alos to-
mates, pepinos, alcachofas, calabacines, naranjas, cle-
mentinas, mandarinas (incluidos varios tipos de tange-
rinas e hibridos similares de agrios), limones, uvas de
mesa, manzanas, peras, abaricoques, cerezas, meloco-
tones (incluidos los grifiones y las nectarinas) y las ci-
ruelas (OMC, 2002d).

2. Politicas de gestion y fomento de las
exportaciones

La Union Europea no otorga subvenciones supedi-
tadas ala exportacion, con la excepcion de las estable-
cidas en el marco de la politica agricola comin (PAC)
con € fin de cubrir la diferencia entre los precios vi-
gentes en la Comunidad y los precios del mercado in-
ternacional. Estas subvenciones se aplican, entre otros,
al alcohol, lalechey los productos | &cteos, la carne bo-
vinay porcina, 1os huevos, la carne de aves de corrdl,
el azlcar y productos derivados, € vino, los cereales,
el arroz, las frutas y hortalizas frescas, y las frutas y
hortalizas elaboradas. Segin la OMC, los reintegros
por exportaciones ascendieron en 2000 a 4 200 millo-
nes de euros, en los que no se incluyen los reintegros
“autofinanciados’ correspondientes a azlcar; la ma-
yor parte de esa suma corresponde aleche y productos
|&cteos (40%) y a cultivos herbaceos (alrededor de un
de 20%) (OMC, 2002c).

Por otra parte, son muy conocidos los efectos de
la politica de precios e ingresos de la PAC en lo que
respecta a comercio. El mantenimiento de precios
agricolas internos mucho mas altos que los precios
internacionales de productos similares se tradujo en
un incremento de la produccion nacional, un descenso
de la demanda de importaciones y excedentes agrico-
las que se canalizaron a terceros mercados. La Union
Europea aplica también, un sistema de subvenciones
a almacenamiento y compra de excedentes de carne
bovina, porcina y de aves, lo que impuso una doble
limitacion a los paises que son los exportadores
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agricolas més competitivos de América L atina, debido
a que se vieron afectados por la restriccion de las
exportaciones en los mercados de la Uni6n Europea
y la competencia de los productos excedentes en ter-
ceros mercados.

Ademés, la politica de ayuda directa o indirecta a
las exportaciones sigue siendo competencia individual
de los Estados miembros, aunque debe regirse por las
normas comunitarias. Las disposiciones sobre ayuda
directa estén dadas por €l acuerdo de la OCDE sobre
directrices aplicables a los créditos a la exportacion
con garantia oficial de 1978. Este acuerdo no se aplica
a los productos agropecuarios y a equipo militar
(OMC, 2002c).

3. Normasy reglamentaciones
a) Aspectos generales

Para que un producto pueda ingresar en el merca-
do de un Estado miembro de la Unién Europea debe
cumplir con lo dispuesto en las reglamentaciones sobre
salud, seguridad y proteccion del medio ambiente, 1o
gue se determina mediante procedimientos de evalua-
cion de la conformidad. Muchos exportadores de pro-
ductos agropecuarios ala Union Europea han expresa-
do su descontento por la gran variedad de normas, y
procedimientos de evaluacion, etiquetados y certifica-
cion, que responden ala existencia de requisitos 'y pro-
cedimientos heterogéneos, no armonizados entre los
paises miembros. A éstos se suman las normas de pro-
teccion contra la publicidad engafiosa y de proteccion
de los derechos del consumidor, que se aplican atodos
los productos, incluidos los agropecuarios primarios,
ya sea en toda la Unioén Europea (sectores “armoniza-
dos’) o en el @mbito nacional (sectores “no armoniza-
dos”). Los productos no armonizados representan alre-
dedor del 21% del total .55

En el ambito de laUnién Europea, |os reglamentos
aplicables alos productos se clasifican en dos grandes
categorias: reglamentos sobre productos especificos en
virtud de los cuales se imponen requisitos técnicos de-
tallados y concretosy que se aplican fundamental men-
te a los automaviles, los productos quimicos, los pro-
ductos alimenticiosy los farmacos (“ antiguo enfoque”)
y los que se aplican en numerosas areas y que reducen

54  Esta seccion se basa en gran parte en OMC (2002c).

55 En 2000y 2001, la Union Europeay sus Estados miembros notificaron ala OMC de 148 y 110 medidas, respectivamente, adoptadas en vir-
tud del Acuerdo sobre Obstéculos Técnicos a Comercio (OMC, 2002d).
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los requisitos obligatorios a exigencias esenciales en
los ambitos de la salud, la seguridad y €l medio am-
biente, junto con dejar en manos del mercado los as-
pectos concretos de su cumplimiento, ya sea mediante
normas voluntarias o soluciones propuestas por los fa
bricantes (“nuevo enfoque”). Los reglamentos corres-
pondientes a la segunda categoria se aplican a los pro-
ductos comercializados y que han entrado en funciona
miento originalmente en el mercado de la Unién Euro-
pea, incluidos productos importados.

En €l caso de los sectores no armonizados, cada
Estado puede adoptar sus propias leyes, pero debe no-
tificar ala Union Europea sobre los proyectos de me-
didas, para evitar restricciones injustificadas del co-
mercio. Por otra parte, se solicita alos gobiernos el re-
conocimiento reciproco de los productos producidos y
comercializados legalmente en otro Estado miembro,
sin perjuicio de la proteccion deintereses publicosirre-
nunciables. En este Ultimo caso, € gobierno debe jus-
tificar la excepcion.

En febrero de 2002, la Unién Europea adopt6 un
conjunto de principios generales aplicables a los ali-
mentos, que servira de base a la legislacion futura so-
bre lamateria, o que supondré un examen de laslegis-
laciones vigentes. Mediante el reglamento N° 178/
2002 (DO L 31, del 1° de febrero de 2002), la Union
Europea estableci6 la Autoridad Europea de Seguridad
Alimentaria (AESA), que debe encargarse de los as-
pectos cientificos de la adopcion de decisiones dentro
de la Union.s6 Este marco general armoniza los con-
ceptos, principios y procedimientos que habrén de uti-
lizar los Estados miembros a partir del 1° de enero de
2005. Ademas, se prevé una revision de las leyes vi-
gentes que debe redlizarse antes del 1° de enero de
2007, aungue esto no supone una armonizacion de la
legislaciéon alimentaria propiamente tal. En vista de
que la politica sobre seguridad alimentaria debe tener
una base cientifica, en los casos pertinentes se aplicara
el principio precautorio. La Autoridad administrara
también el sistema comunitario de intercambio répido
de informacion entre los Estados miembros, en casos
deriesgo grave einmediato paralasalud y laseguridad
de los consumidores provocado por productos alimen-
ticios. Su funcion consistira en evaluar los riesgos en

los alimentos humanosy en el forraje paraanimales, y
darlos a conocer alos consumidores.

También se han introducido cambios en las leyes
sobre comercializacién de organismos modificados ge-
néticamente (OMG) y de productos que puedan conte-
ner estos organismos o sus derivados. La venta de nue-
vos productos modificados genéticamente se habia sus-
pendido en 1998. En la nueva legislacion se establecen
procedimientos de autorizacion més estrictos y limita-
dos en € tiempo, y se prevé e etiquetado obligatorio,
pero algunos Estados se oponen ala concesion de licen-
cias para OMG, mientras no se adopten mecanismos
gue permitan rastrear este tipo de productos, tanto en la
cadena productiva como en las etiquetas.5” En octubre
de 2002, entré en vigor ladirectivaque regulalacomer-
cializacién y €l consumo de estos organismos, e impo-
ne normas sobre etiquetado y rastreabilidad.

b) Ejemplosde medidas que afectan las
importaciones procedentes de paises de
América Latina

El 31 de mayo de 2001, la Unién Europea publico
en el Diario Oficia delas Comunidades Europeas el re-
glamento N°999/2001 del Parlamento Europeoy laCo-
mision Europea, destinado a prevenir, controlar y erra-
dicar la encefalopatia espongiforme bovina. En virtud
ddl articulo 7 del reglamento se exceptla de las dispo-
siciones ala harina de pescado que solo puede ser utili-
zada en la alimentacion de aves, cerdos, pecesy masco-
tas. Posteriormente, en julio de 2001 se prorrogd la vi-
gencia de esta medida debido a la decisién de la Comi-
sion de prohibir indefinidamente el ingreso de esos pro-
ductos a los paises de la Union Europea,58 medida que
incidié en las exportaciones de harina de pescado de
Chiley Pert ala Unién Europea. El Gobierno de Chile
presentd una reclamacion por tal decision, que no tiene
respaldo cientifico, pero sin éxito porque las autorida-
des pertinentes de la Union Europea argumentan que
tampoco existen pruebas concluyentes que permitan
descartar la posibilidad de que la harina de pescado
represente un riesgo de contagio de la encefal opatia es-
pongiforme. En junio de 2001, Chile también presentd
una apelacion a Comité de Medidas Sanitarias y

56 Lalegislacion de la Union Europea consiste en directivas y reglamentos que deben aplicarse en el @mbito del Estado miembro. Las directi-
vas se refieren alos efectos que se desea lograr, pero dejan a cada Estado miembro la seleccion de laformay de los métodos para incorpo-
rarlaalalegislacion nacional, normalmente en un plazo de dos a tres afios con posterioridad a su adopcion. Todas las reglamentaciones son
de carécter obligatorio y entran simultaneamente en vigor en todos los Estados miembros.

57 Setratade poder seguir €l rastro de |os organismos modificados genéticamente y de sus componentes en todas | as fases de su comercializa-

cion (directiva 2001/18/CE que sustituye a la directiva 90/220/CE).

58 Decision 2000/76 del Consejo de las Comunidades Europeas.
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Fitosanitarias de la OMC en relacién con esa decision.

La Unién Europea modificé los controles de cali-
dad de frutas y hortalizas frescas e implant6 un sistema
de control aeatorio muestral de los productos. Los or-
ganismos de control establecidos por los paises de la
Union Europea determinaran la frecuencia de las ins-
pecciones segun €l tamafio de la empresa, € lugar que
ocupa en la cadena productivay comercia y otros pa-
réametros que consideren apropiados.

Es importante sefidlar que las disposiciones sobre
rastreabilidad no se limitan alos organismos modifica-
dos genéticamente. En 1997, la Uniéon Europea esta-
blecié un programa de etiquetado de carne bovinaen €
gue inicialmente los paises participaban voluntaria-
mente. A partir de septiembre de 2000 pas6 a ser obli-
gatorio, con posterioridad a la publicacion del regla-
mento 1760/2000. A partir de entonces se exige €l eti-
guetado de la carne bovina comercializada en el ambi-
to de laUnidn, en el que se debe indicar el codigo de
rastreabilidad de los mataderos y otros locales de fae-
na. En 2002 se complet6 la implementacion del siste-
maobligatorio y se comenzé aexigir lainclusion dein-
dicaciones referentes a la etapa "ante mortem" de los
animales, tanto en la carne fresca como la congelada
(MDIC-CNI, 2001).

Los paises del Mercosur también se han visto
afectados por la aplicacion de la directiva 92/46/CEE
y sus enmiendas, en virtud de las cuales se exige que
todos los productos de origen animal provengan de es-
tablecimientos habilitados por la Comisién Europea.
El proceso de habilitacién es muy lento, debido a de-
sequilibrio entre los recursos de que dispone la Comi-
sion y los numerosos establecimientos que deben so-
meterse a inspeccion. En general, los paises exporta
dores, incluidos los Estados Unidos, ponen en dudas
gue las inspecciones sanitarias en los paises de la
Unién Europea sean tan rigurosas como las que se rea-
lizan fuerade ella. Ademés, en la Unién Europeano se
reconocen automaticamente los dictamenes de la Ofi-
cina Internacional de Epizootias sobre paises o regio-
nes libres de la fiebre aftosa. Se prohibe la importa
cion de carne bovina con hueso, bovinos vivos 'y se-
men de bovinos procedentes de Argentina y Brasil,
paises en los que se han producido casos de fiebre af-
tosa. A Uruguay se le aplica una cuota de acceso ala
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carne de vacuno de alta calidad (Hilton beef)
(MDIC—CNI, 2001).

En enero de 1997 entr6 en vigor la directiva
96/23/CE, conforme a la cua las exportaciones de
productos de origen animal a la Unién Europea pasan
a estar condicionadas, como ocurria con la carne
bovina fresca, a la aplicacion en €l pais de origen de
programas de control de desechos, clasificados por
la Comunidad en sustancias prohibidas (entre otros,
hormonas para el crecimiento), medicamentos veteri-
narios (antibiéticos y vermifugos) y contaminantes
(pesticidas, dioxina y metales pesados, entre otros)
(MDIC-CNI, 2001).

En particular, las restricciones sobre contaminan-
tes de los alimentos también se conocen como "barre-
ras cientificas" al comercio. Consisten en medidas que
abarcan desde la definicion de limites de tolerancia
aplicables a sustancias tales como las aflatoxinas, las
ocratoxinas, ladioxinay los residuos de pesticidas has-
ta la absoluta prohibicion de comercializar productos
de origen animal que contengan hormonas para €l cre-
cimiento, entre otras sustancias. Argentina, Brasil, Bo-
livia, Paraguay y Per( solicitaron ala Comision Euro-
pea la suspension de las medidas relacionadas con la
presencia de aflatoxinas en frutas secas, bayas, cerea-
les y productos lécteos, porque e contenido méximo
permitido es superior a establecido por el Comité del
codex sobre aditivos alimentarios y contaminantes de
los alimentos (MDIC-CNI, 2001).5°

En mayo de 2002, la Unién Europea adopt6 nuevas
normas relativas a etiquetado de los vinos, que entra-
ron en vigor €l 1° de enero de 2003. Estas normas se re-
fieren a produccion, comercializacion, etiquetado y
proteccion de las condiciones y précticas enologicas
tradicionales.5° Los vinos exportados ala Unién Euro-
pea por paises que no son miembros de ésta recibiran el
mismo trato que los vinos producidos en los paises de
la Comunidad, siempre que cumplan con los requisitos
comunitarios. El reglamento otorga dos tipos de protec-
ciones: al