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RESUMO: No estado do Para, uma grande extensdo de aredkrdstas foi
transformada em pastagem e, apresentam-se altemdas diversos graus de
degradacéo e abandono. Um dos maiores desafios pasenvolvimento da Amazoénia
€ encontrar uma atividade econbmica capaz, sinadtaante, de adaptar-se ao
ambiente tropical, coexistir com a floresta, mlilkgr empregos e conectar-se com 0
mercado global. Neste contexto o dendé ha anosseemrojetando como uma das
atividades que podem contribuir para o desenvolvimsustentavel da regido, dado seu
grande potencial para a producéo de 6leo. Diassodcom o objetivo de identificar a
viabilidade produtiva da cultura de dendé em 2@t@ha e 100ha considerando a
adaptacdo ao local de plantio as exigéncias ed@afatitas da cultura, a
disponibilidade, qualidade das mudas, os espacameltds plantios, a extensdo do
plantio, bem como as exigéncias do mercado, € spaepeopondo a implantacao deste
trabalho. A partir da analise realizada neste thabse pode afirmar que o dendé possui
viabilidade de implantagdo nos trés tamanhos de amalisados. Todavia, se deve
atentar para o fato de que estudos como essessdadacipientes, o que aponta para a
necessidade de maiores esfor¢cos no sentido deslestabindices técnicos condizentes
com a realidade da regido em que esta inseridbanl&do Para.
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ABSTRACT: In the state of Parad State, a great extensiorfordst areas was
transformed into pasture, and are changed andfferetit degrees of degradation and
abandonment. One of the greatest challenges tdetedopment of the Amazon Region
and find an economic activity capable, at the sdamme, to adjust to the tropical
environment, co-exist with the forest, multiply goand connect with the global market.
In this context the palm oil for years have beenjgmting as one of the activities that
may contribute to the sustainable development®fdgion, given its great potential for
the production of oil. Before this, with the objeet to identify the feasibility of
productive culture of palm oil in 20ha, 50ha and 1ta whereas the adaptation to
planting site the climatic requirements of the axdi the availability and quality of the
seedlings, the spacing of the plantations, thensite of the planting, as well as the
demands of the market, and that is proposing tipéeimentation of this work. From the
analysis carried out in this work, it can be saigk the palm has viability of deployment
in three sizes of area analyzed. However, if weukhpay attention to the fact that
studies such as these are in their infancy, whidicates a need for greater efforts to
establish technical indices are consistent with resadity of the region in which it is
inserted the State of Para.
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1 — INTRODUCAO:

No estado do Para, uma grande extensdo de ardmsedtas foi transformada
em pastagem e, apresentam-se alteradas e em digeass de degradacao e abandono.
A intensificacdo do uso do solo, muito além da cijsale de suporte do ecossistema,
provocou um colapso estrutural e funcional, havead@m completa modificagcdo na
paisagem (FEARNSIDE e BARBOSA, 1998) apud (CORDEIR@?7).

De acordo com estimativas, 45, 28 e 2% da arehdetamatada na Amazodnia
representavam, respectivamente, pastagens prosludineas de capoeira (resultantes de
pastagens abandonadas depois de 1970), e pastdggraxladas (FEARNSIDE e
BARBOSA, 1998) Apud (CASTRO et al, 2008).Esses ek de hectares alterados
representam uma oportunidade de implementar nogtsmas de produgcdo. Assim
sendo, os sistemas de plantio como, monocultivgreflarestal, tém sido divulgados
como uma solucdo alternativa para o melhoramentpraidutividade de sitios pobres
ou degradados, bem como uma excelente op¢cao d¥ausora para propriedades rurais
(CORDEIRO, 2007).

Um dos maiores desafios para o desenvolvimentondazAnia é encontrar uma
atividade econOmica capaz, simultaneamente, detaedsg ao ambiente tropical,
coexistir com a floresta, multiplicar empregos e@emar-se com o mercado global. O
dendé hé anos vem se projetando como uma dasaakbdadjue podem contribuir para o
desenvolvimento sustentavel da regido (BRITO; PINRME GOMES, 2000).

O dendezeiroHlaeais guineensis) € uma palmeira originaria da costa oriental da
Africa (Golfo da Guiné), sendo encontrada em pov@#ps subespontaneos desde o
Senegal até Angola. O 6Oleo originario desta pakmeirazeite de dendé, consumido ha
mais de 5.000 anos, foi introduzido no continemteericano a partir do seculo XV,
coincidindo com o inicio do trafico de escravogeatAfrica e o Brasil. No  contexto
atual o azeite de dendé € o 6leo mais produzidmsuenido no mundo, representado
27% de 140 milhdes de toneladas de 6leos e gorguoasizidas em 2005 e 27% do
consumo mundial de 138,4 milh6es de toneladas desoOk gorduras em 2005
(CEPLAC, 2011).

Segundo SUDAM/PNUD (2000), dentre as culturas oleaginosas regiao
amazonica, estudos realizados apontam o Oleo ddédeomo uma das solugbes
tecnicamente satisfatorias para substituir o 6iesell Para o contexto de geracdo de
energia, Teixeiragt. al. (2010) afrmam que a palma de Oleo destaca-see erst
oleaginosas perenes, como a de maior potencial agrar as demandas de Oleos
vegetais no bioma amazbnico, sendo que a Amazdsaup aproximadamente 70
milhdes de hectares considerados como areas apta® pultivo de dendé (PEREIRA,
2010).

Observou-se que 1 litro de 6leo vegetal pode dubstilitro de 6leo diesel, cuja
producdo seriam necessarios 2,2 litros de petiiletw. Sabendo-se que o Estado do
Para possui potencial significativo da combinac&o terras para cultivo, 4 a 5



milhdes/ha aptos para o cultivo do dendé (EMBRAPZ95), mao-de-obra abundante,
agroindustrias de dendé e usina de biodiesel, s&wequisitos fundamentais para
atender a legislagédo 11.097/2005 que estabeleegtia ge 2008 a obrigatoriedade de
adicdo de um percentual de 2%- (B2-biodiesel) asalide petréleo, isso demandara
um aumento consideravel na producgéo agricola dacies oleaginosas promissoras
para este novo combustivel no Estado.

O pleno conhecimento dos custos de producdo dequpralatividade da
economia assume importante papel no processo deddedo empresario e/ou
administrador de determinado empreendimento ecamseja industrial ou rural.

Diante do exposto existe Vviabilidade econbmica pgveojetos de
implantac&o/exploracdo da cultura para difererdasahhos de propriedade no estado
do Parad? Qual seria o tamanho de area mais adepaeal@iabilizar ganhos acima da
média de outras atividades? O pressuposto basfendido é que a decisdo para o
desenvolvimento de culturas perenes somente éadietpelos produtores quando se
tem a real perspectiva do sucesso dessa atividadetay a custos, rentabilidade,
mercado e riscos de pragas e doencas.

Diante disso, com o objetivo de identificar a viialaide produtiva da cultura de
dendé em 20 ha, 50 ha e 100 ha considerando aagdapao local de plantio as
exigéncias edafoclimaticas da cultura, a dispaddnde, qualidade das mudas, os
espacamentos dos plantios, a extensao do plaetiocbmo as exigéncias do mercado,
€ que esta propondo a implantacédo deste trabalho.

2 -REVISAO DE LITERATURA
2.1-Dendé: Aspectos gerais

O dendezeiro é uma palmacea de maior produtivieat®leo por unidade de
area gue se conhece e é bastante empregador d#erofdoa, uma vez que se produz o
ano inteiro, ndo tendo problemas de safras estsioE sem divida, a planta mais
agroecolégica recomendada para areas Umidas dabAimaAs suas caracteristicas de
planta perene, eminentemente tropical, com sisteadaular profundo e, também,
vastamente superficial e ainda com elevada biomassagurando-lhe o conceito de
cultivo conservacionista. O dendezeiro € uma plaatai-domesticada tendo, portanto,
possibilidade de ser melhorada através de um tralaid aprimoramento genético, com
vista a se obter maiores produtividades e resisténpragas. Comeca a produzir entre o
terceiro e o quarto ano, depois do plantio, atigiseu rendimento maximo entre oito a
doze anos, com a producao de 25 toneladas caclarsihaeclinando suavemente a
partir dai, e se estabilizando com a producéo enote 16 toneladas de cachos/ha/ano
. A vida produtiva do dendé dura em torno de 2%aaBos (BRITO; PINHEIRO;
GOMES, 2000).

Entre as culturas produtoras de Oleo, o dendé emeesa menor taxa de
mecanizacgao, principalmente por nao precisar dpapoedo solo e plantio todos os
anos. O potencial energético do dendé € enormenpodser utilizado na geracao de
energia elétrica, sendo que a energia necessadaapadustria de extracdo de 6leo de



palma pode ser totalmente gerada, com subprodutgrdjria cultura (BRITO;
PINHEIRO; GOMES, 2000).

No estado do Para, existem varios tipos de plargadde dendezeiro. Ha
grandes empresas com plantacdes, normalmente iadsn em area Unica, com
dimensao superior a 1000 hectares, além das médipsquenas empresas, com
plantacdes normalmente espalhadas em varios lotgs, total ndo alcanca 1000
hectares. Existem ainda, no Para plantacdes deepesjte médios produtores que
entregam suas producdes a usinas particulares BRMNHEIRO; GOMES, 2000).

O Banco da Amazonia possui varios programas dadiamento que podem ser
utilizados para investimento e/ou custeio na caltdo dendé. Estes programas sao
destinados a atender os pequenos produtores rguasiormalmente nao teriam acesso
ao créedito (FNO-especial), e os médios e grandedupores (FNO-normal), dentre os
quais destacamos:

Pronaf (programa nacional de fortalecimento a afjtica familiar);
PRORURAL (programa de apoio a pequena producao ligmmiorganizada;
PRODERUR (programa de desenvolvimento rural) e O/RBRIN (programa de apoio
ao desenvolvimento da agroindustria).(BASA, 2011).

No entanto no estado do Parg, a iniciativa privddmina a producdo e o
processamento do dendé. As empresas privadas sfoebguturadas, possuem
tecnologia de ponta, mao-de-obra qualificada, adimtrias e condicbes de
armazenamento do Oleo bruto. Portanto o produtérddetamente ligado as empresas
na comercializacdo da producao, isto é, o produode o fruto fresco com preco
determinado de acordo com o valor do 6leo bruttadm no mercado internacional,
pois € que sinaliza o pre¢o no mercado interno TBRPINHEIRO; GOMES, 2000).

2.2-Restrigéao para o desenvolvimento da cultura ddendezeiro na Amazonia

Para o contexto em que esta inserida a AmazoOnianéedda expansédo de areas
de dendé observadas nos ultimos tempos o inceativgplantacdo de areas de dendé
necessita levar em conta pelo menos trés quetgasmeira, esta cultura é exotica a
regiao, logo os agricultores ndo possuem tradig@owdtiva-la, o que acaba por apontar
para dificuldades em realizar os tratos culturaigiéos pela cultura. Aqui ndo se trata
de se desconsiderar a capacidade dos individuodesanvolverem novas formas de
adaptacao as oportunidades disponibilizadas petoati®, mas de sim de se ponderar
sobre o tempo necessario para que esta adaptagéea,ga que quando comparado a
outras culturas ditas como tradicionais (mandiéeiggo, abacaxi, entre outras) a taxa
de retorno é mais lenta. Além disso, se tornarnmarte atentar que a decisdo para o
desenvolvimento de culturas perenes somente éadietpelos produtores quando se
tem uma real perspectiva do sucesso dessa atividdodificacbes posteriores no
plantio de cultura perene sédo mais dificeis doequeutras atividades agricolas.

A segunda a mesma vem sendo plantadas em areamdeuttivo, o que depde
negativamente sobre o discurso de sustentabiligadeesta posto no cenario mundial.
A experiéncia tem mostrado que devido a tradicaplaietio de dendé solteiro o maior
desafio agricola para esta cadeia produtiva sdgaamnstruir junto com os agricultores,



agentes financeiros e proprietérios das agroindgstte extracdo de 0leo, instaladas
dentro da area apontada pelo zoneamento ecologi@odmico com potencial de
implantacéo da cultura, sistemas de producao ecalognte adequados a regiao.

A implantacdo de sistemas diversificados se apt@seomo uma opc¢ao
ecoldgica promissora, ja que estes sistemas seglgeims principios ecoldgicos, onde a
preservacdo e a ampliacdo da biodiversidade desgpegecossistemas consistem no
primeiro principio utilizado para produzir auto-néggdo e sustentabilidade, ou seja, a
restituicdo da biodiversidade em agroecossistecaseda na ocorréncia de numerosas
e complexas interacdes benéficas estabelecidasa@sntio, as plantas e os animais.

A partir disso, o consorciamento de dendé paratadBslo Para com plantas de
ciclo curto, tais como abacaxi, macaxeira, bananie outros, pode ser uma alternativa
altamente benéfica ao produtor visto que o dendé& espécie perene, que demora
cerca de quatro anos para comecar a produzir enpoy neste periodo, as culturas que
forem consorciadas irdo amortizar os custos de teag@io e producdo do sistema,
aumentando assim a capacidade de pagamento damtesnte financiamento via
PRONAF-Eco contraido pelos agricultores familigraga implantacéo da cultura.

Experiéncias exitosas de consorcio de dendé coas esdturas jA sdo uma
realidade no Alto Solimdes, os quais por meio dantecdo de assisténcia técnica
especializada foram incentivados a implementaremgnde a fase jovem e improdutiva
da cultura do dendé, nas entrelinhas, cultivos iant@m espécies alimentares como
mandioca, arroz, milho, feijdo, melancia, abacaxc. e, desta forma, obter alguma
renda inicial e auxiliar na manutencéo de areasdide invasoras.

Em consonéancia a esta discussao ha necessidadegdos oficiais (EMATER-
PARA, EMBRAPA e o Ministério do Desenvolvimento Ago, entre outros)
planejarem espacos que possam tratar de temawvetrsais ligados a esta cadeia
produtiva, tais como: seguranca alimentar, manéteda biodiversidade, entre outros.

A Ultima questdo faz referéncia a moléstia do aleareento fatal (AF) que
vem assolando algumas areas em que o dendé jimstsiado. Os arredores da regido
metropolitana de Belém tem sido alvo desta prohiiemmdAté o momento ndo se
conhece o agente causador do AF, isto é, ndo segfioohar se € um inseto, um fungo,
um virus ou bactéria que transmite esta moléstiasééma, esta falta de conhecimento
acaba por limitar acdes que possam mitigar a peg@agdo AF na regido tida como
propicia ao desenvolvimento da cultura do dendé.

3 - MATERIAL E METODOS:

Este artigo utilizou dados da estrutura produtigacultura do dendé no estado
do Pard e efetuou avaliacdo técnica da implantaxflofacdo de trés unidades
produtivas (20ha, 50ha e 100ha ), com orcamentp gaendé hibrido com as medidas
técnicas de espacamemt® 9,0 X 9,0 metroxom 143 plantas h&A andlise dos fluxos
de caixa do projeto foi submetida a uma taxa de 8%oe 6,75%a.a) respectivamente
para cada uma das unidades de producgéo. Confoassfidacdo de faturamento médio
anual do Fundo Constitucional do Norte — FNO, sdgum Plano de Investimento do
Banco da Amazoénia — BASA para 2011.



Fluxo de Caixa

O fluxo de caixa representa um resumo de todos t=l@: realizados
anteriormente, considerando-se o fluxo anual dosftwérs (receitas) e o fluxo anual
dos custos, inclusive dos investimentos, para tdworizonte de planejamento do
projeto. A formalizacdo deste fluxo servira de bpae se estimar os indicadores de
rentabilidade financeira (CAMPQOS, 2007). Assim, paranalise econémica, deve-se
elaborar o fluxo de caixa, composto das entradadas e 0 RNL ou receita liquida. A
receita nominal liquida (RNL) € o fluxo de que deee objeto de anélise, e compreende
o resultado da subtragdo entre as entradas (€ceitas saidas (custos)(SANTANA,
2005).Conforme a equagéo 1:

Equacdo 1- Equacéo utilizada para o céalculo doflle caixa.

BNL; =Y" (RECEITA— Y ,CUSTO (1)

Indicadores de Avaliacdo Econdmica

Na avaliacdo de projetos, o fluxo de caixa deveasealizado para que os
valores monetarios sejam comparados em um mesmto mn tempo. Como o
investimento representa uma troca entre as despeslamdas no presente e as receitas
geradas em periodos futuros, a comparacédo desteéntbio, necessariamente, requer
que se proceda com a atualizagao dos valores miaset8BANTANA, 2005).

P ara contornar isto, emprega-se 0 principio daaige, pois, 0 investimento
realizado em dada atividade produtivo tem um cuktooportunidade que nédo esta
contabilizado no fluxo de caixa. O custo de opadade equivale a perda que o capital
(dinheiro) investido no projeto sofre por ndo posier aplicado (ou investido) em outra
atividade oferecida pela economia. (SANTANA, 2005).

Os investidores dispdem de diversos métodos pandlégse de um investimento.
Cada um destes enfoca uma variavel diferentd?a Back — PB € extremamente
voltado para a varidvel tempo enquanto o Valoséhte Liquido - VPL volta-se para o
valor dos fluxos de caixas obtidos a data basdémida Taxa Interna de Retorno - TIR
surgiu como mais um modelo de andlise de investimatessa vez voltada para a
variavel taxa. A utilizacdo da TIR tenta reunir @penas um unico numero o poder de
decisdo sobre determinado projeto. Esse numerodefende da taxa de juros de
mercado vigente no mercado de capitais (Dai o rntaxeeinterna de retorno). A TIR é
um numero intrinseco ao projeto e ndo depende meune parametro que nao os fluxos
de caixa esperados (PENA; HOMMA, SILVA, 2011).

Valor Presente Liquido (VPL)

Entre as alternativas mais consistentes para arddiviabilidade econdmica de
plantios florestais, tem-se como dado mais robost@lor presente liquido ou valor
atual (VPL). Este instrumento estima o valor a prée hoje do fluxo de caixa, usando
para isto a taxa minima de atratividade (TMA). OL\@compreendido como sendo a



guantia equivalente na data zero de um fluxo fiemaalescontando-se a taxa de juros
determinada pelo mercado. A atividade rural € deséjse a diferenca entre os
beneficios e custos atualizados a taxa de des@uptivalente ao uso alternativo do
dinheiro for positiva (SANGUINO, 2009). O seu catcé feito por meio do modelo
geral representado pela equacao 2

A importancia na utilizacdo deste método é quenéte restringe o nimero de
fluxos, o que engloba os projetos em diferenteizbores de tempo (curto, médio e
longo prazos), é possivel também simular difereoéggrios a partir da alteracéo da
taxa de desconto, o que estaria associado a nmagdis no cenério econdémico do pais,
regido ou estado.(PENA; HOMMA; SILVA, 2011).

n
Valor Presente Liquido = > B-C

=1 (f_-f— i) (2)
VPL = Valor Presente Liquido;
Bt = Beneficio em cada periodo de tempo (ano) dgefm;
Ct = Custo em cada periodo de tempo (ano) do projet
n = Numero de anos do projeto ou periodo de terspdauem cada atividade;

I = Taxa de desconto (juros).

O modelo de determinacdo do VPL adotado resultavalar monetario que objetiva
indicar se o projeto proporciona rendimentos nzs ¢ondigdes abaixo:

VPL > 0 Atesta-se a viabilidade econémica do pooje
VPL <0 Atesta-se a inviabilidade do empreendiment
VPL =0 Neste caso, a situacao ¢é indiferente, pdol@ceitar ou nao

A interpretacdo da primeira condicdo assegura edupor rural que o seu custo
de oportunidade estara sendo coberto, ou seja,ddémbrir 0s investimentos iniciais e
administrativos com uma determinada estrutura dgocw projeto ofereceu uma
remuneracao acima da taxa de desconto utilizadke amutro modo, se a Taxa Minima
de Atratividade - TMA do empreendimento foi supargwdr rendimentos positivos ao
final do projeto, a viabilidade é atestada (PENAMMA; SILVA, 2011).

Na situacdo em que o VPL< 0, a recomendacao édeaistir do investimento
exatamente porque os fluxos liquidos descontadqeesente a uma determinada taxa
de desconto néo cobriram ou remuneraram o custaptal de forma suficiente, neste
caso atesta-se a inviabilidade do projeto. No wlttaso, a igualdade a zero do VPL
cria uma situacdo de area inconclusiva, no entdiitclmente os produtores bem



orientados investiram esfor¢cos para trocar dinh@icotempo (PENA; HOMMA,
SILVA, 2011).

Em primeiro lugar, estrutura-se o fluxo nominalagderdo com os resultados de
receitas e custos apurados no orcamento unitamoséguida, determina-se o fator de
atualizacao (fa), que é dado pela formula 3:

1
fa:m (3)

Em qualquer projeto de investimento, o tomadoret@sdo se depara com varias
alternativas que podem gerar retorno para o capitaldeseja investir. A taxa de juros
utilizada na atualizacao do fluxo de caixa refleteusto de oportunidade do capital, ou
seja, 0 quanto ele renderia se o investimento fagkeado para render juros em prazo
igual ao do projeto. Portanto, quando se decidestivem dada atividade, deve-se
atualizar o fluxo a taxa de juros que representasto de oportunidade do capital, ou
seja, reflete o emprego do capital na melhor atara disponivel. Isto porque,
naturalmente, o produtor espera receber um retpehm menos igual a essa taxa de
juros. Isto é possivel quando se obtém um valaemte liquido positivo.

Taxa minima de atratividade (TMA)

A taxa de juros ou de desconto € definida como @¢p do dinheiro”,
ressaltando que este preco varia ndo sé com aida@et mas também com o tempo em
que é retido ou com a probabilidade de perda (rigorescente-se ainda que 0sS juros
podem ser definidos como a taxa de eficiéncia malglo capital. Conhecer a taxa de
desconto € fundamental para qualquer produtor es¢ado em melhorar sua
rentabilidade econdmica (SANGUINO, 2009).

A magnitude da taxa de desconto ou Taxa Minimatdatididade (TMA) a ser
utilizada depende, sobretudo, da posicao particddgrrodutor rural, se o investimento
for feito por meio de contratagdo de empréstimagjaataxa de desconto ou TMA tera
de ser, obrigatoriamente, mais elevada que a taxanmpréstimo, em decorréncia da
pretensao lucrativa e do risco do empreendimerdocaso do investimento ser com
capital proprio, a sua taxa de desconto deverdparuise as taxas de descontos de
projeto alternativos, sujeitos ao mesmo grau @ {SANGUINO, 2009). Para analisar
a viabilidade, foi considerada como Taxa Minima Akeatividade (TMA) como
parametro de desconto do beneficio liquido no geria taxa do Fundo Constitucional
de Financiamento do Norte (FNO), segundo disposiciieBanco da Amazoénia, que
representa uma importante referéncia econdmicagosegmento rural da regiao Norte.

Taxa Interna de Retomo (TIR)

A TIR é definida como uma taxa de desconto quedaz que o valor atualizado
dos beneficios seja igual ao valor atualizado dissos, sendo um método que depende
exclusivamente do fluxo de caixa do sistema de yg@&ol Constitui uma medida
relativa que reflete o aumento no valor do investitn ao longo do tempo, tendo em
vista os recursos demandados para produzir o lexeceitas (SANGUINO, 2009).



Considera-se uma atividade viavel se sua TIR faaligu maior que o custo de
oportunidade do capital investido ou taxa minimaattatividade. Em outras palavras,
busca-se determinar se essa taxa de retorno ® #&léestante para fazer com que o
produtor rural realize o investimento. Conformeagio abaixo:

n
Taxa Interna de Retorno= Z B =0

— =

t=1 (1 +i%)

Bt = Beneficio em cada periodo de tempo (ano) diefm;

Ct = Custo em cada periodo de tempo (ano) do projet

n = Numero de anos do projeto ou periodo de terspdauem cada atividade;
i* = Taxa Interna de Retorno.

A relacdo beneficio-custo (Rc)

A relacdo beneficio-custo B é definida como o quociente entre o valor atual
do fluxo de beneficios econbmicos a serem obtidos/alor atual do fluxo de custos
econdmicos, incluindo os investimentos necessaadodesenvolvimento do sistema de
dessalinizacdo (HOFFAMNN et al.,1987). A propostard/estimento sera descartada,
por esse critério, caso a/seja menor do que 1. O indicadqy.R muito utilizado e de
interpretacdo relativamente facil em comparacéo cotros indicadores. No entanto, a
sua obtencdo depende da fixacdo a priori de umaméiena de atratividade ou custo
de oportunidade, a ser utilizado como taxa so@atlelsconto dos fluxos, o que, em
geral, se pode realizar com algum grau de artettade (CARRERA-FERNANDEZ;
GARRIDO, 2002).

Assim, tem-se que a,Ré dada por (SANTANA, 2005):

B, — TM  Receitar (1+i)"
bje I Custor(1+i)~F

4 — RESULTADOS E DISCUSSAO:
4. 1- ANALISE DA VIABILIDADE ECONOMICA DA CULTURA D O DENDE

Os resultados foram separados por unidades pregdugvseguem abaixo. A
analise dos fluxos de caixa do projeto foi subneetiduma taxa de 5% a.a para a
unidade de 20 e 50 hectares e 6,75% a.a, paradeni@al00ha. Conforme classificacao
de faturamento médio anual do Fundo Constitucidodllorte — FNO, segundo o Plano
de Investimento do Banco da Amazonia — BASA pafd 20



Para obter os dados de fluxo de caixa para as desdarodutivas de 20, 50 e
100 hectares foi extrapolado com base no fluxoaibeagpara um hectare, conforme as
tabelas 1; 2 e 3 respectivamente.

Com base no fluxo de caixa para unidade produtea2d hectares teremos um
rendimento anual de R$ 4.677,62 em cada ano das@6do projeto e um rendimento
médio mensal para os produtores de R$ 389,80 a¢Trabsla 1).

Tabela 1- Fluxo de caixa para o plantio de dendé@micade produtiva de 20 hectares,
com horizonte de planejamento de 26 anos.

Fluxo nominal F.Atualiz. Fluxo atualizado
Ano custo receita RLN (5%aa) CTA5% RBA5% RLA5%
0 59084,6 0 -59084,55 1,00 59084,55 0 -59084,55
1 370285 0 -37028,51 0,95 35265,25 0 -35265,25
2 17506,1 0 -17506,13 0,91 15878,57 0 -15878,57
3 161338 0 -16133,78 0,86 13936,96 0 -13936,96
4 16126,44273,58 -11852,85 0,82 13267,25 3515,88 -9751,37
5 23487,517312,6 -6174,9 0,78 18403,03 13564,84 -4838,20
6 29250,338749,7 9499,46 0,75 21827,00 28915,65 7088,64
7 25264,956335,1 31070,115 0,71 17955,32 40036,27 22080,95
8 28290,366909,7 38619,49 0,68 19147,96 45287,15 26139,19
9 28575,566624,5 38048,92 0,64 18420,05 42946,72 24526,67
10 28575,566624,5 38048,92 0,61 1754290 40901,64 23358,74
11 28575,566624,5 38048,92 0,58 16707,53 38953,94 22246,42
12 28575,566624,5 38048,92 0,56 15911,93 37098,99 21187,06
13 28575,566624,5 38048,92 0,53 15154,22 35332,37 20178,15
14 26286,568913,5 42626,92 0,51 13276,49 34805,98 21529,49
15 26286,568913,5 42626,92 0,48 12644,28 33148,55 20504,28
16 26286,568913,5 42626,92 0,46 12042,17 31570,05 19527,88
17 26286,568913,5 42626,92 0,44 11468,73 30066,71 18597,98
18 26286,568913,5 42626,92 0,42 10922,60 28634,97 17712,37
19 36953,748046,3 11092,6 0,40 14623,83 19013,55 4389,72
20 35756,732243,3 -3513,4 0,38 13476,32 12152,16 -1324,16
21 35756,732243,3 -3513,4 0,36 12834,59 11573,49 -1261,11
22 33147,521252,6 -11894,9 0,34 11331,45 7265,18 -4066,27
23 31426,519573,5 -11853 0,33 10231,57 6372,57 -3859,00
24 28262,219337,8 -8924,44 0,31 8763,21 5996,03 -2767,18
25 17398,526801,5 9403 0,30 5137,83  7914,56 2776,73
26 17188,523611,5 6423 0,28 4834,11 6640,52 1806,41




Com base no fluxo de caixa para unidade produtea5d hectares teremos um
rendimento anual de R$ 12.531,05 em cada ano das@6do projeto e um rendimento
médio mensal para os produtores de R$ 1.044,25%ad Tabela 2).

Tabela 2- Fluxo de caixa para o plantio de dend&ichade produtiva de 50 hectares,
com horizonte de planejamento de 26 anos.

Fluxo nominal F.Atualiz. Fluxo atualizado

Ano custo receita RLN (5%aa) CTA5% RBA5% RLA5%

0 147.711,38 0 -147.711,38 1,00 147.711,38 0 714738

1 91.824,73 0 -91.824,73 0,95 87.452,13 0 -87.462,1
2 43.749,56 0 -43.749,56 0,91 39.682,14 0 -39.6882,1
3 40.318,69 0 -40.318,69 0,86 34.828,80 0 -34.818,8
4 40.300,31 10.699,69 -29.600,63 0,82 33.155,17 2880 -24.352,51

5 58.718,63 43.281,38 -15.437,25 0,78 46.007,58 1389 -12.095,49

6 73.125,68 96.874,33 23.748,65 0,75 5456750 9228 17.721,61

7 62.200,27 141.799,73 79.599,47 0,71 44.204,57 7040@2 56.569,85

8 69.441,86 168.558,15 99.116,29 0,68 47.000,98 083,49 67.085,81

9 69.727,14 168.272,86 98.545,72 0,64 44.946,74 47M39 63.523,45
10 69.727,14 168.272,86 98.545,72 0,61 42.806,423304094 60.498,52

11 69.727,14 168.272,86 98.545,72 0,58 40.768,01 38986 57.617,64
12 69.727,14 168.272,86 98.545,72 0,56 38.826,68 70®82 54.873,94
13 69.727,14 168.272,86 98.545,72 0,53 36.977,79 23889  52.260,90
14 64.004,64 173.995,36 109.990,72 0,51 32.326,69/87848  55.552,79
15 64.004,64 173.995,36 109.990,72 0,48 30.787,333694874  52.907,42
16 64.004,64 173.995,36 109.990,72 0,46 29.321,20709,28  50.388,02
17 64.004,64 173.995,36 109.990,72 0,44 27.925,015913,60 47.988,59
18 64.004,64 173.995,36 109.990,72 0,42 26.595,2522298,67  45.703,42
19 92.384,25 120.115,75 27.731,50 0,40 36.559,58 53388 10.974,30
20 89.391,75 80.608,25 -8.783,50 0,38 33.690,81 83dA® -3.310,41
21 89.391,75 80.608,25 -8.783,50 0,36 32.086,49 3282 -3.152,77
22 82.868,63 53.131,38 -29.737,25 0,34 28.328,63 16285 -10.165,68
23 78.566,25 48.933,75 -29.632,50 0,33 25.578,92 931382 -9.647,49
24 70.655,55 48.344,45 -22.311,10 0,31 21.908,02 990406 -6.917,96
25 43.496,25 67.003,75 23.507,50 0,30 12.844,56 84,99 6.941,83

26 42.971,25 59.028,75 16.057,50 0,28 12.085,27 01,88 4.516,02

Com base no fluxo de caixa para unidade produtwal@0 hectares teremos um
rendimento anual de R$ 16.927,12 em cada ano das@6do projeto e um rendimento
médio mensal para os produtos de R$ 1.410,59 a¢Tabsla 3).



Tabela 3- Fluxo de caixa para o plantio de dend@made produtiva de 100 hectares,
com horizonte de planejamento de 26 anos.

Fluxo nominal F.Atualiz. Fluxo atualizado
Ano custo receita RLN 6,75%aa CTA6,75% RBAG6,75% RLA6,75%
0 295.422,75 0 (295.422,75) 1,00 295.422,75 0 (295.422,75)
1 183.151,76 0 (183.151,76) 0,94 171.570,74 0 (171.570,74)
2 87.488,63 0 (87.488,63) 0,88 76.774,29 0 (76.774,29)
3 80.626,88 0 (80.626,88) 0,82 66.279,03 0 (66.279,03)
4 80.590,13 21.409,88 (59.180,25) 0,77 62.059,79 16.487,04 (45.572,75)
5 117.437,25 86.562,75 (30.874,50) 0,72 84.716,20 62.444,13 (22.272,07)
6 146.251,35 193.748,65 47.497,30 0,68 98.830,86 130.927,65 32.096,79
7 123.759,14 284.240,86 160.481,72 0,63 78.343,34 179.933,21 101.589,86
8 138.027,86 337.972,15 199.944,29 0,59 81.850,94 200.418,51 118.567,57
9 138.313,14 337.686,86 199.373,72 0,56 76.833,83 187.587,20 110.753,37
10 138.313,14 337.686,86 199.373,72 0,52 71.975,49 175.725,72 103.750,23
11 138.313,14 337.686,86 199.373,72 0,49 67.424,34 164.614,26 97.189,91
12 138.313,14 337.686,86 199.373,72 0,46 63.160,98 154.205,39 91.044,41
13 138.313,14 337.686,86 199.373,72 0,43 59.167,19 144.454,70 85.287,51
14 126.868,14 349.131,86 222.263,72 0,40 50.839,61 139.906,89 89.067,28
15 126.868,14 349.131,86 222.263,72 0,38 47.624,93 131.060,32 83.435,39
16 126.868,14 349.131,86 222.263,72 0,35 44.613,51 122.773,13 78.159,62
17 126.868,14 349.131,86 222.263,72 0,33 41.792,52 115.009,96 73.217,44
18 126.868,14 349.131,86 222.263,72 0,31 39.149,90 107.737,67 68.587,77
19 184.768,50 240.231,50 55.463,00 0,29 53.411,91 69.444,87 16.032,95
20 178.783,50 161.216,50 (17.567,00) 0,27 48.413,87 43.656,79 (4.757,07)
21 178.783,50 161.216,50 (17.567,00) 0,25 45.352,57 40.896,29 (4.456,28)
22 165.737,25 106.262,75 (59.474,50) 0,24 39.384,62 25.251,52 (14.133,10)
23 157.132,50 97.867,50 (59.265,00) 0,22 34.978,78 21.785,98 (13.192,80)
24 141.311,10 96.688,90 (44.622,20) 0,21 29.467,76 20.162,64  (9.305,12)
25 86.992,50 134.007,50 47.015,00 0,20 16.993,57 26.177,73 9.184,16
26 85.942,50 118.057,50 32.115,00 0,18 15.726,90 21.603,72 5.876,83

Em estudos realizados por Pena; Homma,; Silva(2@libljsando a viabilidade
econdmica de um plantio de dendé em 10 hectalespristatado um rendimento anual
de R$ 25.749,22 com pagamentos médios mensais Bl B 76.

Na tabela 4 estao evidenciadosresultados dos indicadores econdémicos VPL;
TIR e relac&o beneficio/custo relativos as unidamtedutivas de 20; 50 e 100 hectares
conforme taxa de descontos do FNO de 5%a.a palaeagprimeiras unidades e de
6,75% a.a para a unidade de 100 hectares.



Tabela 4- Indicadores de viabilidade econdémica parplantio de dendé em trés
unidades produtivas (20; 50 e 100 hectares).

Taxa de retorno (TMA)

Indicadores de rentabilidade 5%(20ha) 5% (50ha) 6,7(100ha)
Valor Presente Liquido R$ 121.618,07 325.807,36 440.105,12
Taxa interna de retorno 12% 12% 12%
Relag&o Beneficio/custo R$ 1,2763 1,2992 1,2363

O Valor Presente Liquido para a unidade produtea2d hectares foi de R$
121.618, 07 reais; ja para a unidade produtivaldecstares foi de R$ 325.807,36 reais;
e para unidade produtiva de 100 hectares foi dd4R$105,12 reais. Observa-se que o
VPL foi positivo em relacdo as taxas aplicadas £ tn@s unidades produtivas. Isso
indica matematicamente a viabilidade econémica dogpreendimentos nos trés
diferentes tamanhos de é&rea. Os rendimentos futatoalizados deduzidos do
investimento inicial foram superiores a zero, iaddo que a cultura gerou riqgueza
durante a vigéncia do projeto, ou seja, a receitaecos custos e ainda gera lucro.

A TIR foi da ordem de 12% a.a para todas as ungladedutivas e cobriu os
custos de oportunidade, ou TMA proposta pelo FN@ ainvestimento em cada
unidade produtiva (5% e 6,75% a.a). Sendo essal@retorno de 12% a.a superior em
50% as taxas propostas pelo BASA, para as unidéel@® e 50 hectares, onde a taxa
proposta foi de 5 % a.a. Indicando assim matenmagote a viabilidade econémica do
empreendimentoSegundo Penna; Homma; Silva (2011) a estrutura wio cde
producdo do dendé suporta altas taxas de desavigioe representa um incentivo ao
empreendimento, pois a sensibilidade a taxa é daebao produtor.

A relacdo custo/ beneficio (Rb/c) apresentou orvdl 1,27 para a unidade
produtiva de 20 hectare; o valor de 1,29 para dad@ produtiva de 50 hectare; e o
valor de 1,23 para a unidade produtiva de 100 hec@bserva-se que para as trés
unidades produtivas o valor da Rb/c foi maior gumdicando assim matematicamente
a viabilidade econémica do empreendimento. Ond@@m0 e 100 hectares, para cada
R$ 1,00 real investido havera o retorno de R$ Xdid e mais 0,27; 0,29; e 0,23
centavos respectivamente.

Alves; Cardoso (200[?]), analisando sistema e cdstproducdo da mandioca
desenvolvida por pequenos agricultores no munici@oMoju, constatou uma Rc/b
para a comercializacdo de farinha de R$ 1,22, @y para cada R$ 1,00 real aplicado
houve o retorno de R$ 1,00 real e mais R$ 0,22avent J4 estudos realizados por
Araujo et al (2009), verificandoausto de producdo de mandioca e derivados (fagnha
polvilho), em época seca (maio a setembro), na natade boa esperanca, buritis —
MG. Vale do Rio Urucuia, foi obtido uma Rc/b paramercializacdo de farinha e
polvilho de R$ 0,51, ou seja, a receita ndo cobsigustos.

Ja em estudos realizados por Santos; Paiva (2060R2)kistemas agroflorestais
como alternativa econbmica em pequenas propriedadas, foi encontrado uma Rc/b



de R$ 1,56 reais, ou seja, para cada R$ 1,00meadtido houve retorno de R$ 1,00 real
e mais 0,56 centavos, J& o milho teve uma Rb/c&l#,&5; o feijao teve uma Rb/c de
R$ 1,29. Podemos observar que esse retorno sooé ques o da cultura de dendé em
sistema de producédo que utilizam o SAF.

O Payback diz respeito ao tempo que 0 projeto gageara pagar ou cobrir 0s
custos iniciais e passar a produzir riqgueza papadprio negécio. Nesta estrutura de
custo, a atividade ndo tem uma escala elevadaprispadica o0 processo de amortizacao
do custo de implantacéo da cultura, e estendefisginvamente o prazo de cobertura
dos custos iniciais (PENA; HOMMA,; SILVA, 2011).

Para unidade produtiva de 20 hectares os fluxodugidos se estendem por 14
anos e 5 meses para cobrir 0s custos iniciais@Hfi para unidade de 50 hectares esse
tempo é de 14 anos e 1 més (Grafico 2); e paradade produtiva de 100 hectares
esse tempo sera de 15 anos e 9 meses (GraficarBeskido sobre a viabilidade
econdmica do dendé realizado por Pena; Homma; &0/HL), verificou-se que em um
hectare o0 payback estendeu-se por mais de 16 amsl® hectares esse tempo foi de
apenas 6 anos.

Grafico 1-Payback da unidade produtiva de 20 hestdr4 anos e 5 meses).
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Grafico 2-Payback da unidade produtiva de 50 hestdr4 anos e 1 més).
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Grafico 3-Payback da unidade produtiva de 100 hestd5 anos e 9 meses).
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A unidade produtiva de 50 hectares apresentou mesdhresultados em dois dos
guatro indicadores econémicos, tendo maior valoRoid(R$ 1,29) e menor tempo de
recuperacado do capital investido (14 anos e um.més)

A competitividade do setor agricola assim como sustentabilidade enquanto
atividade produtiva depende de elevado VPL e mé&ayback (PENA; HOMMA,
SILVA, 2011).

5 — CONSIDERACOES FINAIS

Para o cenario atual de discussédo global sobreaforde exploracdo mais
sustentaveis dos recursos naturais o uso de faltersativas de energia no mundo é
uma necessidade urgente. A partir da afirmacaaianté pertinente atentar que por



conta da sua grande megadiversidade o Brasil op#pel de destaque para o
planejamento de politicas publicas que tenham cfooo de acdo o uso de matéria
prima de origem vegetal para a producdo de endfgigeste contexto e com base na
analise realizada neste trabalho que se pode afirqme o dendé possui
matematicamente viabilidade econdmica de implaotagds trés tamanhos de area
analisados.

No entanto para realidade de pequenos produtorésipiantacdo nao €
aconselhavel, pois o tempo necessario para liqadavestimento inicial (payback) é
tardio, consumindo mais de 50% da vida util do gimjnas trés unidades produtivas
analisadas.
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