MORISHIMA'Y EL TEOREMA FUNDAMENTAL MARXIANO
(Y ALGO SOBRE EL PROBLEMA DE LA TRANSFORMACION)

Antonio Mora Plaza

Este trabajo tiene la pretension de ser una catiteorema formulado por
Okishio y recogido por el gran economista marxistechio Morishima El
resultado, como se verd, resulta sorprendente. leoadvertencia: nada mas
lejos de mi intencidn hacer siquiera un analisgdnico de ambos problemas.
Eso ya ha sido hecho, hay mucha literatura al ocdspe ha servido y seguira
sirviendo para adquirir doctorados o publicar tfadae recopilacion en revistas
especializadas. Si quiero ser novedoso, creatia gatamiento, que es lo Unico
gue me mueve al escribir sobre estos temas. Lostugs que ambos problemas
tienen fama como problemas y apenas ninguna lasisnkes que se han
intentado; y, lo que es peor, las pocas veces@estadian estos problemas en la
universidad se dedica mucho mas tiempos a los psngue a las segundas.
Parece claro que el marxismo, sea clasico, critiegtualizado, no forma parte
del corpusde conocimientos de una recién licenciado o g incluso, de
los doctorados, salvo por el clan de los espetaali$Se puede culpar a eso que se
llama la ideologia dominante, pero creo que tamieiénlan de los marxistas
tienen culpa por adoptar -en lugar de estudiamaixismo como si fuera un
catecismo. En mi opinidén, el marxismo, como el rra@igsmo, o los clasicos,
son acreedores de nuestro punto de vista en ladmeflie tengan algo que
ensefiarnos a los hombres y mujeres del siglo XXa patar los problemas de
nuestro siglo y de la historia. Es verdad que sfenfiya de haber un grupo -o
muchos- especializados en la historia del anadjais busque la logica de las
teorias en el seno de la historia. Bienvenido Beanas, para evitar dogmatismo
y fundamentalismo, las ensefianzas de economizg,fleblogia, derecho, etc., y
hasta el de las matematicas, debieran hacersengsr@ de la historia, porque la
|6gica mas pedagadgica es la logica historica . lore asi, desgraciadamente, y
de ahi también la deformacion y simplificacion arehsefianza universitaria de
teorias e ideologias. El marxismo o, en concretoCapital, deben estudiarse
como cualquier otro tipo de conocimiento, filosafigdeologia que ha surgido a
lo largo de la historia, al igual que se estudse dva estudiado el aristotelismo, el
tomismo, el racionalismo, el empirismo, el kantismldhistoricismo, etc., y ha de
hacerse criticamente o0 no serad conocimiento sincsdéo creencia. Otra cosa
sera la praxis de sus consecuencias tedricas.

Tras estas reflexiones y yendo directamente alogdal tema que define el
titulo, en 1963 N. Okishfodemostraba que:Para que exista un conjunto de
precios positivos es necesario y suficiente quidesen tipo de salarios reales tal
que el grado de explotacién sea positivoMorishima toma el teorema de

t A matematical Note on Marxian Theorems
2 Marx’s Economics, M. Morishima973 [a teoria econémica de Mar977, edit. Tecnos,
pag. 66].
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Okishio y lo reformula bajo dos aspectos o condie® a) la explotacion o,
dicho en términos mas técnicos, la tasa de plusMaliarranca el propietario de
los medios de produccion poraargamiento(s6lo) de la jornada de trabajo mas
alla de la necesario para que el asalariado pueda él y su familia en
condiciones histéricas dadas. No se entra aquiesrag de alienacion, del
fetichismo de la mercancia, del trabajo abstractoncreto, de los procesos de
circulacion del dinero, mercancias y capitales, gioe pertenecen a otras esferas
de conocimiento, aunque dentro defpusmarxista: b) el nexo de union entre
valores y precios lo establece Morishima como legidtdirectamente mediante
unos ‘humeros positivos”(coeficientes) de los que no sabemos cémo se
obtienen, pero que Morishima los justifica al sugrogue todas las industrias
tienen la misma composicion organica de capitalle @an positivos es porque
van a relacionar precios que previamente se hagues# que lo son porque
deben cumplir la ecuacion:

1) p> pA+wL

dondep es el vector de precio4, la matriznxn de requerimientosy la tasa de
salarios yL el vector de inputs de trabajo. Morishima -quéolma de Okishio-
justifica la ecuacion (1) porque parte de dueumple los requisitos del teorema
de Perrén-Froebeniyses decirA es cuadrada, no negativa, indescomponible y
productiva. Sin embargo, y con ser eso perfectaamaceptable, no justifica (1),
sino sélo la que sigue:

2) p> pA

Luego veremos la importancia de esta diferenciackinreflexionar sobre el
teorema pareceria que los marxistas, que aden@asuderes del conocimiento y
posibles contribuyentes al mismo, son personagjgisgen cambiar el mundo y
no sélo interpretarlpdeberian -deberiamos, no me excluyo- sentirnefeszhos
por este apoyo riguroso del conocimiento a nueslessos. Yo, en cambio, no lo
estoy. La razon es la de que, dado que el coraa@mdlisis marxiano se basa en
la produccion de la plusvalia y su obtencién deikema por parte de la clase de
los propietarios por esta condicion, si todo aalfidependesdlo del tiempo de
trabajo (su alargamiento) ocurren tres cosas: 1@xfaotacion es inevitable,
porque siempre es mayor la poblacién general qpebéacion ocupada, y mas
aun ésta que la asalariada; 2) esta explotaciaminséa demostracion de
Morishima, existesea cual sea la tasa de salarjgmiesto que estos no se hacen
explicitos en el modelo; 3) el alargamiento de dengda no retribuida se
producira no solo en el sistema capitalista, objetcanalisis de Marx, sino en
cualquier sistema alternativo, aunque se erradicateos posibles males. Por
todo ello, me parece que todo modelo que deriveleteorema fundamental
marxiano debe -debiera- tener al salario como bkriexplicita fundamental. Yo

3 El teorema lo recoge Pasinetti en su conocido liecciones de teoria de la produccion
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mismo -con perddn- tengo unas ndtaebre el teorema con conclusiones
novedosos, pero obtenidas al igualar gananciaplmvalias directamente sin
coeficientes de transformacion. Cuando se operas@sobtiene el teorema
fundamental y, a veces, algo mas. Morishima daodea mayor y parte de la
hipdtesis de la productividad de la matriz de requentos para poder aplicar el
teorema de Perron-Froebenius. A pesar de toddaelgamiento de Morishima
nos lleva a una sorpresa, como veremos. Veamofarirmungque sea para dar
algo de emocion a un tema no exento de dificultddesmales- un modelo
alternativo al de Okishio y Morishima.

1- Alternativa al teorema fundamental marxiano

El problema que se plantea es como relacionarska da ganancia de la
ecuacion que define el sistema econémico con &dasexplotacion que define
el valor de las mercancias segun el esquema narkiattimos, con Marx, de la
ecuacion que define el valor de las mercanciaéreririos de valor-trabajo

3) Ki+V,+3§ :VfiYi para=1 an

siendoK; el capital constanteV, el capital variable yS la plusvalia de la
mercancid o producida en el sectoren términos de valor-trabaj¥; el valor-
trabajo (unitario) de la mercangia; la cantidad producida de la mercancia en
términos fisicos. Este valor (3) ha de trasformaese unidades monetarias

mediante unos coeficientas by, ¢, 4 con las ecuaciones de transformacién que
hay en (4):

(4) aK; +bV, +¢S =4V, Y, = pY  pard=1an
En términos matriciales la ecuacion (4) seria:

AK+BV+CS=pY

(5) Ixnnxn - IXNNXn - IXNNXN {1y NXN

* Notas sobre el teorema fundamental marxidrt://www.eumed.net/ce/2009b/amp.htm

®> Aunque en este trabajo apenas se discuten cosadpyaqui la definicién de valor-trabajo
de Marx:“Lo que determina la magnitud de valor de un objetoes mas que la cantidad de
trabajo socialmente necesario, o sea, el tiemptralejo socialmente necesario para su
produccion”. Mas adelante explica lo decialmente necesari&l Capital, FCE, | tomo, pag.
7. En el tomo lll, p4g. 100 lo matiza de nuevo Mdiciendo:“El valor de la mercancia se
determina por el tiempo de trabajo necesaromtenido en ellas y no por el tiempo de trabajo
gue en ellas se encierra”.

® Aunque utilizo 1&K para no confundir con el coeficiertgue utilizo para la plusvalia,
aguélla no representa al capital neoclasico simagital constante marxiano.
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dondeA, B, C son vectores fildxn de los coeficientes I, V, S son matrices
diagonales de los capitales constante, variabke Ig glusvalia, respectivamente,
con valores nulos paralistinto dg.

Para esta transformacion, Marx explicité dos caodes, aunque a veces
habla de una tercera. Estas dos condiciones squelln plusvalia total de todos
los sectores fuera igual a las ganancias tota)leque las tasas de plusvalia de
todos los sectores (0 mercancias) fueran igualestrias ocasiones habla de que
el valor total de la produccion de todos los sesduera igual en términos de
valor-trabajo (unitario) y en términos de préciBstas son las dos ecuaciones que
definen las condiciones primeras de Marx:

CSI =gwL+pX|lI

(6) 1xn nxnnxl 1xn 1xn XN nxl

siendol el vector de unosix1.

(7) ezé = S=eV

nxn X paratodo=1 an

Sin embargo, la ecuacion (6) no sera necesar@(veniente) para lo que viene.
Traemos ahora a colacién la ecuacion que defingisedma econdémico con
salarios pospagables o0, mas correctamente dicho,ladasa de ganancia
incluyendo todos los costes. Esta ecuacion defineiseema sraffiano y nos
vamos apoyarnos en ella y lerrazon-patrénde SraffeR. La ecuacion es:

pY=@Q+r)wL+pX

(8) 1xn XN Ix1 | 1x11xn 1xn XN

De (8) se obtiene la ecuacion marcada poazan-patronR haciendo la tasa de
salariosw igual a cero:

©) pY = 1+ R)pX

De las ecuaciones (8) y (9) sale que:

" Hemos heredado una confusion que viene méas dehidgue de los conceptos. Cuando se
habla de valor de una mercancia estamos hablandalateunitario, equivalente al precio en
términos monetarios. Sin embargo, en los ejempddarx habla del valor de la produccion,
gue seria equivalente a los ingresos, porque gextio por la cantidad. Por eso la expresion
transformacion de valores a precios es confusai &gfendemos los valor&s V, Scomo el
valor de la produccién de un tipo de mercanciavedgmte en términos de preciop¥
(ingresos).
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_Ww(+r)
R-r

(10) p xLX™

De las ecuaciones (5), (7) y (10) se da el pascdralente de eliminar los
precios y se obtiene a su vez:

w(@L+r)
—r

(11) [AK+BV+eCV]= x LX Y

Vamos ahora a pos-multiplicar (11) por el vectorui®s| de dimensiomxl
para convertir los dos lados de la ecuacion enasegadcalares; llamarembs

f =LX™Y por cuestiones de comodidad y tendremos:

fo|

R-r 1xnxd

(12) [AK+BV+ecV]l =

Y de (12) se obtiene la tasa de ganancia

Ry [AK+BV+eCV]i-wf |
(13) [AK + BV +eCV | I +wf |

iY la sorpresa es mayuscula porque en (13), aumanida tasa de explotacion
(de plusvalia)e sea cero, la tasa de gananc@ es positivalY esto se ha
conseguido sélo con el supuesto primero de Riarambién ocurre en (13) que
si la tasa de salarww es cero, la tasa de ganancies igual &R, es decir, la tasa
de ganancia marxiana alcanza la razén-patron dea$raR). Mas aun, para que
la tasa de gananctasea mayor que cero ha de ocurrir que los salarigpseden
por debajo de:

|AK+ BV+eCV]I
fl

(14) W< Rx

Y si la tasa de explotaci@es cero, aun es positiva la tasa de ganancon tal
de que los salarios queden por debajo de:

[AK+BV]
i

(15) W< Rx

8 Que ni siquiera seria necesario una sola tasapletacion, sina tasas de explotacion (de
plusvalia).
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Vemos asi que los salarios (la tasa de salaries el modelo) juegan un papel
decisivo porque, para niveles bajos de salarisgjd@mancias pueden ser positivas
aun cuando la tasa de explotacion marxiana sea &Aquartir de un cierto nivel
de salarios (marcado por (15)), para que las gaamsean positivas debe haber
explotacion €0). Esto esta acorde con lo que recoge Morishirhéedeema de
Okishio al hablar decbndicion necesaria y suficiente que se de un tipo
salarios reales Al no hacer explicitos los salarios y hacer dejm la tasa de
explotacionsolo de la jornada de trabajo, el modelo de Morishitagal a la
conclusidon necesaria y suficiente del teorema géotacion de Okishio. En otro
epigrafe discutiremos el tema con mas profundidatziendo a (14) y (15), todo
esto se puede resumir en:

[AK+BV]I _ B [AK+ BV+eCV]I

O<w<Rx
(16) f

La (16) cumple las fases que recorre la tasa deigsilv para que la tasa de
gananciag sea positiva. La ecuacion (13) nos diges la condicidon_suficiente
para que exista una tasa de ganancia positiva eslguasa de explotacion sea
positiva,pero nada dice de la condicién necesaria. Esta&egua siempre que se
igualen directamentkas tasasde plusvalia (en términos de valor) das tasas
de ganancia (en términos monetarios) sin pasargshorcas caudinasle los
coeficientes de transformacion. Y, por cierto, Siaffa no hubiéramos llegado a
esto porque no hubiéramos podido eliminar los psed¥li prondstico es que con
el tiempo no se podra actualizar a Marx sin pasaeptamiz del italiano.

2 - Demostracion del teorema a partir de un modelofgmab.

Traigo aqui las ecuaciones del modelo sraffianoptementado con la de
la tasa de plusvalia marxiana de un trabajo mieriat por lo instructivo de la
demostracion. Estas son las ecuaciones:

(17) ewlL= r[wL+ pX]
(18) pY = (L+1)[wL+ pX]
(19) pY =(1+R) pX

(20) LI =1

(21) pYl — pXl =1

® Aspectos de la economia de Sraffa:
http://redalyc.uaemex.mx/src/inicio/ArtPdfRed.jsp?e=18111418012
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La primera de estas 5 resulta de igualar la plisda cada sector a las ganancias
directamente, también de cada seqterp sin coeficientes de transformacion; la
segunda define el sistema; la tercera es, com@sgena resultante de igualar a
cero la tasa de salaney obtener asi la razén-patron de Srdkfda cuarta y la
guinta son fruto de las normalizaciones que intcedBraffa en sus modelos. De
estas 5 ecuaciones sale que:

- (= ewR
1+ (1-ewR

dondejpara que exista una tasa de ganancipositiva debe ser positiva la tasa
de explotacione! El resultado es ineludible, porque al igualar ywdligs y
ganancias a través de la igualacion de la tasdudeghia y la tasa de ganancia
por sectores (en lugar de hacerlo como Marx coam@as y plusvalias totales),
ambas tasas dependen mutuamente entre si. Eldeds#s 4 ecuaciones sirven
para eliminar las 4 variables que no interesarci@se inputs de trabajo, medios
de produccién y productos finales: 4 variables gagauaciones)

3 - Sobre la frontera salario-ganancia

De (12), y como un afadido, obtenemos la frontatarie-ganancia al
despejar la tasa de salawo

e (R-r)x[AK+ BV+C9|l
(23) - (L+r)xf |

donde los puntos de corte son:

Rx[AK+ BV+C9|l
fl

(24) w(r=0) =
(25) r(w=0)=R

La ecuacion (23) es una curva convexa, es deargdentemente creciente por
ser la primera derivada menor que cero y la segumalgor que cero, y ello
concuerda con los resultados de la frontera-salgue puede considerarse
ortodoxa.
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4 - Discusion de la demostracion de Morishima

Veamos ahora con detenimiento el teorema fundahemersion
Morishima®, que es la versiéon estandar del teorema. Partdoslesupuestos o
hipotesis: 1) que estamos ante un sistema produaivmenos en el sector de
medios de produccion. No obstante, y por mi padetré de la economia como
un todo porque eso no afecta al teorema; 2) supoeetodas las industrias
(sectores) obtienen beneficios. En el curso deelaodtracion no es necesario
que haya una Unica tasa de ganahsiao que puede haber tantas como sectores.
De la primera condicion nos da que:

(26) Y > X

nxn nxn

dondeY es la matriz de productos finalesXyla de medios de produccion. La
(26) nos dice que, en todos los sectores, el ptocheto {1-XI) es mayor que
cero, es decir, que siempre la economia producedmés que consume sea cual
sea el sector. Si llamamd@sa la matriz de requerimientos que surge de hacer
X=AY, es decir, coA=YX", tenemos la ecuacion (27):

(27) Y > AY

gue en términos de valor-trabajo (unitario) se cente en:

e ViV

donde ya no tenemasbienes producidos ensectores, sina valores-trabajo de
n bienes. Ahora Morishima, tras muchos pasos intemeed/ muchas
consideraciones previas sobre el alargamiento gerlada de trabajo, llega a la
ecuacion:

(29) V., Y-V, AY-V,BL>eV,BL

nxn nxnnxn nxnnxn 1x1 nxnnxn
1xn 1xn 1xn 1xn

siendoV; la matriz final de valores-trabajé, la matriz de requerimientoB, la
matriz de bienes y servicios 0 bienes-salario djti@mos hoy- que consumen
los trabajadored, los inputs de trabajo directo por bien o servigigor ultimo,
ela tasa de explotaciéon (de plusvalia) que surda deuaciors = eVsBL, donde
S es la plusvalia; de forma analodi,BL seria el capital variable Y; AY el
capital constante, todos ellos, claro esta, enadeisl de valor-trabajo. El punto
crucial de la versiéon Morishima del teorema fundatalees la del signmayor
guede (29). Viene, por supuesto, de la condicion erarde la productividad que

19Ver La teoria econémica de Margap. 5.
1 Mas adelante se dedica un epigrafe a ver esto.
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asegura un vector de positivo de productos neYeAY( al aplicar Perrén-
Froebenius a>AY. La pregunta es: ¢da para tanto como para SUpCOIEIO
hace Morishima- que se cumpla (30)?:

30 V. Y-V, AY-V.BL>0
( ) 1 nxn nxnnxn nxnnxn 1xn
Xn 1xn 1xn

Esta claro que si se cumple (30) entor@dg8BL ha de ser mayor que cero, por lo
guee ha de serlo también porque se suponeBjda matriz de consumo de los
bienes-salario- ha de ser positiva. Sin embargm A&oproductiva puede
cumplirse (28) y no necesariamente (30). Perousacken este caso, Morishima
obtendria sélo la condicidén suficiente, pero nodaesaria. Inclusé puede ser
productiva y cumplirse (30), pero con el signo gigaldad, de lo que se deduce
gue la primera de las condiciones del japonés tampEs una condicion
suficiente. En definitivaa version del teorema fundamental marxiano enigars
Morishima no nos da ni la condicidbn necesaria nidiaficiente No tenemos
teorema. Ya hemos visto anteriormente, no obstaute,con supuestos menos
restrictivos, es decir, sin tener siquiera una imai productivd®, se puede
demostrar la condicion de suficiencia del teoremdaszemos explicitos los
salarios; tampoco es necesario en este caso gas kasl tasas de explotacion
sean iguales. Lo Unico que se hizo fue igualar \@dores-trabajo -
premultiplicados previamente por unos coeficientegransformacion- e igualar
para cada bien o servicio producido a los precegrdduccion (multiplicados
por las cantidades). Y, al igual que la razon-patté Sraffa, tampoco ha sido
necesario calcular previamente los coeficienteBatesformacion. En definitiva,
tenemos la ecuacioén (5).

5 - Generalizacion del teorema fundamental marxiano

El teorema fundamental que acabamos de ver ere(8grsion rebajada
lo podemos generalizar panatasas de ganancgg n tasas de ganancia maxima
G, n tasas de salari y n tasas de explotaciG® Veamos como. Partimos de la
misma ecuacion (5) que define el sistema en t@smie valor, pero cambiamos
la ecuacion (8) que define a su vez el sistemamemnirios de precios por (31).
Esta sera una ecuacién matricial como sigue:

(31) pY:|:LW+ pX}(I +g)

1xn XN IXnnxn Ixn XN | XN qyn

con las novedades de qees ahora una matmxn de salarios, con;=0 sii<>j
y cong como la matriz de tasas de ganancia por sectereéntension también

12 Como es el caso de la produccién conjunta depautimos en nuestra demostracion.
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nxn con g;=0 si i<>. También buscamos la ecuacion que surge de haoer c
todas las tasas de salaviby sale:

@  PY= Lﬂ &ﬂ(n'xn* 9)
De (31) y (32) obtenemos (33) de forma analogg a (9

(33) p=LW@L+g)(G-g)"X™

gue combinada con (5) y con (7) y posmultiplicadeesultado por el vectdrde
unosnx1 sale:

sy |AK+BV+CVE]l =LW(+ g)(G - g) XY

donde, al igual que antes para el caso de la pcamiusimple, se cumple la
condicion _suficientedel teorema:basta que las tasas de explotacion sean
positivas para que las tasas de ganancia lo seambi@n, aunque también son
posibles tasas de ganancia positivas sin tasas »qeotacion positivas La
version aritmética de (34) es interesante por \dene despueés:

(35) ZQZK +sz +ZCZ iliivvijx d+g;) o Ji

] - i1 =1 i=1 =1 (Gij_gij) X

Es verdad que de (35) no se pueden despejart&sas de salarigy por motivos
obvios, pero si puede obtenerse una tasa medaatesw,, una tasa media de
gananciasg, Yy una tasa media de ganancias maxif@asa partir de (35)
haciendo que:

n

Sy Era), %
=

wW,1+9), _ = (G, —9) X
(36) G.-g. Yi
m m | 1)
DI

y despejando de (36) la tasa media de ganagrcigueda la notable:

. . Wij (1+ gij )yij ylj
G 2126, - mz| z

_ izl j=1 g)Xij
(37) gm : WU (1 gll)le X X yij

Zl Z (G gu)xu i=1 ! j=1 Xij
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Ahora en (36) tenemos 3 variables en el lado izdaiele la ecuacién, pero
siempre podemos dar valo®s hoca la tasa media de maxima de gana@gjy

a la tasa media de salarwg para obtener en (37) la tasa de ganancia nggdia
Si despejamos la tasa de salario medjeen (36), salda frontera de salario-
gananciasiempre que tomemos, en este caso cadthbog la tasa de ganancia
mediag,, Y la tasa media de ganancia maxiGya Estos valoread hocno tienen
porqué ser arbitrarios, pero si quedar fijos bajasocondiciones. Esta frontera,
en definitiva, vendra dada por la ecuacion (38):

- ij (1+g|j) yu
! Z(G

— C:\'m B gm i=1 =1 glJ ) X‘J
38 W = X
(38) 1+g,, ZI Z Yi
it j=1 X

donde, de forma andloga que en la produccién sjrigdguntos de corte con los
ejes son:

(39) In(W,=0) =G,
n n y
G, >l iy il
w, (g.=0)=— = ;G" o
(39) meen 5o Y
1>
il =1 X

Como ya he apuntado en otras ocasiones, en estetaato la (37) como
la (38) permiten el recurso a la planificacionrs&tesidad de conocer los precios.
Es verdad que una planificacion muy laxa, porqueraipos con muchos grados
de libertad, pero susceptible de concretarse ®isecen o se parte de los valores
fisicos de produccion de productos finatesle medios de producciéhy de los
inputs de trabaj&. S6lo tenemos que operar con las tasas de ganaal@eos y
tasas de ganancia maximas de cada sector. Encetjaasse propone a partir de
(37) y (38), podemos (deberiamos) ensayar taméntasas medias de estas
variables. No se trata sélo de planificar la distcion, sino que, a través del
control degm, Wi Y G, poder modifical, Y y X para mejorar las condiciones
de produccion, productividad, excedente y emplamo Pen fin, esto da para
otros trabajos y hasta para un libro. Obsérvesetape la (37) como la (38)
pueden rellenarse con datos estadisticos reales,laa valoraciones de las tasas
maximas de ganancia y de dos de las tres tasassnétt decir, tenemdsn
grados de libertad para la planificacion si corrsiod®s como dados 6§ X y L;
en caso contrario, los grados de libertad se nhahip por 3xn, con lo que
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tendriamos 2+n)x3n = 6n+3n° grados de libertad: las quejas de dirigismo no
estarian justificadas.

Resumiendo el teorema fundamental marxiano, verdl@rishima, se
puede decir lo siguiente: el gran economista japonée lo es a pesar de lo
criticado- aborda el teorema fundamental a pagiO#ishio bajo aspectos muy
restrictivos y ademas comete un error. Por lo momeborda el teorema
fundamental bajo el supuesto de que toda la teeria explotacion se basélo
en el alargamiento de la jornada; no hace expéidde salarios, con lo que, sea
cual sea el nivel de estos, siempre existe expdotaparte de que la matrix de
requerimientos sea cuadrada, no negativa, indesuabip y productiva para
poder aplicar Perron-Froebenius y asegurarse donuelvector de precios de
productos finales positivgs y un vector final de productosetosfinalesYl-XI
positivos. Con lo cual, s6lo puede operar bajefaaoduccion simple y pasar de
valores a precios sin coeficientes de transfornmacAl final se le escapa a
Morishima las condiciones necesarias y suficiemtelsteorema fundamental.
Pero, como hemos visto, casi todo tiene arreglo. Restra parte, hemos
generalizado la condicion suficiente del teorenmal&imental an tasas de salario
w, an tasas de gananaipy an tasas sraffianas de ganancia maxir aunque
no hayamos podido obtener, bajo nuestras hip&eseste trabajo, la condicidon
necesaria. Ademas hemos insinuado las posibilidddgsanificacion con este
modelo: no hay bien que por mal no venga.

6 - Transformacion de valores (unitarios) a precios

Tampoco se pretende aqui hacer ni tan siquierashwee de la historia de
este problema que, desde que Bohm-Bawerk sefiaaradntradicciones de
Marx entre los tomos | y Il d&l Capital, ha corrido mucha tinta. Bortkiewicz
dio la primera solucion y luego se han dado muciias, incluso a partir de la
primera de Marx que, aunque erronea, era la prifaseade una solucién de una
cadena ergoddica de Markov. De nuevo pretendo seedoso porque, de lo
contrario, no merece la pena hacer meras recopiesi Si diré como reflexion
gue siempre me ha parecido un problema menor p@igistema de valores y el
de precios pertenecen a mundos intelectuales ycyypaociones diferentes: el
sistema de basado en los valor-trabajo, que praded@icardo, de Smith y con
sus precedentes, le sirvio a Marx para desenttafgrarente contradiccion que
da el trabajo como mercancia en un mercado aparente libre entre
desposeidos de capital (oferentes de trabajo) yeeposes del mismo
(demandantes) podria haber explotacién, es depmpecion de parte del
trabajo ajeno. Esta se produciria -segun Marx-ym#ej mercado y las relaciones
sociales de produccién que se establecen en laiqgigesh por intermedio del
mercado obligan al asalariado a trabajar mas hdeadas necesarias para

13 Al no estar ahora en produccion simple no tendmoazén-patron sraffiana R, pero si tasas
de ganancias maximas.
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alimentarse él y su familia en condiciones hisa®idadas. Esa diferencia, que
llama y distingue entrel valor del trabajo y el valor de la fuerza deliggo, es

la plusvalia absoluta; el cociente entre estacapital variable, es decir, el que se
consume en el seno de la produccion, seria ladiagdusvalia. Ricardo buscaba
una mercancia inmune a la variacion de los prepa® indagar sobre la
distribucion. Puso el ejemplo del trigo, pero efoeldo fracas6 en su intento: un
siglo después encontré Sraffa la solucion commsucancia-patron Marx, en
cambio, no buscé una mercancia sino una forma dealmbizar el valor de las
cosas que fueran inmune a los precios. Esta eoi&tdel valor-trabajo como
“la cantidad de trabajo socialmente necesario, o0, sglatiempo de trabajo
socialmente necesario para su producéiddon ello, Marx mataba dos pajaros
de un tiro: a) encontraba la solucion a la apareotgradiccion entre un mundo
de hombres y mujeres aparentemente libres quendargo, no se les paga por
el tiempo total de trabajo asalariado; b) hallénadéie una medida del valor de las
cosas (mercaderias, hoy bienes y servicios) inmoagee a los precios. Dos por
una. Pero las cosas hay que valorarlas en sumesdaa, en lo que dan y, sobre
todo, en lo que no dan. Los planificadores sowsticpor ejemplo, fueran
economistas o meros ideblogos, cometieron el eemtre otros- de utilizar el
marxismo y, en concreto, la teoria del valor-trapppra el analisis de costes y
precios en las empresas y, claro esta, la cosanoohd. Confundieron el nivel
de abstraccion en el que se mueve la teoria det-trabajo con el nivel de
concrecion en el que se mueve la teoria y la paaae la formacion de los
precios en los mercados. Esto puede ocurrir tandidbordar el problema de la
transformacién: ambos se mueven en distintos plat®sabstraccion, de
problematica, de respuesta teorética y de solymiéctica. Quiza hubiera sido lo
mejor que Marx no se hubiera empecinado en solaciom problema mal
planteado. Pero la historia no puede volver atraBora siempre es mejor tomar
el toro por los cuernos -si se puede- que estalando a tan noble mamifero.

Vayamos ahora a Morishima, porque este trabaje ydtega a él, aunque
sea como centro gravitatorio de los dos probleneaque trata : el del teorema
fundamental marxiano y el de la transformacion aeres (unitarios) a precios.
El gran economista japonés dedica el capitulo 7sudibro al tema y lo
asombroso es que no da ninguna solucion, porqunagdn momento nos da una
forma de calcular lo8xn coeficientes de transformaciéon que son necesarios
partimos den sectores de la economi& gapitales distinguibles dentro del valor
de una mercancia: el capital constante, el varialdeplusvalia. Es mas parte de
la hipétesis de que los precios son proporcionaldss valores mediante la
ecuacion:

P _
(40) =V

W paratodo=1 an

siendop; los precios de la mercandiaw la tasa de salaridf; el coeficiente de
transformacion de, y V; el importe de la mercancia en valor-trabajo (ha&as

AMP Morishima y el teorema fundamental marxiano 2@08p - 3:38- 13/21



trabajo). Mas tarde sustituye el coeficiente aaotezn la ecuacién que define el
sistema:

(41) pY = @+r)[wL+ pA

siendoY los bienes finaledh la matriz de medios ly los inputs de trabajo, como
es habitual. Como quiera que (41) es un veotoal sustituir (40) en (41) se
pueden despejan coeficientes porque tenemos tambig@necuaciones. Sin

embargo, el problema es que tenei®oscoeficientes de los sectores para los

3 capitales (constante, variable y plusvalia) quaddi Marx los componentes
incorporados al valor de las mercancias. Por giafp®eco, partir de (40) es
aceptar como hipotesis de que los precios son rigmales a los valores sin
mas consideracion¥s Parece, pues, que la aportacion de Morishimasén e
punto en lugar de ser un paso adelante es un paso a

El problema lo hemos sefalado con el mero recudat@cuaciones y
variables: tenemo3xn variables yn ecuaciones, es decitxn grados de libertad.
La conclusién es la de que en la resolucién ddblpma de la transformacion
han de separarse el método de calculo -con sutekigpdde los coeficientes de
transformacion y el problema a posteriori de lagfarmacion. Existen varias
soluciones de esto ultimo: la primitiva de Marx,el@ddica de Markov, la de
Bortkiewicz generalizadd etc. Yo por mi parte, aporto una solucién con
propiedades sorprendentes: la del calculo de ladicoentes a partir de la
proporcionalidad a las sumas por sectores y capitétonstante, variable,
plusvalia). Segun esto, hay tantas ecuaciones coeficientes porque haxn
sumas posibles en cuadros de doble entracdhacapitales y den sumandos por
los n sectores; con ello, los coeficientes saldrianadesiguientes sistemas de
ecuaciones:

(C +Vi +5)x2/C
2,(C +V, +8)

(42) a =

_(C+V +S)x%V,
2;(C +V, +8)

(43) b,

L _(C Y +8)x3]S
(44) TUENC +V +S)

14 Cosa distinta es deducir, bajo algunas hipétgsisjo son, como hace Samuelson al sefialar
gue con tasas de ganancia cero son proporcionaei®py valores o, como también se
deduce esto ultimo, si se suponen composicioneésmas de capital iguales para todos los
sectores.

15Ver mi articulo (con perdér§obre la transformacién de valores a precios
http://www.ucm.es/info/nomadas/25/antoniomora.pdf
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El mayor inconveniente de la que aqui se presenta de que da como
conclusién que los precios obtenidos de esta faumaplen tres 3 caracteristicas
gue, en otros modelos, se parte como hipétesis:hgyeigualdad de tasas de
ganancia, de plusvalia y de composiciones de ¢tagita todas las mercancias
y ello ocurre aunque no se den ninguna de estaddapes en los valores de
partida. No obstante es un ejemplo. Ahora darem®®¢uaciones para obtener
los precios a partir de los valores y los coefii@er{obtenidos a partir de estos).
La ecuacion bésica seria:

(44) pY=CV,

nxn™XN 3 3xn

siendop la matriz diagonal de precio¥, la matriz de productos finale€; la
matriznx3 de coeficientes ¥, la matriz de dimensioBxn de valores-trabajo de
los productos finales. Vale la pena dar las maraesarrolladas de (44 bis)

Py Y b, ¢ k- kg
(44 bis) B ] N IR Eol VRN
pn Yn an bn Cn Sl “. Sn

donde son cero en ambos lados de la igualdad éeeetos de las matrices
resultantes dondees diferente dg

Como quiera que tenemos los coeficientes calculabog42), (43) y (44),
podemos despejar los precios con (45):

p=C,V.Y"
(45) F oL xn

nxn nx3 3xn
Podriamos igualmente despejar los valores en faraédprecios y coeficientes,
pero eso carece de sentido econdémico, y menosnddsecondmico marxista.
Con3xn coeficientes yn ecuaciones de (45) queda claro el problema forpmal -
no hablar de los conceptuales- con que se enfiglaix, sus epigonos, sus
criticos y sus detractores, aunque muchos no fuemascientes de ello. De la
resta entre coeficientes y ecuaciones nos g@ewdlarados de libertad para el
célculo de lo3xn coeficientes. En los ejemplos se oscurecia ell@mudb porque
habia3 sectores \B tipo de capitales (constante, variable y plusyasiscademas,
se convertia un precio en numerario -como hacekiaricz- la oscuridad es
total. Ahora, corxn grados de libertad, podemos eliminar un gradalsthd
suponiendo que todos los sectores (0 mercanciasaopajo el mismo grado de
plusvalia, es decii$=eV;, desde=1 an; ademas le afiadimos una de estas dos

16 Si se dan 2 de las 3 condiciones, se da la tepcecae las 3 estan relacionadas por
definicion
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condiciones: o la de la igualdad de las tasas dang#a para todos los sectores (0
mercancias) o la de la igualdad de las composisiarganicas de capital
también para todos los sectores (0 mercancias)e§tas condiciones reducimos
los grados de libertad a cero y los coeficiente=dpn ser calculados. Otra cosa
es la conveniencia o no de las hipotesis. @@ectores -y no coB- se ve lo
erréneo de afadir como condicion la igualdad deulaa total de valores y de
precios (en realidad, ingresos): sélo se affhdxuacion cuando tenemos en
principio 2xn grados de libertad que debemos eliminar, por uo; lpdr otro, esa
igualdad carece de sentido econdémico y mas parepgapde un contable. Aqui
Marx cuando la formuld, ciertamente, no estuvo @i@ytunado.

Con lo anterior, una conclusién al menos es claoaexiste un Unico y
ortodoxo procedimiento de conversion de valoreseaips: todo depende de las
hipétesis de partida. No existe una solucion Upmaue los grados de libertad -
segun las hipoétesis que se hagan-son cero. No es pues este un problema
cerrado y/o solucionado, sino un problema permanesnte abierto: serd la
realidad, la contrastacion empirica -cosa que geebhho con mas o menos éxito-
la que puede determinar la bondad de algunas ae légbtesis (o de ninguna).
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cuadro 1

N -

cuadro 2

N -

cuadro 3

N -

cuadro 4

N -

cuadro 5

N -

cuadro 6

N

Transformacion de valores a precios

Valores: entrada de datos

K V S valor total cantidades t. gan. t. explot. CIV
225 90 60 375,0 355 0,19 0,67 2,50
100 120 80 300,0 340 0,36 0,67 0,83
50 90 60 200,0 180 0,43 0,67 0,56
375 300 200 875,0 0,30 0,67 1,25
Solucién histérica de Marx
K \% S precios x Q  precios t. gan. t. explot. CIV
225,0 90,0 93,3 408,3 1,150 0,30 1,04 2,50
100,0 120,0 65,2 285,2 0,839 0,30 0,54 0,83
50,0 90,0 415 181,5 1,008 0,30 0,46 0,56
375,0 300,0 200,0 875,0 0,30 0,67 1,25
Solucién correcta segiin Marx
K \% S precios x Q  precios t. gan. t. explot. CIV
112,5 90,0 93,3 295,8 0,833 0,46 1,04 1,25
150,0 120,0 65,2 335,2 0,986 0,24 0,54 1,25
112,5 90,0 41,5 2440 1,355 0,20 0,46 1,25
375,0 300,0 | 200,0 875,0 0,30 0,67 1,25
Solucién historica de Bortkiewicz
K V S precios x Q  precios t. gan. t. explot. CIV
288 96 96 480,0 1,352 0,25 2,50 3,00
128 128 64 320,0 0,941 0,25 1,67 1,00
64 96 40 200,0 1,111 0,25 1,47 0,67
480 320 200 1.000,0 0,25 1,92 1,50
Solucién normalizada de Bortkiewicz
K V S precios x Q  precios t. gan. t. explot. CIV
225,0 90,0 96,0 411,0 1,158 0,30 2,21 2,50
100,0 120,0 64,0 284,0 0,835 0,29 1,54 0,83
50,0 90,0 40,0 180,0 1,000 0,29 1,38 0,56
375,0 300,0 200,0 875,0 0,30 1,75 1,25
Solucién proporcional a las sumas
K \ S precios x Q  precios t. gan. t. explot. CIV
126,8 101,4 67,6 295,8 0,833 0,30 0,67 1,25
143,7 114,9 76,6 335,2 0,986 0,30 0,67 1,25
104,6 83,7 55,8 244,0 1,355 0,30 0,67 1,25
375,0 300,0 200,0 875,0 0,30 0,67 1,25

El primer y cuarto cuadros son los datos originales de Marx y Bortkiewicz; el cuadro 2 es la
solucion de Marx; el cuadro 3 seria la solucidn correcta si se cumplieran las dos condiciones
de Marx; el cuadro 5 es la solucion de Bortkiewicz normalizada a las sumas de los capitales
constante, variable y plusvalia originales; el cuadro 6 es la solucién proporcional a la sumas

de la que trata el epigrafe 6 del articulo.
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cuadro 1

N

cuadro 2

N

cuadro 3

N B

cuadro 4

N

cuadro 5

N

cuadro 6

N

Transformacion de valores a precios y Coeficientes

Valores (datos originales)
K V S valor total cantidades t.ganan. t. explot. CIV
225 90 60 375,0 355 19,0% 0,67 2,50
100 120 80 300,0 340 36,4% 0,67 0,83
50 90 60 200,0 180 42,9% 0,67 0,56
375 300 200 875,0 29,6% 0,67 1,25
Solucién histérica de Marx Coeficientes de transformacion
K \% S precios x Q  precios K \% S
225,0 90,0 93,3 408,3 1,150 1,000 1,000 1,556
100,0 120,0 65,2 285,2 0,839 1,000 1,000 0,815
50,0 90,0 41,5 181,5 1,008 1,000 1,000 0,691
375,0 300,0 200,0 875,0
Solucién correcta seguin Marx Coeficientes de transformacion
K V S precios x Q  precios K V S
112,5 90,0 93,3 295,8 0,833 0,500 1,000 1,556
150,0 120,0 65,2 335,2 0,986 1,500 1,000 0,815
112,5 90,0 41,5 244.0 1,355 2,250 1,000 0,691
375,0 300,0 | 200, 875,0
Solucién histérica de Bortkiewicz Coeficientes de transformacion
K \% S precios X Q  precios K \% S
288 96 96 480,0 1,352 1,280 1,067 1,029
128 128 64 320,0 0,941 1,280 1,067 0,982
64 96 40 200,0 1,111 1,280 1,067 0,964
480 320 200 1.000,0
Solucién normalizada de Bortkiewicz Coeficientes de transformacion
K V S precios x Q  precios K V S
225,0 90,0 96,0 411,0 1,158 1,000 1,000 1,600
100,0 120,0 64,0 284,0 0,835 1,000 1,000 0,800
50,0 90,0 40,0 180,0 1,000 1,000 1,000 0,667
375,0 300,0 200,0 875,0
Solucién proporcional a las sumas Coeficientes de transformacion
K \% S precios X Q  precios K V S
126,8 101,4 67,6 295,8 0,833 0,563 1,127 1,127
143,7 114,9 76,6 335,2 0,986 1,437 0,958 0,958
104,6 83,7 55,8 244.,0 1,355 2,091 0,929 0,929
375,0 300,0 200,0 875,0

Los coeficientes de transformacidén son los cocientes entre los precios de los
cuadros 2 a 6 y el cuadro 1 de valores.
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