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“[...] Existe un conjunto de discursos de Marx que
podria caracterizarse [...] por su transversalidad. Lo
cual implica sostener la no-clausura del discurso
marxista en un solo momento econémico [...]"

Oscar Del Barco

“[... A veces hacemos gala ...] de los sufrimientos
gue ocasionamos[;] llAmese como se quiera, [esa
indiferencia] es la terrible y permanente forma de la
crueldad”

Valentin Louis George Eugéne Marcel Proust

Aungque haya que apelar a un comienzo abrupto, nos interesaria demostrar
primero que el proscrito de Occidente no se obsesion6 por fundamentar una
ciencia sino la deconstruccion de la praxis cientifica, en tanto apta para
extraviarse en las redes y juegos de saber/poder. Conseguido lo precedente,
sera facil consentir que la critica supone una “ética débil” de la enunciacion,

“ A

imaginando que fuera viable mantener el término “ética”, siempre que
colocamos en suspenso cualquier moral y/o ética por ser atentatorias contra las
sublimes libertades de decisioén, de accion y de lo que temblorosamente,
podriamos acordar en bautizar “conciencia” (aunque sin enredarnos ni
abismarnos con ninguna de sus mitemetafisicas asociadas).

Una antigua semiéloga entiende que la ciencia, en contraste con la filosofia
(vocablo que recusamos por considerarla una ideologia, id est, un saber con
apariencia de argumentacion racional), no se ocupa de una reflexion constante
en torno al método, a la eficacia de los resultados logrados (Bobes Naves

1973: 54); no se interroga por la validez del objeto que estudia, sino que, luego



de depurarlo de lo que aprecia el sentido comun, lo asume (op. cit.: 48, 60, nota
31 de p. 60). Por ende, es la deconstruccion (en lugar de la filosofia, tantas
veces declarada muerta y resucitada) la que tiene esas funciones generales.
En este sentido, aclaramos que en el mismo espacio de la ciencia se tiene que
proceder a un “despeje” minimo del objeto, problema y tema, operatoria que no
es de competencia estricta de lo critico. De no ser asi, se corre el peligro,
denunciado por Bourdieu en numerosos pasajes de sus obras, de internalizar
objetos capturados por el sentido comun?, las ideologias, etcétera.

Pero ¢como fundamentamos los asertos precedentes con base en el
pensamiento de Marx? Tal cual es sabido, los marxismos politicos que
perfilaron la tradicién de los partidos-aparatos de izquierda y los objetores de
sus propuestas, entendieron que el lucreciano fue un economista y que quiso
deslindar una Economia Politica ideoldgica, poco cientifica, de una Economia
Politica con estatuto de ciencia. Mas todavia, evalian que €l mismo se
consideraba un cientifico y que tenia en mas alta estima a la ciencia qua
ciencia. En particular, imaginaba que el modelo de cientificidad era el de las
ciencias exactas, naturales y fisico quimicas.

Pero si leemos que Marx es uno de los desmanteladores externos al
campo de la Economia Politica (1971: 10), las consecuencias de ese desvio
respecto de la ortodoxia son de largo alcance. En primer lugar, no es
economista ni funda ninguna ciencia, en general, ni con relacion a lo
econdémico, en especial (cf. las opiniones leninistas de Althusser 1998 f:
142/143, 149, de Nikitin en 1962: 5 y de Stepanova en 1957: 148, 164, 185-
187, 228, 294, 300, 303, 309, 311). Asi, no existiria una Economia Politica
socialista, marxista, proletaria. Por ejemplo, Rubio Llorente opina que “[...] el

pecado de la Economia [...] consiste en [...] hacerse la ilusion de que puede”

**Doctor en Humanidades con Orientacion en Historia.

! Aunque en una entrevista*, el cineasta, actor, guionista y musico Emir Kusturica, pincel6 que sus viajes
alrededor del mundo con su No Smoking Orchestra, le dejaron la vivencia de que una de las cosas que
mas se experimentan y que inducen afinidad entre las culturas, es compartir lo que se desprecia con el
mote de “sentido comdn”.

En otros pasajes agudos de la entrevista efectuada en el marco de su viaje a Buenos Aires en febrero de
2010, sostuvo que es ese “sentido comun” el que lo lleva a oponerse a un régimen irracional, consumista
y absurdo como el capitalismo y a apostar no s6lo por la revolucién (evitando su “bolchevizacién™), sino
también arriesgadndose a revolucionar el mundo, con grandes y pequefios gestos.

*Canal 7 2010.



ser una ciencia; de ahi la rebelibn de Marx contra ella y su intento de articular,

antes bien, una metaeconomia (1985 b: 15).

En segundo término, es un desmotador de las enormes formaciones de
saber: ideologias “practicas” (tradiciones, costumbres, habitos), ideologias
“tedricas” (mitos, religiones, filosofias) y sistemas semiéticos al estilo de la
ciencia (ver una postura similar en Politzer 1997: 157, un teérico muy ortodoxo
del leninismo). Incluso Engels, que se dejé apresar por cierto positivismo de la
época, llegd a estipular (en una misiva a Konrad Schmidt de 27 de octubre de
1890) que la ciencia es un saber que reemplaza antiguos disparates por otros
nuevos (Marx y Engels 1975: 385). Se comprende con facilidad que no habra
de tenerse una fe excesiva en una practica que suscita contrasentidos,
arbitrariedades, etc.

Otro argumento, ademas de la cita de “autoridad” que impone el estupido,
salvaje y destructivo juego académico, es el que nos ofrece la division de
tareas: la ciencia se vuelve sospechosa porque surge de obreros improductivos
y/o de segmentos independientes ocupados en trabajos intelectuales, mientras
otros, los obreros productivos, se hallan enlodados en el extrafiamiento de la
produccion real, cotidiana, concreta, urgente. En el caso de las llamadas
Ciencias Humanas (que segun Foucault son “problematicas” de definir —1991.:
49), esas funciones desiguales ocasionan que sus inquisidores fanaticos o
practicantes articulen recomendaciones, como ocurre con los consejos
malthusianos acerca del control de la natalidad, que deben aceptarlas y/o
padecerlas quienes contribuyen a sostener las ciencias, pero que no participan
de ellas (ir a Lopez 2010 a: nota 10 de p. 6, nota 11 de p. 6 y nota 12 de pp. 6-
7).

En el Engels de 20 afios, encontramos una afirmacion luminosa, que casi
encandila, respecto al despotismo que habita en la ciencia que se erige en

Tribunal con relacién a otros saberes:

“[...] podria tratar [muy mal] al sefior Schelling o a cualquier otro,
[...] ‘de un modo puramente cientifico™, encubriendo con esa
violencia soterrada, la efectivamente ejercida. “Pero ¢quién soy yo,

para hacer esto?” (1981 i: 45).

En tercera instancia, tal vez haya que sospechar de los lexemas “socialismo

cientifico”, como lo hemos bordado en otros palimpsestos (L6pez 2009). En



una pagina perdida del vol. Ill de Teorias sobre la plusvalia, el muriente en
Londres diferencia entre economia vulgar y economia critica (1975 b: 411).
Como es sabido, a los estudios enfocados por Ricardo también los denomina
“cientificos”; por ende, homologa (bajo determinadas circunstancias) “ciencia”
con “critica”. Dadas asi las palabras, ¢nho habria que pensar acaso que por

"2 entendia Marx un socialismo deconstructivo, critico,

“socialismo cientifico
habil para autoobjetivarse (qué otra cosa seria la autocritica)? Sin duda, no
faltarén los que, al estilo de Ricoeur, Derrida, Foucault, etc., veran en el empleo
de la categoria “ciencia” para la Economia Politica, una contradiccion légica
con lo que se afirmé acerca de ella. Si fuese valida la salida, diriamos que es
perfectamente viable realizar sentencias cientificas en ambitos no cientificos:
Adam Smith procedia acorde al racionalismo cientifista, pero en un campo que
no podia ser cientifico por su misma irracionalidad.

Por ultimo, en reiteradas ocasiones enunciamos que uno de los aportes de
Habermas (sin que ello impliqgue un “aval” hacia sus delirantes teorias) consiste
en hacer factible diferenciar estratos de analisis y de accién, que son aplicables
para leer lo que Marx realiza con su escritura. En el plano mas elevado y que
regula los otros, se situaria la critica: por su flexibilidad, tendria la capacidad de
dilucidar su contexto de génesis, de pensar sus propios huecos tematicos, de
desmantelar los resultados no emancipatorios de las ciencias y de sefialarles
las limitaciones epistemoldgicas, metodoldgicas, logicas y procedimentales. De
ahi que consideremos que esos rasgos atribuibles al autosocioandlisis y a la
reflexividad sociolégica en Bourdieu, no sean competencia de ninguna
sociologia sino de la deconstruccion tal cual la definimos. No obstante, esa

critica apta para autorecusarse no haria ni epistemologia, ni metodologia, ni

2 En un estudio de hace poco, Samir Amin, auto ponderandose con seguridad, “marxista™ (lo que
nosotros estamos lejos de concretar**), deline6 que del suegro de Aveling puede enunciarse
efectivamente, que no es economista, sociélogo, fildsofo, historiador, politico ni una “sumatoria” de esos
saberes*** (aserto con el que principiamos a alegrarnos), pero que es sin duda, cientifico****, que por
ende, si apuntala una ciencia y que su dialéctica es la que hereda de Hegel***** (sentencias con las que
terminamos por “desentusiasmarnos”...).

*Amin 2009 b: 11, 17.
**Chavez Diaz 2010 a.
***Amin 2009 b: 14/15.
*x**Amin 2009 b: 16.
***%*Amin 2009 b: 17.



enalteceria la l6gica como “organon”, ni filosofia de la ciencia, ni ontologia®
(“materialista” o no...), ni teoria del conocimiento. Dada la precaucion y el
estado de expectativa con los que Marx observa la ciencia, no puede
acusarselo de metododlatra ni de cientifista.

También en ese punto, apoyar con citas y referencias precisas lo que
comunicamos requeriria un arduo esfuerzo que no es adecuado enfrentar en
una nota, que es lo que es este timido articulo; sin embargo, podemos apelar a
otro atajo, proveniente de Hegel. En efecto, ciertos pasajes de la “Introduccion”
(1966 b) de la Fenomenologia del Espiritu desmantelan de una vez para
siempre, la necesidad y la eficacia de cualquier gnoseologia. Por inferencia, si
es prescindible toda teoria del conocimiento, también lo son sus socios
discursivos mas inmediatos: la filosofia de la ciencia, la epistemologia, la
ontologia (de cualquier “naturaleza”), la metodologia y la l6gica. Empero, si eso
se desprende de Hegel, que ponia en escena una dialéctica especulativa, que
saturaba un sistema metafisico, idealista, asfixiante, ¢ cuanto mas cabe esperar
de Marx?

Por afiadidura, de lo que encontramos en Lenin (1972: 218) es factible
arguir que si Marx y Engels rechazaban el sistema, y si Hegel consideraba que
el método se amplia en sistema, entonces el materialismo critico tenia que
cuestionar el “camino recto” en cuanto condicion de la caida en estructura de
un pensar flexible.

Ahora bien, ello no significa que Marx sea irracionalista, anti/cientifico y que
haya que proceder sin diferenciar correctamente niveles de abstraccion, sin

methodos alguno y sin coherencia. Lo que estableceria es que “[... la]

% Corroborar una postura totalmente opuesta con ese item en particular, pero en casi todo lo que aqui
esculpimos en especial, en un curso de posgrado de Filosofia Politica dictado por el Dr. José Chasin, y
promovido por el Departamento de Filosofia e Historia de la Universidade Federal de Alagoas, desde el
25 de enero al 06 de febrero de 1988.

Hemos continuado con la tarea de desarmar a Chasin*, en un libro que aguarda su publicacion a cargo
de la Universidad de Mélaga, Espafia.

*L6pez 2010 b.

En virtud de que la obra se dedic6 a mi amigo Sergio Marocco, él la leyé y me adelanté que el libro le
asomaba menos prometedor de lo que parecia por lo que se atishaba de nuestras charlas, y que debiera
haber desplegado méas en qué consistia ser un “alegre anarquista” y en qué el “anarcomunismo”. Acerca
de lo primero, no puedo sino remitir a los inconformistas como mi compafiero de desasosiegos, tal cual lo
hago en el curso de la obra misma, a Lépez 2009.

En torno a lo segundo, podria acaso esgrimir que di por sentado que se percibiria lo que significaria ser un
“dichoso anarquista” y lo que implicaria el “anarcomunismo”. Alrededor de esto Ultimo, envio a
Chomsky 2010 b.



metafisica, toda filosofia [...] se resume en el método” (1984: 114); dada la
resistencia hacia la filosofia-institucién, es legitimo inferir que cualquier
preocupacion demasiado obsesiva sobre el “methodos” y por extensién, sobre
aguellas cuestiones es sospechosa de metafisica. Del Barco, aunque a veces
parece darle lecciones de marxismo al mismo Marx (1982 c: 13, 16, 19),
sentencia que el rigor cientifico es un fetichismo y que esa ensefianza era
inherente a la practica analitica del “economista” en escena (op. cit.: 12).

Continuando con lo abocetado, el registro de lo deconstructivo es el de la
conjetura y el de la formulacion de preguntas y problemas, mas que el de
respuestas y soluciones. La ciencia es la que se vincula a los efectos de verdad
(que duran mientras son reconocidos por consenso), y/o la que se asocia con
el campo de las probabilidades (f. e., la meteorologia, etcétera). Su finalidad es
la descripcion y analisis sobre como funcionan los objetos que delimita cada
una.

El dltimo plano seria el de las instancias colectivas de intervencion
(organizaciones de base, grandes centros planetarios —como la Primera
Internacional-, los partidos, etc.), que no tienen el estatuto ni de la critica ni de
la ciencia. Por consiguiente, los manifiestos, los diagndésticos, las propuestas,
etc. de tales instancias no operan con conjeturas ni formulan verdades;
tampoco pueden polemizarse en términos de aproximacion y error, ni de
verdadero/falso o probabilidad. Lo que les corresponde es adoptar decisiones
cuerdas, asumidas sin coaccién y de manera democratica por los interesados
gue procuran autoilustrarse y autoemanciparse. El suegro de Lafargue opinara
que los conjuntos deliberativos, como las asambleas, convenciones, etc., son
guias para actuar (1972 b: 273; Politzer 1997: 182 -Baudrillard sentenciara que
llegd el momento de arrojar la adiposidad que es el partido; cf. 1985: 54, 100).

Para concluir y esculpiendo una vez mas, lo que cincelamos hasta que nos
dolieron las coyunturas, acaso sea probable sostener que dos de los tantos
factores que influyeron a los fines de convertir en autoritarios y dogmaticos a

los aparatos/partidos de izquierda del siglo XX, fueron que:




a) eligieron un Marx cientifista, antes que deconstructivo en calidad de
orientador de sus posiciones, tomas de posicion, visiones y divisiones;

b) no segmentaron los diversos registros de pensamiento y de accion,
aconsejados por Habermas y reinterpretados por nosotros, con lo que el
disidente politico es colocado en el plano del error imperdonable y de la
falsedad.

A la inversa, los hojaldres diferenciados permiten que uno sea amable,
cordial, delicado, sutil en las intervenciones practicas: un mundo hilvanado por
la torpeza de las relaciones y desencantado por lo arido de lo material, puede
comenzar a ser desmantelado si llevamos adelante acciones no dogmaticas,
abiertas, “elegantes” y flexibles. Acaso habria que incluir en la argumentacion y

en la esfera del hacer, las figuras del buen trato.
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