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PRODUCCIÓN Y CONSUMICIÓN DE TURISMO: ¿DIACRONÍA O SINCRONÍA?
Continuación de un debate interrumpido
FRANCISCO MUÑOZ DE ESCALONA*

El día que veas algo que no sepas 

clasificar te llevarás un gran susto (…). 

Apuesto a que ni siquiera te atreverás a tocarlo.
Jostein Gaarder (“El mundo de Sofía”)
Resumen: Este trabajo se propone reanudar el debate que en 1995 inició el Dr. Elíes Furió Blasco para rechazar el postulado según el cual el turismo puede ser identificado objetivamente por el plan de desplazamiento circular. Se inicia con un breve resumen de la situación en la que se encontraba el debate antes de ser interrumpido en 1997 y expone un análisis crítico del trabajo que el Dr. Furió publicó el año 2001 en la revista Estudios y Perspectivas en Turismo. Aunque formalmente se presenta fuera del debate no es ajeno a él pues es la continuación de la crítica iniciada por su autor en 1995. El Dr. Furió recurre al pensamiento del austriaco Carl Menger para afirmar que el turismo es un bien mengeriano de primer orden, una propuesta que el autor considera en principio acertada por cuanto implica construir una base adecuada para aplicar el análisis microeconómico al turismo, pero que maneja ideas y conceptos enraizados en la aplicación del enfoque convencional, lo que le lleva a no distinguir claramente las actividades y las funciones de producción y consumición de turismo.
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Introducción
En octubre de 2002 participé como ponente en el II Foro de Agroturismo y Desarrollo Rural que tuvo lugar en la Universidad de Santa Fe (Argentina). Paseando por el hall de la Universidad en uno de los recesos del evento me acerqué al stand que una librería especializada había instalado allí. Ojeando los últimos números de la revista Estudios y Perspectivas en Turismo comprobé que en uno de los ejemplares figuraba un trabajo del Dr. Elíes Furió Blasco titulado Análisis Económico y Turismo. El turismo como un bien mengeriano de primer orden. Inmediatamente supe que se trataba del mismo título del trabajo que su autor había enviado en 1997 a la revista Estudios Turísticos y que había sido redactado en el marco de un debate que el mismo Dr. Furió había iniciado en 1995 con su trabajo El turismo como producto turístico. Consideraciones críticas sobre la concepción del turismo como plan de desplazamiento. El Dr. Furió expone en este último trabajo lo que él considera que es una crítica de los planteamientos que vengo haciendo desde 1988. Para ello tomó como base de referencia tres trabajos míos, pero, sorprendentemente, no los más indicados para los fines perseguidos. Como ya expuse en su momento, la crítica de Furió 1995 no es tal sino una pura y simple descalificación. Así lo expuse en 1996 con la publicación de El análisis económico y el turismo. En 1997, el Dr. Furió envió a la misma revista en la que se publicó mi respuesta un trabajo con el mismo título que el ya citado y publicado por Estudios y Perspectivas en Turismo. 
Defendí hasta donde pude que el nuevo trabajo del Dr. Furió fuera publicado y, cuando me convencí de que eran inútiles todos mis esfuerzos, me puse en contacto con el Dr. Furió por diferentes medios para hacerle ver el interés que tenía su publicación y para que lo intentara en otra revista. Mis mensajes no tuvieron respuesta, tal vez porque no llegaron a sus manos o porque su destinatario prefirió no responder. No lo sé y lo estuve lamentando hasta que, por fin, lo encontré en las circunstancias apuntadas. He tardado más de tres años en responder al último trabajo del Dr. Furió por múltiples avatares entre los que solo citaré que a fines de 2004  envié mi respuesta, la que contiene el presente texto, a Estudios y Perspectivas en Turismo en la que, con suma cortesía, se me indica que el texto no es precisamente un artículo “por lo que como tal no puede ser considerado”. La citada revista se ofreció a publicarlo como Documento de Trabajo sin necesidad de someterlo previamente a evaluación. También me invita a escribir un verdadero artículo para la revista en el que dar a conocer lo que muy elogiosamente se califica como mis interesantes desarrollos sobre economía del turismo.

Finalmente, he decidido enviar mi respuesta a Furió 2001 a Cuestiones de Economía porque de este modo no se dilata más su publicación. Como respuesta a la invitación de Estudios y Perspectivas en Turismo he iniciado ya la redacción de lo que espero que sea un verdadero artículo acorde con las normas de estilo y sometible a la evaluación por el tradicional método conocido como “doble ciego”
Resumen del debate hasta su interrupción
Hago constar aquí, primero, mi congratulación por la respuesta que, aunque camuflada, dio el Dr. Furió en 2001 a mi trabajo de 1996 y, después, mi descuido por no haber tenido noticia de ella hasta el año 2002. Leyendo el trabajo citado, compruebo que era mínima o nula la posibilidad de que el autor hubiera tenido intención de notificarme su esperada contribución al debate por la sencilla razón de que ha eliminado del mismo toda referencia a la discusión que él inició ya que, en la introducción, aclara lo siguiente:

Un punto de discusión y debate importante entre los distintos especialistas en la investigación turística se refiere a su propio objeto de estudio, es decir a su conceptualización. Esta cuestión, en mayor o menor medida, estuvo presente en distintos momentos. Muñoz de Escalona (1990) reabrió el debate en España al presentar una propuesta sobre el tema. Esta discusión se mantuvo a partir de diversos trabajos publicados durante los años noventa por diferentes autores. El presente trabajo recoge algunas cuestiones abiertas por ese debate.
Cuando se realiza una conceptualización del turismo desde el punto de vista económico, es necesario prestar atención a las distintas definiciones existentes. Asimismo, es conveniente introducir algunas notas que, al complementar dichos trabajos, permitan entender mejor su contenido y alcance. Esto se debe a que se presta especial atención a las actividades turísticas como un producto, lo que denota ciertas preferencias analíticas

Esto es todo lo que en Furió (2001) comunica al lector sobre la situación del debate que él mismo abrió en 1995 sobre mi propuesta de identificar objetivamente el turismo como la actividad que consiste en elaborar un plan de desplazamiento circular o, si se prefiere, un programa de visita. Como puede comprobarse por la cita anterior, las referencias al debate son harto genéricas por  no decir vagas y confusas. Tanto que solo cabe entenderlas como una camuflada renuncia al debate, el cual no debería quedar cerrado sin el consentimiento expreso de los intervinientes. 
El presente trabajo es, ante todo, una invitación formal a la continuación del debate. Espero que el Dr. Furió acepte la invitación o que manifieste claramente su deseo de no continuar aduciendo razones científicas. Quiero decir, sin caer en las descalificaciones de 1995. 
El lector puede informarse sobre el estado del debate hasta este momento acudiendo a Furió Blasco (1995) y a Muñoz de Escalona (1996). Puedo, no obstante, facilitarle la tarea haciendo un resumen de los citados trabajos.

Como refleja el título de Furió (1995), su crítica se centra en el conocido postulado según el cual el producto turístico (o, abreviadamente, el turismo) es un plan o programa de desplazamiento de ida y vuelta cualquiera que sea la distancia, el tiempo y el motivo
Como he repetido en numerosos ocasiones, este postulado no debe interpretarse como una definición sino más bien como una identidad o una equivalencia, o incluso como representación y descripción de la realidad objeto de estudio teórico y de actuación en la práctica de los negocios.
Respondí en 1996 que la pretendida crítica de 1995 no es presentable, no porque sea negativa, sino porque no cubre el nivel mínimo exigible a todo razonamiento científico por quedarse en pura y simple descalificación. De su trabajo extraigo los siguientes puntos:
a) En primer lugar, hace un resumen aparentemente pormenorizado de algunos de mis trabajos.

b) A continuación, expone dos casos a modo de ejemplos con los que espera reflejar la verdadera realidad del turismo y rebatir mis propuestas.

c) Finalmente, elabora un marco teórico de referencia para exponer su refutación de lo que cree que es mi definición del turismo  (el postulado)
Furió (1995) no hace referencia alguna al contexto en el que se formulan mis planteamientos alternativos en materia de economía del turismo. Sus lectores pueden creer que las muy abundantes citas que hace de tres trabajos míos (como ya he dicho, no precisamente los más indicados para sus fines) son más que suficientes para resumir mis planteamientos, pero no deja de ser sorprendente que no destaque en absoluto que mi análisis parte de una minuciosa y documentada crítica de la economía convencional del turismo y que su objetivo (conseguido o no) es evidenciar la incoherencia lógica en la que cae para terminar haciendo una propuesta alternativa capaz de eliminar la grave anomalía a la que conduce el enfoque de demanda, y que, como ya he dicho, no es otra que la imposibilidad de identificar objetivamente un (y solo uno) producto entre todos los posibles como materialización de la oferta turística.
Es incorrecto sostener, como hace Furió (1995), la “naturaleza intrínsecamente inconsistente de (mi) definición” de producto turístico sin antes pronunciarse sobre las incongruencias lógicas que atribuyo al enfoque convencional o de demanda aplicado al estudio de la economía del turismo.   

Furió (1995) expone dos casos tomados de la realidad y cree que podía “continuar explorando en otros campos de la actividad humana”. El primer ejemplo se refiere a un británico que decide pasar sus vacaciones en Benidorm por lo que, para elaborar su plan de desplazamiento de ida y vuelta, debe “responder a las siguientes cuestiones: dónde ir, por cuánto tiempo, cómo ir, qué hará en el lugar de destino y cuanto dinero está dispuesto a gastarse”.  Una vez elaborado el plan, el británico del ejemplo pasa a realizarlo. O dicho de otro modo, de la fase de producción, pasa a la fase de consumo y, por consiguiente, viaja en un avión, se aloja en un hotel, va a la playa y a las discotecas y come en restaurantes. Finalmente, vuelve a su lugar de residencia habitual en avión, todo lo cual le significa dedicar una cantidad n de libras esterlinas “incluidos los souvenirs que tal vez compre” Furió especificaba que “este conjunto de actividades puede definirlas (sic) y adquirirlas nuestro turista por su cuenta, pero que también puede dirigirse a un tour-operador y adquirir una parte importante de las mismas”. Y termina diciendo que, cualquiera que sea la opción que tome, el británico “acabará poseyendo un plan de desplazamiento de ida y vuelta, esto es, un producto turístico” (en alusión al postulado que critica) 
En mi respuesta le hago esta pregunta: ¿demuestra el ejemplo que el postulado es erróneo o inadecuado? Personalmente, no lo creo, pero todavía espero la respuesta de mi crítico, y, en consecuencia, hasta tanto no lo haga, sigo sosteniendo que, con el primer ejemplo, no consigue lo que se propone, falsar el postulado. 

Con el segundo ejemplo, Furió se refería a una empresa de transporte de mercancías que unas veces es un trabajador autónomo y otras una empresa mercantil porque, como muchos analistas, parece creer que en  economía tiene especial interés distinguir si la empresa es persona física (trabajador autónomo o por cuenta propia) o persona jurídica (entidad mercantil con trabajadores por cuenta ajena). Por ello, en el transcurso de su exposición, se ve obligado a cambiar de una a otra forma jurídica porque se percata de que el ejemplo no le funciona como espera.  Se trata también en este caso, dice mi crítico, de “otro ejemplo de un posible plan de desplazamiento de ida y vuelta”. Y lo formula diciendo que un transportista autónomo de naranjas entre Gandía y Perpiñán, antes de salir de Gandía, elabora un plan de desplazamiento de ida y vuelta. Y, haciendo gala de lo que cree que es una extrema y sutil perspicacia, se preguntaba “si nuestro transportista (versión trabajador autónomo, añado yo) es un consumidor turístico”. Pero el lector espera que la primera pregunta sea si el transportista es un productor turístico en el sentido del postulado a falsar. Si Furió hubiera planteado esta pregunta no habría tenido que manipular el ejemplo dando la indeseada impresión de que se da cuenta de que no le funciona como espera. Basta detenerse un momento para darse cuenta de que no es necesario cambiar de un transportista autónomo a un transportista asalariado ya que, como digo, si el análisis se hace en el campo de la economía, es posible hacer abstracción de la forma jurídica de la empresa. 

Por ello, expondré, en primer lugar, la pregunta que Furió no plantea, la relativa a si la empresa de transporte de naranjas es un productor turístico porque elabora un plan de desplazamiento circular Gandía – Perpiñán – Gandía, plan que, según el postulado a falsar, sería un producto turístico. Es evidente que, con sujeción estricta a la lógica del postulado, desgajada de los fines prácticos que deben guiar al analista, habrá que responder que, en efecto, la empresa de transporte de naranjas o el transportista autónomo, qué más da, elabora un producto turístico. Pero es evidente que, en cualquier caso, es una conclusión irrelevante para el analista de la actividad productiva a la que se refiere el ejemplo, que no es otra que la del transporte de naranjas por carretera. Cualquier analista sensato parte siempre del hecho, implícito en el ejemplo, de que el output del transportista es un servicio de transporte de naranjas y, por ello, todos los bienes y servicios que se ve obligado a adquirir a otras empresas, los ha de tratar como los demás inputs que figuran en el vector de costes de la actividad productiva que está estudiando.  Por ello, no tiene ningún sentido tratar los gastos en alojamiento y comida del chofer como inputs de un producto turístico ya que, finalmente, el output resultante, el producto turístico, tendrán que ser tratado como un input del servicio de transporte que está prestando. Por consiguiente, no tiene sentido pasar por su tratamiento intermedio como output ya que, por ser un output intermedio de la producción del servicio de transporte de naranjas, cumple la función de input. 
Debo llamar la atención del lector sobre lo que acabo de decir porque en esta respuesta que di en 1996 a la pretendida refutación de Furió (1995) se encuentra la explicación de los planteamientos que hace en Furió (2001), un trabajo que, como digo, puede parecer a cualquier lector que nada tiene que ver con el debate pero que, sin duda alguna, fue concebido en su primera versión como respuesta a Muñoz de Escalona (1996) como pone de manifiesto el hecho de que en la bibliografía se cite Furió (1995) pero no Muñoz de Escalona (1996). Lo correcto habría sido no citar Furió (1995) y, de hacerlo, citar también Muñoz de Escalona (1996). Citar solo el primero demuestra que Furió (2001) fue escrito en el marco del debate. No citar el segundo indica que mi crítico decidió interrumpir unilateralmente el debate iniciado por él sin dar explicación alguna de su decisión.
Pero sigo desarrollando este punto.  Furió (1995) se sitúa sin decirlo (o sin darse cuenta) ante la cuestión del autoconsumo y, por esta razón, cambia en su segundo ejemplo, sin previa advertencia, del trabajador autónomo a la empresa mercantil Da con ello la impresión de que cree que una persona física es siempre un autoconsumidor aunque realice una actividad productiva y que una empresa mercantil es siempre un productor. Sin embargo, es evidente que tanto una persona física como una persona jurídica pueden elaborar un bien o servicio para consumirlo ella misma (autoconsumo) o para el consumo de terceros (alteroproducción)  

La argumentación de Furió (1995) se centra, por ello, en averiguar en qué sector habría que clasificar a la empresa de transporte de naranjas: en el sector turístico, porque elabora un plan de desplazamiento circular, o en el sector del transporte, porque lleva naranjas de Gandía a Perpiñan en un vehículo de transporte de mercancías. La duda le  surge, repito, porque no ha distinguido, previamente, el output del agente productor cuya actividad es el objeto de su análisis económico. Como no lo hace así, no le es posible clasificar al productor en el sector productivo correcto y termina cayendo en el absurdo de intentar clasificarlo en varios sectores a la vez. 
Siguiendo con el ejemplo de la empresa transportista de naranjas que pone Furió, ¿qué habría que hacer con ella si, además de tener camiones, y conductores tuviera un taller para reparar sus propios vehículos, personal contable y jurídico encargado de la contabilidad y de la asesoría jurídica y fiscal de la empresa y un comedor para la refacción de sus empleados?  ¿Cómo debemos clasificar a la empresa, en el sector del transporte de mercancías por carretera, en el de talleres de reparaciones mecánicas, en el de gestoría o en el de restauración? ¿En todos a la vez o en uno sólo? Y si elegimos uno, ¿en qué sector la incluiremos? En Muñoz de Escalona (1996) me interesaba por conocer la solución más correcta que propondría el Dr. Furió, y esperaba que estuviera de acuerdo conmigo en que el criterio habitual de clasificación se atiene, sin excepción, al output principal de la empresa en cuestión y en que, en todo caso, estamos en esta materia ante una cuestión de tipo práctico, totalmente ajena a las grandes cuestiones de la filosofía de la ciencia, en cuyo marco basa su pretendida falsación de mis planteamientos e hilvana sus extemporáneos comentarios críticos ayunos de fundamentos presentables.
Pero no quedan aquí las cosas. Furió (1995) pasa a renglón seguido a comentar el problema de saber si el chofer del camión de transporte de naranjas es un consumidor turístico porque ha realizado un plan de desplazamiento de ida y vuelta. En Muñoz de Escalona (1996) le hago ver que quien estudie el sector del transporte de mercancías tratará al chofer como factor trabajo asignado a la prestación del servicio de transporte de mercancías por carretera y que, por ello, puede prescindir de él como consumidor turístico, aunque duerma en un hotel y coma en un restaurante, pero que, quien estudie la demanda de las empresas de alojamiento y de refacción de Perpiñán, tendrá interés, indudablemente, en estudiar el gasto del chofer, entre otros pasajeros en la ciudad, en estos servicios.  Un experto convencional podría incluso tratarlo como lo que a mediados del siglo XX llamó Kurt Krapf “turista anfibio” si es que, además, el trabajador va a una discoteca por la noche para divertirse antes de irse al hotel a descansar. 
Suponiendo logradas sus pretensiones, Furió (1995) termina su exposición del segundo ejemplo diciendo que “seguramente encontraríamos muchos otros casos que, sorprendentemente, se ajustarían a la definición de producto turístico aportada por Muñoz de Escalona.  También con ello, continua, el universo de empresas turísticas se ampliaría sobremanera más allá de los tour-operadores”.  
Contestando a la crítica basada en estos dos ejemplos, hice ver a Furió en 1996 que, en la medida en que la casuística aportada tuviera la misma capacidad refutatoria de mis propuestas que los ejemplos aportados, la conclusión que se extraiga de ellos no sirve para apoyar su pretendida descalificación. Y que él mismo se delata al afirmar que “la definición de producto turístico como un plan de desplazamiento de ida y vuelta (...) nos llevaría a otorgar el calificativo de turismo o producto turístico a productos, bienes y servicios y a actividades que bajo  criterios usuales no lo son”. (Yo subrayo)
Pero donde indudablemente con más claridad se advierte qué es lo que lleva a Furió a descalificar mis planteamientos es en el marco teórico en el que sitúa su pretendida crítica. En ese marco advierto tres componentes: 
· los que llama “problemas ontológicos existentes (...) en la literatura del turismo”, 
· “las características del modelo de producción industrial que conocieron las economías occidentales tras el fin de la II Guerra Mundial” 
· la existencia de “suficientes indicios para afirmar que está cambiando la naturaleza del modelo industrial”.  
Situando en un marco tan pretencioso mis modestas aportaciones se equivoca de plano mi crítico.  Ello puede deberse a que no haya logrado entender el sentido de mis propuestas, estrictamente orientadas a hacer posible la aplicación al turismo del esquema metodológico que convencionalmente se utiliza en los estudios económicos de los sectores productivos, o, tal vez, a que crea que la descalificación es una tarea sumamente fácil que, además, puede ser bien recibida por la comunidad de expertos científicos en turismo.  
Mis investigaciones se mueven en un marco mucho más modesto: 
· son ajenas a la ontología del turismo en las que pretende verlas Furió 
· no tienen absolutamente nada que ver ni con supuestos modelos de producción industrial ni con hipotéticos cambios del paradigma industrial.  
Como tantas veces he dicho, cuando me enfrenté con la literatura del turismo al uso experimenté gran malestar intelectual y pensé que podía resultar viable tratar el turismo como un producto más y, en consecuencia, utilizar el mismo esquema analítico que convencionalmente se aplica en el estudio de los demás productos y de las actividades que llamamos productivas porque aportan nuevas utilidades a partir de otras.  
De ahí mi propuesta de desarrollar un enfoque de oferta, que es el que convencionalmente se utiliza cuando se estudia la economía de cualquier sector productivo, y la identificación, a través de un postulado, del producto turístico como un plan de desplazamiento de ida y vuelta o, alternativamente, como un programa de visita.  
Trabajar con este esquema y con un producto, identificado objetivamente como se deriva del mismo, me sigue pareciendo perfectamente legítimo, viable y mucho más fructífero desde el punto de vista analítico y de la aplicación a los negocios que el enfoque convenciona, aunque, obviamente, la comprobación de todo ello sólo puede venir de su reiterado empleo en trabajos concretos, nunca, como parece pretender ingenuamente el Dr. Furió, de una hipotética refutación o falsación, algo que solo procede hacer con una teoría científica sustantiva, no instrumental o metodológica como es la mía. Errando al elegir el marco en el que situa la crítica, se comprende que Furió (1995) extraiga conclusiones tan desmesuradas e improcedentes como que mis propuestas: 
· son una concepción “aproblemática”, 
· son de “naturaleza intrínsecamente inconsistentes” y
· “por consiguiente, sobre ella (la supuesta definición) no puede sustentarse un análisis económico del turismo”.

En Muñoz de Escalona (1996) dije que esperaba haber dado una respuesta definitivamente a las interpretaciones de mis planteamientos que ven en ellos la formulación de una pretenciosa e imposible teoría científica del turismo.  Nada más alejado de la realidad.  Es evidente que el enfoque de oferta es algo suficientemente conocido y que no he inventado yo.  Tratándose de un enfoque, ha de ser considerado como un esquema metodológico alternativo al enfoque de demanda utilizado en los estudios económicos del turismo.  Mis críticas han ido siempre dirigidas a estos estudios, no al enfoque utilizado, cosa que no tendría sentido alguno. Pero que, estando convencido de que el problema de una parte de la economía del turismo es de enfoque, vengo tratando de probar si la solución pudiera consistir en un eventual cambio de enfoque.  
Demostraba también la inconsistencia de las descalificaciones de Furió y terminaba formulándole las siguientes preguntas, preguntas que todavía siguen sin contestar, cuando podían haber sido contestadas en Furió (2001): 
· ¿Está usted seriamente convencido de que el enfoque de oferta impide aplicar el análisis económico al turismo?  Porque, mantener esta afirmación, equivale a descalificar la economía que se aplica al estudio de las actividades productivas.  
· ¿Cree que hay que seguir aplicando el enfoque de demanda, o, tal vez, la solución se encuentra en lo que usted llama “enfoque de enlaces”?  
Parece comprensible que Furió se extrañe que yo sostenga que analizar el turismo desde la demanda o el consumo equivale a escamotearlo a la economía porque, evidentemente, la economía estudia la realidad utilizando tanto la demanda como la oferta.  Sin embargo, lo que yo vengo denunciando es la anomalía que se introduce en el análisis económico del turismo identificando la oferta (la producción) en función del agente demandante (el consumidor), máxime si, además, se tienen en cuenta las insalvables dificultades conceptuales que se plantean si se pretende distinguir a un turista de quien no lo es por medio, como es usual, de notas diferenciales, como he demostrado en Muñoz de Escalona (1988) y remarqué con más datos en Muñoz de Escalona (1991).

También pudo extrañarse el Dr. Furió de que yo sostenga que la economía de la producción turística no se limita, como pudiera creerse, al estudio de los turoperadores. Al menos dos razones justifican que no deba limitarse al estudio exclusivo de las únicas empresas a los que, de acuerdo con el postulado, considero como productores de turismo:
· el respeto a las valiosas aportaciones ya seculares que debemos al enfoque de demanda 
· el enorme interés que tiene el estudio de los sectores auxiliares del turismo tanto para la técnica productiva como para la economía de la producción de turismo.  
Terminaba mi respuesta de 1996 al Dr. Furió afirmando que, con mi aproximación a la economía del turismo, cada elemento ocupa el lugar adecuado en función del papel que cumple en el proceso productivo, cosa que, evidentemente, no ocurre con el enfoque convencional, lo que explica que se vea en la necesidad de recurrir a un listado más o menos completo de servicios, a la figura de la llamada cadena turística o al constructo del cluster, o incluso del llamado análisis sistémico, los cuales no son otra cosa que artificiosas maneras de seguir insistiendo en el enfoque de demanda sin que lo parezca. 
Los nuevos planteamientos del Dr. Furió
Como ya he dicho, en Furió (2001), el autor no hace alusión alguna al debate que abrió en Furió (1995). A las frases transcritas anteriormente, tomadas de la introducción del primero de los trabajos citados, siguen estas otras:

Para presentar el concepto de producto turístico, es necesario esbozar previamente qué se puede entender por un “bien”. Para ello en este trabajo se acude a la exposición de Carl Menger realizada en 1871
Frase a la que añade, sin aparente nexo de unión:
También se presenta dicho producto (se refiere el autor al producto turístico) como claramente perteneciente a una sociedad industrial avanzada, puesto que comparte características con algunos de los productos más emblemáticos de este tipo de economía.
La frase es algo inesperada y, como digo, fuera de contexto, pero el autor dar a entender que acude a Carl Menger (1849 – 1921) porque tan destacado economista vivió en una época de rápida expansión industrial en la que surgieron numerosos nuevos productos. Entre ellos incluye Furió el producto turístico que se propone estudiar, sorprendentemente, como un producto más, es decir, como parte de un conjunto de productos con los que, al parecer, comparte características, y, más precísamente, como un bien mengeriano de primer orden. 
Nadie debe extraer de estas alusiones a Menger hechas por Furió que el fundador de la Escuela Austriaca de Economía hiciera aportación alguna al estudio del turismo. Pero, por si alguien lo ha entendido así, debo advertir que Menger no hizo estudio alguno sobre turismo. Solo un discípulo suyo, Hermann von Schullern publicó en 1911 una monografía dedicada al turismo, la titulada Frendemverkehr und Volkswirtschaft. Pero, si aplicamos el enfoque de oferta que propugno, nos daremos cuenta de que, si bien Menger no estudió el turismo, sí participó en su producción porque, en 1876, cinco años después de publicar Principios de Economía Política, fue nombrado tutor del príncipe heredero del Imperio Austrohúngaro, el archiduque Rodolfo, muerto años más tarde en trágicas circunstancias. Menger acompañó “durante dos años a Rodolfo en numerosos viajes por Alemania, Francia y las Islas Británicas”, dice F. Hayek en la Enciclopedia de Ciencias Sociales. Tenía entonces Menger treinta y seis años y se encontraba en plena madurez científica. Sus nuevas ocupaciones le alejaron de su cátedra, pero le pusieron en contacto con esa parcela de la realidad que llamamos turismo en la medida en que tuvo que programar con todo detalle, o al menos participar en la programación de los desplazamientos y las visitas de Estado del heredero del trono austriaco.
La frase con la que se cierra la introducción de Furió (2001) alude al marco en el autor que se propone desarrollar el trabajo, marco que no es otro que el del comportamiento del consumidor moderno respecto a ciertos tipos de bienes. Este marco debe ser tenido muy en cuenta ya que es evidente que equivale a la aceptación formal por parte del autor del enfoque de demanda que convencionalmente se utiliza para estudiar la economía del turismo. Pero la aceptación del enfoque de demanda entra en flagrante confrontación con su decisión de recurrir a la clasificación mengeriana de los bienes ya que Menger parte para hacerla del concepto de proceso de producción a través del cual los bienes de órdenes superiores (o de utilidad indirecta) se convierten en bienes de primer orden (o de utilidad directa para la satisfacción de las necesidades)
En lo que sigue, analizaré el trabajo de Furió (2001) por medio de los siguientes puntos: 

· el análisis microeconómico y el turismo

· el producto turístico como bien de primer orden o de orden inferior

· las funciones de producción y consumición de turismo

El eje vertebrador de este trabajo es la anómala confusión que padece la literatura del turismo en general, y los trabajos de Furió en particular, entre producción y consumición y sobre la coincidencia o  no coincidencia en el tiempo de ambas actividades. De ahí su título.
El análisis microeconómico y el turismo
El aspecto más destacable de Furió (2001) es su aparente sometimiento del estudio de la economía del turismo al análisis microeconómico, lo que se desprende del mero recurso al pensamiento de Carl Menger, lo que no quiere decir, como veremos, que el autor aplique realmente al estudio de la economía del turismo el análisis microeconómico con todas sus consecuencias.
Antes de seguir adelante creo conveniente recordar las propuestas de Menger sobre los bienes a las que se acoge Furió. Según Menger, existen dos clases de bienes, económicos o no: Los que llama “bienes de primer orden” y también “bienes directos”, que son los que proporcionan la inmediata satisfacción de una necesidad (un lápiz, una manzana, una corbata), y los que llama “bienes de órdenes superiores” y también “bienes indirectos”, que son los que se emplean para elaborar o producir los primeros. Es evidente que Menger está aludiendo con ello a lo que llamamos proceso de producción, pero, como dice el ya citado F. Hayeck, “aunque (Menger) siempre fue claro, su comprensión es laboriosa, y cabe dudar de que sus doctrinas hubieran tenido una influencia tan grande en la forma en que él las presentó”. Por esta razón, no tiene nada de extraño que hoy casi ningún economista (a no ser los miembros de la escuela austriaca que Menger fundó), recurren a la clasificación de los bienes que acabamos de ver. Por basarse en el proceso de producción, la clasificación de Menger parece ser de carácter objetivo pero esta apariencia es engañosa o al menos discutible ya que por basarse en el consumidor no cabe duda de que hay que considerarla como subjetiva. Partir del sujeto como fundamento del análisis económico es, como se sabe, la gran aportación de la llamada revolución marginalista.
Cuando se dispone de un cúmulo tan grande de bienes tan desmesurado como el de las sociedades industriales avanzadas, por emplear la expresión furiesca, se impone clasificarlos con criterios objetivos (forma, estado, técnica de producción, color, sabor, procedencia, naturaleza, etc.). La clasificación subjetiva de Menger terminó por caer en desuso y en su lugar se impuso la que propusieron en los años treinta Fisher y Clark, a pesar de sus indudables inconvenientes. Hoy se utilizan catálogos en los que figuran cada vez más productos, a efectos analíticos, fiscales, comerciales y estadísticos. Estos catálogos nada tienen que ver con las propuestas clasificatorias de Menger. Por ello resulta cuando menos singular, y hasta un tanto pintoresco si se quiere, que el Dr. Furió haya recurrido, de repente e inesperadamente, a la vieja, obsoleta e ineficaz clasificación subjetiva de los bienes que propuso Menger en 1871. El esquema que el Dr. Furió ofrece en la figura 1 de su trabajo sobre la “naturaleza de los bienes”, inspirado en la clasificación de Menger, resulta absolutamente prescindible porque nada aporta a la economía en general ni a la economía del turismo.
El aspecto más destacado del trabajo de Furió es el aparente sometimiento que hace del estudio del turismo al análisis microeconómico convencional. Se desprende lo que digo de su recurso al pensamiento de un economista tan destacado como el austriaco Carl Menger (1849 – 1921), uno de los tres fundadores del marginalismo junto con el francés Leon Walras (1834 – 1910) y el inglés William S. Jevons (1835 – 1882). Los tres, aunque por separado, pusieron las bases de la economía neoclásica en el concepto de utilidad marginal (de ahí el nombre), la noción que desde fines del siglo pasado con el paréntesis del keynesianismo, se comporta todavía como uno de los grandes ejes del análisis económico moderno. 
El sometimiento, al menos aparente, del trabajo de Furió (2001) a la escuela austriaca de economía, caracterizada por sus aportaciones a la microeconomía y por su consecuente alejamiento de la macroeconomía de los clásicos y los keynesianos, me lleva a preguntar si tan inesperado cambio obedece a que mi crítico quedara convencido del razonamiento que desarrollé en Muñoz de Escalona (1996). Si hago esta pregunta no es por mera retórica sino porque es evidente que una respuesta del Dr. Furió en este sentido es de todo punto necesaria para el debate. Si la respuesta fuera positiva, el debate quedaría cerrado puesto que ya no haría falta convencerle de que su trabajo de 1995 constituye cuando menos una desenfocada interpretación de mis propuestas. Pero la respuesta podría ser negativa, algo que, en un pensador tan críptico como es el Dr. Furió, no descartaría en absoluto. De ser positiva, quedaría reconocido el error de su crítica de 1995. De ser negativa, es evidente que todavía estaría necesitado de recibir nuevos razonamientos por mi parte. 
Como, si no media declaración expresa, no es posible saberlo con certeza, me atrevería a conjeturar que el Dr. Furió quedó convencido con mi respuesta de 1996 y, en consecuencia, admite que la aplicación del análisis microeconómico al turismo es imposible si se mantiene el enfoque de demanda o sociológico. Me baso para suponerlo así en que, con su decisión de aplicarlo recurriendo a la clasificación mengeriana de los bienes, está reconociendo implícitamente que hay que cambiar el enfoque de demanda o sociológico por el enfoque de oferta o económico. En otras palabras: que el Dr. Furió reconoce, aunque sin decirlo, que una de las anomalías de la literatura del turismo es la falta de identificación objetiva de la oferta turística y que, por consiguiente, procede aceptar mi postulado aunque, una vez más, sin decirlo abiertamente. No otra cosa podría deducirse de su inesperada propuesta de concebir el turismo como un bien mengeriano de primer orden o inferior. No obstante, hay que rechazar esta precipitada conclusión por lo que se dirá a continuación.
El turismo como producto de orden inferior

Según el Dr. Furió (2001) “el producto turístico puede ser considerado como un bien de orden inferior en el sentido de Menger que satisface las necesidades humanas”, pero, curiosamente, no cualquier necesidad, sino, precísamente, las necesidades que llama turísticas, las cuales, según él, “pertenecen a un conjunto más amplio que pueden denominarse como necesidades de ocio y recreación expresadas por medio de viajes o un corto tiempo de cambio de residencia”. Digamos de inmediato que la utilización, no de cualquier tipo de necesidad, sino de las necesidades que llama turísticas, implica, inevitablemente, situarse en el enfoque de demanda. Al Dr. Furió parece gustarle la expresión necesidades turística ya que la usa muy menudo. Pero lo cierto es que, utilizada en el contexto del pensamiento mengeriano al que recurre, quedan relegadas a las que se satisfacen indirectamente, es decir, con bienes de orden superior, habida cuenta de que, obviamente, derivan de otro tipo de necesidades, las que llevan a realizar algo fuera del lugar de residencia del agente, sea este consumidor o productor. Al añadir el Dr. Furió que las necesidades que llama turísticas, y también necesidades de ocio o recreación, son “expresadas por medio de viajes o un corto periodo de cambio de residencia” está admitiendo implícitamente lo que acabo de decir y negando, al mismo tiempo que se contradice, su propia propuesta de que el turismo es un bien de orden inferior. 
En realidad, como el Dr. Furió confunde, como otros destacados jurisperitos, viaje y turismo, afirma que “el cambio de lugar parece ser no solo uno de los atributos definitorios del turismo sino su verdadera esencia”. A continuación matiza y añade: “aunque cualquier viaje o cambio corto de residencia no es definitorio de turismo”
¿Son necesarias más pruebas para evidenciar la ceremonia de la confusión que celebrada por Furió (2001)? Al margen de su  no recomendable estilo, su razonamiento atropella las leyes de la lógica y de la coherencia, además de resultar reiterativo y confuso.

Pero, dejando al margen incoherencias y confusiones, debemos seguir con nuestra exposición porque, más adelante, vuelve a insistir el autor en que “podemos  reconocer en el producto turístico a un bien de orden inferior en el que se aprecia el cumplimiento de las condiciones expuestas como exigencia por Menger”. Lo más grave es que, al llegar el momento crucial, cuando creemos que por fin nos va a decir a qué llama producto turístico, un momento para el que nos ha estado preparando con ayuda de Carl Menger durante gran parte de su trabajo, nos descubre el Mediterráneo al que mira la ciudad en cuya Universidad se graduó que, “en su componente material, el producto turístico cabe considerarlo como una cesta de bienes”. La frase vuelve a encerrar una flagrante contradicción, pero, curiosamente, vista en el contexto de la literatura convencional, podría suponer un considerable cambio conceptual, ya que confiere categoría de producto turístico a lo que es una envoltura, un paquete o una cesta que encierra en su interior diferentes productos. 

Pero sigamos. Cualquier lector mínimamente exigente quedará decepcionado con esta inesperada definición. Recurrir al pensamiento de Menger para terminar descubriendo algo archisabido por los turisperitos, a lo que estos han llegado hace tiempo sin apoyarse en Menger, que el producto turístico es una cesta, presumiblemente turística, claro, en la que alguien no especificado o desconocido ha metido una serie de bienes igualmente no especificados y presumiblemente turísticos, es sinceramente y como poco decepcionante aunque para algunos podría ser sencillamente deshonesto. Pone así de manifiesto el Dr. Furió que la prometida, nueva y original “conceptualización del turismo” que nos había anunciado no le sirve para otra cosa que para repetir por enésima vez la conocida cantinela del turist package que proponen los especialistas en marketing desde hace varias décadas, aunque estos son ciertamente más cautos que él y más condescendientes con quienes detentan la ortodoxia, ya que solo llaman productos turísticos a los servicios (ignoran como es sabido los bienes) que se meten en la cesta o paquete, unos servicios que, dicho sea de paso, son, obviamente, todos ellos bienes de de primer orden según la terminología de Menger y aplicando el enfoque de demanda, los cuales, sin embargo, pasarían a ser, ipso facto, de orden superior si el paquete o cesta se clasifica como bien de primer orden. 
Al reconocerlo así, que los bienes de la cesta son de segundo o sucesivos órdenes “en relación con las necesidades turísticas”, Furió (2001) está, en efecto, dando a la cesta o paquete la consideración de un producto que es un conjunto de productos, con lo que se acerca o incluso hace suyos mis propios planteamientos, los que en 1995 había criticado, descalificado y rechazado por ser, en su opinión de entonces, obtenidos por medio de una conceptualización que llamó “aproblemática”, pero ahora, y sin reconocer expresamente, está, al parecer, rectificando aquellas precipitadas, erróneas y desenfocadas afirmaciones. Porque, como es sabido por quienes están bien informados, fui yo quien, ya en 1988, propuse abandonar la inadecuada expresión paquete turístico, impuesta por el marketing con beata asunción del enfoque convencional hace cerca de tres décadas, y sustituirla por la expresión producto turístico o, abreviadamente, turismo, identificado como un plan de desplazamiento circular o un programa de visita. Recordemos que fue esta y no otra la concepción rechazada sin matices  hace ahora casi diez años por Furió (1995) afirmando incluso que, ya en su tesis doctoral (1994), había mostrado el autor que “es posible desarrollar una conceptualización alternativa que no presente las inconsistencias” que creía advertir en la mía. ¿Es la de 2001 la conceptualización alternativa y sin inconsistencias que nos tenía prometida? Porque, de ser esta, ni es nueva ni está libre de inconsistencias. Podríamos aplicarle lo que Bertrand Rusell dijo a un estudiante que le pidió su opinión sobre su trabajo: lo que tiene de bueno no es original y lo que tiene de original no es bueno. La propuesta de Furió (2001) está expuesta de un modo superficialmente mengeriano y con ella repite una vez más la conceptualización convencional.
Pero, cuando ya estábamos ante el incitante trance en el que el Dr. Furió se iba a decidir, por fin, a revelarnos su tantas veces prometida “conceptualización alternativa” y libre de las “inconsistencias” que cree ver en la mía, nos sale con la exquisitez de que el producto turístico es una cesta de productos, considerando tal cesta como “un producto mengeriano de primer orden”, y con la revelación sorprendente de que los productos que contiene la cesta son “productos mengerianos de segundo orden” puesto que estos, según él, “no guardan una relación aislada (sic) con la satisfacción del conjunto de necesidades humanas, aunque (adviértase la persistente confusión del autor) muchos de ellos guardan una relación o conexión, mediata o inmediata según los casos, con la satisfacción de amplias necesidades, entre ellas las turísticas”. 
Como se ve, basta la simple trascripción de las frases empleadas por Furió para con ellas evidenciar sus flagrantes contradicciones, contradicciones, confusiones y errores de las que no le libra ni siquiera el extemporáneo recurso a la desusada clasificación de bienes que propuso Menger, como ingenuamente creía conseguir. 

Pero no quedan aquí las cosas como pudiera creerse. Como ya hemos visto, en opinión del Dr. Furió existen bienes turísticos de primer orden y de segundo orden. Los de primer orden son las cestas turísticas. Los bienes turísticos de segundo orden son aquellos que, “en muchas ocasiones, tienen una relación casual inmediata con la satisfacción de otras necesidades humanas distintas a las turísticas”, frase con la que cae en nuevas y graves contradicciones puesto que si tales bienes satisfacen necesidades inmediatas son de primer orden y si las necesidades que satisfacen no son turísticas entonces no cabe tenerlos por bienes turísticos según el enfoque convencional, sobre todo porque, como afirma él mismo, “es a partir de la relación con la necesidad turística del hombre como se adquiere la cualidad de bienes turísticos”. Podría seguir desgranando las numerosas perlas del collar argumental que Furió (2001) nos ofrece pero no me siento con el ánimo necesario para hacerlo porque entraría en una confusa e irritante sucesión de bienes de órdenes inferiores y sucesivos, de bienes turísticos y no turísticos, mediatos e inmediatos, de la que es urgente librar cuanto antes al paciente lector que haya llegado hasta aquí.
Y, sin embargo, como ya he dicho, a pesar de tanta confusión, lo cierto es que Furió (2001) muestra ciertas aproximaciones a lo que yo llamo economía de la producción turística aunque, obviamente, sin llegar a ella. Y no llega porque, por mucho que haya recurrido a la clasificación  de bienes de Menger, repito, sigue anclado en el enfoque sociológico o de demanda, y por ello termina cayendo en inevitables confusiones ya que la clasificación de Menger lleva implícita, como ya hemos visto, evidentes referencias al proceso de producción aunque esté fundada en el sujeto o agente consumidor. 

Debo terminar este apartado diciendo que ignoro si el Dr. Furió ha aplicado alguna vez lo que llamó hace años “enfoque de enlaces”, si lo ha abandonado por el enfoque mengeriano, si cree que con el “enfoque de demanda” es posible aplicar el análisis microeconómico al turismo, o si se ha convertido de repente al “enfoque de oferta”. Lo que puedo decir es, como diría un especialista en marketing está posicionado en “tierra de nadie” o, lo que es lo mismo, en “tierra de todos” porque arrastra toda la ganga de la peor literatura que se hace con el enfoque de demanda, sin defenderlo, y sin decantarse por el enfoque de oferta, el cual le habría llevado a ocuparse de la función de producción, aunque solo fuera de la forma sesgada y enmascarada que laye en la terminología mengeriana. Una terminología que da la impresión insoslayable de que acude a ella tan solo para intentar dar visos de originalidad a un planteamiento que no es otro que el convencional.
Las funciones de producción y consumición en el turismo

Aunque, como ya he dicho, no resulta fácil saber si Furió (20019 es una respuesta a Muñoz de Escalona (1996), hasta aquí he hecho su disección como si lo fuera porque sé que fue escrito para seguir manteniendo el debate iniciado e interrumpido por mi crítico. Creo haber puesto de manifiesto ya las incoherencias lógicas en las que cae una vez más en dicho trabajo. Evidentemente, es cierto que en él no incluye respuesta alguna a la batería de preguntas que le hice en 1996, lo cual no deja de ser comprensible en la medida en que dicho trabajo ha sido posteriormente sacado de la discusión iniciada hace años. Aun así, agradezco muy sinceramente, una vez más, al Dr. Furió que en su día se mostrara dispuesto al debate aunque finalmente haya tratado de evadirlo por circunstancias que ignoro. Pero sí debe saber que siempre me encontrará dispuesto a la discusión seria y provechosa, como vengo demostrando desde hace cerca de veinte años. Lamentablemente, cuando creía haber conseguido un interlocutor, éste se evade del debate que él mismo promovió. A pesar de ello, y por si puedo recuperarlo, a él mismo, o a cualquier otro que esté interesado, me complace seguir suscitando la discusión y la réplica en aras de la urgente revisión que necesita la literatura de la llamada economía del turismo.
Porque para nadie es un secreto que el término turismo adolece de imprecisión. P. Burns y A. Holden (1995) empiezan su trabajo reconociendo que “el estudio del turismo puede resultar enigmático y atrevido o valiente al mismo tiempo (enigmatic and bizarre), enigmático porque contiene elementos de difícil definición y atrevido o valiente porque se empeña en buscar explicación teórica a la necesidad que tiene la gente de divertirse”. Al margen de que sea este el diagnóstico más acertado, lo cierto es que para muchos el enigma y el atrevimiento de la literatura del turismo obedece a un inadecuado planteamiento teórico de la cuestión, no  a lo que se cree que es una irreductible y persistente complejidad inherente a la materia. Los dos autores citados citan a su vez a Mac Cannel (1992) para quien “el turismo constituye un motivo fundamental para la producción (sic) de nuevas formas culturales de ámbito global”. En ambas citas queda reflejado que, por un lado, se conecta al turismo con la diversión y, por otro, con la cultura, sin que tan dispares afirmaciones parezcan merecer la atención de los turisperitos a fin de ofrecernos alguna explicación aclaratoria. No solo no lo están, es que a ninguno le resulta sorprendente que el turismo se presente como un simple instrumento tanto para la diversión como para la cultura, a no ser que la cultura sea para algunos una forma de diversión. 
No paran aquí las cosas con las que se relaciona el turismo. Desde hace años es habitual encontrarse con estudios que lo tratan en relación con el descanso, las vacaciones, la aventura, el deporte, la religión, la salud, el estudio, los congresos y los negocios. Y es en este contexto en el que se estudian las empresas en cuyo servicio se apoya tal despliegue: “hoteles, restaurantes y transporte así como la restauración de monumentos antiguos, las actividades artesanales orientadas a los turistas (no todas, pues, como se ve, añadimos nosotros) y los rituales realizados expresamente para ellos. Pero el turismo es también un agregado de diferentes actividades  comerciales y un entramado artificial del que forma parte la historia, la naturaleza y las tradiciones y que tiene el poder de transformar la cultura y la naturaleza en aras de sus propias necesidades” según Mac Cannel (1992, citado por Burns y Holden,1995).
Quiero decir con citas como estas que los desarrollos del Dr. Furió no desentonan de lo que se lleva en los estudios turísticos, sobre todo a partir de que tales estudios se hayan teñido intensamente con el color verde de la necesaria lucha ecológica por un desarrollo sustentable. Porque no debemos olvidar que el Dr. Furió es un economista que se interesa vivamente por la defensa del medio ambiente. Es justamente desde la llamada economía ecológica desde donde el Dr. Furió trata de dar una respuesta a la cuestión conceptual del turismo, lo que no deja de ser una originalidad digna de ser resaltada a pesar de que puede correr el riesgo de terminar siendo teóricamente erróneo y prácticamente ineficaz.
En Furió (1996), obra basada en la tesis doctoral (Furió, 1994) encontramos la siguiente frase:

(Puede) “identificarse en el ‘producto turístico’ (así, entrecomillado) un conjunto de bienes ambientales o procedentes del sistema natural. Muchos de estos bienes ambientales (…) son ‘fijados’ en el especio físico, de ahí que se hable en el turismo de un consumo in situ y que  las actividades turísticas sean actividades vinculadas al sitio” (1996, 101)

En la frase transcrita vemos como el autor pasa de un modo, no se si consciente o inconsciente , de la producción a la consumición sin precisar qué es lo que entiende por estos conceptos, fundamentales como es sabido en el análisis económico. Pero veamos otra frase más de la misma obra:

“Si (…) la palabra ‘recurso’ no se refiere a una cosa o a una sustancia sino a una función que una cosa o una sustancia de la Naturaleza puede llevar a cabo o a una operación en la cual puede tomar parte, esto es, la función u operación de obtener un fin determinado tal como satisfacer una necesidad, no podemos dejar de concluir que en el turismo (…) los recursos naturales desempeñan una función destacada y, por consiguiente, la producción turística (sic) (…) cabe conceptuarla como una producción primaria” (1996, 111)

Descarto que el autor utilice aquí la expresión producción primaria para referirse a un bien mengeriano de primer orden. Lo más seguro es que, dada la fecha del trabajo, anterior a sus tendencias mengerianas posteriores, se esté refiriendo con ella a que el turismo es una actividad productiva del sector primario en la medida en que se está refiriendo a los recursos naturales, aunque es evidente que un recurso natural no es una actividad productiva ni resultado de ninguna actividad productiva. Para tan original y novedosa clasificación del turismo, el autor aduce el argumento de Tomás Carpi (1985), el cual, según Furió, “claramente concebía la actividad turística como una actividad primaria”, es decir, del sector primario, contradiciendo con ello la habitual inclusión del turismo en el sector terciario que practican los expertos ortodoxos. Después de esta cita añade el Dr. Furió:

“Ahora bien, ¿cómo hace uso el hombre de los recursos naturales  (se trata de un uso productivo, no lo olvidemos) como atractivos turísticos naturales? (…) Evidentemente, mediante la tecnología” (1996, 115, 116), dice el autor un tanto retóricamente respondiendo a su propia pregunta.
No hay por tanto duda alguna. El Dr. Furió está hablando en 1996, nada más y nada menos, que de la producción turística, es decir, de algo absolutamente novedoso, como creía Alberto Sessa (1996), (ignorando este que nosotros ya habíamos hablado de ella en 1988, ¡ocho años antes de que Sessa lo dijera!) El Dr. Furió lo confirma con esta nueva frase aclaratoria:
“La ecología y las técnicas concretas del todo que es el proceso productivo (turístico, no se olvide) definen el uso de los recursos naturales” (1996, 116)

De aquí pasa el autor a la “dotación de ‘infraestructura’, aclarando que se refiere a la “infraestructura turística en nuestro caso” ya que según él las infraestructuras turísticas “permiten”, “potencian” y “definen” las modalidades y características del uso del entorno “que conforman los atractivos turísticos naturales”, teniendo en cuenta que “el uso de cada uno de ellos (de cada atractivo turístico, naturalmente) viene (a su vez) definido y potenciado por la dotación” infraestructural, con lo que se configura un interesante proceso de alimentación y retroalimentación que no deja de ser cuando menos harto interesante. Pues no debemos olvidar que “esta ‘dotación infraestructural’ a nivel de espacio turístico (es) la que puede considerase como la ‘actuación tecnológica del hombre’ sobre el espacio para hacer de este un ‘espacio turístico’ (1996, 116)

Es por aquí por donde llegamos a la idea de que producir turismo equivale, en la concepción del Dr. Furió, a transformar un espacio en espacio turístico, para lo que se requiere, al parecer, “una actuación tecnológica” del hombre, la cual se materializa en una “dotación infraestructural”. 
Es decir, que producir turismo es para el Dr. Furió lo mismo que aportar “dotación infraestructural” a un espacio para hacer de él un “espacio turístico”. Por si cupiera alguna duda, el Dr. Furió lo aclara con una referencia ciertamente elegante, nada menos que de J. A. Schumpeter. Inspirándose en este preclaro economista austriaco nacionalizado en USA, afirma el Dr. Furió que “la producción turística significa combinar de una manera nueva, y en ocasiones diferentes, materiales y fuerzas que se hallan a nuestro alcance” (1996, 125). 
Por ello, la producción turística cobra todo su sentido según el Dr. Furió “cuando se concreta (parece aludir al acto concreto de la producción) y, entonces, se vislumbran las diferencias, sobre todo cualitativas, entre productos turísticos. Esta es una característica esencial del turismo que la diferencia de otras actividades económicas” (1996, 123). 
Podríamos entender que cuando el autor dice “actividades económicas” se está refiriendo a las actividades productivas, pero no debemos descartar que también se refiera con esa expresión a las actividades consuntivas, porque es aquí cuando el Dr. Furió introduce lo que denomina “uso efectivo turístico”, un concepto con el que hace referencia tanto a la producción como a la consumición de turismo, como se constata con la frase que sigue: (Por) uso efectivo (turístico) debe entenderse no simplemente el uso individual y aislado sino todo aquel grado de uso efectivo (sic) que permite hablar de desarrollo turístico de un territorio’ o de un ‘territorio turístico estrictamente (sic)” (1996, 126). 
Antes el autor deja dicho que “El uso (…) otorgable a los recursos naturales y en particular a los atractivos turísticos naturales requiere para ser efectivo de modificaciones en ciertos factores institucionales que rigen las condiciones de ‘apropiación’ de la Naturaleza en la sociedad receptora del flujo turístico” (1996, pp.125 y 126). Una frase que de nuevo sirve para referirse a la producción y a la consumición de turismo ya que el turismo parece que, en su opinión, “representa una de las numerosas formas de explotación de los recursos y una de las actividades económicas que pueden tener lugar simultáneamente con otras” (1996, 134). Aunque el Dr. Furió dice que “las actividades  productivas y las consuntivas no son enteramente iguales, parece estar convencido de que, “en el caso del turismo, ambas coinciden en un mismo territorio” (1996, p.136), afirmación que está en plena sintonía con la ortodoxia. En definitiva, para el Dr. Furió, “la Naturaleza es un sistema productor de turismo a la vez que la producción de turismo es consustancial a la apropiación de la Naturaleza puesto que, (dice) de acuerdo con Joan Cals, la producción de servicios turísticos viene fuertemente condicionada por la transformación del territorio” (1996, p.179)
Dejo al lector que  sea él mismo quien decida si le han quedado claros los conceptos de producción y consumición de turismo que maneja el Dr. Furió. Es evidente que la obra de 1996 difiere sustancialmente de la de 2001, pero también lo es que ambas tienen varios denominadores comunes: ambigüedad, confusión y aspiración a la originalidad. Y todo ello sin apostatar de la ortodoxia.

Reflexiones finales

La materia tratada en este trabajo es para mí tan apasionante que podría alargar el trabajo cuanto quisiera ensamblando citas y comentarios, pero admito que no todos sienten la misma pasión que yo y debo terminar. Lamento que el Dr. Elíes Furió Blasco se evadiera del debate que inició en 1995. No quisiera, una vez más, que mis críticas, evidentemente algo inmisericordes, le desanimen a retomarlo aunque hayan pasado tantos años. Todo lo contrario. Como ya le dije en 1996, creo que él es un investigador todavía joven, muy trabajador y harto inquieto. Solo le recomendaría que se interesara también por obras no vinculadas directamente con el turismo porque solo así evitará perder el sentido de la perspectiva y conseguirá situar el turismo dentro de la sociedad, pero sobre todo formando parte del sistema productivo con el que la humanidad trata de aportar satisfactores para atender sus necesidades. 
La condición necesaria para que se produzca turismo no es otra que la aparición hace diez o doce mil años de las primeras sociedades sedentarias. Pero la condición suficiente no se dio hasta hace seis o siete mil años, cuando aparecieron los primeros núcleos urbanos. A  partir de entonces, las sociedades humanas aumentaron su tasa de crecimiento y sintieron nuevas necesidades para cuya satisfacción no resultaban suficientes ni los recursos disponibles ni su transformación propia in situ. Por ello nuestros antepasados tuvieron que buscarlos fuera de su territorio. Cuando los recursos que necesitaban los hombres eran transportables, los importaban. Cuando no, eran ellos lo que se desplazaban hasta el lugar en el que podían encontrarlos. Durante miles de años las técnicas para vencer el obstáculo de la distancia estuvieron en niveles muy incipientes de desarrollo. No había, o era muy precarios, servicios de accesibilidad, transporte, hospitalidad, guías y protección. En tales circunstancias, quienes tenían una necesidad para cuya satisfacción requerían recursos no transportables y alejados no tenía otro medio que elaborar un plan de desplazamiento de ida y vuelta, al que, de acuerdo con el postulado propuesto desde el enfoque de oferta, podemos llamar turismo o producto turístico. Elaborado dicho producto (el plan o programa) procedían a consumirlo, esto es, a realizar el plan de desplazamiento de acuerdo con las especificaciones establecidas en el mismo. 
Curiosamente, estando redactando este trabajo en mi casa de campo en Asturias, oigo en la transmisión por radio de la misa dominical del día 5 de septiembre que el celebrante lee el siguiente pasaje del evangelio según Lucas: “Si uno de vosotros piensa construir una torre, ¿no se sienta primero a calcular los gastos y ver si tiene para acabarla? (…) O si un rey está en guerra contra otro, ¿no se sienta antes a considerar si puede enfrentarse con diez mil hombres al que le va a atacar con veinte mil? (Lucas, 18: 28 – 31) 
Se trata de una referencia elocuente y muy antigua a la conducta humana que consiste en planificar las actividades, sobre todo aquellas que no son ordinarias, como de hecho lo fueron durante miles de años los desplazamientos circulares. El hecho de que hoy las técnicas utilizadas para vencer el obstáculo de la distancia hayan experimentado tan grandes avances nos ha llevado a olvidar que incluso hoy seguimos planificando nuestros desplazamientos de ida y vuelta, sobre todo si requieren salvar una distancia considerable, aunque no reparemos en ello. Hoy, gracias a la abundancia de servicios facilitadores del turismo, la elaboración de estos planes de desplazamiento es llevada a cabo por el mismo agente que los realizará. Pero si observamos la realidad con mayor atención nos percataremos que ya hay empresas, especializadas y no especializadas, que producen planes de desplazamiento o programas de visita. Estas son las empresas a las que deberíamos llamar turísticas, dejando para las que les abastecen de inputs la denominación de empresas auxiliares del turismo (productoras de servicios facilitadores e incentivadores) 
Por tanto, también el turismo, antes de ser consumido, tiene que ser producido, ni más ni menos como acontece en el caso de cualquier otro producto. Dicho con más precisión: de acuerdo con el enfoque de oferta, la producción  de turismo antecede a su consumición. La producción y la consumición son siempre diacrónicas, nunca sincrónicas, como creen los ortodoxos del enfoque de demanda. Decir que el turismo se produce al mismo tiempo que se consume y que el consumidor interviene, necesariamente, en el proceso de producción, que no es, por tanto, posible sin él, son graves anomalías que solo se mantienen en la medida en que se mantiene un enfoque tan obsoleto como inadecuado. 

Con el cambio de enfoque se superan las anomalías en las que cae el enfoque de demanda aplicado al estudio económico del turismo ya que:

· se identifica la oferta de un modo objetivo al margen del agente consumidor
· se aclara que el turismo, como cualquier producto, bien o servicio, es producido antes que consumido.

· se clasifica el turismo sin ningún género de dudas en el sector terciario o de servicios, obviando recurrir a un artificioso y oportunista consenso entre expertos para situarlo en dicho sector a pesar de que el enfoque de demanda lleva inevitablemente a considerarlo no como un sector “vertical” sino “horizontal”
· representa mejor la realidad y, por consiguiente, ayuda a manipularla con más eficacia para ponerla al servicio de nuestras necesidades. 

· Las aportaciones hechas desde el enfoque de demanda siguen siendo valiosas después del cambio de enfoque, sobre todo las relacionadas con los servicios facilitadores que auxilian la producción de turismo (la llamada oferta turística básica), y nos convence de la necesidad de estudiar de un modo más claro y sistemático los servicios incentivadores (la llamada oferta turística complementaria)  a fin de disponer cuanto antes de una eficaz, operativa y manejable tipología de la incentivación, tan olvidada por la literatura disponible.

A pesar de la indudable conveniencia de la sustitución de un enfoque por otro, la comunidad de turisperitos no va a llevarla a cabo. Reconozco que, aunque cada vez de un modo más precario, el enfoque de demanda todavía sigue teniendo utilidad para estudiar y gestionar la demanda y la oferta de los llamados bienes y servicios turísticos, unos bienes y servicios que son exactamente los mismos que los bienes y servicios no turísticos, del mismo modo que el turista consumidor no se diferencia en nada del consumidor no turista a los efectos de la inversión en los bienes que consumen. Algo parecido sucedió con los cambios de paradigmas que han tenido lugar en la historia. Piénsese en el tiempo que tuvo que pasar para que se aceptaran las propuestas de Nicolás Copérnico. Como chocaban con la física de Aristóteles, la ortodoxia en física y astronomía durante más de dos mil años, nadie se atrevió a apoyarlas. 

¿Puede estar sucediendo algo parecido con la resistencia que encuentra no ya la aceptación sino incluso la mera consideración académica y el consiguiente debate de la propuesta de estudiar la economía del turismo con enfoque de oferta?
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