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1. Introducción

La innovación tecnológica, la ciencia y la actividad creativa en general se aceptan como elementos básicos para el desarrollo económico y social. En la busca de mantener sus posiciones en el escenario mundial, los países desarrollados hacen enormes inversiones en estas áreas, en especial en investigación & desarrollo. Para garantizar sus inversiones necesitan imponer legislaciones rígidas de protección a  propiedad intelectual (copyright), en nivel mundial, a los países en desarrollo.  Por su vez, la Comisión de Derechos de la Propiedad Intelectual de la OMC, afirma que, “nuestra análisis indica que lo interés de los países en desarrollo es mas bien atendidos por la adaptación de sus regímenes de propiedad intelectual a las circunstancias económicas y sociales de cada país (OMC, 2003, p. 167)”.   
Estas divergencias se han acentuado, por parte de los países en desarrollo, desde la Conferencia Ministerial de Doha de la Organización Mundial de Comercio (OMC), la Ronda de Doha, realizada en final de 2001. El Brasil, por ejemplo, ha asumido posiciones divergentes a respecto del tema: quiebra de patentes para atender los objetivos de salud pública. 

Según posiciones del gobierno brasileño en la OMPI (2004), apoyada por Argentina y Bolivia, es necesario incorporar la “agenda del desarrollo” en la discusión sobre el tema la protección a la propiedad intelectual. Para ellos la protección a la propiedad intelectual presentase como uno importante instrumento político cuya operación puede, de acuerdo con la practica, producir beneficios bien como costos, que pueden variar de acuerdo con el nivel del desarrollo de uno país. Para ellos tornase muy preocupante los términos del Tratado de Ley Sustantiva sobre Patentes (SPLT), que tendría a aumentar de forma considerable los padrones de protección a las patentes, creando nuevas obligaciones para los países en desarrollo, que no tendrían condiciones de implementar. Es importante considerar, también, que otros aspectos relacionados con la harmonización en la área de patentes son tratados e el ámbito de la OMPI – Organización Mundial de la Propiedad Intelectual, en el recen concluido Patent Law Treaty (PLT) y en la minuta del Substantive Patent Law Treaty (SPLT), que se encuentra en fase de discusión. 
Así, el debate es sobre la necesidad para reducir las imposiciones y definir límites para que los países en desarrollo tengan acceso a  la propiedad intelectual. Las discusiones en el ámbito de la Organización Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI) indican que existe una presión por parte de los países desarrollados para que los países en desarrollo acepten padrones de protección a la propiedad intelectual allá de las exigencias contenidas en el Acuerdo sobre Aspectos de la Propiedad Intelectual Relativos al Comercio (TRIPS), de la Organización Mundial de Comercio.       

La innovación tecnológica, la ciencia e la actividad creativa en general es aceptas en esto artículo como importantes instrumentos de progreso material y de bien-estar de la sociedad.  En esto sentido, es perceptible que los países desarrollados, en especial los Estados Unidos, está ha exigir de manera muy acentuada de los países en desarrollo legislaciones muy rígidas de protección a la propiedad intelectual. Así, la harmonización de las legislaciones de propiedad intelectual en el mundo no esta levando en cuenta las diferencias de los niveles de desarrollo existente entre los países ricos y los más pobres. 

Sin embargo, el objetivo principal de este trabajo es analizar las alternativas que tiene los países en desarrollo en América Latina, incluso el Brasil, para hacer frente a las presiones de los países desarrollados para aumentar el control sobre las normas de propiedad intelectual. Aceptamos que la protección a la propiedad intelectual presentase como uno importante instrumento político cuya operación puede, de acuerdo con la practica, producir beneficios bien como costos, que pueden variar de acuerdo con el nivel del desarrollo de uno país. Para investigar la forma en que esto esta ocurriendo buscamos verificar los posibles prejuicios provocados por la globalización de protección a la propiedad intelectual sobre los países en desarrollo. El análisis centra sobre la posibilidad de reducir las imposiciones y definir límites para que los países en desarrollo tengan acceso a  la propiedad intelectual. 

Así, nuestra pregunta es: ¿las presiones de los países desarrollados esta levando los países en desarrollo a aceptar en el ámbito del Acuerdo sobre Aspectos de la Propiedad Intelectual Relativos al Comercio (TRIPS/OMC), padrones de protección a la propiedad intelectual allá de sus posibilidades? 

Según el estudio "Resultados desequilibrados de la Ronda Uruguay", realizado para el Grupo de Investigación para el Desarrollo, del Banco Mundial (Finger et al, 2001), en la economía mercantilista, el Norte fue el gran ganador sobre el Sur en la Ronda Uruguay de negociaciones multilaterales de comercio que creó la OMC. En la economía real resultó un ganador aún mayor. 

En efecto, en los países en desarrollo existen varios informes preparados por agencias internacionales que tratan del probable impacto de la globalización de protección a la propiedad intelectual sobre los países en desarrollo. Todos estos informes cuidan de indicar, en diversos grados, la preocupación de que existe la posibilidad de costos elevados, pero, es más difícil identificar los beneficios para muchos países (UNCTAD, 1996; UNDP, 2001). 

Por supuesto, en esto artículo nuestra percepción es que existen grandes posibilidades de que los prejuicios provocados por los impactos de la globalización de protección a la propiedad intelectual sobre los países en desarrollo en América Latina representa una amenaza a los intereses de esos países, puesto que ellos tienen en la actualidad dificultades de cumplir las normas para implementación del propio TRIPS. 

2. Referencial Teórico

La importancia del progreso tecnológico, se debe recordar, ha sido estudiado en el campo teórico y empírico hace algunas décadas.  La contribución de Schumpeter incorpora estos estudios (1982), desde las primeras décadas del siglo XX, él demostró la importancia del proceso de la innovación para el crecimiento del producto.  En su libro "teoría del desarrollo económico", (1911), Shumpeter apoya un específico del pensamiento en lo que llamó de "fenómeno básico" del desarrollo.  Para Shumpeter los cambios endógenos y descontinuos en la producción de mercancías y de servicios esta fuertemente relacionado con el proceso del desarrollo económico.  En su análisis, es figura distinguida el empresario (empresario shumpeteriano) como agente básico del proceso del desarrollo económico.  

En la década de cincuenta, Roberto Solow (1988), creó las bases para la construcción de la teoría del desarrollo económico.  En el primer estudio, él desarrolló un modelo teórico que apoya el hecho de eso, sin progreso tecnológico que no ha apoyado el crecimiento per capita del producto (Solow, 1956).  Él buscó para demostrar, en un ejercicio empírico, que el progreso tecnológico era el mayor responsable para el crecimiento de la economía norteamericana (Solow, 1957).  Sin embargo, ese teórico no obtuvo para explicar qué condujo al progreso tecnológico.  

Es perceptible que el conocimiento, en el mundo actual, precede al hecho, la inversión, la creación de una misma compañía o a los grandes negocios internacionales.  Roberto Kurz, en su libro "El Colapso de la Modernización” (1992), separa que la competición en el mercado mundial exige como obligación al nuevo estándar de la productividad y de la calidad, definido por la combinación de la ciencia, de la tecnología avanzada y de las grandes inversiones.  La obsesión de las compañías en buscar estándares de la productividad contribuyó para fomentar un período significativo de la creatividad y la transformación en la economía mundial, de que exigió la movilización y el trabajo del crecimiento.  Esto contribuyó para la evolución de la historia de la teoría económica en el desarrollo, en el cual el conocimiento se convierte en elemento explícito en una relación y un efecto de la causa.  

El ajuste de Paul Romer, por la mitad segundo de la década de ochenta, considera nuevo subir en la teoría económica en el desarrollo ("nuevas teorías del crecimiento ", 1986, 1987, 1990 y 1993).  En estos estudios seminales en la teoría del desarrollo económico, incorporó la innovación tecnológica, o cualquiera, la producción de ideas, como el aumentador de presión principal del crecimiento.  Es el crecimiento que lo provoca sí mismo el técnico del progreso, y no él técnico del progreso que cause el crecimiento.  Hasta entonces, el conocimiento era considerado exógeno cambiable a la teoría económica.  Apoyó Romer que, el origen del crecimiento es endógeno, y que depende de la velocidad adquirida ya.  Las asimetrías existentes entre las naciones, lejos de sí atenúan, pueden tener la tendencia de ser acentuado.  El crecimiento, en el futuro, depende de la inversión y del conocimiento adquirido para la experiencia.  Para él, más la inversión aumenta más el conocimiento si también arriesga para aumentar.  Conseguirlo a un crecimiento más grande es necesario, así, estimular la inversión, qué, en una economía de mercado, él estima un ahorro suplemental anterior.  En síntesis, es el uso de las nuevas ideas que generan el progreso tecnológico, aumentan la productividad de una economía y fomentan su crecimiento.  

Se observa, también, que los estudios distintos y significativos habían sido publicados, en las décadas pasadas, en el tema que implica ciencia, tecnología y el desarrollo.  Es distinguido, entre ellos, Penrose, 1951;  Pavitt, 1984, 1991.1998;  Freeman y Perez, 1988;  Patel y Pavitt, 1994, 1995.  

3. Producción del Conocimiento y Desarrollo Económico y Social  

En la actual época, la creación de condiciones ajustadas de desarrollar el progreso tecnológico es una prioridad para un gran parte de los gobiernos en el mundo.  En los países integrantes del OCDE, por ejemplo, las aplicaciones más grandes de la inversión en conocimiento como porcentajes de Producto Interior Bruto (PIB) en el año de 2000 han estado en Suecia (el 7.2%), Estados Unidos (el 6.8%) y Finlandia (el 6.2%) para un promedio del 4.8%.  En México y los países del sudeste y del centro de la Europa, estas inversiones habían estado abajo del 2.5% del PIB.  Se verifican, también, en el área del OCDE que los costos con Investigación & Desarrollo habían aumentado 4,7% del período 1995-2001 anualmente, bajo dirección de las compañías privadas norteamericanas (5,3% al año), en el contra 2,8% en Japón y 3,7% en la unión de Europea (OCDE, 2003).  En esta escena, el Brasil satisface en una posición intermedia entre los países que buscan para poner la producción del conocimiento en el centro del desarrollo económico y social.  

Los recursos se aplicaron en la ciencia, investigación y la promoción tecnológica representa 0,89% del PIB, promedio en naciones como España (el 0.9%), pero muy distante similares de las economías más grandes, como los Estados Unidos (el 2.7%) y Japón (el 3%), o de tigres asiáticos, como la Corea del sur (el 2.5%).  En estos países, por otra parte, la iniciativa privada, en especial la industria, respuestas para el 60% de las inversiones en la investigación y tecnología, mientras que en el Brasil y otras naciones intermedias en el sector el gobierno asume el 60% de estas inversiones.  Las inversiones aplicadas en Investigación & Desarrollo en el Brasil, en el 2000, el sector público eran responsables del 60.2%, mientras que los restantes 39,8% habían estado para la cuenta del sector privado.  Las inversiones hechas en Investigación & Desarrollo en ese año, alcanzado 1,05% del PIB.  El impuesto histórico brasileño está del 0.8% del PIB (MCT, 2004).  

3.1 - Indicador de la Innovación Tecnológica

La graduación del registro de patentes del tratado de la cooperación de la patente, el PCT  (Patent Cooperation Treaty), en la organización del acuerdo WIPO (World Intellectual Property Organization), esa él hace el registro de patentes posible en 123 diversos países aparece como indicador importante del funcionamiento en el área de la innovación tecnológica de un país.  En la graduación de 2003, los Estados Unidos ocupan el primer lugar, con la orden 39,250 de las patentes (35,7% del total), seguida para Japón (16.774 de las patentes, o 15,2% del total) y Alemania (13.979 ordenan, representando 12,7% del total).  La Corea del sur ocupa la séptima posición de la relación, con 2,947 la orden de patentes (o 2,7% del total), de un avance del 15.5% en el número de la orden en la relación el 2002.  El Brasil aparece en alinear con la orden 221 de patentes (con el 0.2% del total, en la sexta posición entre las economías emergentes), detrás de China (1,205), India (611), África del Sur (376), y de Singapur (313), y al frente de México (123).  

Una de las explicaciones para los gastos indirectos del Brasil en la graduación citada de la orden del registro de las patentes del PCT está en el cociente de los investigadores que están actuando en las compañías.  En los países desarrollados, él hasta 80% de los investigadores y sus estudios los aprietan en las compañías, mientras que el 20% del restante sí hallazgo en la academia.  Se verifica que, en los Estados Unidos, 800 mil científicos existen haciendo la investigación en compañías;  en la Corea del sur, 75 mil;  en el Brasil, menos de 30 mil.  Este número bajo de investigadores en los pasajes de las compañías del hecho de eso en el Brasil este cociente es inverso, teniendo el 80% de la investigación en universidad y 20% en las compañías.  Estos datos están preocupando, puesto que el esfuerzo de la academia no se dirige para la innovación tecnológica, o cualquiera, que la innovación que él los senderos para transformar el conocimiento en productos o herramientas productivas.  El foco de la universidad está en la investigación del período indicado largo, esa los servicios de la base a la innovación tecnológica.  Las innovaciones se deben desarrollar en las compañías, puesto que hacen uso recursos e intereses específicos en la valuación de este tipo de investigación.  De esta forma, se queda evidenciado que, la inclusión del Brasil en la escena mundial del desarrollo tecnológico exige que sean definan estrategias constantes para dirigir las actividades de la investigación del desarrollo para dentro de las compañías.  

3.2 - Política Industrial y las Actividades de la Investigación y del Desarrollo 

Delante de este cuadro, lo evidencian a que el éxito de una política industrial depende del volumen de las inversiones dirigidas por el Estado para la innovación tecnológica en el país (Coutinho y Ferraz, 1994).  Este esfuerzo de generar estímulos a las actividades de la investigación y del desarrollo, especialmente en el alcance de las compañías, es una medida imprescindible, puesto que las inversiones hechas en este sector son caracterizadas por el grado levantado del riesgo (MDIC, 2004).  Se observa, en base de los indicadores internacionales, que el Brasil tiene una base de la investigación académica competitiva (MCT, 2004).  La base de la investigación de la empresa, sin embargo, es muy frágil.  De esta forma, el gran obstáculo de ser sobrepasado es la generación de estímulos de forma que las compañías del Brasil puedan utilizar a científicos y a los ingenieros para hacer el desarrollo tecnológico en las compañías.  Esto explica, en parte, porque las inversiones en Investigación & Desarrollo de las compañías brasileñas así que se reducen (Matias-Pereira, 2002;  2004b).  Se observa que, una alta prioridad dada para el país en esta área produce consecuencias positivas en el campo de las innovaciones tecnológicas.  Cuando ocurre esto, el país también aumenta su participación en el volumen de patentes en el mundo.  Así, a la cuestión de la protección a la propiedad intelectual si presenta como área sensible e importante para apoyar el proceso del desarrollo del país (Sherwood, 1992;  OCDE, 1996, 1997, 1999, 2001, 2003).  

4. El Dominio de la Tecnología y de la  Propiedad Intelectual 

Sobre la naturaleza de los derechos a la propiedad intelectual puede observar que son dos: los derechos económicos y comerciales y los derechos políticos o humanos. El Acuerdo TRIPS cuida de ellos como derechos económicos y comerciales. Reconoce la necesidad de atingir el equilibrio entre los derechos de los inventores y creadores a la protección intelectual, y los derechos de los usuarios de tecnología (Artigo 7 del TRIPS).    

Evidenciase, así, que las confrontaciones actuales más grandes del mundo, visa a estar sobre el control de dos factores estratégicos para cualquier país:  el dominio de la tecnología y del propietario de la información.  Son los llamados activos los intangibles - apropiase bajo forma de títulos -, responsable de la generación de derechos, por medio de la exploración de marcas y de patentes, y del derecho del autor (copyright), para la reproducción de los trabajos artísticos y literarios (Matias-Pereira, 200a).  

Sin embargo, el Brasil esta, en el área de propiedad intelectual (copyright) en una posición muy incomoda, especialmente después de la adherencia del país a los TRIPS (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights).  En la adherencia del Brasil a esto Acuerdo - poniendo firme en el bombeo de los acuerdos del GATT, en 1995, que hizo posible la creación de la organización del comercio mundial -, se observa que el país hizo concesiones enormes a los países desarrollados en el campo de la propiedad intelectual.  El gobierno brasileño, en estas negociaciones, de la forma torpe, decididas para no ejercer la derecha del país de posponer el reconocimiento de las patentes del primer mundo hasta 2005.  China y la India, por ejemplo, habían optado al aplazamiento del reconocimiento de estas patentes.  Así, a partir de 1996, el Brasil comenzó a reconocer tales patentes, aunque con efecto retroactivo.  Alternadamente, las promesas de la cañería hechas para los países desarrollados, en lo referente a la cuestión de la propiedad intelectual, nunca no habían sido satisfechas. Para el contrario, los países avanzados habían sido solapando gradual este equilibrio, con convenciones puestas firme y protocolos específicos en el alcance de acuerdos regionales.  En estas normas detalladas y rigurosas de los acuerdos, se definen para proteger las derechas de estos países.  En ellas son permitidas sanciones comerciales por probables quiebra del acuerdo, pero si él guarda sin cambiar las normas genéricas, difusas y del uso difícil cuando está sobre los intereses de los países en vías de desarrollo (Matias-Pereira, 2004b).  

4.1 - Políticas de Estimulo del Desarrollo Industrial y Tecnológico

El caso de la India es emblemático, en el área de la protección a la propiedad intelectual.  Por medio de políticas de estimulo del desarrollo industrial y tecnológico, ese país alcanzó una autonomía significativa en lo referente a las grandes compañías transnacionales de detiene patentes, en especial, de la industria del fármaco-química.  El Brasil, alternadamente, abrió su mercado, en los años 90, sin ningún cuidado con las necesidades de la población y de la supervivencia de este sector estratégico para el desarrollo del país.  El país, de que en la década de 80, había registrado cerca de 30 patentes por año en la oficina norteamericana del depósito de la patente industrial (USPTO), viene depositando, en los últimos diez años,  cerca de 100 patentes por año.  Alternadamente, la India que no hizo prácticamente ningún registro de patente en la década de 80, deposita actualmente más de 500 patentes por año (USPTO, 2003).  Los costes decurrentes de la debilidad del segmento del fármaco-química del Brasil, en la década pasada, señalan que, más allá de las medidas de los estímulos que se están creando con la puesta en práctica de la nueva política industrial y tecnológica y del comercio extranjero (MIDC, 2004), es esencial que el Brasil reformula sus posiciones en las negociaciones que implican el aumento de los propietarios adecuados en el área de propiedad intelectual, en particular en marcas y de patentes.  

Conclusiones

Se queda evidenciado, por lo tanto, que la innovación tecnológica, la ciencia e la actividad creativa en general son aceptas como importantes instrumentos de progreso material y de bien-estar de la sociedad. Sin embargo, a pesar de haber ocurrido importantes progresos científicos y tecnológicos en el mundo, existen un preocupante foso de conocimiento, bien como un foso digital, que continua a separar las naciones desarrolladas de las subdesarrolladas, especialmente de América Latina, incluso Brasil. 

En la busca de definición de estrategias de fortalecimiento del Estado desde la perspectiva de la gobernanza, creemos que para disminuir esto foso es necesario que los regímenes jurídicos en los países en desarrollo de América Latina en el área de la propiedad intelectual deben levar en cuenta una “agenda del desarrollo”, como aceptada por la OMC (2003). Los esfuerzos hechos por los países desarrollados para que las legislaciones que tratan de la propiedad intelectual sean armonizadas a partir de los padrones existentes en los países mas desarrollados es preocupante para el equilibrio del sistema económico y político mundial, pues esta evidenciado que  existen diferencias preocupantes en términos de niveles de desarrollo en el mundo.  Así, por un lado, argumentamos que es necesario que las normas de regulación de propiedad intelectual deben recibir elevada prioridad en la creación de política pública y de infraestructura institucional.  Deben levar, pues, en consideración los temas de interés público como la practica de licencia compulsoria, bien como el control de las prácticas anticompetitivas por los titulares de los derechos,  Por otro lado, el Acuerdo del TRIPS, como fue evidenciado, ha siendo extremadamente favorable a los intereses de los países desarrollados (OMC, 2003), razón pela cual debe ser negociado solamente en el alcance de la Organización del Comercio Mundial (OMC), en el contexto de los avances alcanzados en la Ronda de Doha (ese definió el principio de la búsqueda del reequilibrio de los acuerdos que le habían dado origen).  

Así, es necesario buscar alternativas en el ámbito de la Organización Mundial del Comercio que permitan a los países en desarrollo tengan el derecho de tener normas menos rígidas en la protección à la propiedad intelectual.  Por esto, el gobierno, el parlamento, la comunidad científica, los empresarios y la sociedad organizada en Latinoamérica, en especial el Brasil, necesitan intensificar las discusiones y de definir estrategias consistentes en la forma de participación de los países de la región en las rondas principales mundiales o regionales - OMC y ALCA (Acuerdo de Libre Comercio de las Américas) -, en las áreas que implican los intereses de esos países en el campo de la propiedad intelectual. 

Sin embargo, creemos que una duplicación de normas sobre el mismo tema en acuerdos internacionales distintos se queda dispensable y puede provocar incertidumbre jurídica al sujetar la interpretación de esas disposiciones a diferentes instancias, como por ejemplo, la OMC y la ALCA. Esto irá a prevenir la repetición de los errores cometidos en el pasado, y el caso superado, para contribuir para hacer posible la creación de mejores condiciones de gobernanza para apoyar la construcción de un futuro mejor para los países en desarrollo de América Latina, incluso Brasil.
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