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/ALOR DE USO SUBJETIVO

Jorge Isauro Rionda Ramirez*

El presente trabajo tiene como finalidad demostrar en forma empirica como los
criterios axiol6gicos de los individuos se guian por parametros subjetivos ante
la valoraci6n que se hace de la confrontacion de bienes diversos, en especial
cuando dicha confrontacién se da en un acto de intercambio.

Se parte de comprender los antagonismos existentes entre las metodologias
neocldsica y marxista y se desprende de ello que dichos antagonismos no son
resultado en si del aspecto epistemologico del que parten, sino de su concepcién
existente con respecto al valor de uso de los objetos sujetos a intercambio.
En base a los dos enfoques aqui tratados, en su caso, los neocldsicos
consideran como subjetiva la utilidad de los bienes, de lo cual se parte para
aseverar que el intercambio se rige por las ponderaciones subjetivas de los
bienes, independientemente de su composicién en cuanto trabajo abstracto,
simple y social, se refiere. Por otra parte, los marxistas sostienen precisamente
lo contrario; es 1a utilidad objetiva en el intercambio quien rige las proporciones
de mercancias traspasadas; utilidad objetiva puesto que est determinada por
la interaccion correlacionada de todos los procesos de trabajo involucrados en
la produccién de los objetos cambiados en el mercado.

Para hacer un estudio mas profundo de dichas analogias, es precisamente que
se presenta este trabajo, el cual busca aportar una nueva conceptualizacién de
laproblematica axioldgica con respecto a la supuesta objetividad o subjetividad
del valor (especialmente del valor de uso).

Se espera que este estudio coadyuve a la revisién de ambas posturas en cuanto
a las teorias del valor trabajo y utilitarista, no con el fin de resolver la
contradiccidn, ni de buscar conciliar las posturas, menos atin de conjuntarlas
de manera ecléctica, sino de conceptualizarlas debidamente en base a las
premisas de que parten.

INTRODUCCION
a la racional y arménico. Es decir, el

Ladialéctica surgida en las dos tltimas universo se inclina hacia un orden
centurias entre el idealismo y el mate- racionalmente establecido. Va de lo
rialismo' se postulan bajo el siguiente irracional a lo racional, del caos al orden
supuesto comin: todo lo universal tiende (teoria de la entropia universal).
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El anterior supucsto dej6 honda huella
entre los tebricos de 1a economia politica
de Ias diversas corricnies ¥, on especial,
entre aguellos que s¢ han inspirado en las
tesis de los empiriocriticistas’ y mate-
rialistas (Lenin, 1980).

Los primeros sosticnen que a existencia
de 1a realidad s6lo sc concibe dentro del
dmbito de la mente , los segundos por su
parte consideran dicha existencia inde-
pendiente de Ia aprension humana. Sin
embargo, ambas coinciden cn comprender
al universo comoracionaly arménico. De
estas dos corientes so han nutrido
principalmente las vertientes que mayor

fluencia tiencn cn la Teoria econdmica:
Ios marginalistas (escuela de Austria) y
o marxistas (escuela Alemana).

Dichas corrientes se postulan en comiin
enbaseala existencia ex ante deun orden
racionalmente establecido. Las dos, por
tanto, consideran que lo universal sc
encucntra al alcance de la razén. Asi,
sostiencn que ol individuo, célula social,
rige su conducta economica racionalmente
Deesto se deriva queel Hombre, en cuanto
entidad racional, cs moral dado quc
manifiesta criterios normativos’ (Sen,
1992, p. 19-45) con respecto a lo que e
bencficiay le pegjudica (de “Io bueno” y
“1omalo’” 0 *'lo que e beneficia™ o lo
quelo perjudica”).

De la razén surge como categoria Ia
‘armonia -cn vista de que esta dl(ima solo
puede contemplarse por medio de la
primera-. En lo individual ¢l Hombre
resulta racional puesto que mediante la
razén pucdeelegir entreloquele conviene

# Vocablo caid de I i it
» Nommativen el senido dege e e sobe loque
debers sy o sobre "l que 5” como concpto
posive,

ono. Enlosocial laférmula scinviere, es
decir, ¢l Hombre-masa aparcce como
ircacional, incapaz de comprender ¢l
universo social. Bste ltimo s resultado
de la voluntad general consciente a nivel
individual ¢ inconscicnic a nivel grupal.

Sinembargo, ambas corrientes difieren
n qu los idealistas -los neacldsicos, en
suGasocomo disciplina cconémicar, crecn
enlaverdad subjetiva, mientras que por su
parte los materialistas (marxistas) con-
ciben Ia verdad como objetiva.

Los primeros consideran queel método
directo de aprension de a realidad radica
encl razonamicnto inductivo mienteas que,
1os segundos se inclinan por el razona-
miento deductivo (Lenin, 1980).

Asf, ¢l método idealista (abstracto-
concreto) de fa teoria del conocimicnto
considera al carcter subjetivo como
subordinante de 1o objetivos 0 0 que es o
‘mismo, en su caso econdmico, I utilidad
subjetiva rige el intercambio objetiso. EL
valor de cambio (VC) es un predicado del
Valor de Uso (VU), la wilidad de los
bienes dentrodela esfera dela produccién
condiciona, define, ¢l proceso de trabajo.
La sociedad desarrolla modos de pro-
duccion deacuerdoal tipo de utilidad que
Ie conviene generar conforme a sus
posibilidades técnicas. El intercambio de
objetos se regula por los traspasos
proporcionales de la uilidad dentro de los
sujetos. El proceso de fetichizacién nace
en el seno de la produccin -contrario a
omo 1o considera Carlos Mars (Diccio-
nario Larousse llustrado, 1982) cn su
trabajo intitulado *“Fetichismo de la
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preferencias sociales se enajenan dentro
de dicha esfera y se realizan como
resultados fetichizados, falseados, en la
esfera de I circulacion.

Sucorrespondicnte secuencia lgica se
presenta en ¢l anexo presentado al final
del trabajo y corresponde a la Figura 1.
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Dentro de la metodologia neaclisica se
partede lo particularalo general. En basc
a la secuencia logica ya mencionada, el
valor (V) surge de Ia contraposicion
existente cntre el VU subjetivo y el VC
objetivo. Es por ello un concepto sintético
donde se resuclve y conjuga la contra-
diccion. BL VU subsime al VC, lo que
significa que la calidad condicion a 1y
cantidad.

Asi se tiene que el VU se define dentro
delacsfera dela producciény, en su caso,
laesfera dela circulacién queda delincada
por el VC, De a interaccién de ambas

e 15

esferas surge la mercancia como predicado
de ambas. Aqui el mercado condiciona al
proceso de produccion, por lo que la
mercancia como producto tiene necesa-
riamenteun fin exprofesamente mercantil,
¥ su utilidad sc delimita por las condi
cionales existenciales del consumo,

Lo mismo se pucde considerar en su
caso conereto en cuanto fa oferia crea su
propia demanda -como sostiene Jean
Batiste Say (Bannock)-, y ¢ precio es
determinado por lainteraccién de ambas.

Dentro_del proceso de trabajo_s¢
transforman valores de uso (insumos) en
nucvos valores de uso (biencs finales con

mayor uilidad social respecto a fos
anteriores; esto cs, adquicren un incre-
mentomarginaldevalor. Encl itercambi
so transfieren valores de uso productos
del rabajo. (Eta s la relacion existente
catre o trabajoy I uilidad). O lo que es
o mismo, se valora la tilidad del obieto
1a cual e reproduce mediantc L trabalo.
Lautlidaddapiéala valoracion,el rsbajo
2.1 valorizacién, Ambos conjuntamente
validan las relaciones sociales -que son
necesariamente de ntercambio.

Existen dos formas sustantivas del V:
€l VUy el VC. Ambas se condicionan
mutua 'y simultsncamente. Entre los
neoclsicos el V surge como sintesis de1a
contradiccin entre ambas formas anti-
podas, y se resuelve en la conjugacion de
las dos. Es decir, como unidad de dos
contrarios. Significa que, tantoel proceso
de trabajo (objetivo) como el intercambio
(subjetivo) s6lo existen uno en cuanto
sustantivo del olro. Su comprension
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predicada, cstocs, lavisién que considera
queunlado de lacontradiccién subordina
alotro, no es més que simple radicalismo,
ortodoxia quenace de comprenderla desde
unode sus dos aspectos 1o que la convierte:
en una vision parcial. En esto caen ambas
corrientes.

Por supart, laconcepeién materialista
(concreto-abstracto) resulta andloga a la
anterior. Considera objetivoal VU y como
subjeivoal VC (Fetichismo dela mercan-
cia diria C. Marx).

Sucorrespondiente secuencia légica so
incluye en los anexos prescntados al final
del trabajoy corresponde a Ia Figura 2

ENERAL

2

PARTICULAR

Se parte de lo general a lo particular,
donde su aspectoabstracto s laesfera del
valor. Este se concibe como sujeto del VU
¥ del VC. Donde ¢l VC subsime al VC y
stos dltimos son predicado del primero.

“ Nose antiendspor crajenaciénensusenidosairia,
como precondicion de explotacibn, Sino como

Asisctiene quecl cardcter dela mercancia
<esto es, por lo que fuc creado- se definen
las relaciones mercantiles y productivas.

Aqui la esfora de la circulacion estd
condicionada por Ia de la produccién

En lo particular se desprende de lo
anterior que l precio s la directriz donde
giran la oferta y Ia demanda, donde esta
Gltima subsime a la primera.

Enotras palabras: 1a cantidad determina
ala calidad. (Contrario a Ia ley de Say).

Aqui, 1o objctivo subordina a lo
subjetivo, el trabajoala utilidad, la esfora
de la produccion 3 Ia de circulacion,
respectivamente; e intércambio se regula
porla apreciacin fetichizada de la utlidad
social del bien sujeto a valoracién, Es
decir, de acuerdoa la concepeion marxista
del fetichismo de la mercancia, las
relaciones sociales se cosificany aparecen
como relaciones entre cosas, desper-
sonificadas. Por Io contrario, las cosas
adquicren un valor ajeno, extraio a i
mismas, aparccen personificadas, maqui-
ladas de utilidad (Rubin, 1985). La unidad
se descompone en sus dos clemantos: los
contrarios. Se tiene que el V se parie en
VU y VC. De acucrdo a la corriente
marista cstos dos surgen como predicado
del primero. La objetividad del trabajo
subordina al intercambio subjetivo. La
fetichizacién del V nace enel intercambio
que cs, propiamente dicho, donde queda
cnjenado.t En el intercambio, surge
entonces la comprension del V' como
cantidad de trabajo abstracto, simple y
social.

enmarcimiet d la propedades abstivas de ns
mercancas ante los sprciaciones sbjtvas & los
st
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Encl proceso de trabajose transforman
valores de uso objetivos (insumos como
ya se dijo) en nuevos valores deuso (bienes
Tinales) acrecentados por un plusvalor,
plusproducto social extraido de una clase
sometida a un régimen de explotacion
mediante un tipo bien definido dc relacién
social’ (que en su caso capitalista es
salarial), por otra que se ha apropiado de
Ios medios de produccion. Dichoplusvalor
debe realizarse, ahora, en Ia esfera de la
circulacién. Esto cs, pasar de capital
‘mercantila capital inerario. Precondicién
necesaria para abrir un nuevo ciclo
‘productivo, ampliado por el plustrabajo
00 retribuido al trabajador asalariado
durante el ciclo anterior (dingmica de
‘acumulacién capitalista). Tal realizacidn -
propiamente del plusproducto-sc alcanza
dentro de la circulacion

Los ncoclisicos o utlitaristas parten
del supuesto de que Ias relaciones sociales
que surgen en el intercambio, alicnan a
aquellas especializadas cn la produccin.
El mercado determina l tipode productos
queconcurrenaél. Las elaciones sociales.
de valoracién tienen un cardcter predo-
‘minantcmente mercantil,

Por otra parte, los marxistas consideran
las relacioncs sociales regidas por el
proceso productivo, y al intercambio
definido por ¢l tipo de productos
existentes. I mercado es aquel muy ad
hoc al grado prevaleciente de cspe-

* Relacionsocil e xlotcin,qecslaprecondicion
histricpar qu pusda st scumscén d os
excolenes concentrados  cenrlzados cn aa soa
clse social misoriai, que ba sometido 4 oirs
‘mayoritaria bejo un rgimen de explotcion. Relcion
misoa que o< crscteistia an ssodel capil, sino
Qe vien desnsolicndos desde a époc i

cializacion del trabajo en Ia produccin
como a sus posibilidades técnicas.
Refraseandoa Say: laofertacrea su propia
demanda, Los sujetos interactuantes estén
dispucstos a traspasar aquellos bicnes que
para cllos representan una excedente de
utilidad, por lo que su iinico VU consiste
en su pasible VC y s6lo los intercambian
por un tipo de canasta de bienes que les
fesultaprioritaria para su nivel de consumo
de acuerdo  las necesidades bio-sociales
queles sonpropias. Lasrelaciones sociales
de valorizacion quedan matizadas dc un
cardcter necesariamente productivo.*

La diferencia existente entre ambos
‘planteamientos nocs en'si el metodologico
~que resulta opucsto uno del otro-, dado
queestodepende el puntodevistaen que.
se contemple el probloma; es decir, del
momento ABSTRACTO-CONCRETO-
ABSTRACTO para el caso neoclisico o
CONCRETO-ABSTRACTO-CONCRE-
TO en ¢l marxista. En este estudio se
‘comprende que el problema bisico osotro:
consiste en Ia forma en que s concibe Ia
utilidad, ya sea como subjetiva  objetiva,
respectivamente.

Se procede a la definicién tedrica del
problema base.

omprenden como relaciones sociles
0 aquellas que solo se dan en Ia
circalacion,y dode 1os valores de
s mercancis ntercambiadas son confrontadas
enirs parasubasiar,defni su magnitud de VU
aue dak pie, & su ver, 4 1a magaitod do VC o
posiildad do intercambo. Las relacionessocis-
les de valorasidn son savellas que surgen en ol
ambito de a produccion y resulan ser las que.
engendran Vs o crean ¥ 1o recrean; inventan
ilidad (V). Ambas conjontamente conformian
Toque se puede bautzarcomo relaciones socialer
de validacion, que engloban a I de I sircala-
ciony alas d In produscién en on 10 proceso.

exters de
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PLANTEAMIENTO DEL
PROBLEMA.,

Comoya se dijo, el problema radica en
1a concepcion de Ia utilidad (o valor de
uso) como se contempla en las dos
corrientes. Para inclinarse hacia unade las
dos e tiene que demostrar, de manera
cuantitativa, que dicha utilidad es objetiva
o subjetiva. Y para ello se parte de una de
1as dos premisas -hipdtesis porque aim no
cstin demostradas  dentro de cste
estudio-. La posicién que se foma s la
utilitarista_que considera al VU como
subjetivo. Esto es, como Ia apreciacion
abstraida de los sujelos respecto a las
cualidades itiles de los objetos. A este
problema sc le llama Dilema del Valor."

Se debe comprender que el V surge
como una categorizacion de la forma de
Tosbienes. Esla forma la que determinacl
1ipo de utilidad especifica que se presta
La subjetivacion de 1a uilidad es a lo que
s¢ Ic nombra VU, mismo que varia de
individuoa individuo pero que se normaliza
—es decir, scestandariza- enel intercambio
cuando los individuos confrontan sus
calificaciones sobre los objetos o servicios
intercambiados. Los pardmetros de
mediciénestén en relacion directaal grado
escasez 0 abundancia en que existe ¢l VU
¥ la cantidad de trabajo que se requicre
para producirlo, dc acuerdo a las
necesidades sociales de cse y otros bicnes
cercanos sustitutos o complementarios del
primero.

I dilema del vlor consisteprecisamentssn .
oncepeidn subjrivist que s tenedel VU e
I correntes aqui mencionadas. Dilema que 3¢
considera crucil paraIs debids compreasidn y
teorizacion de a fenomenologla ssonémica, Abn
mis que o antagonismo sxistnte eatre ambas

Si se considera lo anterior, s tiene que
a fuente del V es la forma il de los
bienes respecto al grado de satisfacei6n, y
el trabajo recalca o genera la forma. Asi,
setiene quecl trabajo genera la formayla
forma brinda utilidad, pero 1a utilidad
condiciona al trabajo para que este genere
formas iiles en relacion a los condi-
cionamicntos sociales existentes. Sostener
queel V surge del trabajo o la uilidad de
Iaforma, de manera independientc una de
otra, resulta una verdad a medias. EI
complemento de estos dos elementos es
en verdad la fuente del valor. Lo que
importa saber cs como se define Ia
magnitud del mismo, ya sea por ¢l grado
de trabajo abstracto que hay en ¢l bien o
porta utilidad subjeiva que s¢ hace decl
Para cllo la hipstesis que aqui se mancja.
parte de una de ambas posturas. En este
cxola neseisicny s sesonsidora quela
susodicha_subietividad del V_parte dsl
Earkter atliti del oot antegt
que.loobietivodeterminael intercambio;
es decir, dolines dcter cuaniitativ
Qlo que es lo mismo, Ia calidad mensur
Ia cantidad. L demanda crea su propia
oferta, Eltipode utilidad requerida por la
sociedad. segin el grado técnico tipico de
desarrollo, vel nivel medio de destreza de
ia_fucrza de trabajo, define el fipo de
relaciones sociales de produccién, por lo
aue_cl_mercado_delimita_el tipo de
mercanciasque concurren a el de acuerdo
a.sus posibilidades técnicas

Esto significa que las personas, en ¢l
intercambio de objetos, no transficren
cantidades de trabajo abstracto por
‘magnitudes similares del mismo, ino que
se trata de un traspaso de utilidad social
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subjetiva entre los involucrados en dicho
acto. La magnitud de Ia utilidad sc define
por parimetros abstractos.’ La foma de
decision y eleccion de las prfercncias de
10s sujetos con respecto a la dotacion de
biencs cxistentes en el mercado, se rige de
acuerdo al escalafon subjetivo que cada
persona posee como escala de valoracion.
¥ ¢l cual se encuentra cnajenado por ol
bagaje cultural de Ia comunidad, Un caso
tipico de la historia cn que queda

fo que cl intercambio tiene su
dircccion en los aspectos subjetivos
(utilidad), y no objetivos (trabajo), cs
referentc al intercambio de cuentas de
vidrio por oro que los cspafoles durante
el siglo XV hicieron con los amerindios.
Cuentas de Vidrio pororo, sin importar cn
si la composicién en trabajo de dichos
objctos, sino més bien las cualidades
subjetivas de su uso.

De 1o anterior se desprende que lo
arménico esta dado por Ia contradiccién
existente entre ¢l VU y el VC (los
contrarios suclen ser idénticos: Lenin),
as que lo racional consiste en I
comprensién siniética de dicha contra-
diccion. Bs decir, en el V, dado que como.
ya se dijo, s6lo se resuelve en la unidad

Desde dicho punto de vista se concibe
que Ia fetichizacién de las relaciones
sociales surge en el seno de la produccién
(concepcion neacldsica). s dentrode esta
donde el V adquiere su cardcter abstracio,
subjetivo. La mercancia, en su momento
de creacion como producto del trabajo,
quedaenvuelta, enmascarada, enrrarecidas
de cualidades ajenas a sus propiedades
objetivas itiles como relacion social
productiva (como producto social),y entre

+ Est s o punt cemal d  seonomi poitc dl
valor do uso.

alacirculacionalienada parla mistificacion

superestructural por lo que los bienes

intercambiados se rigen, en cuanto

maguitud, por las cualidades subjetivas
iles de los mismos.

Se extiende la siguicnte definicion de
valor de acuerdoala hipdtesis sustentada:
es el grado de apreciacion social de la
wiilidad subjetiva del producto concreto
del trabajo abstracto, simple y social
Dicha valoracién va de acucrdo a las
apreciacioncs subjetivas el sujetocn base.
2 las propicdades objetivas del objeto.

Por otro lado, se considera que tanto
as cualidades como las cantidades se
interdeterminan mutua y simultincamente.
Esto cs, se nutren entre si mismas. Sin
embargo, si s considera que el plan-
teamiento del que se parte en el presente
estudio concibe que la calidad mensura la
cantidad, se admite por cuestiones

s que las cualidades subsimen a

Auteloanterior,se tiene que comprobar
1a existencia de la relacion directa y
proporcional entre ambas, Por lo mismo,
en este trabajo sc procede a estimar el VU
subjetivo presenten diversos , a suvez,
se busca verificar que las magnitudes do
valor entre estos guarde relacion dirccta
on sus precios de mercado (par que esen
el intercambio, dentro de la circulacién,
donde se realiza la valoracin).

Ante prueba aqui realizada debe quedar
delatada la proporcionalidad de los valores.
on sus respectivos precios relativos. Es
decir, de sus bienes respectivos.
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PROBLEMAS EN
TORNO A LA
TRANSFORMACION DE
VALORES EN PRECIOS
DE PRODUCCION.

Lavertiente materialista,los maristas,
parten de esquemas de transformacion de
valores a precios de produccion
desarcaigados por David Ricardo [1772 -
1823] (Larousse, 1982)  retomados por
C.Marx, Rosa Luxemburgo [1871- 1919]
(Zomilla Arenay Silvestre Méndez, 1987;
Desai, 1981) descubri 1a inconsistencia
en dichos csquemas debido a la
desproporcion cxistente entre las
magnitudes de capital constante en ambos
Iados de las ecuaciones inceras cn estos.
Borikicwics, por su parte, intentd corregir
dicho crror. Agregd a los elementos del
modelo cocficientes de transformacién,
unopor variable. Sin embargo, este ltimo
{ambién incurri6 en oiro error debido,
segin P. Salama, (1984) a que debio
considerar coeficientes distintos no s6lo
por tipo de variable sino por cada scctor
(cays precisamente en cf mismo crror en
el que incurrié Carlos Marx). De acuerdo
ala esquematizacion seguida en el modelo
reformado de David Ricardo, Salama
resuelve ¢l problema reformulando cl
planteamicnto de Bortkiewics 10 que lo
fleva al desarrollo de un esquema de
precios de produccion dircctos cn donde
los valores quedan cxcluidos del mismo.
Ante este resultado, s¢ puede interpretar
que a teoria del valor-trabajo (V-T) no es
vilida, més sin embargo, loqueen realidad
no 1a’ sustenta cs cl planteamiento
matemitico del problema. Esto e lo que
hay que desechar. Comentan Salama y
Benctti (1984; 1978) que la bisqueda de

un modelo matemtico para la trans-
formacién es un paso erronco. Dicha
transformacion debe realizarse por medio
de procesos dialécticos antes que por

de una simplc interpretacién de propor-
cionalidades matemiticas. La contro-
versia, sin embargo, queda inconclusa
debido a que nadie ha aportado cl medio
dialéctico para resolver el problema de la
transformacion.

No sc debe olvidar que los modelos
matemiticos se encuentran también
incertos en los procesos dialécticos dado
que lacomprension dela matemticaseda
mediante Ia logica y esta se concibe
dialdcticamente.

Por su lado, los neoclésicos han tenido
dificultades en agregar las prefercncias
individuales para formar curvas de
indiferencia social puesto que, debidoala
metodologia scguida, las curvas de
indiferencia individuales sc cruzan, lo que
romp con los supuestos simplificadores.
(Chacholiades, 1984). Asi también tienen
problemas cn cuanto distribucion del
ingresosc refiere (en salarios y beneficios)
Samuelson [1915 - | (Bannock), invir-
tiendo el método empleado porlos tebricos
de esta corriente aparenta resolver ¢l
problema distributivo. Sin embargo sc
enfrenta que el mismo rompe con el
supuesto base del que se fundamenta:
postula que s producen dos bienes (de
consumo) y lo resuelve para uno.
(Samuelson, 1977). La teoria neocldsica
ante Ia solucién de Samuclson aparece

sin razon”” . “resulta de este andlisis
queel iiico modode darle una apariencia
de coberencia es suponer que las curvas
de salario-beneficio en las graficas
distributivas de Ia renta son rectas. Se
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climina asi,desde a hiptesis, l problema
que se proponia resolver perose llega a un
mundo deun sblobicn negandoel objetivo
mismo del andlisis neocldsico (Salama,
1984)

Por otro lado, Ia corriente subjetivista
tiene problemas con la medicion del capital
¥, por su parte, los marxistas tienen su
contrapunto con respecto a la medicién
del trabajo. Los primeros suponen que cl
capital s homogéneo en todos los
scctores, lo que no soporta un con-
frontamiento con la realidad (Robinson,
1977). El capital existe en varias formas
productivo, mercanil y dincrario, Para
hacer valido que cl capilal es homogénco,
tiene queser expresado nominalmente. Es.
decir, en cantidades monetarias, lo cual
10 sc dobe pues sc trata de un andlisis
econdmico real, no nominal, por lo que se
busca un posible numerador ¢l cual sea
indiferentea los cambios distributivos de
larenta

El problemaal que se enfrentala teoria
marsista cs semejante a sus dos supucstos
esenciales: el trabajo es el inico factor
productivo y, es homogénco. Evi-
dentemente csto nocs cierto. Exisien otros
factores productivos tales comoel capital
v la ticrra, como a su vez existe
especializacion del trabajo por Io que es
heterogénco, aqui también se busca una
mercancia pateén que sirva de numerario
a I medicién del valor del resto de
mercancias existentes en el universo
‘mercantil. Dmitriev (1977) y posterior-
mentc P, Sraffa (Salama, 1984) encuentran

21

que para tal uso cl trabajo sirve per-
fectamente como patrén de medida.

El problema en que caen Ia mayoria de
os modelos econémicos es que, con el fin
de simplificar las relaciones dadas en un
sistema econémico, se fundamentan cn
supuestos bastante resirictivos que los
hacen inoperantes en la realidad y distan
deellaatal grado, que las consideraciones.
tebricas aparecen como postulados
utépicos dignos de cuentos de hadas.

Puesto quc aqui se parte d 1a postura
subjeivista, s trata deestimar la magnitud
del V de losbicnes de manera cmpirica de
Iaforma siguiente:

Metodologicamente, los tecricos de Ia
escuela austriaca parten de lo particular a
o general (método inductivo); es decir,
del individuo a Ia socicdad, donde so
estiman las uilidades marginales que
resultan de la confrontacién de diversos
bienes (que por motivos diddcticos se
identificardn como A, B, C., .. 2).

La critica que aqui sc sosticne consiste
enque para obtener lautilidad social no e
deben usar métodos acumulativos de
agregacién de preferencias sino que esta
sc debe estimar por ponderaciones
estadisticas. Para dicho fin s utilizard un
antiguo modelo extraido de los legajos de
Ia psicologia social: ¢l Modelo de Luce.
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EL MODELO.
Se parte de los siguientes supucstos:

i) Existealienacion de las preferencias
individuales con respectoa laescala
subjetiva de valoracién social de
acuerdoal bagaje cultural del grupo;

i) Hay transitividad estocistica’ en In
toma de decisiones respecto a las
prefercncias individuales referentes

iiSe trata de un modelo de cleccién
srupal;

iv)Las personas involucradas en el
8rupo de consideracion asignan su
gasto personal de manera racional

V) Las apreciaciones subjetivas de los
sujetos en el acto de eleccién de
diversos bienes (tangibles o no
tangibles) se encuentran en funcién
de Ias cualidades objetivas de los
objetos y,

vi)Los bienes son homogéneos y
unidimensionales.*

En cf modelo de Luce, el paradigma
consiste en estimar las diversas valo-
raciones subjetivas de los individuos y
ponderar una grupal en términos medios.

Para laexposicion del esquema Lucizno
considérense $ bienes homogéncos y

* Por ranstvidad esocistia s caiende que i
ol bien A confrontado contra o bien B reslts
tener una mayor probabildad de eleccién, a5t

bien P confrontado conelbien G ambién
poscer una mayor predicecion, entonces
el bien A tene mayor posiiliéad do ser slecto
o tespecto al bien C. Ex an silogismo l6gics
Simple ASBoC ASC.

unidimensionales. Es decir, sc confrontan
fencs que cstin dentrode un mismo campo
semdntico de utilidad.

Sc ticne nuestra dotacién debicnes: A
B,C,DYE

Se escogen para cada uno de llos un
conjunto de preferencias subjetivas
individuales (las muestras de cada bicn
pueden serdiferentes o iguales cn nimero,
perocn el caso de ser chicas se rccomicnda,
tengan la misma magnitud) que para:

el caso del bien A serdn 3,3, 3,
el caso del bien A serin b, b, b,
ol caso del bien A serdn c,. ¢, <, ..
el caso del bien A serind,, d, 4,
¢l caso del bien A serdn e, €, ¢,

Las valoraciones se pueden estimar

individualmente haciendo usode lo que se

nombra como Renglén_do_ Valoracién

Subjetiva, ¢l cual no tiene graduacion

expresa a pesar de que csta sujeto a

medicidn definida (de preferencia 10
ciros).

Paso contiguo es realizar la encucsta
donde se recaban las preferencias indi-
viduales para cada ipo de bien cuestionado
en forma Gnica como en forma con-
frontada. Asi también se aplica dicho test
para el caso de sus caracteristicas
(objetivas o subjetivas), las cuales sc
correlacionan valiéndose de n andlisis de
regresion y correlacién miltiplc, dondesc.
verifica cémo las cualidades subjetivas do

56 entiende por wnidimonsions]
e poseen of mismo (o d
cunto s uilidad se efcre. Esto s, s¢ sonfeon-
tan lipices con plams, casas sontra casas,

universidades conta vniversidader.
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los bienes van a influir en el intercambio,
mas que las objetivas.

El renglén de valoracion subjetiva es
de dos tipos: 1) de preferencia individual
y 2) de preferencia confrontada. Para el
caso de preferencia individual" (un sélo
bien A) se tiene el siguiente renglon:

Poco Mucho
mA_

Para el caso de preferencia confrontada'?
(dos bienes A y B). Esto es valoracién
comparada:

Extrema Nula Extrema
n) A B

Para la aplicacion de la encuesta debe
subrayarse conuna ‘‘X’’ sobre el renglén,
indicando el grado de su preferencia
respecto al bien valorado (o bienes
confrontados). Asi s¢ obtiene la magnitud
de preferencia individual existente de un
bien o entre dos bienes equiparados.

De las ‘‘n’’ muestras de cada bien
(muestras aleatorias del mismo o diferente
tamaiio, y con una distribucién proba-
bilistica normal) se obtienen sus corres-
pondientes medias aritméticas:

A= Xa/m; B= Zb/n;
D= Tdlo E=Xelp

C= Xc/fi;

U Este renglén sirve para las ponderaciones
realizadas con el modelo de Luce y para obtener
las valoraciones individuales que servirdn para
casar las tablas de concentracién por carac-
teristica.

* Este renglon sirve para verificar la credibilidad
de las estimaciones del modelo de Luce con las
observaciones reales obtenidas del mismo
renglon, lo que indicard el grado de fidedignidad
del modelo predictivo sefialado.

El modelo de Luce dice el nivel de
preferencia del bien C respecto al bien A,
B, Dy E. Su resultado debe expresarse
porcentualmente. Esto es, el grado de
valoracién subjetiva de un bien con-
frontado con el resto de los bienes
(unidimensionales) existentes.

Parael caso de dos bienes, el modelo se
expresa matematicamente como:

ML = B/(B + E)= (Zb/n) / (£b/n +Ze/p)

Para el caso de tres o mas bienes el
modelo es:

ML=B/(A+B+... +E)= (Eb/n)/(Za/m +
Shin+Ee/p)

Posteriormente, se extraen matrices de
valoracién unidimensional y de pares
comparados, y se verifica su correlacién
mediante un test estadistico del tipo ji -
cuadrada, donde las preferencias estimadas
por tal modelo son similares al promedio
de eleccién obtenidas por la encuesta
realizada a nivel general.

El resultado que proporciona el modelo
de Luce es probabilistico por lo que es
menor o igual a unoy mayor o igual a cero:

0<P<I P+P=1 esto es, B/B+E)+E/(B+E

Las estimaciones de Luce son, a su vez,
comparadas con los resultados obtenidos
de las preferencias confrontadas (ex-
presadas en términos medios) y mediante
el anterior test se verifica su congruencia.”

3 Se divide individualmente cada una de las
observaciones obtenidas del modelo de Luce agre-
gandole a cada una de ellas la unidad, y
dividiéndola entre uno mas la observancién res-
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Se comparan las preferencias (que ya
‘ponderadas sc pucden considerar como
sociales), con la magnitud de sus precios
on el mercado, de donde se deduce quelos
bicnes demayor valoracion subjetivaticnen
coizaciones altas, y las de menor bajas.

Abora, se realiza una encuesta con 50
individuos para demostrar la hiptesis
planteada en forma estadistica

El estudio s desarrollado con una
mucstra cstadistica cstratficada_por
caracteristicas de1a poblacion e acuerdo
alos inereses del estudio, y e determind
el tamafiodo 1a mucstra cn consideracién
de un error mucstaal (E) del 5%, una
varianza (%) de 4802 y con una certeza
del 95% (2196 paia un valor pro-
babilistico del 95%) La formala (Weiers,
Ronald M.uilizada s

n=(Zxo")/E

Considérense tres biencs (tangibles o
no tangibles):

i) Carras (bien);

i) Una casa ubicada en diferentes
colonias (bien) y,

i) Universidades (sevicio).

Los bienes a considerar se hardn en
orden de aparicion. Se comienza con los
carros,

v obtenida de las confrontaciones reles
AT producto e e resta Ia unidad que da ol
cosficiente de veracidad del modelo. Si 1o Je
moliplica por cien queda el grado de eror quo
tiene o forma porcontusl o que indica | nime.
r0de casos sproximadot ¢n que se puede

rediceion del modela de Luce de un tt

1+ Modelo de Luce

1-Coof. de Verscidad.
 del Bien Confrontado,

CARROS.

Sc comprucba a qué grado sc preieren
Sautosdistintos Atlantic, Sakura, Topaz,
Estaquitas, Sedan, VolareK, Magnum Ty
Fairmont. Se comparan y sc obticnc sus
correspondientes matrices de parcs
comparados y de Luce (Véanse tablas |
¥2)

Las flechasen cada celda delas matrices
indican la preferencia social estimada de
un bien con respecto a otro (de un carro a
otro), donde se sefala ¢l grado de
preferencia que posce uno (izquierdo) con
Fespecto aotro (derecho). Por decir, en la
celda (A.E)" sc debe lecr *'cl Atlantic se.
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TBLA 2

prefierenun 78 84%al Sedan'", oo que
es lo mismo *‘cl Sedan se prefiere sdlo en
un21.16%ante el Atlantic””

En base a las anteriores matrices s¢
aplica el correspondiente comprobacion
de su grado de corrclacién con un
coeficiente de significancia (@) del % en
baseal estadistico de prucba ji - cuadrada.
Dicho cstadistico es de 209.41 y es
sigaificativamente mayor queel estadistico
eritico de 38.88, por lo que se rechaza la
hipotesis nula quc indicaba fa no corre-
lacién, y seacepta la hipbtesis alternativa
que indica que si existe correlacion. Se
concluye entonces que es vlidoel usodel
‘modelo de Luce para medir la preferencia
Social de manera independiente, y equivale

alos resultados de una prueba confrontada.
Asimismo, soverifica la valoracién social
subjetiva de los carros bajo criterio
comparativo, con dos formas distintas de
‘medicion: la valoracién individual y Ia
comparada.

Asi también se obtiene su corres-
pondiente andlisis bidimensional que se
muestra en a tabla 3. Se tiene que la
camioneta Estaguitas y cl carro Atlantic
Son totalmente opuestos en preferencia,
como también resultan muy similares el
Topaz y el Fairmont.

vans
i K

Con respecto a sus carasteristicas de
loscarros: PRECIO, TAMANO, ECONO-
MIA, VELOCIDAD, POTENCIA Y.
ACCESORIOS, se tiene la tabla 4
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correspondicntca su respectiva valoracion
subjetiva,

En dicha elacion sc observa claramente
‘c6mo por la caracteristica precio el sedan
es mayormente preferido ante el resto,
donde el topaz cs ¢l menos preferido por
tl caracteristica. Por la caracteristica
tamaflol ms preferido csel magnum y ol
demenor escl fairmont.”Por su cconomia
el carro Sedan sobresale, ¢n su extremo
contrarioestael Fairmont. Porla velocidad
el Magnum es el ms atractivo, mientras
que el Sedan es su contrario. Por su
potencia ¢l Volare K significa mis, y el
Sedan es el caso extremo. Por iltimo, el
Volare s mayormente preferido por sus
accesoriosantcel resto; de nuevoel Sedan
resulta ser lo contrario.

4 Las prferencias s encuentran nfluidas por s
correlcion existente enire Ins carsceristcas,
por 0 que o resulados se ician ¥ 1o son do
todo Iogicos, duds dicha contamination.

CASAS.

En realidad no cs un cstudio compa-
rativo de diferenics casas, pucsto que so
trata de Ia misma casa (con los mismos
servicios internos) pero ubicada cn
diferentes colonias. Asi que en realidad la
valoracion de acasa (que es la misma en
todos los casos) depende de su situacion
geogrifica. Lo que en realidad se valora
cs el lugar donde se encuentra,

La casa se encuentra ubicada en 6 partcs
distintas de'la Cd. de México. (Laencuesta
se realizé en diferentes zonas donde van
gentes de todas partes de la ciudad, como
s el Zécalo, ¢l metro Benito Judrez o la
2ona de Chapultepec). Los lugarcs son:
SAN ANGEL, COYOACAN, COLONIA
DEL VALLE, IZTACALCO, IZTAPA-
LAPA Y NEZAHUALCOYOTL. Sus
correspondientes matrices de pares
comparados y Luce se muestran en las
tablas S y 6.

TELA 5
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TeLA 6

De las matrices mencionadas sc tiene
que el estadistico ji - cuadrada de prucha
€s de 94.97, que es mayor al crilico de
22.36. Por Io que se rechaza la hipétesis
nula de no correlacion y se acepta la
alternativa de correlacién positiva. La
valoracion subjetivas significativay que
corroboré por dos métodos alternativos
(pares comparados y Luce).

El anlisis bidimensional es ¢l corres-
pondientcalatabla 7. Enel se pueden ver
tres grupos de prefercncia distinta, San
Angel, Coyoacdn y Ia Colonia del Valle
tienen una valoraci6n muy similar.
Iztapalapa c Iztacalco también, y Neza-
hualcoyotl queda con una valoracién
aparte. Esta tl(ima con las primeras tienen
valoraciones extremas.

e 27

e 7

La valoracién de éstas s¢ hace consido-
rando las siguientes caracteristicas:
CENTRICIDAD, SERVICIOS, TAMA-
NO, COMUNICACION, UBICACION Y
COSTO. Su correspondiente valoracién
social se muestra en Ia tabla 8.

SRS





[image: image16.jpg]2 ACTAUNIVERSITARIA o7 to2 Dcenons 1037

Pucde observarse comola casa ubisada
en la Colonia del Valle ¢ la de mayor

preferencia ante las demds por su UNVERSIOADES TeLA S
centricidad, especialmente ante Neza- e salecinyrp
hualcsyotl. Por sus servicios se distingue
coyoacdn ante su caso extremo Neza-
hualcéyotl, En el caso del tamafio -dc la
colonia odelegacién, node lacasa- resalta
‘Coyoacn anteel resto, cspecialmente ante
Nezahualcéyotl. Por su grado de comu-
nicacién  sobresale Coyoacén ante
Nezahualcéyotl. Con respecto a su
ubicacién Coyoacén cucnta con la mayor
preferencia social mientras que Neza-
‘hualcéyotl con la menor y, por dltimo,
destaca por su costo la Colonia del Valle
ante San Angel.*

UNIVERSIDADES.

Sc consideran 6 universidades. 4
ubicadas en la Cd. de México y 2 en
diferentes Estados (Jaliscoy NuevoLeén). B EReriAbes, DaLo,
Estas son: Universidad Iberoamericana, i b
Universidad del Valle de México, Uni- o
versidad Auténoma de Guadalajara,
Teenolégico de Monterrey (Monterrey),
Instituto Politécnico Nacional y Ia
nal Auténoma de

Sus respectivas matrices de pares
comparados y de Luce se muestran en las
tablas 9 y 10, Su estadistico d prucba es
de 28.47 que es mayoral citico de 22.36,
por o que se induce que la valoracién
obtcnida por los dos métodos scguidos
muestra correlacién.

 Posiblemente por 1 contaminacidn y vicia-
mieato aaterormente mencionado.
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Enelanlisisbidimensional (Véase abla
1) se tienen tres grupos de preferencias
distintas. El primero se encuentra
compuesto por la Universidad del Valle
de Méxicoy 1a Universidad Auténoma de
Guadalajara. EI segundo sc compone del
Instituto Politécnico Nacional yel tercero
por la Universidad Iberoamericana, cl
Tecnologico de Monterrey y 1a Uni
versidad Nacional auténoma de México.
Obviamente los tres grupos citados
representan niveles de valoracion dife-
rentes, y su colegiatura sta en directa y
alta correlacién de csto,

oA 1

£

Su valoracién subjetiva sc mucstra en
la tabla 12. Dichas caracteristicas son
PRESTIGIO, HISTORIA, COSTO,
NIVEL ACADEMICO, TAMANO ¥
LOCAL. Se abserva que por su presti
destaca I Teenologico de Monterrey,
quien gozade lamayor preferenciaaniela
Universidad Auténoma de Guadalajaraque.
tiene la menor predileceién. (Aqui influye
mucho Ia caracteristica ubicacién dado
que sc muestra altamente cortelacionada
¥ que no fué considerada en este test). Por.
Su historia destaca la UNAM ante la
Universidad del Valle de México. Por su
costo sobresale la UNAM ante la Uni
versidad Auténoma de Guadalajara. Por
su nivel académico el Tecnologico de
Monterrey goza de mayor valoracion ante
Ia Universidad del Valle de México. Por
su tamaflo es mayormente preferida cl
tecnolégico de Monterrey ante la Uni-
versidad del Valle de MéxicoY, por iltimo,
por el local sc distinguc el Politécnico
Nacional antc Ia Universidad del Valle de
México.

H
£
i
H
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'VALORACION.

A e 13

En los anteriores casos cstudiados VT8 s x onson aoeein

ntese cémo lasanteriores caracteristicas

influyen no solo en Ia lecién del bien o

servicio sino también en el nivel de su

precio, rentabilidad y costo (o sacrificio)

respectivamentc hablando en relacion a
Los carros, casas y universidades.

Los tres casos corraboran que existe
una alta corelacin cntre ¢l grado de
preferencia subjetiva que sc tiene de los
bienes y el nivel de sus precios. Nétese
que estos precios son de mercado y no dc
produccién, pucsto que el autor considera
que el productor establece su margen de
ganancia en bascal mercado irectoal que
destina su producto, no importando que
este mercadono seade consumo final sino 5 o
intermedio. M sin embargo, son precios o RO
de mercado (aunque scan dircetos del

producton),

La valoracién subjetiva final de los
bienes se saca promediando los valores de
la celda ij de las matrices de pares
‘comparadosy de Luce. En el anexo, dicha
valoracién promediada y considerada
comola definitiva e presenta en el ancxo
ysonlastablas 13,14 1. Aunque pucde
considerarse aquella celda que a criterio
se considore la mis indi
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UNVERSIDADES TBLA 15

Lo anterior cs vlido desde a pers-
pectiva microccondmica. El resultado se
invierte si sc trata desde la perspectiva
macroeconémica. Esto ¢s, a nivel micro
sc acepta la postura neoclsica. A nivel
macro la aceptada es la marxista. Por lo
que s6lo se acepta que ol VU es subjetivo
para l caso micro, y obietivo para el caso
macro. Bsto'es, se di validez a ambas
posturas desde las esferas en que son
plantcadas cada una de cstas, como de su
objetividad perseguida. Desde Ia pers-
pectiva normativa de la Economia Politica
como Valor-Trabajo, y desde su pers-
pectiva positiva de Teoria Econémica
Valor-Utilidad.

CCONCLUSION.

Queda claro que ante Ia posicién
subjetivista ol V resulta de un proceso
dialéctico, s decir, de Ia contradiccion
existente entre el VU (subjetivo) y ¢l VC
(objetivo). Por lo mismo, ¢l V. es un
concepto sintético, dialéctico y mutable

Bajo el criterio subjetivo del que se
parte, se define al V como el grado de
apreciacion de la utilidad subjetiva del
producto concreto del trabajo abstracto,
simple y so

Eltrabajoinfluye en la valoracin social
en cuanto la escasez se encuentra en
funcién directa de Ia cantidad de trabajo
mediamente requerido en la socicdad, de
acuerdo al grado de perfeccionamiento
técnico y al nivel medio de destreza
imperante socialmente. Es decir, el rabajo
trastoca al V con respecto a la escasez 0
abundancia en que exista ¢l bien como
producto d trabajo. Pero el producto de
trabajo no posee V por si mismo. El V
surge enel momentoen que es confrontado
(como depbsito de utilidad) contra los
dems bienes existentes.

Las apreciaciones subjetivas de los
sujetos s¢moldean de acucrdo a las
cualidades objetivas del objeto como a su
vez, dichas cualidades son consideradas
desdeel punto devista de las apreciaciones
subjetivas de los sujetos en el momento
del intercambio mercantil. Su escasez o
abundancia dependen de Ia cantidad de
trabajoabstracto, simpley social necesario
para producirlo, pero no es este fucnie de
V por si s6lo puesto que la utilidad
funciona como su directriz. Laquecanaliza
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10s esfuerzos de acuerdoal tipo de uilidad
que se desea y puede oblenerse mediante
eltrabajo. La luente de Ves, propiamente,
Ta forma i, o su aplicabilidad il de un
objeto oservicio. Estoes, lautilidad social
subjetiva que se tenga de cada bien dc
mancra confrontada. La secuencia 16gica
aqui aceptada es la neoclisica.

EIVUyel VCsc cncuentran en relacion
contrapuesta debido a que ¢l primero
supone 1a homogencidad de los bienes,
micntras que el Gltimo presupone la
heterogencidad de los mismos.

Este doblc cardcter contradictorio del
Veslabase de toda formacion ccondmica.
Ambos caracteres del V exisien simul-
tincamente en lo social, pero sélo una
persiste en 1o individual. Esto es, uno se
nulifica para que exista e otro: cuandoun
bicn deja de poseer VU para el sujeto que
1o posee, queda tan s6lo 1a posibilidad del
intercambio como Gnico VU posible.
Viceversa, cuando existe utilidad para su
poseedor, l fin noes intercambiarlo. Uno
neutraliza al otro cuando el beneficio
obienido de cualquiera de los dos sea
mayor por lo que cl contrario queda
suprimido.

Usualmente, existe entre los tebricos
de la logica dialéctica la moda de
comprenderla como una relacién dia-
metralmente opuesta (entre contrarios,
concepein dualista horizontal). Sin
cmbargo, fambién e pucde contemplar
contraposicién vertical que muestra Ta
antagonia existente entre la forma
sustantivaplural y 1a sustantiva singular,
que resulta completamente contraria a Ia
horizontal y s basa en la contradiccién
surgida entre lo plural y lo singular. Es
decir, entre lo general y 1o particular

De tal modo que la vision horizontal do
Iadialéctica guessloconcibe un ladode la
relacion contrapuesta de ambos contrarios
es parcial, antidialéctica. Por decir, s¢
habla de Ia contradicei6n existente entre
€1 VU y ol VC, se considera tan 610 cn
uno de sus dos aspectos numéticos en su
forma sustantivaplural osu singular. Si sc
considera en lo particular, ol incremento
del VU incrementa también al VC, por
cquidad contrapuesta cntre los dos
contrarios. Mas si por lo contrario, si s¢
considera en lo general un incremento del
VU, necesariamente el VCdisminuye. Esto
s, un bien incrementa su tilidad social,
Su VC, en cuanto posibilidad de inter-
cambio en calidad y cantidad. también
aumenta, Mis i un conjunto de bicnes de
‘unamisma utilidad unitaria e incrementan
(ex ante), su utlidad en masa disminuye
(en forma ex post). y por consiguiente
disminuye su VC.

Lavision horizontalresulta inversaa la
vertical, y la relacién contrapuesta en
forma singular da un giro diametral cn su
aspectoplural. La forma sustantiva singular
es 1a opuesta a Ja sustantiva plural. Lo
particular contradice a lo general. Lo
horizontal escinde a lo vertical en sus
componentes antipodas, y viceversa, 1o
vertical hace lo mismo con lo horizontl.

En base  lo anterior, Ia dialéctica so
comprende 1o sélo como contradiccion
entre dos contrarios, sino también como
identidad entre iguales, que sonsus formas.
sustantivas horizontal y vertical, res-
pectivamente.

Laforma sustantiva singular contradice
a1a forma sustantiva plural. Esto s la
primer instancia de la dialéctica (la
horizontal). La scgunda consiste en i
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reafirmacion de la existenciade unode los
contrarios mediante de la del otro
(vertical). Horizontal: negacion entre
contrarios. Vertical: afirmacién de los
idénticos. La forma armnica de a relacion
dialéctica cs 1a unidad en que se resuelve
Iacontradiccion.

Lacontradiccion resulta de contemplar
un fenémeno con su apariencia a nivel
micro y confrontarla con la que ticnc a
nivel macro, o viceversa. Asi, la com-
prensiénde un fenomenoenla esferadela
micro s6lo puede ser abordado inductiva-
mente. Andlogamente, la comprension
fenomenolégica a nivel macro debe ser
deductiva,

Con respecto al V., el criterio seguido
es siempre el beneficio personal que se
puede extrae de cualquiera de las dos
aplicaciones como utilidad (VU) o
intercambio (VC). El problema radica en
el dmbito de lo marginal: la diferencia
positiva en beneficio que se oblenga de
uno respecto al otro da la pauta para la
valoracion del bien pucs, cn base a csta
diferencia se fundamenta la teoria de la
utilidad marginal

Laescucla marginalista considera que
€l VC o cs més que una variante del VU
puesto que es la iltima posibilidad de
utilizacién para cl individuo cuando un
bicn deja de poscer, para cstc, su utilidad
original. Con esio, el VC aparece
enajenado, alienado, envilecido como
simple predicado del VU. Cuandose parte
de loparticulara lo general, del individuo
alasociedad scda la referidavisiondel V.
Si elmétodo se invierte, seva delo general
aloparticular, delasociedad al individuo,
el resultado es lo contrario, aparece

entonces ol VU como sujeto dependicnte
del VC. Esto e, l sujeto productor se ve
imposibilitado de hacerse de todos
aquellosbienes que e son imprescindibles.
Mis ain, cuando cf desarrollo social ¢s
alto, puesto que produce un sélo bien en
el que se destina arte de suproduccional
consumo personal y el excedente es
destinado al intercambio. La wilidad de
Iosobjetos que produce desde el nicio, cn
forma ex ante, exprofesamente fucron
creados con el in de ser intercambiados
EI VU original cs la posibilidad del
intercambio. Aqui el VC s loque integra
yarticula lo sociala o particular, y no cl.
VU, queensu concepein contrari ntegra
el individuo a susociedad. Esta tltima cs
Iabase dcla fundamentacién neoclisica,
aanterior es Ia de los marxistas.

Es logico pensar que C. Marx tivo
necesariamente que legar ala formulacién
del fetichismo de la mercancia dentrode la
esfera de la circulacion, del intercambio.
EIVCsecosifica por el VU subjetivadode
los objetos intercambiados. La relacién
social so mistifica al aparecer el V
enrrarccido por la subjctivacion del VU,
laque disfrazay oculta la autenticidad del
VC desposeyéndolo de su caricter de
relacion entre personas, y otorgdndole el
de relacion entre cosss.

Las personas, en el traspaso mercantil
<a nivel micro-, valoran los objetos
intercambiados por sus cualidades
subjetivas, y no por su cantidad de trabajo
abstracto, simpley social que hay enellos.
Se s estima por su calidad il por sus
posibles aplicaciones subjetivas.
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Entre mis productivo <ficiente- es ¢l
rabajo -anivel macro-, estocs, cncuanto
‘mayor nimero de unidades de valores de
uso_produzca, mayor es el poder de
intercambio (adquisitive)ant lasocicdad,
POF que en un mismo periodo de horas-
trabajo, s¢ produce ms que el promedio
producido normalmentea nivelsocial. Por
eso,al incrementarse ¢l VC aumenta con
este el ingreso real. Asi, el mejoramiento
técnico eleva la productividad el rabajo
¥ posibilita ol intercambio entre mayor
nimero de unidades producidas (con
menor trabajo) por sus antiguos cqui-
‘valentes ahora de mayor trabajo). En st
acto do intercambio desigual, ¢l sucto
queintercambié productos generados con
una composicion orginica menor, le
transfierc i valora aquel que intercambio.
productos realizados con un nivel mayor
de composicién orgnica. Este dltimo sc
aptopia del plus-trabajo dcl primero
obteniendo una ganancia del mismo, Queda
claro que el plus-valor s¢ engendra en
espera de la produccion -en forma
potencial por la existencia de diferentes
niveles técnicos-, mis se realiza como
ganancia enla esferade lacirculacion. s
decir, ol ‘ingreso se distribuye cn ¢l
intercambiodonde se ransficren mayorcs.
cantidades de valor por menores can-
idades del mismo enriquecicndoa unosy
empobreciendo a otros. Condicion
necesaria para Ia cxistencia desigual de
Tos traspasos e valor s a explotacitn. O
o que es lo mismo, que las relaciones
sociales de intercambio despropor-
cionales

Mientras el valor de cambio se
incrementa por la elevacion de la
composicién organica del capital, el valor
de uso decrece. Asi, concluimos que bajo

un desarrollo técnico constante el valor de
cambio tiende a acrecontarsey ol de vsoa
‘minimizarse. ;Por qué? Porque el incre-
‘mento de a productividad amplia el poder
adquisitivo del productor en cuanto
produce ms cn menor Liempo, mini-
mizando la utlidad social del productoal
ser este mis abundante, por lo cual,
disminuye su apreciacion (valoracién)
social

La valoracién (nivel micro), cs un
proceso apreciativo.

La valorizacion (nivel micro), es un
proceso laboral.

Elvalor de uso, lauilidad, sc engendra
n un proceso productivo ((rabajo) y el
valor de cambio, el intercambio, ¢s dentro
de uno deutilizacion. Queda que durante
avaloracién sc confrontala composicién
entrabajo de la mercancia (abundancia de.
esteencl mercado) contra su composicion
enutilidad. La valoracion estima a ambos.
¥ se nutee de ambos.

El proceso de validacién social resulta
ante todo un proceso de realizacién de la
mercancia. Esto consiste en la con-
vertibilidad del capital mercantil en
dincrario. (Realizacién del plusproducto
social cmanado de la esfera de Ia
produccién en lacirculacién; generacién
de excedente),

Elfin perseguido por la validacién social
en el capitalismo ¢ la de garantizar la
formacien del excedente que es, a su vez,
garantc del modo de produccion vigente.
De pica la dingmica de Ia acumulacién.
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Un'bien tangible o no tangible no posee
valor en si por su puro valor de uso 0 por
su puro valor de cambio. El valor de uso
esta determinado por el intercambio, al de
cambio lo define la utilidad subjetiva de
1os biencs confrontados. Asi, ambos s¢
interdeterminan mutuay simultincamente,
de 1o que surge como su sintesis el valor.

Queda comprobado que casitvaciones
desclccciénen el mbito de lo individual,
infloye radicalmente el valor como sc
concibe en el presente tratamiento por lo
que se tienc que en las socicdades
‘mercantiles (excedentarias ono) existe la
categoria valor y que las transaceiones,
traspasos, donaciones de mercanciasestén
regidas por estey giranen tornoal mismo.
De aqui se tiene que toda relacion social
es por lo mismo, una transferencia de
valor. Se traspasa utilidad subjetiva por
utilidad subjetiva. Son prestaciones
envucltas en mistificadas normas de
intercambio que solo  persiguen la
perpetuaciony acrecentamicntodel valor.
Estocs, toda relacion social ¢s en si una
relacién social de validacion,

El valor evoluciona y se metamorfosca
en diversas formas de existencia que
mistifican, fetichizan, enmascaran los
traspasos de valor en el intercambio
mercantil

Elvalor no surge entonces deel dmbito
del trabajo como 10 ven los marxistas, ni
del de Ia circulacién, como en el caso
neoclisico, sino de Ia interaccién,
‘yuxtaposicion, de ambas instancias. Es
decir que en el valor se concilia la
contradiccién existente entre ¢l valor de
usoy el de cambio, por eso ¢s un concepto
sintético. Sc entiende, por lo tanto, que la

evolucin de las contradicciones secun-
darias que surgen dentro del proceso de
valorizacién o del de valoracion, el valor
se reproduce asi mismo cn la forma de
existencia de acuerdo a Il dindmica de la
acumulacién vigente,

Queda concluidocl presentc andlisis de
Ia subjetividad del valor en cuanto a la
utilidad social de los objetos sujetos a
intercambio. S¢ concluve quecl problema
central -que es el causante directo de los
antagonismos existentesenlas corricntes
econémicas aqui mencionadas- radica.en
la_concepcitn del val como
objetivo o subjetivo. EI discernimiento
metodolégico entre ambas teorfas resulta
del momento, esfera y objetividad dol que
se contemple el estudio cconémico (del
momento CONCRETO-ABSTRACTO,
esfera macro y visto desde Ia objetividad
que desentrana la lucha de clases en of
caso marxista, o del ABSTRACTO-
CONCRETO, esfera micro y visto desde
laobjetividad dela Teoria Econémica, en
el ncoclisico), problema que, sobres-
timado por los tebricos de Ia cconomia
politica, a acaparado toda 1a atencién
dejando a un lado la supuesta objetividad
osubjetividad (segin el caso) de 1a tilidad,
mismo que, como ya se dijo, es crucial
para la debida concepcion de la feno-
menologia economica.
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