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El porqué de la pregunta

Durante las tres primeras décadas del siglo XX, las investigaciones de los expertos dieron prioridad a la interpretación científica del llamado fenómeno del turismo. A mediados de siglo, Paul Bernecker decía que había ya tantas interpretaciones (definiciones) como autores. El interés por la tendencia investigadora que he llamado teoricista en un libro en preparación, fue agotándose en sus propias exageraciones y, ya en la década de los setenta, con el desembarco en la comunidad de expertos de los especialistas en márketing, la búsqueda de la definición universalmente aceptada fue sustituida casi totalmente por el pragmatismo a ultranza que he llamado tendencia practicista. 

No obstante, si bien remitió la preocupación por la, en palabras de Krapf, inquietante cuestión de qué es el turismo, lo cierto es que los expertos que hoy aceptan la tendencia hegemónica siguen influidos por ella en la medida en que es imprescindible darle una respuesta para delimitar el campo de la realidad a estudiar. Hoy ya casi nadie se plantea tan espinosa cuestión, es cierto, al menos del modo compulsivo de antaño, pero, por no haber sido resuelta en su día sino solo postergada, en espera de que las nuevas investigaciones empiristas logren aportar la información imprescindible, la inquietante cuestión sigue latente en el fondo y emerge cuando menos se espera.

Hace poco, dos economistas valencianos, Vicente M. Monfort y Ezequiel Uriel, han publicado un breve artículo, titulado muy significativamente, El turismo ‘is different’, no España. Aunque no lo citan, el artículo reproduce literalmente frases de la obra, también reciente, que los autores han dirigido en el Instituto Valenciano de Investigaciones Económicas con el título de El sector turístico en España. 

El título de este trabajo adopta la forma de pregunta, al socaire de las afirmaciones hechas por los expertos citados al plantear cuestiones que, aunque viejas y aparentemente sofocadas, son inesquivables para delimitar el campo de trabajo de la investigación.

La inquietante cuestión del turismo

El aparcamiento que en la década de los setenta se hizo de la que Krapf (1948) calificó como inquietante cuestión, la de qué es el turismo, y P. Ossipow (1951), con cierta sorna, creía que era una noción tan compleja como la de saber de que color  es el viento, distensionó la cargada atmósfera de la comunidad de expertos para volcar el interés de los investigadores en “los hechos” tal y como éstos se perciben en “la realidad”, arrumbando su obsesivo y, se creía, estéril cuestionamiento. 

El recurso al pragmatismo no fue nada nuevo en el pensamiento turístico. Joseph Stradner lo profesaba abiertamente en 1884 (sí, hace 118 años), pero decidió abandonarlo veintiún años más tarde (en 1905) para abrazar sin reservas la causa del teoricismo que practicaban los estudiosos de mayor prestigio académico, como H. Von Schullern, por ejemplo, discípulo del fundador de la escuela de economía de Viena, Karl Menger. La masiva vuelta al antiguo practicismo de los primeros estudiosos que tuvo lugar hace tres décadas se hizo con entusiasmo pero no se eliminó totalmente la sombra del teoricismo a pesar de que se sigue tildando de estéril. 

El intento de abandono del teoricismo tuvo, sin embargo, efectos positivos. La observación de lo que pasa en la realidad tuvo el valioso resultado, entre otros, de resaltar la figura del turoperador y sus funciones específicas, rescatándola del cuasi olvido en el que estuvo sumida durante la etapa anterior. 

El problema radica ahora en que, lo que percibimos como realidad, es el resultado de una conceptualización previa, sea ésta explícita o implícita. Solo en función de ella logramos ordenar la siempre caótica realidad, la interpretamos, la clasificamos, aislamos las funciones y las relaciones entre sus partes y le adjudicamos nombres para designarlas con precisión. 

Quienes primero conceptualizaron el turismo fueron los hablantes europeos de la primera mitad del siglo XIX. Ellos dieron una interpretación espontánea a la presencia en ciertos lugares de un nuevo tipo de viajero, el turista, que viaja de modo gregario (masivo) y estacional sin obligación aparente (viajeros autónomos, es decir, no heterónomos, según K. Krapf 1953). 

La revolución industrial generó grandes fortunas entre las clases negociosas y la revolución de los transportes terrestres (con la invención del ferrocarril) abarató los desplazamientos hasta hacerlos masivos. Al aumentar significativamente la demanda de desplazamientos aumentaron también las expectativas de beneficio de las empresas para la prestación de servicios de acogida (empezando por las de alojamiento y refección y siguiendo con todas las demás). La oferta de estos servicios en lugares seleccionados por la demanda aumentó, mejoró y, finalmente, se abarató también, expandiendo aún más el ya creciente flujo de desplazamientos por todos los motivos posibles, sobre todo por los autónomos (no obligados o de lujo).

Ya bien consolidada la interpretación popular como fenómeno social provocado por la masiva coincidencia en lugares seleccionados de viajeros turistas (1), los estudiosos la hicieron suya sin criticarla, incluida la citada denominación (2). Sobre ella llevaron a cabo sus investigaciones tanto los teoricistas, primero, como los practicistas, después.

Las clases urbanas enriquecidas imitaron el consumo ostentoso de los nobles, del que el gasto en desplazamientos y en estancias fuera del lugar habitual de residencia formaba parte sustancial. La economía de los primeros lugares seleccionados por los nuevos viajeros experimentó un proceso de desarrollo sostenido, en principio, por el mero hecho, hasta entonces no debidamente valorado, de tener hermosos paisajes (el caso de los pueblos alpinos y del litoral báltico) o monumentos y ruinas singulares del pasado (Italia, Grecia y el Mediterráneo en general)

Un escritor atento a su tiempo como Henry Marie Beyle (Stendhal) se percató de la nueva realidad ya en la primera mitad del siglo XIX, cuando los servicios de transporte por ferrocarril estaban en sus primeros balbuceos. En Le rouge et le noir (1831) podemos leer esta expresiva frase :

Rentar es la razón suprema que lo decide todo en esta pequeña ciudad (se refiere a Verrières) que os parece tan bonita. El forastero que llega, seducido por la belleza de los frescos y profundos valles que la rodean, se figura en un principio que sus habitantes son sensibles a lo bello; no hacen más que hablar de la belleza de su país: no puede negarse que hacen un gran caso a ella; pero porque atrae a los forasteros cuyo dinero enriquece a los fondistas, cosa que, gracias al mecanismo del impuesto, produce renta a la ciudad. 

En Memoires d’un touriste (1838) leemos esta otra, igualmente expresiva:

Beaucaire (3) es una ciudad pequeña y muy fea; dicen que no hay nada tan triste fuera del tiempo de la feria. Se alquilan las casa, los patios, las barracas de un año a otro, y el alto precio de los alquileres basta a los de Beaucaire para vivir todo el año.

Stendhal se adelantó en más de un siglo a la teoría de la renta turística de Michele Troisi (1940), profesor de la Universidad de Bari. Troisi formuló así su teoría:

En la medida en que origina una compleja demanda de bienes y servicios (el turismo) es un acto de consumo para el forastero; constituye, por otro lado, una forma de producción para el país que es la meta del viaje por cuanto da vida a una oferta, igualmente compleja, de bienes y servicios. 

Entre las fechas de publicación de las obras de Stendhal, un escritor, y las de Troisi, un profesor universitario, media un siglo lleno de grandes transformaciones en múltiples aspectos, pero la interpretación teórica de lo que se dio en llamar turismo siguió siendo básicamente. Stendhal la observó desde la localidad visitada y Troisi desde el punto de vista más amplio de la nación. Ambos se percataron de lo mismo, que los lugares que reciben un flujo significativo de visitantes pueden obtener beneficios empresariales (privados o directos) y colectivos (públicos o indirectos)  
El turismo, concebido como fenómeno social, pasó a ser tenido por estudiosos, gobernantes y empresarios como dinamizador de la economía de los lugares visitados. Dos condiciones tenía que cumplir la localidad para que fuera la meta de un número significativo de visitantes: que dispusiera de ciertos tipos de recursos (bellos paisajes, condiciones climáticas adecuadas, monumentos de gran singularidad artística o religiosa, eventos de alto interés, etc.) y atendiera la demanda que los visitantes hacen de un conjunto heterogéneo de bienes y servicios privados y públicos de modo financieramente rentable.

¿Pero es el turismo, además de un fenómeno social, una actividad económica? Y si lo es, en efecto, ¿de qué tipo es? 

Los economistas llaman actividad económica a la que tiene por finalidad satisfacer necesidades humanas asignando recursos escasos susceptibles de usos alternativos.

Distinguen dos grandes tipos de actividades económicas:

· las productivas, intermedias o indirectas (extractivas, transformadoras, distribuidores, es decir, generadoras de utilidades)

y

· las consuntivas o finalistas (destructivas de utilidades, en unos casos, y usuarias, en otros)

Las primeras procesan recursos no aptos para satisfacer directamente necesidades y las transforman en bienes o servicios, que sí lo son, añadiendo valor, es decir, trabajo. Las segundas asignan los bienes y servicios obtenidos por las primeras a la directa satisfacción de necesidades. Las primeras las realizan los productores. Las segundas, los consumidores. En economías poco avanzadas, el consumidor es también un productor (autoproductor). En economías avanzadas, las dos funciones quedan separadas al aparecer el alteroproductor, el que produce para los demás con espíritu de lucro en virtud del principio de la división del trabajo.

¿A cual de los dos tipos de actividades económicas pertenece el turismo?

Stendhal y Troisi se percataron, como acabamos de ver, de que los gastos de los visitantes en bienes y servicios en los lugares visitados generan beneficios si los residentes consiguen venderles los bienes y servicios que necesitan. La formulación de Troisi es de una claridad meridiana. Según él, el turismo es 

una forma de producción para el país que es la meta del viaje por cuanto da vida a una oferta (...) compleja de bienes y servicios.

Aquí radica la esencia de la concepción convencional del turismo. Pero a menudo se olvida que el turismo no es una única actividad productiva, sino un heterogéneo y complejo grupo de actividades productivas. Esta peculiar consideración económica del turismo es la consecuencia ineluctable de su consideración como actividad consuntiva, derivada de su concepción básica fenómeno social, la que lleva a verlo ante todo como un  conjunto masivo de actos de consumo realizados por determinados forasteros en un lugar de referencia. Esta realidad ha quedado, si no olvidada, sí desactivada a efectos analíticos. Y digo aparentemente porque es imposible obviarla por ser inseparable del enfoque conceptual de partida, desde el que se ordena la realidad estudiada y se delimita el campo de la investigación, a través de la secuencia de actividades económicas (consuntivas y productivas) que recoge Troisi.

Es inevitable por ello que, mientras se mantenga activo dicho enfoque, el turismo se investigue sistemática y permanentemente desde el punto de vista del consumidor foráneo que demanda una multitud de bienes y servicios producidos en el lugar en el que se encuentra como residente pasajero. El enfoque lo aplicaron sistemáticamente los estudiosos de la tendencia teoricista y lo siguen aplicando implícitamente, unas veces, otras ignorándolo, los estudiosos que siguen la tendencia practicista que hoy es hegemónica. 

El economista que se acerca a la literatura del turismo antes de conocerla en profundidad se percata inmediatamente de que su contenido es el resultado de la aplicación de un doble enfoque conjunto e inextricable:

· de demanda 

· localizado

El uso de la segunda dimensión del enfoque es el responsable de que, a pesar de la presencia de la primera, quede fuera de la investigación el consumo que realizan los turistas de bienes y servicios:

· producidos en su lugar de residencia permanente y, eventualmente, en otros lugares visitados

· importados en el lugar de referencia

Si se practicara solo un enfoque de demanda, el análisis caería en incoherencia. De hecho, la investigación se aplica al conjunto de

· actividades consuntivas realizadas por determinados forasteros en un lugar seleccionado.

· actividades productivas realizadas por las administraciones públicas y por los empresarios privados en dicho lugar como correlato del conjunto anterior

El conjunto de actividades productivas se identifica en función del conjunto de actividades consuntivas. Lo consuntivo determina lo productivo.  Desde los consumidores se llega a los productores. El análisis parte de la demanda para proceder al de la oferta. El enfoque de demanda es vinculante, incluso aunque el investigador no lo sepa o aspire a desprenderse de él.

Conspicuos turisperitos niegan que la investigación convencional del turismo se haga con enfoque de demanda (4). Vengo sosteniendo esta tesis desde que, en 1988, publiqué en el número de noviembre de Información Comercial Española el artículo Economía de la producción turística. Hacia un enfoque alternativo (5). Cada nueva reflexión me confirma en aquel primer diagnóstico, aunque hoy añado que se trata de un enfoque doble y conjunto de demanda localizada.

He llegado al convencimiento de que si el turismo es puede ser, todavía, una inquietante cuestión o una noción tan compleja como la del color del viento es porque, aunque existe un comprensible interés por estudiarlo como actividad económica, no se hace abstracción de su consideración original como fenómeno social. Su estudio como fenómeno social lleva de un modo comprensible a investigar prioritaria y preferentemente las pautas de comportamiento del colectivo de turistas y sus relaciones de todo tipo (afectivas, culturales, lúdicas, etc) con el colectivo de residentes en el lugar seleccionado. Junto a ellas se estudian las actividades consuntivas que generan gasto y las comerciales que de ellas se derivan. Lo que sorprende es que solo se estudien éstas mientras que las productivas se estudian como si fueran una rama productiva homogénea y objetivamente identificada.

Algunos observadores acusan a las investigaciones que se hacen del turismo de economicistas. Puede parecer que son económicas porque estudian el gasto de los forasteros y las producciones que genera, pero en realidad se hace una investigación sociológica sobre las preferencias de un determinado colectivo de consumidores, sus compras y las ventas correlativas.

Es harto sintomático que los primeros investigadores del turismo sostuvieran que el fenómeno del turismo ha de ser estudiado desde la sociología sin olvidar, decían, la economía, pero es evidente que se referían a lo que acabo de apuntar. Hunziker y Krapf (1942) fundieron las investigaciones del elemento subjetivo (el consumo de turistas) con  las investigaciones del elemento objetivo (la producción de bienes y servicios turísticos). Al resultado le llamaron doctrina general del turismo, novedosa disciplina en su tiempo que ubicaron entre la economía y la sociología, aunque tan escorada a la última que terminaron por admitir que en realidad forma parte de la sociología de la cultura, en reconocimiento de la oculta pero activa presencia del enfoque de demanda, enfoque nunca explicitado ni por ellos ni por sus seguidores, y de las apetencias de los primeros turistas por acceder al legado cultural de la humanidad (pinacotecas, iglesias, monumentos, fiestas y costumbres exóticas, ruinas célebres). 

Entre los elementos subjetivo y objetivo, los fundadores de la doctrina general del turismo resaltaron, muy significativamente, la prioridad del elemento subjetivo hasta el punto de ponerlo, explícitamente, en el centro de atención de la disciplina con esta expresiva frase: “in mittel der Man” (en el centro, el hombre (6). Incluso llamaron a las que hoy son convencionalmente consideradas empresas turísticas “industrias que están del lado del hombre”, cuyo único denominador común radica en el hecho de ser industrias de bienes y servicios orientadas  a determinados consumidores finales, los viajeros que dio en llamarse turistas.

Kurt Krapf consiguió una cátedra en la Universidad de Berna con Der Touristiche Konsum. Eine Beitrag zur Lehre von der Konsumation (Editions Gurten, Berna, 1953), obra traducida al francés por René Baretje, conspicuo experto y profesor del Centre de Hauts Etudes Touristiques de la Universidad de Aix – en- Provence, como La Consomation Touristique. Une Contribution a la Théorie de la Consomation, en 1963 (cito por la traducción)
En el prólogo a la obra citada, Walter Hunziker, que ya era profesor de la Universidad de Berna, arranca con esta significativa frase, crucial a efectos de demostrar con qué enfoque proponen, tanto él como Krapf, que se estudie el turismo:

Dos razones nos incitan a estudiar las relaciones entre el turismo y el consumo. La primera radica en el fenómeno y en la esencia misma del turismo, el cual induce cotidianamente a los hombres a gastar dinero, a enajenar una fracción de sus ingresos, es decir, precisamente, a consumir. Para hacer frente a los gastos en viajes de vacaciones, que es lo que constituye el hecho económico del turismo, se cuenta con el presupuesto de los turistas,, al contrario de lo que acontece con los viajes de negocio, para los que no se prevé ninguna partida (7) (en dicho presupuesto). Los interesados – llamémosles turistas por simplificar - son “consumidores finales” de bienes y servicios ofrecidos por la industria del turismo, una industria representada, por ejemplo, por la hotelería y por los remontes mecánicos (sic). Pues el producto que ofrece no se utiliza por quienes lo compran para reutilizarlo o transformarlo sino que desaparece al ser consumido (8). Sus gastos constituyen el precio de la regeneración física o psíquica, el coste del aumento del potencial del turista. El turismo está, en consecuencia, netamente orientado al consumo y, con relación a éste, se presenta como parte de un conjunto más amplio (9)

Es este conjunto el que nos permite entrever la segunda razón por la que debemos relacionar turismo y consumo. En la teoría, el consumo de bienes ha sido hasta hace muy poco el pariente pobre (de la teoría económica); el capítulo clásico dedicado a esta cuestión por los manuales no superaba lo que F. V. Gottl decía de la enseñanza tradicional, a saber, que es “un dogma oculto de la economía política”. Ha sido necesario esperar a nuestro tiempo para encontrar ensayos sistemáticos que van más allá de la investigación de la estructura cuantitativa del consumo y de la formulación de cuentas de presupuestos familiares que consideraron al consumo como un mero  contrapunto de la producción. El impulso lo ha dado, de una parte, la sociología y, de otra, una preocupación práctica por los estudios del consumo en tanto que investigación al servicio del control del mercado por las empresas. Lo característico de estas corrientes es que presentan el consumo como una categoría autónoma del pensamiento económico y no como un simple apéndice de los procesos de producción y distribución.
Pido disculpas por esta extensa y prolija cita, pero es obligada para ofrecer el argumento incuestionable que demuestra lo que algunos todavía cuestionan, que el estudio económico del turismo parte del gasto del consumidor, enfoque impuesto, como digo, por su consideración como fenómeno social. Se ha configurado así una teoría económica del turismo “sui generis”, efectivamente diferente a la que se aplica a cualquier actividad productiva objetivamente identificada a efectos analíticos y operativos. Sus elementos distintivos son:

1. un enfoque de demanda localizada: la investigación se inicia con el estudio del gasto como comportamiento económico de cierto tipo de forasteros

2. este tipo de forastero, llamado turista (por simplificar) se trata de identificar (definir) en función de una verdadera pléyade de notas diferenciales de distinto signo y naturaleza, entre las que me interesa destacar las que consideradas por algunos expertos como económicas (renta gastada, lugar donde se devenga la renta, etc) aunque ninguna de ellas ha dado resultados concluyentes a la hora de distinguir al turista del no-turista. Los intentos de diferenciación entre ambos tipos de viajeros forman parte de la historia del pensamiento turístico de un modo abierto y prioritario (hasta el inicio de la década de los setenta) tratando de aportar una noción estricta, o encubierto (a partir de mediados de los setenta), sustituyendo la noción anterior por otra algo más amplia aunque todavía restrictiva.

3. identificación de ciertos productores del lugar objeto de visita en función del colectivo consumidor no bien identificado con respecto a otros viajeros ni a los residentes en el mismo (10).

4. identificación de la producción no como una única actividad productiva sino como un heterogéneo y complejo conjunto de actividades (el llamado sector turístico, que adolece de mayor grado de imprecisión, si cabe, que la del colectivo consumidor)

5. cualquiera que sean los elementos que  formen el conjunto de actividades productivas, la economía solo lo estudia como una magnitud agregada, expresada en valor monetario.

6. el conjunto de actividades productivas supuestamente identificado es, por ello y cualquiera que sea su composición, una fracción del PIB, solo comparable, obviamente, con el total o con cualquier otra fracción.
7. Ergo: la llamada oferta turística coincide cualitativamente con la oferta no-turística y no es identificada con la precisión que exige la aplicación del análisis económico
8. tan grave anomalía se intenta paliar o corregir a través de un consenso implícito entre expertos (funcionarios, empresarios, investigadores, turisperitos de toda clase y condición) seleccionando un conjunto de actividades productivas al que se da los nombres de oferta  turística y de industria turística (11)
9. la anomalía no queda obviada y la llamada oferta turística coincide, ineluctablemente, con la no-turística
10. es entonces cuando la anomalía se achaca a que el fenómeno del turismo es tan complejo que a ninguna ciencia social se le reconoce capacidad suficiente para estudiarlo de un modo satisfactorio y conclusivo
La sombra de la anomalía planea sobre los investigadores del turismo desde sus orígenes. La inmensa mayoría, guarecida bajo el paraguas protector del pragmatismo convencional que hoy dicta la ortodoxia en esta materia, como antaño lo hizo el teoricismo, la ignora sin sobresaltos y se escuda en la supuesta complejidad y diferencia del hecho turístico.

Algunos investigadores traslucen, a veces, una cierta incomodidad científica en sus trabajos, aunque pronto la sofocan buscando la tranquilidad y el sosiego tan querido por el consenso (12). Muy pocos trabajan para intentar superar esa incomodidad, en la medida en que implica remar contra la corriente (13).

De lo que se trata no es, como pudiera parecer a algunos, de hacer un análisis económico del turismo formalmente correcto, que también, por supuesto, sino, sobre todo, de disponer de una herramienta capaz de facilitar un diagnóstico certero que sirva para adoptar la estrategia inversora óptima entre todas las alternativas técnicamente viables. Y esa herramienta no es otra que la economía, disciplina que no es, como pudiera creerse un conjunto de recetas sino un método que garantiza a quien lo aplica resultados exitosos en materia de inversiones.

Si bien es cierto que las actividades productivas responden a la satisfacción de las necesidades de los consumidores, una vez reconocido esto, según Marshall, el economista tiene que situarse en la perspectiva de las actividades productivas para realizar su investigación. Marshall refrenda lo que es evidente desde la lógica e incluso desde el sentido común: antes de que un bien o servicio sea consumido ha de ser producido. La necesidad del agente consumidor precede a la respuesta del agente productor, pero, tanto el analista como el inversor, se centran en la actividad del segundo para estudiar y ejecutar la respuesta viable y rentable que dará al primero. Por no tener claro este razonamiento, son pléyade los estudiosos del turismo, economistas o no, que sostienen sin pestañear que el turismo se consume a la vez que se produce. Y añaden, por si no estuviera suficientemente clara esta sincronía imposible, que sin la participación del consumidor en el proceso productor no hay turismo

El enfoque usado en economía es el  de oferta. Alfred Marshall lo dejó muy claro a fines del siglo XIX en Principios de economía, cuestionando así los planteamientos de carácter sociológico que defendieron Hunziker y Krapf para el turismo:

No es cierto que la teoría del consumo sea la base científica de la economía, pues mucho de lo que es de interés primordial en la teoría de las necesidades pertenece a la de los esfuerzos y actividades. Ambas teorías se complementan mutuamente; la una es incompleta sin la otra; pero si una de ellas puede pretender ser intérprete de la historia del hombre, ya sea desde el punto de vista económico o desde cualquier otro, esta teoría es, indudablemente, la de las actividades y no la de las necesidades. 

De acuerdo con la investigación que vengo desarrollando desde hace tres quinquenios en el Instituto de Economía y Geografía del Consejo Superior de Investigaciones Científicas de Madrid, España, si no se aplica el enfoque convencional en las investigaciones del turismo es, precísamente, porque 

· la concepción sociológica implícita le lleva a estudiar básicamente las características de los consumidores forasteros, unos viajeros llamados turistas, pretendidamente diferentes a efectos económicos de los viajeros no-turistas

· el conjunto de actividades productivas seleccionado por consenso implícito se trata como si fuera una single cohesive industry comparable con cualquier actividad productiva objetivamente identificada (15).

· las actividades productivas del sector turístico son algunas actividades de servicio: al principio, básicamente las de alojamiento y refección, y, más tarde y ya con menos énfasis, las de transporte y las agencias de viajes. Desde hace algunos años, los investigadores dedican cada vez más atención a los llamados recursos naturales, culturales, recreativos, deportivos y religiosos, en línea con la adopción de una noción más amplia que la de antaño y del interés cada vez mayor por esta materia de geógrafos, antropólogos y biólogos.

En definitiva, nada tiene de extraño que con tales mimbres se haya consolidado un rara disciplina, pretendidamente científica, híbrido socioeconómico de difícil homologación, enmascarada en la interdisciplinariedad.

La supuesta complejidad del turismo y la misión de los investigadores

Cualquier parcela de la realidad es un constructo teórico cuyas formulaciones deben presentar  coherencia interna entre premisas y postulados por un lado y metodología y conclusiones por otro.  

El turismo no es una excepción. 

Si la realidad construida cae en el seno de la sociología, el investigador no debe intentar analizarla como si perteneciera también a la economía. Si lo hace, se encontrará con dificultades provocadas por la incompatibilidad entre las premisas y los métodos. 

Es lo que acontece en la investigación económica del turismo, que siendo una realidad construida desde la sociología se insiste en estudiarla con el análisis económico sin cambiar su concepción sociológica. 

Puede que la economía sea una rama de la sociología, pero no cabe duda de que su objeto de estudio son las actividades productivas que dan respuesta a las actividades consuntivas. 

Cualquier parcela de la realidad sea física o social es compleja, diferente de las demás (por principio) y resistente al conocimiento científico.

Un ejemplo especialmente ilustrativo de lo que se viene haciendo al investigar el turismo lo ofrecen los dos trabajos citados de los profesores Monfort y Uriel. Podía haber utilizado como ilustración cualquier trabajo entre los que tan abundantemente se publican en cualquier país y en cualquier idioma y producidos por cualquier centro de investigación. Todos sirven porque todos se basan, implícita o explícitamente, en el enfoque de demanda que impide llevar a cabo la investigación como si el turismo fuera una única actividad productiva. Si he elegido estos trabajos es porque uno de ellos, El sector turístico en España, fue presentado por Belén Cebrián, joven periodista dedicada a temas relacionados con la economía y el turismo, con esta expresiva frase:

El turismo ha traído muchas divisas a España, pero se ha estudiado y analizado poco desde el punto de vista económico. Esta obra, elaborada por expertos del Instituto Valenciano de Investigaciones Económicas, intenta reforzar la disciplina del turismo desde una perspectiva económica (ver el suplemento Negocios de El País de 23 de diciembre de 2001)

Una obra presentada con estas palabras tenía que suscitar mí interés, intensificado en este caso porque el profesor V. M. Monfort conoce lo que sostengo en esta materia desde hace años y tiene publicado que, a su juicio, no carece de fundamento (16). 

Solicitada la obra al editor, la CAM tuvo la gentileza de facilitármela sin coste alguno. Consultada, compruebo que se ajusta al estudio económico del turismo según el modelo convencional. Dicho de otro modo. En ella se estudia el turismo como un amorfo conjunto de actividades que de turismo solo tienen el nombre que se ha convenido en darle. Es el estudio convencional de un fenómeno sociológico entendido como un heterogéneo conjunto de actividades productivas delimitado desde el llamado turista, concebido como un consumidor final de bienes y servicios en un lugar de referencia. Los mismos autores lo reconocen paladinamente con esta frase meridiana:

...al turismo se le puede considerar como fenómeno social, como actividad económica o como causa de impactos sobre el medio físico y social (p. 35 de la obra  citada) (17)

Lo reconocen y lo aceptan como una especie de camisa de fuerza, pero ni lo subsanan ni parecen percatarse de que es subsanable.

Para ellos “el sector turístico es de una gran complejidad”. Punto. No hay obra dedicada al turismo que no lo repita como premisa, un lugar común más entre los muchos con los que está empedrada la bibliografía del turismo (18). 

Aun así hemos de agradecer a los profesores Uriel y Monfort la identificación de algunas de las causas que, según ellos, explican la supuesta complejidad del sector. Son muchas, quizás demasiadas, pero las enumero textualmente en apretado resumen:

· la ambigüedad en la delimitación del área de análisis

· las múltiples y complejas interrelaciones existentes entre los elementos  constitutivos del hecho turístico

· la heterogeneidad de los subsectores o actividades

· no es fácil definir una cadena o sistema de elaboración del producto turístico

· se trata de actividades de naturaleza dispar que requieren estrategias y diseños organizativos heterogéneos

· se identifican actividades que precisan grandes inversiones, y por lo tanto requieren una visión a largo plazo

· (incluye) actividades de carácter puntual diseñadas para aprovechar oportunidades coyunturales (¡!)

· existencia de multitud de nuevos negocios (asociados a la oferta complementaria, a la asesoría o a la implantación de nuevas tecnologías) que potencialmente pueden incorporarse al sector 

· no es frecuente encontrar mercados donde el producto se encuentre alejado del consumidor (18)

· en el sector turístico es el cliente quien habitualmente se desplaza hasta el punto de consumo del producto (por lo que) la función del transporte no es la de acercar el producto sino al cliente (19)

· elevada dependencia de los recursos naturales en los que se apoya la oferta turística de cada espacio (contexto geográfico o localizado (21)

· fuerte presencia de las instituciones públicas (...) por ejemplo, con la legislación medioambiental

· fuerte dependencia (...) al contexto social y político donde se desarrolla

En total, nada menos que más de una docena de causas, ninguna de las cuales es, en mi opinión, la que realmente desencadena el problema.

Los autores concluyen afirmando que “la complejidad del sector turístico sugiere un mayor esfuerzo de concreción y definición del hecho económico y cultural del turismo”. 

Pero no lo hacen, a pesar de que realizar ese esfuerzo es el objetivo último de cualquier investigación que aspire a ser científica. En ningún momento se realiza a lo largo de ella el esfuerzo necesario para paliar el grave problema de la ambigua delimitación del área de análisis. No disponen los autores de mucha bibliografía, pero sí de alguna que podía haberles puesto en la pista para encontrar solución al problema. Lo extraño es que se percaten del problema y no hagan nada por resolverlo. Se comporten como si fuera irresoluble.

Los autores insisten en el artículo posterior al libro en la gran complejidad del sector público, que achacan a las razones que aducen en el libro, pero, curiosamente, sin remitirse a él. Ni siquiera lo citan.

El turismo, dicen en el artículo, “se distingue (sobrentiendo que de otros sectores económicos) por la dificultad de delimitar las ramas que le dan cuerpo, como consecuencia del carácter mixto de la oferta turística (22) y de la práctica imposibilidad de cuantificar algunos elementos que también forman parte de la misma (sobrentiendo que aluden a la “oferta turística”); bien sea el paisaje, la cultura o el medio ambiente, que impiden (sic) que las actividades económicas de índole turística (sic) constituyan una industria propiamente dicha”(23)

Como se ve, tanto el libro como el artículo de los profesores Uriel y Monfort caen de lleno en el tratamiento convencional del turismo, un tratamiento que se caracteriza por una aplicación superficial y aparente de la terminología económica al estudio de una materia cuyo implícito enfoque de demanda impide al economista identificar con la debida precisión la oferta, y, en consecuencia, la aplicación  del análisis microeconómico (24).

España, turismo y diferencia

La publicación de El turismo ‘is different’, no España obedece a razones de oportunidad (la celebración en Madrid de FITUR) y espacio. El aserto del título me va a servir para cerrar estas breves reflexiones teóricas. Según los autores, el eslogan que los gobernantes españoles del franquismo utilizaron en los años sesenta para promocionar el turismo no reflejaba la realidad porque “lamentablemente las diferencias de España (...) radicaban en la configuración política....”. Al parecer, solo lo político marcaba, en su opinión, las diferencias entre España y los países europeos democráticos e industrializados de su entorno en los años sesenta. 

Conjugando la frase que acabo de entrecomillar con el título del artículo, se desprende que los autores sostienen que no hubo otras diferencias además de las políticas. 

No voy a aportar datos para demostrar que había otras diferencias. Basta recordar que España era entonces, todavía, un país fundamentalmente agrario, que estaba menos urbanizado que los de su entorno excepto Portugal, que tenía una densidad de población más baja que la media europea, que sus carreteras y sus vías férreas eran peores que las de otros países europeos, que su gastronomía era variada pero recia para los gustos de aquellos años y que ofrecía unos servicios de alojamiento de inveterada mala calidad. Como resumen de diferencias, un economista destacaría que España presentaba entonces un diferencial de precios tan grande con respecto a los países industrializados, que solo esto le bastaría para percatarse de que era diferente a muchos países de su entorno. Además del clima, otras diferencias presentaba España, pero creo que basta recordar que todavía quedaban por el mundo restos de aquella imagen finisecular de España como país exótico, romántico y medio africano que a tantos extranjeros ilustrados interesó y apasionó y a tantos otros disgustó. 

Es cierto que quienes diseñaron y aplicaron la política de fomento de visitas de extranjeros a España desde aquel Ministerio de Información y Turismo que regentaba Manuel Fraga servían a un gobierno no democrático (25). Pero es también incuestionable que aquellos gobernantes supieron servirse de esa conocida imagen y de otras muchas  “diferencias”, no todas positivas, para reflejarlas en el eslogan. Un eslogan que, aunque parafraseado y ridiculizado hasta la saciedad por quienes luchamos por la democracia,  se comportó eficazmente en la tarea de conseguir los objetivos de lo que se creía que era una política económica del sector turístico y no fue otra cosa que un convencional paquete de medidas para el fomento de las inversiones privadas en hoteles, de inversiones públicas en mejoras de los transportes, entonces básicamente por carretera, y del lanzamiento de la marca “España” con ayuda del moderno marketing aplicado a destinos turísticos, una estrategia que, a pesar de los años pasados, cerca de treinta, sigue siendo básicamente la misma con ciertos retoques que están aplicando los gobiernos democráticos en la medida en que se sigue haciendo prácticamente el mismo tipo de análisis que entonces.

Por lo visto, España no habría sido diferente de los países de su entorno en los años sesenta, según los profesores Monfort y Uriel. Lo único que, en su opinión es y sigue siendo “diferente” es el turismo como sector económico.

Como ya hemos expuesto, si el llamado sector turístico es diferente de los demás, la supuesta diferencia es la consecuencia de un constructo teórico específico que lleva a conceptualizarlo como diferente, pero no entonces, sino ayer y hoy y mientras no se cambie el constructo disponible. Según ellos, “el turismo se distingue por la dificultad de delimitar las ramas que le dan cuerpo, como consecuencia del carácter mixto de la oferta turística...”. Dicho de otro modo: si “el sector turístico es de una gran complejidad”, como viene sosteniendo insistentemente la ortodoxia heredera de la vetusta pero todavía vigente Doctrina General del Turismo, hoy convenientemente reforzada y agiornada por el Marketing Turístico, ello es, según los autores, “debido a la ambigüedad en la acotación del área del análisis” ¿A qué se debe, a la ambigüedad, a un capricho de los dioses, a una realidad incontrovertible, a una determinada conceptualización inoportuna?

Porque en una cosa coincidimos los autores y yo. En que la supuesta complejidad del turismo no es intrínseca a la materia sino a su acotación. Entonces, es singular, chocante y llamativo que los autores barrunten la causa y no se pongan inmediatamente a trabajar para centrar el diagnóstico y, en consecuencia, tratar de superarla ¿Para qué sirve entonces la investigación? 

Si los autores del libro y del artículo, en lugar de hablar de ambigüedad, hubieran destacado el enfoque desde el que se estudia lo que llaman el hecho turístico (26) se habrían dado cuenta como economistas que no es posible aplicar el análisis económico a una realidad concebida como fenómeno social. La realidad que estudia la disciplina ortodoxa del turismo es un hecho sociológico, un hecho de consumo, no una concreta y específica actividad productiva, es decir, no una realidad económica. 

Es por esta sencilla, llana y elemental razón por la que la realidad del turismo se tiene por compleja, difícil y diferente, pero solo, que quede claro, si insistimos en interpretarla de acuerdo con un enfoque de demanda o sociológico y, al mismo tiempo, la estudiamos como actividad productiva. Si lo vemos en el seno de la sociología, el turismo no es un corpus científico singular y diferente. Tendría, eso sí, que estudiar las pautas de comportamiento del colectivo formado por los turistas y las relaciones entre este colectivo y el formado por los residentes, que es justo lo que ni siquiera los sociólogos estudian cuando investigan el turismo.

Para identificar la oferta turística sin ambigüedades tenemos que rebasar la vieja Doctrina General del Turismo y aplicar el enfoque de oferta que la economía usa cuando investiga cualquier actividad productiva.

El turismo dejará entonces de ser diferente. Su investigación se hará aplicando el análisis microeconómico. 

Como colofón, el turismo, considerado como producto y como actividad productiva diferente de cualquier otro producto y actividad económica, podrá aparecer, por fin, en las clasificaciones de actividades económicas y de bienes y servicios (en las que no figura, ni siquiera en la llamada Clasificación Internacional Uniforme de Actividades Turísticas que la OMT propuso en la Conferencia de Otawa de 1991, un conjunto de 177 actividades de las que 22 son turísticas de modo completo o total y el resto solo parcialmente). El turismo podrá figurar también con entidad propia en las tablas input – output. Nadie entonces construirá tablas “input – output turísticas” que, además, no lo son, ni tendría sentido que lo fueran porque, en el mejor de los casos, serían lo mismo que las no turísticas. Tampoco tendrán sentido las tablas “satélite” del turismo que actualmente elabora el INE. Nadie construye este tipo de tablas, por ejemplo, para el sector de la industria del automóvil, perfectamente definido como actividad y como producto, basado, como cualquier otro en las relaciones interindustriales. Tampoco se afirmará, como se afirma hoy una y otra vez, que la industria del turismo es la primera industria de España y una de las primeras del mundo (27). 

Será entonces cuando podremos decir que, como España hoy, tampoco el turismo is different. Antes hay que mantener los debates científicos que sean necesarios. Sin ellos ni puede haber investigación científica sobre la materia digna de este nombre. Sin investigación científica no puede haber proceso formativo de calidad. Sin formación de calidad puede no conseguirse la estrategia empresarial más eficiente. Si no abrimos el debate seamos al menos coherentes y pragmáticos: dejemos de lamentar las disfunciones de las que adolecen la formación y la investigación turística.

Notas


 Las clases ociosas inglesas, que hablaban en francés como signo de distinción, tomaron de este idioma la voz tour para referirse a un paseo o viaje circular de mayor o menor duración. Derivado de tour, turista fue, en un principio, quien da un paseo, es decir, el que hace un viaje circular, pero los hablantes terminaron aplicando el término, preferentemente, a los nuevos viajeros, los nuevos ricos, imitadores del estilo de vida de la nobleza, es decir, las familias burguesas.

 2 Émile Durkheim (1894) ya advirtió que “si existe una ciencia de las sociedades, es preciso tener en cuenta que no consiste en una simple paráfrasis de los prejuicios tradicionales, sino que nos hace ver las cosas de forma distinta a como las ve el vulgo, porque el objeto de toda ciencia es hacer descubrimientos, y todo descubrimiento desconcierta, más o menos, a las opiniones admitidas”. Hunziker y Krapf (1942) no tuvieron en cuenta este advertencia. Antes al contrario: justificaron su concepción del turismo en la constatación de que coincide con la noción del vulgo.

3 Beaucaire es la capital del cantón de su mismo nombre. Está en la orilla derecha del Ródano frente a Tarascón y a 21 km. de Nimes. En 1217, Raimundo VI, conde de Tolosa, instituyó una feria, que se celebra entre el 22 y el 28 de julio. En el siglo XVI llegó a ser una de las más importantes de Europa. Algún año reunió la cifra de 300.000 visitantes, algunos de ellos procedentes de Asia y África. Poco a poco, con la mejora de las comunicaciones, esta feria fue perdiendo capacidad de atracción y hoy es solo un pálido reflejo de lo que fue.

4 En 1994 envié a la revista norteamericana Annals of Tourism Research, editada en Menomonie, Wisconsin, por el prestigioso investigador Jafar Jafari, el trabajo Toward a constructive criticism of the economic theory of tourism.  Dicho trabajo tenía por objeto dar a conocer a la comunidad de expertos un avance de los resultados de mi investigación hasta ese momento con el propósito de abrir el debate. El artículo fue rechazado por los turisperitos designados por Renè Baretje. Entre las razones que se adujeron figuraba la de que no quedaba demostrado que el análisis económico que se hace convencionalmente del turismo responde al enfoque de demanda. Lo que acabamos de decir lo demuestra por simple y contundente evidencia.

5 El artículo fue publicado también poco después por la revista Estudios Turísticos (nº 101), entonces dirigida por Francisco Gadea Oltra, un estudioso del turismo que apreció en él propuestas dignas de debate. Dos conspicuos turisperitos de la OMT, cuyos nombres no olvido pero tampoco cito, no se limitaron a escamotear el debate cuando recibieron el manuscrito de este trabajo sino que excomulgaron al autor de la comunidad de expertos aplicando algún desconocido canon de ortodoxia investigadora.

6 La expresión refleja la influencia de la tradición positivista en la sociología iniciada por Comte en 1836 y continuada, entre otros, por Durkheim y Spencer, caracterizada por la consideración de los “hechos sociológicos” como cosas. Aun hoy, quienes estudian el turismo manejan un concepto filial, los “hechos turísticos”, un consumo humano masivo de servicios placenteros realizado fuera del lugar de residencia de los consumidores. De este hecho parten para delimitar la producción.

7 Hunziker quiere decir que son gastos que corren por cuenta de la economía doméstica o familiar del consumidor de “viajes y vacaciones”, es decir, de bienes y servicios turísticos. Quienes hacen estos viajes son consumidores finales. Ellos son los preceptores de sus beneficios y ellos son los que tienen que cubrir sus costes con sus ingresos personales o familiares.

8Quiere decir Hunziker que los gastos que se realizan en “viajes de negocios” no los cubren quienes hacen los hacen sino la empresa para la que se hacen. El consumidor no es el viajero sino la empresa. Por ello es la empresa la que cubre sus costes. Esta es la diferencia que los turisperitos vieron y siguen viendo entre los viajes turísticos y los viajes no – turísticos, una diferencia financiera a la que confieren naturaleza económica. El traductor al francés no habla de “viajes de vacaciones” sino de “viajes y vacaciones”. He usado la primera expresión por entender que solo así es simétrica con la de “viajes de negocios”.

9 Como todos sabemos, el turismo se concibe dentro del sector terciario por ser entendido como conjunto de servicios. La frase de Krapf alude a que lo consumido por los turistas desaparece tan pronto como es consumido. Su afirmación solo tiene sentido si se refiere solo a bienes con exclusión de los servicios. Téngalo en cuenta los turisperitos que no se cansan de considerar el turismo solo como servicios, justo los que Krapf ha olvidado aquí.

10 El conjunto más amplio al que se refiere Krapf no es otro que el sistema productivo del país visitado.

11 Prueba de lo que digo es que mientras para unos investigadores solo hay que tener en cuenta a los vacacionistas, para otros hay que incluir también a los congresistas, a los peregrinos, a los que acuden a recibir terapia curativa de sus dolencias, a los que estudian idiomas fuera de su país, etc. No faltan investigadores que hablan de algo tan correoso como lo que llaman sin escrúpulo alguno “turismo inmobiliario” (para referirse a las actuaciones de algunos municipios del litoral orientadas a la creación de suelo urbano para la construcción de hoteles y segundas residencias) o “turistas residentes” (refiriéndose a los jubilados de un lugar que deciden mudarse a vivir a otro considerado “turístico). La versatilidad del lenguaje, que permite llamar turístico a tolo lo relacionado con los turistas, permite también llamar turista a quien reside en un lugar previamente calificado como turístico. El investigador no debería dejarse engañar por la polisemia y la ambigüedad congénitas del lenguaje usual.

12 La OMT postula que la industria turística es “un sistema que se compone de cuatro elementos básicos, la demanda, formada por el conjunto de consumidores (...), la oferta, compuesta por el conjunto de  productos, servicios y organizaciones involucrados activamente en la experiencia turística (sin), el espacio geográfico (...) y los operadores del mercado, las empresas y organismos cuya función principal es facilitar la interrelación entre la oferta y la demanda”.  Basta un ligera reflexión hecha desde el análisis económico para percatarse del pintoresco confusionismo al que se ha  llegado al amparo de la autoridad detentadora del dogma en esta materia.

13 Peter M. Burns y Andrew Holden afirman en Tourism. A New Perspective (Prentice Hall, Londres, 1995) que “el estudio del turismo es enigmático y fantasmagórico (enigmatic and bizarre), enigmático porque todavía sigue tropezando con aspectos difícilmente definibles, y fantasmagórico en la medida en que aspira a dar una explicación científica de la necesidad que el ser humano tiene de diversión”. La frase constituye una constatación más, entre las muchas que existen, de que una parte de la comunidad de expertos está convencida de que el turismo es una materia que permanece en el cajón de problemas complejos, confusos, difíciles, mal estudiados y peor acotados. Son las consecuencias lógicas de un inadecuado planteamiento.

14Hace años mantuve un conato de debate con un joven profesor de la Universidad de Valencia, Elies Furió Blasco, hasta hoy el único estudioso del turismo que ha aceptado, en parte, debate que trato de provocar sin éxito entre los economistas que se interesan por el turismo. El prof. Furió publicó en el nº 18 de la revista Papers de Turisme un trabajo titulado El turismo como producto turístico. Consideraciones críticas sobre la concepción del turismo como plan de desplazamiento. Contesté a su refutación en el trabajo publicado en el nº 130 de la revista Estudios Turísticos titulado El análisis económico y el turismo. Furió contestó con un nuevo trabajo, Análisis económico y turismo. El turismo como un bien mengeriano de primer orden, al que respondí con Producción y consumición de turismo: ¿Diacronía o sincronía? Ninguno de los dos trabajos citados fueron publicados. Fue así como abortó un debate que he intentado mantener alentando al Dr. Furió sin conseguirlo.

15 Valene L. Smith y William R. Eadington, editores de la obra Tourism Alternative. Potentials and Problems in the Development of Tourism, University of Penssilvania Press, Philadelphia, 1992, se ven en la necesidad de advertir a sus lectores que el turismo no es una única rama productiva. Ellos mismos colaboran a la existencia de tan nefasto espejismo científico. Poco antes escriben: “La última media centuria ha estado marcada por fuertes cambios en tecnología, transportes y comunicaciones (...). Estos cambios han propiciado el desarrollo de nuevas industrias (...). Una de esas industrias, el, turismo, ha surgido rápidamente para llegar a ser una importante fuerza en muchas sociedades y países en varias partes del mundo”. La frase es de una ambigüedad no recomendable en un texto científico. Se inscribe, por otro lado, en la tendencia, hegemónica desde hace un siglo, de quienes practican una postura tan optimista respecto a las virtudes del turismo como factor de desarrollo que olvidan el necesario distanciamiento entre el investigador y la materia investigada. 

16 Ver Introducción a la economía del turismo en España, Editorial Cívitas, Madrid, 1996, obra editada por Andrés Pedreño y V. M. Monfort)

17 A continuación de la frase citada, añaden: Inicialmente, la atención de los estudiosos se centró en el turismo desde el lado de la demanda (...) El turismo era (sic) entendido como la actividad que realizaban los turistas. Para Smith (1987), en cambio, el turismo es el conjunto de iniciativas empresariales que suministran los bienes y servicios que consumen los turistas. Los autores dejan pasar la oportunidad de citar mi diagnóstico (1988) de el turismo se estudia con enfoque de demanda Citan, sí, a Smith (1987) para  apoyar que el turismo es un conjunto de empresas.  Pero Smith no concibe el turismo como conjunto de actividades en función del consumo de los turistas, como demostré ya en 1988, al margen de Smith, quien lo hizo por su incardinación como experto en la tendencia practicista.

18La más reciente es la obra de Pere Fullana y Silvia Ayuso, Turismo Sostenible, Rubes, Barcelona, 2002. En ella puede leerse este repetido eslogan: la industria turística: un sistema complejo. Para estos autores, en sintonía con la convención, “la principal característica de esta industria es que, a diferencia de la industria productiva u otras industrias de servicios (sic), no gestiona la mayoría de los productos y experiencias que vende”. De la frase se desprende que, según ellos, el turismo es una industria que no es productiva sino de servicios (como si los servicios no fueran producidos) que gestiona experiencias, turísticas, claro.

19 Los autores recogen otro de los lugares comunes en los estudios económicos del turismo. Celestí Alomar lo expuso no hace mucho  en un artículo publicado en El País del 28 de enero de 2000: Baleares hacia la nueva frontera del turismo. Según Alomar, el turismo es una actividad económica peculiar (otra forma de aludir a su supuesta diferencia de las demás), un producto que se adquiere en un sitio y se consume en otro, el destino. Alomar parece ignorar que son muchos, hoy la mayoría, los productos que se producen en un sitio y se consumen en otro. La supuesta característica no solo no diferencia al turismo sino que refuerza su semejanza con el resto de las actividades productivas. Alomar estuvo cerca de la resolución del enigma, pero, o no se dio cuenta o no quiso extraer las consecuencias de su análisis.

20 Alberto Sessa creyó que aportaba originalidad al tratamiento del turismo añadiendo su tratamiento como “actividad exportadora” (entre quienes lo hicieron figura el economista valenciano afincado en Madrid, Manuel de Torres Martínez, hace años fallecido, quien lo había hecho más de una década antes que el italiano). Según esta consideración, el turismo no exporta bienes sino hombres. Si Sessa hubiera profundizado en ella, tal vez habría abandonado el enfoque de demanda convencional. Ni lo hizo ni se atrevió a aceptar el debate sobre el cambio de enfoque que propongo. El profesor Monfort conoce a Sessa, conoce su pensamiento y no ignora el mío, al menos en sus grandes líneas. Pero se abstiene de reconocerlo.

21 El contexto geográfico al que aluden los autores es uno de los componentes más novedosos del moderno tratamiento que hoy aplican los investigadores del turismo. No cabe duda de que la dimensión territorial es relevante en el turismo, cualquiera que sea el enfoque que se utilice. Sin embargo, para quienes aplican el enfoque de demanda combinado con el localizado lo espacial o territorial termina adquiriendo una especial relevancia, sobre todo desde que los geógrafos participan de la Comunidad de Expertos. Si se aplicara el enfoque de oferta, la dimensión espacial del turismo tendría la misma importancia que tiene en cualquier actividad productiva de servicios.

22 La dificultad no reside en el carácter mixto de la oferta sino del enfoque de demanda que se practica el que explica el carácter mixto de la oferta.

23 Desde 1988 vengo sosteniendo que la oferta turística identificada con enfoque de demanda es de carácter multisectorial como consecuencia del enfoque de demanda. Los autores, como se ve, admiten el “carácter mixto de la oferta turística”. Ya he enumerado a que factores lo atribuyen, entre los que no figura el enfoque de demanda. Normalmente, el conocimiento de la bibliografía es exigible a  un equipo de investigadores. En este caso no se trata de desconocimiento sino, más precisamente, de una desconsideración bibliográfica, tal vez por tenerla por inmanejable debido a su iconoclasia. La frase citada parece apuntar, además, a una nueva causa, por si fueran pocas, no está contemplada en la relación anterior. Tómese nota: al parecer, la cultura, el paisaje y el medioambiente (¡!) impiden que las actividades económicas de índole turística (¡!) constituyan una industria propiamente dicha. Pues, si se está convencido de que no lo es, no tiene sentido aplicar el análisis económico en su investigación,  pero es que, además, no es posible.

24 Otra cosa sucede con el macroeconómico, orientado a cuantificar los efectos que cualquier gasto genera en la economía como un todo. Puede estudiarse sin cambiar de enfoque el efecto del gasto de los turistas en el PIB, en el empleo y otras macromagnitudes. Así lo hacen los autores de los trabajos de referencia. Menos habitual es que los investigadores del turismo estudien los efectos sobre los precios. Nuestros autores, concretamente, no lo hacen. Tengo para mí que tal investigación sería muy interesante pero que  tal vez se obvia para no arrojar sombra alguna sobre el prestigio del turismo. 

25 Anotemos que el experto suizo tantas veces citado aquí, el prof. Kurt Krapf, fue asesor del gobierno español designado por el Banco Mundial en materia de política turística para el primer plan de desarrollo de 1964

26 Recuérdese que, según Hunziker, Krapf y Troisi, entre otros,  el hecho turístico es un hecho de consumo.

27 La afirmación se hace a través de la comparación entre el conjunto de producciones que es el turismo (sectorización horizontal o de demanda) y las demás producciones tomadas aisladamente (sectorización vertical o de oferta). Se comparan cosas incomparables, un conjunto de actividades con una actividad.
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