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Resumen

La Corporacion Grupo Salinas esta ubicada en la parroquia Salinas del cantén Guaranda,
provincia de Bolivar. El objetivo de esta investigacion fue determinar el nivel competitivo de las
principales empresas comercializadoras, considerando que pertenecen a una economia popular
y solidaria. La metodologia aplicada en el estudio fue de enfoque cuantitativo, con alcance
descriptivo, el disefio de la investigacion fue no experimental transversal descriptivo. La técnica
de recoleccién de datos fue la encuesta; este instrumento contd con 48 preguntas de respuestas
multiples y cerradas. La fecha del levantamiento de los datos fue el 16 de enero del 2020. Para
el procesamiento de los datos se utilizé el paquete Microsoft office Excel 2016. Ademas, se usé
el modelo de competitividad de los autores Echeverri P., Tovar J. y Guevara L. (2018),
considerando ademas las teorias de Jiménez M. y Porter M. En los resultados de la investigacion
se evidencid, que, la empresa PRODUCOOP destaca en su nivel de competitividad, obteniendo
un 81.28%, presentando una fortaleza superior en el factor de capital humano a diferencia de las
demas empresas; FURNOSAL obtuvo un 78.31% y la FABRICA DE CONFITES obtuvo un
75.15%. En base a los resultados expuestos, las empresas deberian aplicar estrategias de
mejora competitiva que permitan solventar las falencias encontradas para que puedan desarrollar

su competitividad.

Palabras claves: Competitividad-empresas sociales-desarrollo econdmico-estrategias-Grupo

Salinas.
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The Grupo Salinas Corporation is located in the Salinas parish of the Guaranda canton, province
of Bolivar. The objective of this research was to determine the competitive level of the main
trading companies, considering that they belong to a popular and solidary economy. The
methodology applied in the study was quantitative, with descriptive scope, the research design
was non-experimental descriptive cross-sectional. The data collection technique was the survey;
This instrument had 48 multiple and closed answer questions. The date of the data collection was
January 16, 2020 and, for the data processing, the Microsoft Office Excel 2016 package was
used. In addition, the competitiveness model of the authors Echeverri P. was used for the data
analysis, Tovar J. and Guevara L. (2018), also considering the theories of Jiménez M. and Porter
M. as a result of the investigation it was shown that the PRODUCOOP company stands out in its
level of competitiveness, obtaining 81.28%, presenting a superior strength in the human capital
factor unlike the other companies; FURNOSAL obtained 78.31% and the Confectionery Factory
obtained 75.15%. Based on the results presented, companies should apply competitive
improvement strategies that can solve the shortcomings found so that they can develop their

competitiveness.

Keywords: Competitiveness-social enterprises-economic  development-strategies-Gruppo

Salinas.

1. INTRODUCCION

La competitividad empresarial es un tema que ha adquirido mucha fuerza e importancia a lo largo
de los afios. Siglos atras, las empresas solo se preocupaban en vender cualquier producto que
pudiera significarles ganancias, sin importar los medios y las consecuencias de esto; sin
embargo, en los Ultimos afos, esto ha cambiado, existiendo ahora una responsabilidad social y
medioambiental de las partes, en donde muchas empresas han apostado por adaptar dicha
filosofia y posicionandolas en el mercado al entregar productos con un valor agregado y en la

blusqueda constante de diferenciarse de la competencia.

La corporacién Grupo Salinas es una corporacion ubicada en la Parroquia Salinas del Cantén
Guaranda de la Provincia de Bolivar en Ecuador. Salinas fue creada el 29 de mayo de 1.861,
cuenta con una poblacion de 7.262 habitantes y con una extension territorial de 46.530 hectareas;
asi mismo, esta parroquia limita al norte con la parroquia Simiatug y Facundo Vela, al sur con la
parroquia urbano Guanujo de Guaranda, al este con la provincia de Tungurahua, y al oeste con
la parroquia San Luis de Pambil, Las Naves y Echeandia. El hombre como tal surge por la

existencia de minas de sal, en los terrenos cercanos de la cabecera parroquial.
Para el afio de 1.970, con la llegada de la operacion Mato Grosso, se dio paso al gran proceso

de desarrollo comunitario en la localidad, la cual posteriormente iba a ser continuada por la Mision

Salesianay por voluntarios quienes planifican un nuevo modelo de desarrollo, tomando en cuenta
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las ideas locales y los niveles de organizacion comunitaria, dando como resultado un
fortalecimiento en las areas de produccion y comercializacion de la parroquia. (GAD Salinas,
2015). Empezando un cambio radical a pasar de ser un pueblo con poca o escasa cultura a ser
a ser una comuna organizada y agroindustrial, apostando al cooperativismo como forma efectiva
de enfrentar los problemas sociales por los cuales pasaba, es asi como se convirti6 en un
referente para el pais al ser considerado un modelo exitoso de Economia Popular y Solidaria
(Salinerito, 2019).

En relacion con lo mencionado anteriormente, se puede observar como un emprendimiento
comunitario se ha desarrollado de una buena manera y ha provocado un impacto social positivo,
ademas de aquello se evidencia también que, la corporacion crece y evoluciona continuando con

su misidn y visiéon logrando ser un referente en el Pais.

La presente investigacion pretende mostrar el nivel competitivo actual en que se desenvuelven
las tres principales empresas de la corporacién Grupo Salinas las cuales son: Fundacién de
Organizaciones Campesinas de Salinas (FUNORSAL), dedica a actividades de hilanderia,
embutidora, centro de acopio la unidad de crédito y criadero de cerdos; Cooperativa de
Produccion Agropecuaria (PRODUCOOP) tiene unidades de negocio como la quesera, la
hacienda ademas de producheese; y Ultima empresa la fabrica de confites “El Salinerito”, la cual
fabrica productos de alta calidad como derivados del cacao, turrones, chocolates, y mermeladas.

2. DESARROLLO

2.1. Revision literaria

2.1.1. Competitividad

La competitividad es un término que ha estado presente en los Ultimos afios en paises, empresas
y en la sociedad. El ser competitivos no es un ideal que se llega de la noche a la mafiana, por el
contrario, es la suma de conocer de manera continua las capacidades que permitan
diferenciarnos de otros, producir y ofrecer productos o servicios de calidad en que seamos
buenos, y, por dltimo, llegar a satisfacer las necesidades y los deseos de los demandantes.

Para (Porter, 1985) la competitividad es un factor determinante que mide si una empresa es
exitosa 0 no. Ademas, menciona que la innovacion es una actividad que las empresas deben
tener en cuenta para su desarrollo, aparte de una cultura cohesiva o una adecuada
implementacién. La estrategia es un apoyo para la posicionarse positivamente dentro de una
industria, eje central donde se lleva a cabo la competencia, que tiene como objetivo que la
empresa logre una posicién rentable y sustentable teniendo en consideracion las fuerzas que
rigen la competencia en la industria. Dentro de un mercado o una industria existen elementos

que impulsan a las empresas a ser mas competitivas frente a otras.
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La importancia de tomar en cuenta cada elemento o fuerza que impulsa a la empresa , radica
en que puedan tomar ventaja en el mercado, poniendo en marcha estrategias que permitan el
alcance de los objetivos; asi mismo “las cinco fuerzas competitivas combinadas rigen la
intensidad de la competenciay la rentabilidad en una industria; la fuerza o fuerzas mas poderosas
predominan y son decisivas desde el punto de vista de la formulacién de estrategias” (Porter,
2008, pag. 21). Cada una de las fuerzas de Porter tendran un estudio y analisis distinto, sin
embargo, toda la informacién obtenida y su posterior analisis, deberan estar entrelazadas con la
finalidad de formular e implementar las estrategias necesarias. En la tabla 1 se muestra en que

consiste cada fuerza.

Tabla 1

Descripcién de las 5 fuerzas de Michael Porter

Fuerza de Porter

Descripcion

Riesgo de nuevas

empresas

Rivalidad entre

empresas actuales

Amenaza de

productos o servicios

sustitutos

Poder de
negociacion de los

compradores

Poder de
negociacion con los

proveedores

Las nuevas empresas en una industria pueden ofrecer mas capacidad y el
deseo de tener una participacion en el mercado y grandes recursos. Esto hace
gue se minimicen los precios o un alza en los costos de las organizaciones ya

establecidas.

El desafio entre los competidores es una forma para obtener una posiciéon en
el mercado, esto gracias a una guerra de precios, fuerte inversion en

publicidad, el ingreso de nuevos bienes y servicios, entre otros.

Los bienes y servicios sustitutos logran limitar los beneficios de los bienes y
servicios ya establecidos en una industria. Estos sustitutos logran establecer

un precio que puede ser adquirido facilmente.

Los clientes o consumidores hacen su intervencion en la industria cuando
tienen la posibilidad y obligan a las empresas a bajar los precios, que ofrezcan

mejores bienes y servicios de calidad, entre otros.

El proveedor estd en la capacidad de alzar los precios de los insumos o
materiales, o que los bienes o servicios ofrecidos sean de menos calidad; esto
con el objetivo de que las empresas disminuyan su rentabilidad en el mercado,

siendo dificil recuperarlo con sus precios de venta.

Nota: Informacién obtenida de la Estrategia competitiva: Técnicas para el analisis de los sectores industriales y de la

competencia, por M. Porter, 2008, pp. 22-43.

2.1.2. Estrategia

Una vez que la empresa haya considerado las cinco fuerzas para moldear la competitividad,
Michael Porter detalla que existen tres estrategias genéricas competitivas, las cuales son usadas

para superar a los competidores en el mercado. Pero, es primordial conocer primero en qué
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consiste una estrategia como tal. Una estrategia puede considerarse como un conjunto de
acciones que son plateadas y realizadas para la consecucion efectiva de objetivos o metas de
forma rapida y segura, que le permita a una compafiia ganar una ventaja sobre sus competidores
en cualquier ambito organizacional tales como precios, marketing, procesos productivos,
clientes, etc. Segun (Porter, 2011) la estrategia “es la creacién de una posicién Unica y valiosa
que involucra un conjunto diferente de actividades. Si s6lo existiera una posicion ideal, no habria

necesidad de contar con una estrategia” (pag. 107).

Por otro lado, (Fernandez, 2012) lo describe como la “forma en la que la empresa o institucion,
en interaccién con su entorno, despliega sus principales recursos y esfuerzos para alcanzar sus
objetivos” (pag. 2). La estrategia da resultados cuando la empresa tiene en claro el alcance de
sus objetivos y metas, pero sobre todo sabe reconocer los recursos y capacidades que posee y
como estos influyen en el desenvolvimiento organizacional. Cabe recalcar que la estrategia no
se mantiene estatica durante el tiempo, sino que esta en constante actualizaciéon y mejora, pues
los competidores buscan la forma de mejorar e innovar sus procesos con el fin de no ser
superados. Se Debe de entender que una estrategia no es perdurable y que la competencia de
una u otra forma va a lograr vulnerar la estructura y sabrd lo que se esta haciendo y copiar las
ideas. Por eso es necesario estar en constante movimiento en lo que tiene que ver con las ideas

0 pensamientos para elaborar las estrategias. (Contreras, 2013, pag. 156).

2.1.3. Estrategias genéricas competitivas

Las estrategias propuestas por Porter estdn enfocadas a que las empresas puedan ganar ventaja
sobre sus competidores. Sin embargo, la implementacion de estas estrategias genéricas debera
estar ligada al objetivo principal de la organizacion; asi mismo, el compromiso total de cada uno
de los componentes de la compaiiia sera de vital importancia para el logro de la estrategia. Las
estrategias genéricas surgen con la finalidad de que una compafiia pueda superar a otra en la
industria, sin embargo, en ciertas industrias, la aplicacion de estas estrategia puede beneficiar a
todas las empresas involucradas, con la obtencién de rendimientos muy altos, mientras que, en
otras, el éxito de una de las estrategias estar4 enfocada en un sentido en particular. (Porter,
1998, pag. 35). En latabla 2. se describe las estrategias de Michael Porter: liderazgo en costos,

diferenciacion y enfoque.

Tabla 2

Las tres estrategias competitivas genéricas de Michael Porter

Estrategia Genérica Descripcion

Liderazgo en costos Esta estrategia busca que las empresas cuenten con recursos fisicos
eficientes, un ajuste en los costos, el establecimiento de politicas de control
de los gastos, mayor cobro en cuentas de clientes, y disminucién de

inversién en areas como investigacion y desarrollo, el equipo de ventas,
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publicidad, entre otros. Pero, la reduccion de ciertos rubros no significa que
la calidad en los bienes y servicios sean menos, por el contrario, se debe

mantener o mejorar sea el caso.

Diferenciacion La estrategia trata de ofrecer bienes o servicios distintos en el mercado,
llegando a ser considerado como algo Unico. El cuidado de los costos si
puede ser tomado en cuenta, sin embargo, no es la meta principal de la
estrategia. Si la diferenciacion se logra, la estrategia tiene la viabilidad para

generar grandes rendimientos y que sean superiores a la de la industria.

Enfoque La estrategia de enfoque tiene como objetivo atender a un comprador en
especifico, un segmento del mercado o de un producto. Con ello, las
empresas tratan a este objetivo estratégico mucho mas eficiente que las
empresas que abarcan todo el mercado.

Nota: Informacion obtenida de Competitive Strategy: Techniques for analyzing industries and competitors,
por M. Porter, 1998, pp. 35-39.

Se puede decir que la diferencia entre las tres radica en que, el liderazgo en costos y
diferenciacion son estrategias que tienen como objetivo estratégico a todo el mercado o industria,
mientras que la estrategia de enfoque basa sus esfuerzas en un segmento del mercado. Con
esto, las empresas sabran el alcance de cada estrategia y si su objetivo primordial radica en uno
de ellos. Por Ultimo, las estrategias de liderazgo en costos y diferenciacion se desarrollan desde
una perspectiva interna a la empresa, en cambio, la estrategia de enfoque se desarrolla desde
una perspectiva externa a la empresa, pero con la ventaja de tomar en cuenta situaciones

internas pero aplicados en un solo segmento o &mbito.

2.1.4. Medicion de la competitividad

La medicién de la competitividad puede resultar desde un punto subjetivo u objetivo. Existen
varios modelos o matrices, las cuales dan una idea de que aspectos se deben tomar en cuenta
para determinar si una empresa es 0 no competitiva en su industria. En relacion a lo mencionado
anteriormente se ha usado el modelo de competitividad basada en autores como Michael Porter
y (Jiménez, 2006) que, es hecha por (Echeverri, Tovar, & Guevara, 2018) en donde plantea los
siguientes factores “Capital humano, Logistica, Responsabilidad social, Competencia,
Financiero, Comercial, Participacién en el mercado, Tecnologia e informacién y Procesos de
calidad (Echeverri, Tovar, & Guevara, 2018, pag. 50). El modelo presenta nueve (9) factores es

mismo que es explicado en la tabla 3:
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Tabla 3.

Modelo de factores y variables para medir la competitividad

Factores

Variables

Puntaje

1. Capital Humano

2. Logistica

3. Responsabilidad
Social

4. Competencia

5. Financiero

6. Comercial

7. Participacion en el
mercado

8. Tecnologia e
innovacién

9. Procesos de Calidad

Capacitacion - Evaluacion de desempefio - Incentivos -
Liderazgo - Trabajo en equipo - Rotacion de talento
humano - Servicio al cliente - Estructura organizacional.

Procesamiento de pedidos - Planeacion de inventarios -
Transporte y distribucion - Suministros (compra y factura)
- AlImacenamiento - Canales de comercializacion.

Productos socialmente responsables - Productos
medioambientales responsables - Generacién de empleo
- Buen gobierno.

Rivalidad entre competidores - La amenaza de entrada de
nuevos competidores - La amenaza de productos o
servicios sustitutos - Benchmarking - Competitividad a
nivel nacional.

Liguidez - Rentabilidad del activo - Endeudamiento -
Cumplimiento de obligaciones - Flujo de caja.

Promocién de la marca - Alianzas estratégicas - Publicidad
- Engagement - Mercados potenciales - Valor estratégico -
Creatividad en disefio.

Tipo de mercado en el que opera - Experiencia en el
mercado - Tipo de producto - Poder de negociacién de los
proveedores.

Patentes - Innovacion tecnoldgica - Obsolescencia de la
tecnologia usada - Aceptabilidad y acceso a nuevas
tecnologias - Relacion de la tecnologia (calidad) con la
satisfaccién del cliente - Tipo de redes sociales utilizadas
- Conocimiento  tecnoldégicoa nivel racional -
Telecomunicaciones y globalizacion de la informacién -
Evolucion tecnolégica de los procesos - Nivel
tecnologico de la empresa - Planeacion estratégica de la
inversion en tecnologia - Existencia en redes de
comunicacion.

Aseguramiento de calidad - Importancia del sistema de
calidad - Conocimiento de los directivos en el
aseguramiento de la calidad - Conocimiento de los
trabajadores en el aseguramiento de la calidad - Cultura
organizacional respecto a calidad y productividad - Control
de calidad

15

10

10

10

0-1

20

10

15

10

Nota: Adaptado de “Disefio de un modelo de competitividad empresarial para la empresa Arango Guevara

S.A.S.”, por P. Echeverri, J. Tovar & L. Guevara, 2018, p. 50
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Como se puede observar cada factor tiene una ponderacion y dentro de estos existes algunas
variables relacionadas al factor establecido, dichas variables son las pautas de la informacion
que se debe obtener para obtener los puntajes y las cuales deben estar ponderadas al puntaje
individual de cada factor. Es decir, se establecen preguntas medibles y se ponderan para el factor
en cuestién, luego se van sumando los puntajes y se obtiene el nivel competitivo de la empresa.
En cuando al factor financiero, es un valor multiplicador que va de 0-1, esto debido a la
importancia financiera que cada una de las empresas debe tener, siendo parte medular para el

desarrollo de las deméas actividades.

2.2. Metodologia

La metodologia aplicada en el estudio fue de enfoque cuantitativo, con alcance descriptivo, el
disefio de la investigacion fue no experimental transversal descriptivo. La técnica de recoleccién
de datos fue la encuesta; este instrumento cont6é con 48 preguntas de respuestas mdultiples y
cerradas. La fecha del levantamiento de los datos fue el 16 de enero del 2020. Para el
procesamiento de los datos se utilizé el paquete Microsoft office Excel 2016. Ademas, se uso el
modelo de competitividad de los autores Echeverri P., Tovar J. y Guevara L. (2018),
considerando ademas las teorias de Jiménez M. y Porter M. mencionada en los pérrafos

anteriores

2.3. Resultados

2.3.1 Caracterizacion de la muestra

El 58% de los encuestados son de género femenino, la edad predominante en la muestra esta,
entre 29 y 39 aflos es decir el 53%, el nivel de educacion predominante en los participantes es
secundaria lo que representa el 46%, el tiempo que los encuestados llevan trabado en la
corporacion se desgloso de la siguiente manera: el 52% tiene 5 afios, el 26% tiene entre 6- 10
afios y el 22% tiene mas de 10 afios, el 65% de los participantes en la investigacion son del area

administrativa mientras que el 35% pertenecen al area operativa.

2.3.2 Andlisis de los resultados.

Para el andlisis de los resultados, se lo realizara a través de la presentacion de los puntajes
obtenidos por cada una de las tres empresas, para lo cual se establecié un rango de la siguiente
manera: 90-100 puntos: Muy Competitiva; 80 - 89 puntos: Competitiva ;70 - 79 puntos: Baja
Competitividad; 0 - 69 puntos: No Competitiva.
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Tabla 4
Competitividad PRODUCOOP

Puntaje Maximo Puntaje
Factores de Competitividad

Competitividad Encuesta
Capital Humano 15 13,72
Logistica 10 877
Responsabilidad Social 10 9,82
Competencia 10 7.2
Comercial 20 14,38
Participacion en el 10 8
mercado
Tecnologia e innovacién 15 9,57
Procesos de calidad 10 982
Total 100 81,28
Factor multiplicador
Financiero 1 1
Competitividad Total 100 81,28
Porcentaje de compeditividad 81,28%
Estado de competitividad MUY COMPETITIVA

COMPETITIVA

Compettividad Producoop

Procesos de calidad & 10,00
Tecnologia & innovacidn *— 15,00
Partcipaciin en ¢l mercado O s 10,00
R —
Competenca |y 10,00
Responsabilidad Social | ELa— 10,00
Logistca |G 10,00
Capital Humano i e 15,00

0,00 500 10,00 15,00 20,00
Puntaje

Factores

1 Puntaje Competifvidad Encuesta  #Puntaje Méximo de Competividad

Nota: autores

Tabla 5

PRODUCOOP porcentaje de competitividad por factores

% de
Factores Puntaje M.i'.li.mo Comp;:tti:ﬁdad Cc.l?gpr?:clit::ednad
de Competitividad Encuesta funcidn al
modelo
Capital Humano 15 13,72 91,46%
Logistica 10 8,77 87,70%
Responsabilidad Social 10 9482 98, 20%
Competencia 10 7.2 72%
Comercial 20 14,38 71,80%
Participacion en el mercado 10 8 80%
Tecnologia e innovacion 15 957 £3,80%
Procesos de calidad 10 982 98 2%
Total 100 81,28
Factor multiplicador
Financiero 1 1
Competitividad Total 100 81,28
Parcentaje de competitividad 81,28%
Estado de competitividad MUY COMPETITIVA COMPETITIVA

Nota: autores

Como se puede observar en la tabla 5 se evidencia que en la empresa social PRODUCOOP el

factor de competitividad tiene un porcentaje de 72% vy el factor comercial con 71,90% lo que

significa una calificacién de baja competitividad de acuerdo con la valoracion del modelo
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aplicado, mientras que el factor de tecnologia e innovacion tiene un porcentaje de 63,80% lo

que significa que su competitividad es nula o inexistente. Lo cual repercute en el porcentaje

final de la competitividad total de la empresa.

Tabla 6
Competitividad Fabrica de Confites
Factores Puntaje M.é.xi.mo de Comp::tti:i:dad
Competitividad Encuesta

Capital Humano 15 9,72
Logistica 10 8.8
Responsabilidad Social 10 9,23
Competencia 10 5.8 n
Comercial 20 13,5 g
Participacidon en el mercado 10 9 E
Tecnologia e innovacidn 15 943
Procesos de calidad 10 967
Total 100 7515

Factor multiplicador
Financiero 1 1
Competitividad Total 100 75,15
Porcentaje de competitividad 75,15%
Estado de competitividad MUY COMPETITIVA BAlA

COMPETITIVIDAD

Competitvidad Fabrica de Confites

Procesos de calidad

Tecnologia e innovacién

Participacion en el mercado

Comercial
Competencia
Responsabilidad Social
Logistica

T 10,00

. L — 15.00

e 10,00

e —

e e 10,00
“ 10,00
e 10,00

Capital Humano | s 15,00

0.00

uPuntaje Competitividad Encuesta

5,00 10,00

Puntaje

15,00 20,00

uPuntaje Maximo de Compettividad

Nota: autores

Tabla 7

Fabrica de Confites porcentaje de competitividad por factores

Estado de competitividad

MUY COMPETITIVA

Y de
Factores Puntaje M?E‘i.mo de Comp;eltltti:ﬁdad Caod":op;:::r:)d
Competitividad Encuesta en funcion al
modelo
Capital Humano 15 a72 £4,80%
Logistica 10 8.8 88, 00%
Responsabilidad Social 10 9,23 92,30%
Competencia 10 5.8 58%
Comercial Z0 13,5 67,50%
Participacidn en el mercado 10 9 90%
Tecnologia e innovacion 15 9,43 £2,86%
Procesos de calidad 10 967 96, 70%
Total 100 75,15
Factor multiplicador
Financiero 1 1
Competitividad Total 100 758,15
Porcentaje de competitividad 75,15%
BAJA

COMPETITIVIDAD

Nota: autores

Como se puede apreciar en la tabla 7 que los factores de talento humano, comercial y

tecnologia e innovacion tienen un porcentaje de 64,80 %, 67,50% y 62,86% respectivamente.
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Lo que significan que evidencian una baja competitividad. Mientras que el factor de
competencia tiene un porcentaje de 58% lo que significa que la competitividad es nula o
inexistente. El bajo porcentaje de los factores explicados inciden drasticamente en la valoracion
final de la fabrica de confites

Tabla 8
Competitividad FUNORSAL
Competitvdad Funorsal
Puntaje Puntaje
Factores Maximo de Competitividad )

Competitividad ___Encuesta Procesos de calidal i — 1 ()
Capital Humano 15 1,11 Tecnalogia e innovacin e e 11 00
Logsties I 519 Partcipacion en el mercado S A— '
Responsabilidad Social 10 9,63 n Brucipacion en &l mercado 1000 2000

H ) |
Competencia 10 5.8 s Comercial *
Comercial 20 14,04 B Competencia S — 10,00
L . [ .
Paricipacion &n &l mercado 10 85 Respansabilidad Social e e—" 1) ()
Tecnologia e innovacion 15 10,34 L
Procesos de calidad 10 a7 LDgIStIEE _ 10,00
Total 100 78,31 Capital Humano | s 15,0
Factor multiplicador
S 0,00 5,00 10,00 15,00 20,00
Financiero 1 1 ]
Competitividad Total 100 78,31 Puntaje
Porcentaje de competitividad 78,31%
- MUY BAIA = Puntaje Competitvidad Encuesta ~ wPuntaje Maxima de Compettividad

Estado de competitividad COMPETITIVA  COMPETITIVIDAD

Nota: autores

Tabla 9

FUNORSAL porcentaje de competitividad por factores

% de
Puntaje Puntaje competitivid
Factores Maximo de Competitividad ad logrado
Competitividad Encuesta en funcion al
modelo
Capital Humano 15 11,11 74,06%
Logistica 10 58,19 B1,90%
Responsabilidad Social 10 9,63 96, 30%
Competencia 10 58 58%
Comercial 20 14,04 70, 20%
Participacian en el mercado 10 95 85%
Tecnologia e innovacion 15 10,34 68,53%
Procesos de calidad 10 97 o7,00%
Total 100 78,231
Factor multiplicador
Financiero 1 1
Competitividad Total 100 78,31
Porcentaje de competitividad T8,31%
MLY BALA

Estado de competitividad COMPETITIVA  COMPETITIVIDAD

Nota: autores
Como se puede ver en la tabla 9 los factores de talento humano, y comercial tienen un

porcentaje de 74,06% y 70,20% respectivamente. Lo que significan que evidencian una baja
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competitividad. Mientras que los factores de competencia, y tecnologia e innovacion tienen un

porcentaje de 58%, 68,93% respectivamente lo que significa que la competitividad es nula o

inexistente. Afectando al resultado al porcentaje final de la empresa FUNORSAL

2.4. Discusioén

Figura 1. Comparacion de competitividad entre PRODUCOOP, Fabrica de Confites y

FUNORSAL
Comparacion de factores de Competitividad entre las asociaciones
== Puntaje Maximo == Puntaje Producoop
Puntaje Fabr. De Confites Puntaje Funorsal
Factor Capital Humano
,00
18,00
Factorczlr&t;edsos e 16,00 Factor Logistica
Factor Tecnologia e Factor Responsabilidad
innovacion Social
acior P:;irc:’zzc;ién sl Factor Competencia
Factor Comercial
Nota: autores
Tabla 10
Tabla consolidada de Comparacion de competitividad entre PRODUCOOP, Fabrica de Confites
y FUNORSAL
% de % de % de
Puntaje Puntaje | competitividad | Puntaje Fébr. de | competitivi Puntaje competitivi
DESCRIPCION .. .
Méximo PRODUCOOP de Confites dad Fabr. FUNORSAL dad
PRODUCOOP de Confites FUNORSAL
Factor Capital Humano 15 13,72 91,46% 9,72| 64,80% 11,11] 74,06%
Factor Logistica 10 8,77 87,70% 88| B800% 8,19| 8190%
Factor Responsabilidad Social 10 9,82 98,20% 9,23| 92,30% 9,63 96,30%
Factor Competencia 10 7,2 72% 58 58% 58 58%
Factor Comercial 20 14,38 71,90% 13,5| 67,50% 14,04| 70,20%
Factor Participacion en el mercado 10 8 80% 9 a0% a5 95%
Factor Tecnologia e innovacion 15 9,57 63,80% 9,43| 62,86% 10,34| 68,93%
Factor Procesos de calidad 10 9,82 98.2% 9,67 96,70% 9,7| 97,00%
Total 100 81,28 7515 7831
BAJA BAJA
CALIFICACION COMPETITIVAD COMPETITIVIDAD COMPETITIVIDAD

Nota: autores
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Cémo se puede evidenciar en la tabla 10 consolidada las tres empresas, poseen fortalezas en
el factor logistica, factor de responsabilidad social, participacién en el mercadoy procesos de
calidad. Mas sin embargo existen tres factores (competencia, comercial, y tecnologia e
innovacion) en las empresas en el que predomina el bajo porcentaje, lo que se traduce en una
baja competitividad afectando al porcentaje final. Entretanto el factor de Talento Humano se
puede ver que tiene porcentaje alto en la empresa PRODUCOOP, mientras que en las otras
empresas tiene porcentaje bajos. Lo cual pone de manifiesto una marcada falencia en los

factores analizados.

3. CONCLUSIONES

Las principales empresas sociales que comprenden el Grupo Salinas de Guaranda son un

referente dentro del sector de Economia Popular y solidaria del Ecuador, través de los afios han
ayudado al desarrollo del cantdn en cual se desenvuelven. En conclusion, se puede decir que La
empresa PRODUCOOP destaca en su nivel de competitividad, obteniendo un 81.28%,
presentando una fortaleza superior en el factor de capital humano a diferencia de las demas
empresas; la empresa FURNOSAL obtuvo un 78.31% y la FABRICA DE CONFITES obtuvo un
75.15%. Aunque los porcentajes evidencian que las empresas son relativamente competitivas,
tienen un gran potencial de desarrollo, a pesar de encontrarse en un lugar apartado de la
urbanizacion, saben aprovechar de eficiente manera los recursos brindados por la naturaleza
que no se encuentra entre el tumulto de la ciudad, factores que logran mantenerlas en el mercado
en comparacién con las otras empresas del mismo sector econémico. Por consiguiente, es
importante potenciar ain més los factores que son fuertes y mejorar los factores en las que
presentan falencias, a través de aplicar estrategias de mejora competitiva que permitan superar

las falencias encontradas para que puedan desarrollar de mejor manera competitividad.
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