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Resumen

La competitividad sistémica y la relacién costo privado (RCP) son dos de los temas
relacionados con la capacidad de generar ingresos por encima del promedio de las
empresas del sector industrial. Mediante su analisis se puede realizar un diagndstico
a nivel micro y macro para conocer la situacién actual en la que se encuentran. El
objetivo del estudio es analizar la competitividad sistémica y relacion costo privado

en microempresas del estado de Campeche. La investigacion es de tipo descriptiva,
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con enfoque cuantitativo, al medir el nivel de competitividad a través del indicador
RCP. Los resultados muestran que las microempresas del estado de Campeche no
son competitivas, ya que presentan deficiencias en varios factores a nivel micro y
macro. Sin embargo, se encontré que la mayoria de ellas son competitivas desde el
analisis del RCP, aunque los ingresos que generan las microempresas, en relacién
a la competitividad sistémica no son los suficientes como para asumir
responsabilidades mayores, ya que estas no tienen la solvencia econémica
necesaria. Esto se debe a la cultura emprendedora del empresario, debido a que no
tiene visibn de crecimiento, sélo buscan generar ingresos que les permitan

satisfacer sus necesidades diarias.
Palabras clave: competitividad sistémica, RCP, microempresas.
Introduccion

La falta de competitividad en las Microempresas es uno de los mas grandes
problemas a los que se enfrentan las Micro industrias Mexicanas, lo que provoca
gue estas se mantengan en un escenario estatico. Por este motivo se hace
necesario conocer el nivel de competitividad de las mismas. Bajo este marco, la
Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y
Medianas Empresas (ENAPROCE 2015), realizada por el INEGI (2016); revela que

de las microempresas en México:

El 14.7% de los empresarios aseguran que no desean crecer, de este total,
el 28.4% lo atribuye a la inseguridad, el 25.1% estan satisfechos con las
condiciones de sus empresas, el 18.6% argumentan complicaciones
administrativas, el 10.6% por impuestos altos y el 6% externa que

enfrentarian tramites mas costosos (p.11).

En relacién con lo mencionado anteriormente, “aunque el 85.3% de las micro,
pequefias y medianas empresas si desean creer, algunos factores que impiden su
desarrollo son la falta de financiamiento, exceso de tramites e impuestos altos,

ademas de la competencia de empresas informales” (Soto, 2016).
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Las organizaciones presentan problematicas comunes, a nivel interno, Maldonado,

Ojeda, Uc, Valdez, & Medina (2017) mencionan que:

Las actividades empresariales del dia a dia que realizan los micronegocios
en México, al igual que en cualquier otro pais latinoamericano, estan muy
limitadas de recursos humanos, técnicos y financieros, y por lo comun estan
en funcién de los conocimientos, capacidades, habilidades y experiencias

gue tienen los gerentes y/o propietarios (p. 17).

Por lo general el empresario que se encuentra al frente de la PYME, desconoce la
necesidad de tener controles, supervisados, que le permitan anticiparse a los
problemas, cominmente se observa que los administradores son sorprendidos en
situaciones que pudieron anticiparse de contar con un sistema de control interno
adecuado (Garcia, Fajardo, & Medina, 2013).

Estos problemas de las empresas son muy comunes, y aunados a la problematica
de factores macro ambientales se hacen cada dia mas frecuentes en las
organizaciones. El estado de Campeche ha experimentado un bajo crecimiento
econoémico en las Ultimas décadas. Migueles (2018), expone en el Universal el bajo
crecimiento econdmico del Estado de Campeche:

El estado de Campeche es la entidad con la mayor caida de su PIB, de 2010
a 2016 report6 una contraccion de 3.7% promedio anual. Este
comportamiento se acentu6 en el primer semestre de 2017, al registrar una
caida promedio de 7.1%, cifra que contrasta con el alza de 2% reportado en

el pais para este mismo periodo.

Los resultados expuestos dejan en evidencia que la economia en el estado de

Campeche presenta datos desalentadores.
En este contexto, Gonzéalez (2018), en el periddico la Jornada muestra lo siguiente:

A nivel regional, el PIB cay6 en 10 de los 32 estados del pais y Campeche y
Tabasco registraron el retroceso econémico mas grave de 8.2 y 8.5 puntos
porcentuales, que el banco atribuyé a su alta dependencia a la industria

petrolera, cuya produccion y precios cayeron.
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La inestabilidad del contexto macroecondmico perjudica considerablemente la
operatividad de los mercados y ejerce un efecto negativo sobre el crecimiento de la
economia. “El Banco de México ha determinado en los Ultimos afios, una politica
monetaria restrictiva, en un esfuerzo por contener la presion inflacionaria” (Diaz,
Prieto, & Trevifio, 2004).

De acuerdo con el Indicador Trimestral de la Actividad Econdmica Estatal (ITAEE),
el estado de Campeche no ha impulsado su economia, ya que ha mostrado un
retroceso a nivel Nacional, ya que durante el primer trimestre de 2018 mostré una
“variacion de -0.6% respecto al trimestre anterior y una variacion -6.5% respecto a
igual trimestre de 2017” (INEGI, 2018).

En este contexto, es preciso mencionar que la competitividad sistémica es un tema
de mucha importancia, debido a que el entorno en que se desenvuelven las Micro
industrias del Estado de Campeche, cada vez es mas globalizado, representando
un reto para las mismas, que muchas veces por factores desconocidos, se

mantienen estaticas.

Bajo este marco, de manera general los motivos de realizar el presente estudio son

los siguientes:

1. Conocer cudles son los factores a nivel micro y macro que influyen en la
competitividad sistémica en microempresas del estado de Campeche
(Municipios de Hecelchakan, Hopelchén, Tenabo, Champotén, Escarcega y
Calakmul). Esto ayudara a establecer propuestas de mejora para las
empresas y contribuir a disminuir el crecimiento negativo de la economia del
estado.

2. Es necesario realizar el estudio desde un enfoque que involucre el ambiente
micro y macro de las empresas, para conocer la situacion en la que se
encuentran actualmente, para el disefio de estrategias adecuadas.

3. Con este estudio se pretende encontrar datos relevantes que permitan iniciar
0 continuar con estrategias que incidan en el aumento del nivel de la

competitividad de las microempresas del estado de Campeche (Municipios
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de Hecelchakan, Hopelchén, Tenabo, Champoton, Escarcega y Calakmul),
para contribuir a mejorar el nivel de crecimiento econémico de la poblacion.
4. Contribuir a integrar a las microempresas en cadenas de valor globales e
integracion de cluster. Mediante estas acciones hacer frente a la politica

presupuestal, sistema tributario y sistema financiero.
Competitividad

La competitividad es un tema muy discutido y confrontado por varios autores, entre
los cuales algunos coinciden al darle una definicion al concepto. Corona (2002)
expone que “la competitividad es una variable multifactorial que se compone de
formacion empresarial, habilidades administrativas, laborales y productivas, la

gestion, la innovacion y el desarrollo tecnologico” (p. 57).

Sanchez, Vazquez y Mejia (2017) coinciden con lo expuesto, mencionando que “la
competitividad se describe como una variable multifactorial que tiene relacién con
la formacion empresarial, las habilidades (administrativas, laborales y productivas),
la gestidn, la innovacién y el desarrollo tecnolégico” (p.96). En sintesis, con la
conceptualizacion de competitividad de acuerdo a los autores antes expuestos, se
deja en contraste que la competitividad puede ser entendida como un concepto que
incluye diferentes factores y que se relaciona con la estructura interna de la

empresa.

La competitividad no es solo una idea, mas bien consiste en un concepto practico y
objetivo, ya que persigue un fin economico real. Al respecto, Rubio y Baz (2015)
exponen que “la competitividad de cada empresa depende de sus propias
estructuras internas, es decir, de su organizacion y capacidad para producir de una
manera tal que pueda elevar sus ventas y ganarle a sus competidores en distintos

ambitos”.

De manera general, los autores coinciden que la competitividad de una organizacion
depende de su estructura, que se relaciona con los factores internos y externos de
una empresa que le sirven de ventaja para desenvolverse ante la competencia.

Sustentando lo expuesto, Morales y Pech (2000) mencionan que “una empresa es
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competitiva cuando posee aquellos factores que le permiten disponer de cierta(s)

ventaja(s) para lograr un desempenfo superior al de sus competidores” (pp. 49-50).

En contexto, la competitividad es uno de los temas de mayor importancia, debido al
impacto que tiene hacia las Micro industrias, ya que se relaciona con la rentabilidad,
tomando en consideracion factores que son clave para su desarrollo, tales como los
tecnoldgicos y productivos en relacion al costo. Es evidente que las Micro industrias
deben poseer factores estratégicos que le sirvan como ventaja para sobresalir ante

la competencia.

En relacion a lo anterior, Flores y Gonzalez (2009) exponen que “el analisis de la
competitividad de las PyMES es complejo y constituye un reto para proponer nuevas
metodologias faciles de implementar que permitan su adecuado estudio y que
garanticen buenas soluciones” (p. 85). Es evidente que una empresa que no es
competitiva, es una organizacion estatica que en corto plazo puede cerrar sus

puertas al mercado.

Las Micro industrias deberian ser capaces de mejorar su nivel de desempefio en el
mercado en el que se desenvuelven. Estas deben hacer uso de ventajas que le
permitan mantener un nivel competitivo aceptable, para sobresalir entre la
competencia, ya que actualmente se enfrentan a un mercado muy globalizado,

donde unas de ellas mueren y otras sobreviven, debido a su nivel competitivo.

Entendemos por competitividad a la capacidad de una organizacién publica
0 privada, lucrativa o no, de mantener sistematicamente ventajas que le
permitan alcanzar, sostener y mejorar una determinada posicion en el
entorno socioecondémico. La ventaja de una organizacion estaria en la
habilidad, recursos, conocimientos y atributos de los que dispone, mismos de
los que sus competidores carecen o tienen en menor medida, lo cual hace
posible la obtencion de rendimientos superiores a los de ellos. (Ortiz, L6pez,
& Quinteros, 2013).

De acuerdo a lo anterior, la competitividad de las Micro industrias es fundamental

para lograr consolidarse en un mercado nacional, por lo cual se hace necesario que
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estas logren utilizar ventajas adecuadas acorde a sus necesidades que les permitan
competir y generar utilidades en promedio superior a su competencia, ya que
actualmente se enfrentan a un mercado adverso, con organizaciones que cuentan

con solidez financiera y con una estructura interna y externa mas consolidada.

Existes autores que exponen que la competitividad se relaciona con los agentes
economicos. Rosales (1994) menciona que “‘la competitividad reclama también
mercados competitivos, transparentes y de acceso fluido para los diversos agentes
econdmicos. Mantener la estabilidad de los incentivos y reducir los costos de
busqueda, transaccion e informacion, es otra forma de apoyar la competitividad” (p.
63). Benzaquen, del Carpio, Zegarra, & Valdivia, (2010) coinciden con lo expuesto
por Rosales (1994) haciendo mencién que “la competitividad de las regiones que
constituyen un pais juega un papel importante para que los esfuerzos se orienten a

lograr un desarrollo sostenido que incida en el bienestar de la poblacion” (p. 70).
Costos

Los costos estan conformados por todos los recursos utilizados en una empresa u
organizacion para la produccion de un bien o servicio, como actividad econémica.
Expuesto de otra manera, estos representan los gastos de fabricacion empleados
en la produccion de un bien o para brindar un servicio. En sintesis, la palabra
“costos” es definida por varios autores, desde diferentes perspectivas, pero con

similitudes (ver tabla 1).

Tabla 1

Definicién de costos, segun autores.

Libro Autor Concepto

Sistemas de Costos. Rojas (Rojas, 2007). Se entiende por costo “la suma
Un proceso para su de las erogaciones en que
implementacion. incurre una persona para la
adquisicién de un bien o servicio,
con la intencion de que genere un

ingreso en el futuro” (p. 9).
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Contabilidad de Parra (Parra, 2009). Los costos “son aquellas
costos. erogaciones necesarias para
producir o prestar un servicio. Se
hacen con el fin de adquirir
articulos, propiedades o servicios
y seran recuperables en el
momento en que se venda el

producto o servicio” (p. 23).

Costos historicos. Jiménez  (Jiménez, El costo “es toda erogacion o
2010). desembolso de dinero (0 su
equivalente) para obtener algun
bien o servicio (p. 11).
Costos I. Cérdenas (Cardenas, El costo es “la suma de las
2011). inversiones que se  han
efectuado en los elementos que
concurren en la produccion y
venta de un articulo o desarrollo

de una funcioén” (p. 29).

Costos. Modalidad Chiliguinga y Vallejos “Es el conjunto de valores
Ordenes de (Chiliquinga & incurridos en un periodo
produccion. Vallejos, 2017). perfectamente identificados con

el producto que se fabrica. El

costo es recuperable” (p. 8).

Nota: Elaboracién propia con datos extraidos de Rojas (Rojas, 2007), Parra (Parra,
2009), Jiménez (Jiménez, 2010), Cardenas (Céardenas, 2011), Chiliquinga y Vallejos
(Chiliquinga & Vallejos, 2017).

En contraste con lo expuesto, los autores dejen en evidencia la importancia de los
costos dentro de una organizacion, para llevar a cabo las actividades econémicas.
Por tanto, los costos son inversiones que se realizan, con la finalidad de producir un
bien u ofrecer un servicio, mismo que es recuperable, mediante la generacién de

utilidades posterior a su venta.
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Enfoque de la competitividad sistémica (CEPAL)

El andlisis de los factores de la competitividad sistémica a diferentes niveles
analiticos (meta, macro, meso y micro), permite mejorar el nivel competitivo de las
Micro industrias. Por ello Esser, Hillebrand, Messner y Meyer (1996), en su trabajo
de investigacion Competitividad sistémica: nuevo desafio para las empresas y la
politica publicado en la revista de la CEPAL, ostentan los factores determinantes de

la competitividad sistémica en la industria, de una forma mas compleja (p. 41).

En contexto con lo anterior, Von (2005) en su trabajo Gobernanza sistémica y
desarrollo en América Latina, publicado en la revista de la CEPAL, menciona que
‘la competitividad sistémica es un concepto surgido del Instituto Aleman de
Desarrollo en la década de 1990, para contribuir a una mejor comprension de los
desafios que planteaba la globalizacion en materia de desarrollo econémico,
competencia y organizacion empresarial” (p. 38). Este autor, expone cuatro niveles
de interaccion en la competitividad sistémica, los cuales son meta, macro, meso y

micro (p. 39); como se muestra en la tabla 2.

Tabla 2

Niveles de competitividad.

Nlivial Cantar ~lavun

Figura 1. Factores de la competitividad sistémica.
Nota: Extraido de Esser, Hillebrand, Messner & Meyer (1996).
social acerca de la necesidad y las condiciones del

desarrollo orientado al mercado, y la capacidad del
sistema politico para elaborar concepciones y directrices
en materia de desarrollo.

Nivel macro Se refiere a un marco macroeconémico y macro politico
estable y a modelos normativos generales que permitan
el correcto funcionamiento de los mercados de factores,

materias primas y capital (politicas fiscales soélidas, una
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politica cambiaria favorable al mercado, regimenes de
inversion abiertos).

Nivel meso Abarca instituciones sectoriales o de servicios
especificos para la actividad econémica.

Nivel micro Se concentra en la gestion empresarial para fomentar la
eficiencia y la innovacion, y en las redes inter empresas
gue permiten la creacion de externalidades positivas y

su difusion.

Nota: Elaboracion propia, con datos de Von (2005).

En el foro consultivo Impulso a la productividad para la competitividad una propuesta
para México, en la Relatoria del Ciclo de Talleres, realizado por Dutrénit, Moreno, &
Orive (2013), se expone la vision sistémica y transversal de la competitividad como
“‘un fenémeno sistémico, que incluye dimensiones a nivel micro, meso, macro y meta
de analisis” (p. 17). Es decir, la competitividad sistémica esta integrada por
elementos distintivos, que representan cuatro niveles analiticos, que involucran
factores internos y externos de las industrias. Por ello, la CEPAL y varios
investigadores han realizado aportes de interés para mejorar el nivel competitivo de

las empresas sin importar su tamafio.
Nivel micro y macro

A nivel micro, las industrias, sin importar su tamafio deben adoptar medidas mas
eficaces para mejorar su nivel competitivo, debido a los cambios a los que se
enfrentan; como la globalizacién, el incremento de la competencia y la demanda, el
surgimiento de nuevas estrategias competitivas basadas en la adopcion de
sistemas tecnoldgicos y los nuevos conceptos organizativos. Soto (2005) en su
estudio Las empresas exportadoras del Estado de Colima, estudio de

competitividad a nivel micro 2003-2004 concluye que:

La competitividad sistémica a nivel micro surge a nivel de las empresas. En
el caso ideal, todos los eslabones de la cadena de valor agregado estan
organizados con efectividad y eficiencia: la investigacion y desarrollo de

producto, vinculacién entre desarrollo de producto y produccion,
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abastecimiento y manejo de existencias, control de calidad, produccion,

ventas y servicio posventa (p. 109).

El nivel macroecondémico, se relaciona con los factores externos de la empresa,
Eliseo y Montejo (2010), en su trabajo de investigacion Analisis comparativo de la
competitividad de los Estados de Tabasco y Yucatan, en el sector de las pequefias
y medianas empresas (Pymes), para una propuesta de desarrollo, lo relaciona con
“los ajustes estructurales, los cambios econdmicos, demograficos y sociales, asi
como los recursos naturales y la administracion publica e infraestructura” (p. 44). En
contexto, este nivel involucra las politicas econémicas de un pais, ya que estas son
un factor muy importante que se relaciona con la falta de competitividad en las
microindustrias, ya que se le atribuyen los altos impuestos, las restricciones
comerciales, la politica cambiaria, monetaria y presupuestaria, asi como los costos

de produccién.

En contexto, el nivel micro se relaciona con el estudio de las fortalezas y debilidades
de la microindustria, mientras que el nivel macroecondmico, se relaciona con las
oportunidades que tiene para sobresalir y las amenazas a las que se enfrenta en el
entorno. Licona & Turner (2014), en su trabajo de investigacion Competitividad
sistémica y pilares de la competitividad de Corea del Sur exponen su propio
concepto de los factores micro y macro de la competitividad sistémica:

A nivel microeconémico, la competitividad, es la capacidad que tiene una
empresa de obtener una mayor rentabilidad que sus competidores en el
mercado. A nivel macroecondmico es la capacidad que tiene una nacién de
alcanzar un mayor bienestar social, en relacion a otros paises competidores,

como resultado de su participacion en el mercado internacional (p. 157).

La competitividad a nivel macro, conlleva a las empresas a mejorar la capacidad de
incrementar su productividad, que por ende se relaciona con el nivel micro, ya que
de esta depende la capacidad de obtener ingresos superiores al promedio de las

Micro industrias del sector.



Desde la perspectiva microecondmica, Fajnzylber (1990) en su trabajo de
investigacion Industrializacion en América Latina: de la Caja Negra al Casillero

Vacio menciona que:

Una empresa tiene competitividad sostenida si sigue siendo competitiva, una
vez disminuidos los aranceles que generan el sesgo antiexportador y
paralelamente disminuyen los incentivos que se habian generado para
compensar ese sesgo, de forma que se mantenga la igualdad entre la tasa
efectiva de cambio que reciben las exportaciones y la tasa efectiva de cambio
gue reciben las importaciones.

En sintesis, actualmente las microindustrias se enfrentan a grandes retos, de los
gue depende su nivel competitivo, desde una perspectiva critica que involucra de
manera directa al nivel micro y macro. Es preciso mencionar que estas en muchas
ocasiones se ven limitadas por diversos factores, tanto internos como externos que
impiden su crecimiento a nivel local o regional, lo que las mantiene paralizadas,

limitando su nivel competitivo.
Metodologia

La investigacion es de tipo descriptiva, debido a que se analiza el tema de estudio
y los procesos que involucra el mismo para su desarrollo. Bernal (2006), sefiala que
‘la investigacion descriptiva se soporta principalmente en técnicas como la

encuesta, la entrevista, la observacion y la revision documental” (p. 113).

El estudio es de enfoque cuantitativo, al medir el nivel de competitividad a través del
indicador RCP propuesto por Morris (1990). Considerando lo anterior, Hernandez,
Fernandez y Baptista (2003) exponen que en el enfoque cuantitativo se “usa
recoleccion de datos para probar hipétesis con base en la medicién numérica y el

andlisis estadistico para establecer patrones de comportamiento” (p. 6).

Asi mismo, durante la fase de investigacion, se trabaja con un estudio de caso; el
cual incluye el enfoque cualitativo, para conocer y analizar las caracteristicas y
factores de competitividad sistémica a nivel micro y macro de acuerdo a la CEPAL
(2001).
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De manera general, en el estudio se hace uso del modelo de enfoque dominante.
Hernandez et al., (2003) mencionan que este enfoque “se lleva a cabo bajo la
perspectiva de alguno de los enfoques, el cual prevalece, y el estudio conserva

componente (s) del otro enfoque” (p. 21).

Poblacion y muestra

La poblacién objeto de investigacion esta constituida por 3,533 microempresas
industriales del sector primario, localizadas en el estado de Campeche, ubicadas
con el codigo de la clase de actividad del SCIAN, 31 y 33, como se clasifica en el
Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econémicas (DENUE) (INEGI, 2014).
Se excluye la clase 32, debido a que no es de interés para efectuar el estudio.
Debido a que la muestra del total de la poblacion (3,533) es de 347 microempresas,
lo que representa el 9.8%, este se multiplica por el nUmero de empresas de cada
municipio para obtener el niUmero de empresas a estudiar. Posterior a los célculos,
la poblacién objetivo se obtiene mediante la suma de los resultados obtenidos de

los municipios asignados para cada proyecto.
Resultados y Discusion

El estudio de competitividad sistémica deja en evidencia que los municipios mas
competitivos son Calakmul y Tenabo. Asi mismo el estudio de RCP aplicado a las
industrias tortilleras expone a los mismos municipios, demostrando asi, la existencia

de una ventaja comparativa.
Competitividad sistémica

El estudio de competitividad sistémica en las Micro industrias del estado de
Campeche (Municipios de Hecelchakan, Hopelchén, Tenabo, Champoton,
Escarcega y Calakmul); deja en evidencia que existe un nivel de competitividad
bajo, ya que ninguno de los municipios objeto de estudio superé el 50% de indice
competitivo (ver figura 1). La muestra estudiada refleja que la competitividad en las

Micro industrias de los 6 municipios es negativa.
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Competitividad sistémica

B Hecelchakdn ®Hopelchén ®Tenabo = Champotén M Escarcega M Calakmul

76.92%76.92% 76.92%

38.46%

30.77%

23.08%

23.08%23.08%

indice competitivo indice no competitivo

Figura 1. Andlisis de la competitividad sistémica.
Nota: Datos obtenidos a partir de la investigacion, 2019.

Los niveles no competitivos superan a los competitivos, a pesar de que en algunos
factores macro y micro se obtuvieran resultados positivos, no fueron los suficientes
para que las micro industrias de los municipios en los cuales se efectu6 el estudio,
fueran catalogados como competitivos. Entre los municipios con un bajo nivel de
competitividad con referencia al enfoque sistémico, se sittan Hecelchakén,
Hopelchén y Champoton. El municipio con nivel competitivo mas aceptable es
Calakmul y Tenabo, siendo los niveles mas altos a comparacion de los resultados
obtenidos en los otros municipios. Con los resultados obtenidos se conseguira que

los microempresarios adopten estrategias que le permitan mejorar los indices
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negativos y elevar los positivos, estos resultados representan un area de

oportunidad para las microindustrias.
RCP

En la tabla 3, se aprecia el RCP de las Micro industrias tortilleras del estado de
Campeche, especificamente de los municipios de Hecelchakan, Hopelchén,

Tenabo, Champoton, Escércega y Calakmul.

Tabla 3.

Andlisis comparativo del RCP.

Municipio RCP Morris (1990) Resultado
Hecelchakén. 0.7528397 O<RCP>1 Si hay ventaja comparativa.
Hopelchén. 0.620082196 O<RCP>1 Si hay ventaja comparativa.
Tenabo. 0.451885316 O0<RCP>1 Si hay ventaja comparativa.
Champoton.  1.722824161 RCP>1 No hay ventaja

comparativa.
Escarcega. 0.845111705 O<RCP>1 Si hay ventaja comparativa.
Calakmul. 0.579990312 O0<RCP>1 Si hay ventaja comparativa.

Nota: Elaboracion propia.

De acuerdo a lo propuesto por Morris (1990), se deja en evidencia que las
microindustrias del municipio de Champoton no tienen ventaja comparativa sobre la
competencia, esto se debe a que los microempresarios sélo cuentan con
conocimientos empiricos en el area administrativa, o que ocasiona que los recursos

internos sean superiores a las utilidades ganadas.

Los otros municipios objeto de estudio, si tienen ventaja comparativa, pero con
indices medios (positivos) y altos (negativos); por lo cual se deben de mantener en
constante supervision, buscando asi un control sobre los mismos para evitar que
los microempresarios inviertan mas de lo que ganan o0 en su caso que no logren

generar ingresos superiores a los de la competencia.
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Figura 2. RCP del objeto de estudio.
Nota: Elaboracién propia.

En la figura 2, se observa que el municipio que es altamente competitivo es
Calakmul, ya que se encuentra en la media promedio de acuerdo a los parametros
establecidos por dicho autor. Asi mismo, el municipio que presenta un indice
competitivo bajo es Champotén. El resto de los municipios que fueron objeto de

estudio se encuentran en los rangos de medio bajo y/o medio alto.
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