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RESUMEN 

El presente trabajo presenta la viabilidad del modelo de manejo de riesgo PATA en el destino turístico 

Ecuador como alternativa para reducir el riesgo y aumentar la capacidad de recuperación del sector 

turístico ecuatoriano. El estudio incluye la voces de 26 expertos en el área, y los resultados muestran un 

análisis de posibles riesgos para el destino. 

Palabras claves 

Manejo de Crisis, Turismo,  Ecuador, Riesgo, PATA 

DEVELOPMENT OF A MODEL TO MANAGE THE RISK IN THE TOURIST SECTOR OF ECUADOR 

The present work presents the viability of the PATA risk management model in the tourist destination of 

Ecuador as an alternative to reduce the risk and increase the recovery capacity of the Ecuadorian tourist 

sector. The study includes the voices of 26 experts in the area, and the results show an analysis of possible 

risks for the destination. 
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1. INTRODUCCIÓN

La contribución del turismo está adquiriendo importancia en la economía del Ecuador. Según el Consejo 

Mundial de Viajes y Turismo, la contribución total de Viajes y Turismo al PIB fue de US $ 4,701.5mn (5.3% 

del PIB) en 2013, y se pronostica un aumento del 5.8% del mismo en futuros años, con ingresos 

proyectados de hasta US $ 7,574 en 2024. Por esta razón el gobierno de Ecuador está apostando por el 

turismo y ha aumentado su presupuesto turístico de 40 millones a 150 millones de dólares en 2013, un 

incremento nunca antes visto en la historia de Ecuador. La tendencia propuesta por el gobierno es que el 

turismo se convierta en el principal ingreso por comercialización de servicios en el país, como una 

alternativa para los ingresos petroleros no renovables. En vista de la importancia y la potencialidad del 

sector en la economía nacional se han emprendido varias estrategias para hacer de Ecuador un destino 

turístico de excelencia, dichas estrategias han incluido la mejora de la infraestructura de apoyo, 

infraestructura turística y calidad de los servicios, campañas para mejorar la imagen de destino (Todo lo 

que necesita es Ecuador 2014, Ecuador destino turístico 2013, Ecuador amor vida 2012) y otros enfoques 

que promueven y protegen el desarrollo turístico del país. 

A pesar de la importancia de la actividad turística en la economía de los destino , se debe señalar que 

éstos  no son inmunes ante los riesgos naturales y causados por el hombre (Pennington-Grey 2014) y  por 

tanto es sumamente importante designar organizaciones turísticas que sean responsables de elaborar un 

plan factible para proteger la imagen del país frente a un escenario de crisis y de esta manera reducir la 

vulnerabilidad y aumentar la capacidad de recuperación del sector (Basurto y Pennington-Gray, 2016).  

Existen numerosos ejemplos a nivel mundial en los que se evidencia la importancia de la adopción de un 

plan de manejo de riesgo del sector turístico. Los desastres naturales y aquellos causados por el hombre 

pueden acarrear un deterioro de la imagen de destino, lo cual supone la posibilidad de que exista una 

disminución del número de visitantes para el destino y por consiguiente una disminución de los ingresos 

generados por la actividad. Un evento terrorista puede dirigir a los turistas de un destino a otro, los boicots 

o embargos políticos pueden repentinamente incapacitar a  un destino turístico para recibir visitantes,  el

brote de un virus mortal, el colapso de una moneda o catástrofes ambientales como huracanes y 

terremotos pueden crear discontinuidades repentinas en el patrón de los flujos turísticos (Crouch y Ritchie, 

1999). 

Después del fatídico terremoto de 2016, en Ecuador se han implementado medidas para aumentar los 

niveles de resiliencia del destino, sin embargo hasta el momento no existe un plan de manejo de riesgo 

que haya sido elaborado de forma exclusiva para el sector turístico. En el país existen algunas 

organizaciones disponibles para actuar en caso de emergencia pero debido a la falta de un plan, las 

estrategias de comunicación entre el Ministerio de Turismo de Ecuador (MINTUR), el mercado turístico 
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(negocios) no son ineficientes, y las atracciones turísticas y el patrimonio están en alto riesgo en caso de 

crisis. 

El desarrollo y mantenimiento de un plan integral de gestión de crisis de turismo es una responsabilidad 

relativamente nueva de las municipalidades. Sin embargo, las estrategias para el sector turístico 

actualmente se centran principalmente en la promoción. 

Este trabajo propone contribuir en el perfeccionamiento y fortalecimiento del sector turístico presentado 

una guía para el desarrollo de un plan de identificación de riesgos y procedimientos que pueden ser mejorar 

los índices de resiliencia para el destino. 

2. MARCO TEORICO 

Los eventos desafortunados pueden suceder en cualquier momento y en cualquier destino de todo el 

mundo, sin embargo es la forma en la cual se los gestiona la que influye en que estos se conviertan en 

"Crisis". Cómo prevenir y manejar la crisis es una obligación de los gobiernos y del mercado privado 

también. La literatura destaca la importancia de planificar anticipadamente los riesgos para evitar que se 

conviertan en crisis y por tanto minimizar el impacto en el destino. 

El sector turístico ha sido identificado como una de las industrias más vulnerables en caso de crisis en la 

literatura (Santana 2004) y por tanto la gestión de crisis ha sido muy tenida en cuenta durante muchos 

años por otros sectores, sin embargo, en el sector de servicios comenzó su importancia en los 90ts 

(Willows, ND, Hanley, AJG, y Delormier, T. 2012), pero pocos son los destinos a nivel mundial que cuentan 

con planes para manejo de riesgo que sean efectivos para el sector turístico. En 1991, PATA (Pacific Asia 

Travel Association) realizó una encuesta en la que solo el 40% de los destinos en Asia tenían un plan para 

atravesar en caso de crisis lo más probable es que los resultados hayan mejorado en los últimos años, 

especialmente debido a la conciencia de la importancia del turismo en el desarrollo de las naciones y al 

desarrollo tecnológico que permite mejores formas de comunicación entre las partes interesadas, pero es 

evidente que aún queda mucho por mejorar en esta área en especial en los destinos que se encuentran 

en vías de desarrollo (Basurto y Pennington Gray, 2016). 

En el caso del turismo, el manejo de riesgo es sumamente importante es especial porque los turistas están 

en una posición de desventaja frente a otras poblaciones vulnerables, debido a que no están familiarizados 

con los procedimientos de un país para manejar la crisis, no saben qué pasos seguir, en muchos casos no 

saben dónde pedir ayuda e incluso la barrera del idioma es un agravante (Basurto y Pennington Gray, 

2016).  

En el caso del Ecuador no se cuenta con plan turístico de gestión de riesgos institucionalizado pro el 

MINTUR, y las estrategias de recuperación en caso de emergencia no están sincronizadas, por lo que el 

desarrollo de un plan se necesita con urgencia. 
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Hay algunos modelos de gestión de riesgos propuestos por la literatura científica (Bill Faulkner 2001, Richie 

2014, Keller, PC y Hystadt, PW 2008. Chen, C., y Tsai, C. 2011), sin embargo, después de la consideración 

e intercambio de opiniones varios expertos del sector se  seleccionó un modelo de gestión de riesgos en 

destinos turísticos para el Ecuador. 

El modelo PATA 2003 de gestión del riesgo ha demostrado ser eficaz (Pennington-Gray 2010 y 2011) y, 

por lo tanto, se sugirió en este estudio como marco. El modelo PATA es más explícito e incorpora cuatro 

pasos en la gestión de crisis. También se lo conoce como el modelo "4R's" )por sus siglas en inglés) 

reducción, preparación, respuesta y recuperación. 

Fase de reducción: para reducir el riesgo, la literatura sugiere varios pasos, más específicamente 

Aumentando la conciencia, Identificación de crisis, Asegurando conciencia política, Diseño de 

procedimientos de operación y Análisis FODA de las organizaciones involucradas. 

Fase de preparación: se logra mediante Actividades y procedimientos para evaluar el nivel de preparación 

de la organización en caso de crisis y el desarrollo de un plan estratégico, la gestión del plan de 

comunicación y la participación de los departamentos de turismos a nivel municipal en: (1) elaboración 

plan de gestión de riesgos, (2) crear conciencia en la industria del turismo, y (3) preparar procedimientos 

de salud y seguridad. 

Respuesta: ocurre en el momento en que se presenta la crisis, en esta faceta se toman dos pasos: 

Implementación del plan y exploración de la efectividad de los planes y procedimientos. 

Recuperación: se refiere a los procedimientos y planes para volver a la normalidad y las características 

resilientes del destino en estudio. 

3. METODOLOGIA

Para la identificación de riesgos y análisis de las posibles formas de implementar el marco 4R en el 

Ecuador, se llevo a cabo entrevistas con 26 expertos en turismo y gestión de riesgos.  Las entrevistas se 

realizaron por Skype, y duraron un promedio de 23 minutos por participante. 

Los temas discutidos en este estudio fueron: (1) la importancia del modelo de manejo de riesgo, (2) por 

qué el modelo 4R era apropiado para el destino,  y (3)  los principales riesgos que podrían afectar el turismo 

ecuatoriano. 

Los entrevistados fueron seleccionados debido a la experiencia en gestión de riesgos o participación en el 

turismo. Para el muestreo se utilizó las  técnicas de muestra de juicio para la recopilación de datos 

cualitativos. Un total de 30 personas fueron invitadas a participar en este estudio cualitativo y 26 

participaron, obteniendo un 86.7% en la tasa de respuesta. 

La muestra estuvo conformada por: cuatro miembros de empresas turísticas (agentes de viajes), dos 

miembros del turismo patrimonial (museos), tres representantes de hoteles, un representante del Ministerio 

de Turismo de Ecuador, tres profesores de turismo de ULEAM, un representante del Municipio de Manta, 
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dos representantes de la industria de la recreación, un representante del Movimiento Político Joven de 

Ecuador, un representante del Aeropuerto Eloy Alfaro, dos miembros de la Cruz Roja, cuatro estudiantes 

de turismo de ULEAM y dos representantes de aerolíneas. 

4. RESULTADOS: DIRECTRIZ DEL PLAN DE TURISMO DE GESTIÓN DE RIESGOS PARA 

ECUADOR, BASADO EN EL MODELO DE 4R 

Ecuador es un país biodiverso y multiétnico ubicado en el noroeste de América del Sur; Limita con 

Colombia al norte, Perú al este y al sur, y el Océano Pacífico al oeste. Las Islas Galápagos pertenecen a 

Ecuador y están ubicadas en el Pacífico, a aproximadamente 620 millas al oeste del continente. 

Ecuador no cuenta con un Plan de Turismo de Gestión de Riesgos, por lo cual se propone adoptar el 

Modelo 4R . El Ecuador tiene un alto nivel de participación gubernamental en la industria del turismo, y las 

organizaciones responsables del desarrollo del sector  son el Ministerio de Turismo y el departamento de 

Turismo de cada Municipio (ciudades). El principal regulador de la industria del turismo es el Ministerio de 

Turismo, y por eso el responsable de desarrollar estrategias para garantizar la seguridad de los turistas, 

por lo cual en este estudio se sugiere como el posible responsable del desarrollo e implementación de los 

planes de manejo y reducción de riesgo para el destino. 

Fase de reducción: 

Dentro de la fase de reducción se sugiere aumentar la concienciación a nivel general en el destino y por 

tanto  es importante dirigirse no solo a los lugareños, sino también a los turistas. Según Pennington Gray 

(2010) los turistas son una población especial que necesita más atención en comparación con los locales, 

debido a la barrera de idiomas, la falta de comprensión de las fuentes de información y los programas de 

evacuación. Por lo tanto, es responsabilidad de las organizaciones rectoras de la actividad el desarrollar 

un plan de gestión de riesgos efectivo. 

Las partes involucradas del sector turístico que tienen contacto directo con el turista deben estar a cargo 

de aumentar la conciencia en cuanto a los posibles riesgos que pueden afectar el destino así como los 

planes de contingencia y procedimientos en caso de que exista un desastre.  

El siguiente paso dentro de la fase de reducción es la identificación de los riesgos que pueden afectar a 

los destinos turístico. Los Programas de Gestión de Riesgo de Desastres para los Países Prioritarios - 

Fondo Mundial para la Reducción y Recuperación de Desastres 2011 presentado por el Banco Mundial y 

la EIRD (Estrategia Internacional para la Reducción de Desastres) identifica los principales riesgos que 

pueden afectar a Ecuador. Este estudia identifica y prioriza los principales riesgos que pueden afectar al 

Ecuador en base a la documentación recopilada y haciendo uso de la metodología de análisis documental: 

• Peligros geológicos:  

o sísmico  

o volcánico 
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o tsunami 

• Peligro hidrometeorológico 

o El niño 

o Inundación 

o Derrumbes y deslizamiento de tierras 

• Deterioro ambiental 

Este estudio también ha incorporado dos categorías adicionales de riesgos basadas en la literatura sobre 

gestión de riesgos (Sönmez, 1998; Crouch y Ritchie, 1999; Lepp y Gibson, 2003; Ajzenstadt y Ariel, 

2008; Pennington-Gray, 2010)  

• Inestabilidad política  

• Terrorismo 

Una vez identificados los riesgos, se aconseja proseguir con la aseguración de la conciencia política; la 

cooperación política segura del Ministerio de Turismo y otros institutos gubernamentales con respecto a la 

gestión del riesgo es muy favorable para evitar que  los cambios actuales en la estructura política afecten 

al sector, asegurando de esta manera una mayor inclusión del gobierno. La recomendación de los 

participantes en este apartado fue sincronizar los esfuerzos conjuntos de: 

• Ministerio de Turismo 

• La Secretaría Técnica de Gestión de Riesgos 

•  El Sistema Nacional Descentralizado de Gestión de Riesgos. 

El Sistema Nacional Descentralizado de Gestión de Riesgos permite un marco en el que las provincias 

asumen la responsabilidad de prevenir el riesgo de acuerdo con los riesgos identificados, por lo que se 

espera un mayor involucramiento de las partes. Sin embargo, debido a la novedad de esta institución 

política, la participación todavía está en una faceta embrionaria. 

El paso final sugerido para este apartado, es la elaboración de un análisis FODA que se lleve a cabo con 

la participación de las instituciones previamente nombradas y miembros del sector productivo.  

Fase de preparación: 

En la fase de preparación de acuerdo con la literatura, hay tres facetas que deben tenerse en cuenta: 

Actividades y procedimientos para evaluar el nivel de preparación de la organización en caso de crisis y el 

desarrollo de una estrategia; Gestión del plan de comunicación y participación de las DMO. 

Con respecto a las actividades y procedimientos para evaluar el nivel de preparación de la organización 

en caso de crisis, los primeros pasos son la preparación entre las partes interesadas del turismo, el 

gobierno y la industria del turismo, y la designación de personas a cargo de la “Planta de Gestión de Crisis” 

y establecer un servicio de policía, departamento de bomberos y enlace de servicios de emergencia en 
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caso de crisis para proteger a los turistas como la primera misión, pero también tratar de proteger el 

patrimonio nacional. 

La gestión de la planta de comunicaciones es muy importante para compartir información sobre los pasos 

a seguir en caso de crisis, instituciones a cargo de rescate o protección y puntos de emergencia cercanos. 

Se recomienda tener un plan sincronizado con medios masivos como televisión y radio. En el caso de 

Ecuador, la instrucción en al menos dos idiomas debe ser transmitida en otro para proporcionar información 

al turista que sea comprensible. 

Otra forma de difusión que ha demostrado ser efectiva (Pennington Gray et al., 2010) es el uso de redes 

sociales como Twitter y Facebook que podrían ser muy útiles en la recuperación y también para transmitir 

procedimientos de seguridad. Se recomienda utilizar un canal oficial para transmitir información a través 

de las redes sociales, y las respuestas rápidas son la clave del éxito. La acción recomendada es 

proporcionar información sobre el canal de redes sociales a los turistas en los aeropuertos, hoteles, 

agencias de viaje y embajadas. 

 

Fase de respuesta: 

La respuesta se produce cuando la crisis está realmente sucediendo y es la única forma de ver qué tan 

bien se implementa el plan y verificar la efectividad del plan y los procedimientos. La propuesta presentada 

en este documento se centra en conocer el principal riesgo que puede afectar a Ecuador y poner en 

práctica estrategias para mantener a salvo tanto a los turistas como a su patrimonio. 

La respuesta debe asegurar que las estrategias se adopten para todas las partes interesadas. 

También se necesitarán comentarios después de la crisis para su implementación futura a fin de aumentar 

la utilidad del plan y las estrategias. 

Recuperación: 

Se refiere a los procedimientos y planes para volver a la normalidad, el tiempo dedicado en esta faceta 

dependerá de la capacidad de recuperación del destino. Debido a la faceta embrionaria de la resiliencia 

del país, se recomienda realizar más investigaciones. 

Los principales destinos turísticos deben elaborar un plan de recuperación, basado en los resultados de 

un análisis de resiliencia para fortalecer los puntos débiles y garantizar una forma más rápida de volver a 

la normalidad en caso de crisis. 

5. OTRAS CONSIDERACIONES: 

Crimen 

A pesar de que el crimen no se considera una crisis, no se trata de un evento, sino de una tendencia. Es 

importante considerar el crimen en Ecuador como un posible riesgo para los turistas, y crear conciencia 

entre ellos para evitar incidentes. 
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Los turistas deben conocer las principales formas de delincuencia que podrían afectarlos, por lo que los 

episodios podrían minimizarse. 

Los principales crímenes que afectan a los turistas en Ecuador son: 

• Carteristas 

• Robo y asaltos 

• "Secuestro Express": una modalidad de robo en la que un taxista con un pasajero permite que 

delincuentes suban al taxi para robar al pasajero. Después del robo, el pasajero es comúnmente 

abandonado en un lugar remoto. 

Las acciones para prevenir esos crímenes deberían ser proporcionar consejos a los turistas para que 

puedan estar al tanto de los carteristas, evitar ubicaciones peligrosas y recomendar siempre el uso de taxis 

llamados desde el hotel. 

6. DISCUSIÓN: 

La investigación presentada en este documento constituye una guía para el desarrollo del futuro plan 

detallado que elaborará el Ministerio de Ecuador. Se recomienda el análisis de resiliencia de los destinos 

para mejorar la faceta de recuperación con datos empíricos. La crisis identificada debe ser socializada y 

monitoreada por el gobierno ecuatoriano, y las estrategias de las distintas fases  de preparación deberían 

ser implementadas. 

El 4R fue identificado como una mejor opción de marco para el destino a través de datos cualitativos 

recopilados mediante entrevistas con expertos, la muestra fue significativa porque recolectó los puntos de 

vista de los interesados de las diferentes ramas del turismo. Se mencionaron palabras como precisa, 

detallada y cronológicamente organizada, etc., sin embargo, se necesita una mayor difusión del modelo 

en América Latina. 

Los riesgos del destino se identificaron mediante investigaciones literarias y entrevistas, y los resultados 

coincidieron con trabajos previos realizados por el Banco Internacional, pero proporcionaron información 

más detallada. 
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