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Resumen

Las dinamicas predominantes en las sociedades occidentales, también llamadas sociedades
postmodernas, conllevan que la educacion formal se dirija hacia la formacién cientifica y
técnica de los estudiantes. Sin embargo, esto trae consigo carencias en la educacién en
valores morales del alumnado. Por ello, esta aportacién profundiza en un enfoque pedagdégico
basado en la teoria de la alteridad de E. Levinas que defiende la necesidad de tener en cuenta
al otro, al estudiante, en todo lo concerniente al proceso de ensefianza-aprendizaje.
Primeramente, se explican brevemente los fundamentos de esta teoria para, seguidamente,
apuntar algunos aspectos que diferencian este planteamiento de la pedagogia tecnolégica y
que pueden ayudar a comprender como los postulados de este filésofo pueden conformar un
nuevo paradigma educativo que brinda gran importancia a la relacion entre el docente y el
alumnado.
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Abstract

The predominant dynamics in western societies, also called postmodern societies, mean that
formal education is directed towards the scientific and technical education of students.
However, this brings with it shortcomings in education in moral values of the students.
Therefore, this contribution deepens into a pedagogical approach based on the theory of alterity
of E. Levinas that defends the need to take into account the other, the student, in everything
concerning the teaching and learning processes. Firstly, the fundamentals of this theory are
explained briefly, and then, the authors try to point out some aspects that differentiate this
approach from technological pedagogy and that can help to understand how the postulates of
this philosopher can perform a new educational paradigm that gives great importance to the
relationship between the teacher and the students.
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“No se educa nunca en tierra de nadie”

Pedro Ortega

1. INTRODUCCION

No escapa a ningun profesional o estudioso de la educacion el hecho de que en las Ultimas
décadas se estén poniendo en tela de juicio diversos aspectos de la realidad educativa actual.
Lo cierto es que se vienen dando numerosos intentos por cambiar o mejorar todas aquellas
cuestiones relacionadas con el desempefio académico de los escolares, con la atencién
educativa a la diversidad o, por nombrar algin otro ejemplo, con la reduccion de las cifras de
fracaso y abandono escolar (Bolivar y Lopez, 2009; Choi y Calero, 2013; Cordero, Manchén y
Simancas, 2014). Puede pensarse que el abordaje de dichas cuestiones se esta dando una vez
gue la problematica en cuestion ya se ha puesto de manifiesto, esto es, cuando los efectos de
una posible mala praxis pedagogica ya son visibles o identificables facilmente. Al respecto,
quizas merezca la pena echar una mirada hacia las bases, hacia los cimientos sobre los que se
asienta nuestro quehacer educativo y, desde ahi, plantearse cual es el paradigma o el enfoque
pedagdgico en el que se esta fundamentando la docencia de nuestros dias.

En la sociedad actual y, por ende, en la educacion, no es precipitado hacer alusion a las
caracteristicas de lo que se ha llamado sociedad postmoderna o modernidad tardia (Giddens,
1993; Lash, 1997). De hecho, distintos autores se han referido a esta etapa histérica como
modernidad liquida (Bauman, 2007), sociedad del riesgo (Beck, 1998), sociedad o civilizacién
del espectaculo (Debord, 2005; Vargas, 2012) o sociedad de la decepcién (Lipovetsky, 2008).
Esta conceptualizacion lleva consigo la supremacia de valores superfluos, como la inmediatez,
la primacia de la imagen y lo superficial, el consumismo exacerbado, el relativismo o el
individualismo (Gervilla, 1997; Valencia, 2012; Vattimo, 1991; Vattimo, 1994). Sobre estos
valores cabria plantearse qué es lo que aportan a la configuracion de la base necesaria para el
correcto desarrollo de las nuevas generaciones.

De igual manera, la educacién a nivel de aula ha estado excesivamente enfocada hacia la
formacién cientifico-técnica, hacia el pragmatismo y hacia la supeditacion del rol del docente
como “experto educativo” que ha de tener bajo estricto control todos los aspectos de los
procesos de ensefianza-aprendizaje (Garate y Ortega, 2013; Bello, 1997; Barcena y Mélich,
2000). Todo ello supone que, en lo concerniente a la educacién formal, parece que lo que
cobra mayor importancia es el desarrollo del razonamiento formal, esto es, las destrezas
cognitivas que terminan derivando en la asimilacion de los procesos educativos con procesos
meramente instructivos. Sin embargo, ya desde hace afios se viene demandando una
formacion integral (Delors, 1996), que incluya todo lo relacionado con la educacion en valores.

No se puede negar que una educacion integral ha de incluir todo lo relacionado con el
entrenamiento de destrezas y habilidades practicas necesarias para aprendizajes basicos,
como es el caso de la lectoescritura, o la asimilacion de contenidos estrictamente académicos.
Pero ello no implica necesariamente que se dejen al margen o se releguen a un segundo plano
otras cuestiones igualmente necesarias para que los nifios y nifias puedan insertarse de
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manera adecuada en la sociedad. Con esta afirmacién, pretendemos hacer alusién a las
dinamicas de relacion, asi como a los valores que articulan el establecimiento de vinculos
interpersonales, atendiendo al modelo antropolégico que promulgan las sociedades
postmodernas, ya que no se ha de perder de vista que cualquier tarea educativa responde de
manera inevitable a un ideal de hombre (Garate y Ortega, 2013).

En este sentido, esta aportacion trata de dar a conocer un enfoque pedagdgico que, con
suerte, pueda hacer siquiera una pequefia contribucion a alumbrar nuevas vias sobre las que
caminar, nuevos modos de entender la educacion en el entorno escolar, en tanto que se centra
en la moralidad humana, en los valores inherentes a cualquier situacion socioeducativa. Su
caracter relevante viene dado por una nueva forma de entender la educacion en valores,
situandola en un nuevo paradigma que cuestiona criticamente los supuestos de una pedagogia
tecnoldgica todavia vigente en la actualidad. Para Barcena y Mélich (2000), “la educacién como
acontecimiento ético (...) culmina en una ética sensible al sufrimiento” que “no pretende negar
las aportaciones de la razén tecnoldgica, pero si su forma totalitaria de comprender el mundo y
las relaciones humanas” (p.194). En referencia a lo anterior, sefialan que

Hay formas de pensar que liberan y pensamientos que esclavizan, que son, en su mas honda
raiz, totalitarios [...] El pensamiento totalitario, globalizador o Unico, es un pensar que se sostiene
a si mismo con vocacién de pureza, sin mezclas ni mestizajes (p. 191)

A lo largo de las siguientes lineas, se presentan las bases sobre las que se construye un nuevo
discurso pedagogico que da lugar a un nuevo discurso ético y antropoldgico. En primer lugar,
en lo que al discurso ético se refiere, la propuesta adquiere valor en la medida en que supera
aquella ética direccional de raiz kantiana la cual sitda el origen de la moral en el “yo”. En otras
palabras, el “yo”, entendido como sujeto moral ya construido, se dirige hacia el “tu”,
considerandolo como un alter ego (otro “yo”). El nuevo discurso pedagdgico sobre el que trata
esta aportacion, rompe con esa ética que va en una sola direccién y se basa en una ética
bidireccional en la que existe una relacion asimétrica “yo™-“t0” (Charlier, 2002). Esta relacién
requiere necesariamente de la acogida del otro (“tu”), que supone responsabilizarse del otro
teniendo en cuenta su entorno y las peculiaridades que le son propias.

En segundo lugar, en relacion al discurso antropologico, en este nuevo paradigma basado en la
ética bidireccional indicada anteriormente, se supera aqguella explicacion individualista que ha
hecho del ser humano un ser ahistérico, ideal y sin entorno, para pasar a una concepcién del
sujeto mas realista, en la que se lo considera como un ser social, histérico y Unico (Barcena y
Mélich, 2000). A continuacién, en los siguientes apartados, se desarrolla con mayor detalle la
fundamentacién ética y antropoldgica a partir de la cual se puede comprender con mayor
claridad la pedagogia de la alteridad.

2. LA PEDAGOGIA DE LA ALTERIDAD COMO PLANTEAMIENTO PEDAGOGICO

El germen de esta perspectiva educativa es la teoria de la alteridad de Emmanuel Levinas,
filosofo lituano que construye toda su obra en contraposicion a la filosofia heideggeriana,
basada en la perseverancia en el ser, y a la ética de tradiciébn kantiana, anclada en la
preponderancia de la razon. De tal modo, Levinas asume que la ética, la moralidad humana, no
se origina en uno mismo ni en el razonamiento a nivel intelectual o cognitivo, sino que la fuente
mas primitiva de la ética es el otro. No obstante, para este pensador, el otro no es sélo la raiz
de la ética, pues es a partir de este punto donde construye toda su teoria, en tanto que sitla al
otro, al “td”, a lo externo a mi (la exterioridad) como el punto nuclear de toda vida que quiera
considerarse humana (Bello, 1997).

De acuerdo con las ideas anteriores, Levinas defiende que se ha de dar una relacién asimétrica
en favor del “t0”, en tanto que siempre se ha de poner al otro, a sus necesidades, por delante



109

de las propias. Entiende que esto no sucede por una decisién o voluntad que se tome a nivel
racional, sino que mas bien es la simple presencia del otro que tengo delante la que lo solicita.
Levinas materializa dicha presencia en el concepto de rostro, entendido como la mera
existencia de otra persona que se sitla ante mi y a la que no puedo dejar de responder a sus
demandas porque su vulnerabilidad me lo exige. Esa respuesta hacia el otro no espera el favor
de vuelta, es desinteresada y esa vulnerabilidad a la que alude se puede asimilar a la propia
condicién humana, pues entiende que todos somos vulnerables y sufrientes por el simple
hecho de ser humanos. Defiende que sus presupuestos son extensibles a cualquier persona, a
cualquier “otro”, dando a entender que no se ha de establecer una preferencia o distincion
entre las personas y que todos los seres humanos son igualmente dignos por el mero hecho de
serlo (Charlier, 2002).

Asi, se puede entender que nos encontramos ante un ideal de hombre basado en las
relaciones interpersonales, esto es, un ideal relacional que es radicalmente opuesto al modelo
de hombre egocéntrico que promulgaban las corrientes filosoficas que pretende superar. De tal
manera, si se trata de atender a estos postulados desde el &mbito educativo, encontramos que
ese nuevo modelo antropolégico al que atender supone un modo diferente de entender la
accion educativa, particularmente en todo lo referente al modo de enfocar la relaciéon docente-
alumno.

Sin embargo, las posibilidades que abre este nuevo enfoque alin estan en vias de exploracion
y discusion, puesto que no hay estudios empiricos que recojan experiencias educativas o que
evallen la viabilidad de que este planteamiento sea puesto en practica en el aula. Es por ello
gue, en esta aportacion, tal y como se ha puesto de manifiesto con anterioridad, se va a tratar
de desgranar los elementos que conforman propuesta como paradigma educativo, a fin de
continuar indagando y avanzando pequefios pasos hacia la conformaciéon de este enfoque
pedagdgico.

Distintos autores han conceptualizado y matizado esta perspectiva derivada de la teoria de la
alteridad de Levinas, aportandole diversos nombres como ética de la hospitalidad (Innerarity,
2001), pedagogia de la presencia (Barcena, 2012), pedagogia de la respuesta (Biesta, 2003),
pedagogia de lo incierto (Zembylas, 2005), pedagogia de la interrupcion (Biesta, 2010),
pedagogia del otro (Joldersma, 2001; Minguez, Romero y Pedrefio, 2016) o pedagogia del nos-
otros (Ortega, 2012).

A grandes rasgos, se puede afirmar que la pedagogia de la alteridad supone otra manera de
entender la educacion en general y la educacién moral en particular. Supone una nueva
relacion ética entre educador y educando, y sitla la acogida y la responsabilidad en el centro
del proceso de ensefianza y aprendizaje. Este planteamiento pedagdgico supone salir del
paradigma tecnolégico todavia hoy presente en la realidad escolar para llegar a otro modelo en
el que la primacia del otro y la justicia social son dos elementos interdependientes. Al respecto,
sefialan Barcena y Meélich (2000), que el reto es el establecimiento de una relaciéon educativa
ética en el marco de la alteridad que sea capaz de conservar la identidad personal, es decir,
“como seguir siendo un yo en la alteridad de un tU sin quedar, diluido, ese td” (p. 89). Desde la
pedagogia de la alteridad, educar implica una relacién ética entre educador y educando que se
traduce en reconocimiento del otro, en responsabilidad y en acogida.

Ortega (2004) en un trabajo titulado La Educacion Moral como Pedagogia de la Alteridad ha
descrito los supuestos basicos de esta Pedagogia delimitando algunas cuestiones clave:

1. Acogida: supone aceptar al otro tal y como es, es decir, aceptarlo con toda su historia,
tradiciones, cultura, con su pasado, su presente...El educando que es acogido se siente
reconocido, aceptado tal y como es, cuestién que constituye una verdadera experiencia ética
en la que existe una mutua comprension y aceptacién entre educador y educando. Esta
experiencia de acogida es percibida en el aula por todos ya que todos los integrantes del grupo
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percibiran que cada uno es reconocido y aceptado por lo que es. Posteriormente, este mismo
autor, en relacién a la acogida, afirma que supone que el alumno/a “es aceptado, reconocido y
querido en lo que es” (Ortega, 2016, p. 255), resaltando asi el papel del trato afectivo para con
el alumnado.

2. Responsabilidad: la acogida supone responsabilizarse del otro, “responder del otro”, cuestion
que nos obliga a salir de nosotros mismos para identificarnos en el otro. No es posible
responder del otro sin sentirnos afectados por lo que le ocurre, sin comprender y analizar
criticamente la realidad del otro desde parametros de justicia. En definitiva, respondemos del
otro porque lo que le sucede nos interpela, no nos deja indiferentes, nos afecta. En este
sentido, la relacion entre educador y educador aparece como una relacién de dependencia que
constituye un verdadero acontecimiento ético que nos conforma como verdaderos sujetos
morales.

3. Esta nueva manera de entender la relacién educativa nos obliga a huir de la “razén
intelectualista” que tiene en su base la razén como dominio. Esta nueva relaciéon ética nos
obliga a acudir a una “raz6n moral”, reflexiva, critica, que hace justicia con los oprimidos. Nos
obliga a tener en cuenta al sujeto con todo su entorno, sus circunstancias historicas y sociales,
su pasado, su presente, su futuro, lo cual pone de manifiesto que el sujeto es un ser social y
como tal no puede explicarse sin los otros

4. Esta pedagogia implica el desmantelamiento de las situaciones de injusticia para llegar, en
Gltima instancia, a la liberacion de los oprimidos, de los excluidos, de aquellos que por sus
circunstancias han sido borrados de la historia, han sido negados porque su caracteristicas
personales, histéricas, sociales quedan fuera de aquella razén totalitaria en la que tan solo
tiene cabida un tipo de sujeto. Se trata, por tanto, de una pedagogia critica, de la liberacién y la
emancipacion, de la transformacién y de la participacién social

Al mismo tiempo, otros autores se han preocupado por aportar sus propias caracterizaciones
de los aspectos clave sefialados anteriormente o por identificar otros parametros que puedan
resultar relevantes a la hora de extrapolar estas cuestiones a la funcién docente. De tal
manera, encontramos que, para Minguez (2010), la compasion puede ser entendida como “un
padecer que me concierne, que me mantiene anudado a cualquier otro” (p.51). Por otro lado,
en relacién con la responsabilidad, presente en numerosos textos que aluden a este enfoque
pedagdgico, Romero y Pérez (2012) apuntan que el docente “responde a este [el educando] en
su situacion, se preocupa y ocupa de él” (p.106).

De un modo similar, en cuanto a parametros mas estrechamente vinculados al planteamiento
antropolégico, encontramos autores para los que la heteronomia hace alusién a que “la
preocupacion por el otro (...) aplaza la preocupacién por uno mismo” (Charlier, 2002, p.126).
Por otro lado, esa asimetria en la relacién con el otro (una persona en concreto, en este caso)
no ha de rebasar ciertos limites que vulneren la justicia social, pues para el pensador lituano el
concepto de justicia implica “la necesidad de moderar ese privilegio del otro” (Lévinas, 1991, p.
84).

Es preciso hacer mencion, ademas, a otros dos aspectos a los que se alude con frecuencia
cuando se habla de la extrapolacién de esta teoria filoséfica al ambito educativo, estos son: el
papel que cumple el docente como testimonio de estilo de vida ético y la necesidad de que el
quehacer pedagégico esté adaptado a las caracteristicas personales, sociales y espacio-
temporales del estudiante al que va dirigida. En palabras de Gérate y Ortega (2013), hablar de
testimonio en educacion refiere a “aquellos [modelos] que hablan nuestro mismo lenguaje y
encarnan nuestras necesidades y aspiraciones” (p.191). En cuanto a la necesidad de
contextualizar la accién educativa, Barcena (2012) indica al respecto que se ha de entender la
“educacién como acontecimiento o como experiencia” (p. 44), esto es, como algo que ocurre en
unas coordenadas de espacio y tiempo determinadas y que incide en la vida del sujeto. A su
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vez, en relacion con la condicién histérica del educando y del educador, se ha de procurar
educar para no repetir errores pasados o, lo que es lo mismo, barbaridades que se dieron en
un pasado reciente como el Holocausto nazi. Asi, se ha de tener presente que “el ser humano
es un ser que va hacia delante pero que no puede (ni debe) dejar de mirar atras” (Mélich, 2014,
p. 23).

3. PEDAGOGIA DE LA ALTERIDAD VS. PEDAGOGIA TECNOLOGICA

Tras lo expuesto en el apartado anterior, queda claro que la pedagogia de la alteridad supone
romper con los supuestos que explican la educacion desde otros paradigmas todavia vigentes,
como los indicados al referir a la pedagogia tecnolégica que se asimila al modelo de educacion
tradicional. A continuacion, y con animo de sistematizar y comparar esta manera de entender la
educacion con aquellas a las que se contrapone, se puede atender a la informacion recogida
en la Tabla 1. Esta refiere a una vision sintética de las caracteristicas y supuestos que definen
a cada paradigma: la pedagogia de la alteridad de un lado y la pedagogia tecnoldgica de otro.

Tabla 1

Pedagogia tecnoldgica y pedagogia de la alteridad

Pedagogia tecnoldgica Pedagogia de la alteridad

Profesor como ensefiante

transmisora)

funcion .
( Profesor como mediador moral

Relacién profesoral-técnica de experto
(relacion unidireccional)

Relacion ética de
bidireccional)

acogida (relacién

Pretende controlar variables. El
educativo es planificado.

suceso

El sujeto educativo es impredecible y por
tanto no se puede planificar y controlar.

Etica impuesta desde fuera, externa a la
misma accion educativa.

Etica situada en la fuente misma de la
accion educativa.

El valor sin un referente. El wvalor unido a la experiencia
Descontextualizado. Carece de fuerza contextualizada. Con una fuerza emotiva.
emotiva. Con un referente.

. . . El sujeto como ser social que se constituye
Explicacion individualista del sujeto. El ) q y

con los otros. Configura con los otros su

sujeto ideal, ahistérico... . . . o .
J identidad. Sujeto histérico, Unico...

Enfoque educativo centrado en las
demandas de la sociedad y la escuela.
Unido a intereses.

Enfoque educativo centrado en el interés
por el alumno con toda su realidad.

Fuente: elaboracion propia a partir de Ortega (2004)

Teniendo en cuenta los supuestos anteriores, se asume que la pedagogia de la alteridad tiene
unas implicaciones para los procesos de ensefianza-aprendizaje que se estan dando en
nuestras aulas actuales. En este sentido, el hecho de perseguir un cambio desde el paradigma
tecnoldgico hacia el otro basado en la alteridad implica tener presentes las siguientes
cuestiones o tareas:
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- Supone repensar la formacion inicial y continuada del profesorado.

- El docente no se ha de centrar tanto en el cémo de los procesos de ensefianza y aprendizaje
sino mas bien en los qué y para qué.

- Repensar el concepto de calidad que tanto guia los cambios y reformas en la actualidad.
- Introducir nuevos contenidos en la educacion moral.

+ Construir otro modelo tedrico para fundamentar nuestras propuestas educativas, lo que
supone otra antropologia y otra ética

En definitiva, supone pasar de un modelo tecnolégico que ha priorizado la planificacién y los
resultados académicos a un modelo educativo entendido como acto ético. Pasar de una
explicacion individualista, propia de la moral Kantiana a otra que tiene en cuenta las
condiciones historicas del sujeto, su pasado, su presente, su futuro y reconoce que cada
individuo es Unico e irrepetible (Barcena y Melich, 2000).

Seguidamente, avanzamos un paso mas en la exploracion tedrica de este planteamiento
pedagogico, y tratamos de especificar y concretar en la Tabla 2 como han de ser las variables
que intervienen en el proceso de ensefianza-aprendizaje desde este paradigma. De nuevo, se
vuelve a formular esta propuesta a modo de comparativa con el paradigma tecnolégico, con
animo de ayudar a la comprensién del lector.

Tabla 2

Visiones de los elementos paradigmaticos

Visiones Pedagogia tecnoldgica Pedagogia de la alteridad

Para el control y al servicio de los

intereses del mercado. Para la emancipacion y la justicia.
Conocimiento  QOpjetivo y  construido  bajo Rescata a las oprimidos, a los
parametros cientificos y técnicos olvidados de la historia

(bajo una razoén totalizante).

Acumular conocimientos, . "
. Individuos criticos, colaboradores,
habilidades y destrezas S -
consideradas  vitales para la participativos en la construccion y
Objetivos de L . reconstruccion de la sociedad.
aprendizaje transicion a la vida a la adulta.

Con una identidad propia y otra

Olvida las competencias socio- .
compartida

afectivas y los valores

Construye su propia vida con su

Papel del pasado, su presente, sus
estudiante en _ _ proyecciones de futuro.

Receptivo, pasivo
el Usa el conocimiento para colaborar
aprendizaje con los otros para la transformacion

social.

Autoridad. Mediador moral que implica una
Papel del relacion ética entre educador y
profesorado Ejerce poder sobre el alumno. educador que se traduce en acogida

Transmisor de unos contenidos y en el reconocimiento del otro.
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que han de ser aprendidos por el Es una relacién asimétrica en el que
alumno. el alumnado demanda vy el
profesorado responde sin esperar

Prepara al alumnado para competir .
P P P nada a cambio.

con éxito en la sociedad
Prepara al alumnado para la
construccion de su propio proyecto
de viva bajo parametros de justicia y
dignidad humana.

Organizacion Negociado y configurado en funcién
del Impuesto desde fuera de la realidad en la que se inserta la
curriculum escuela

La escuela es una instituciéon
formativa a su servicio.

. Est4 dentro de ella lo que supone
Prepara y selecciona a los

Relacién con . . criticarla (desmantelando situaciones
. estudiantes para la sociedad. o S
la sociedad de injustita y marginacion) y actuar
Mantenimiento, reproduccién vy en pro de transformarla.
legitimacion de las estructuras
sociales.

Fuente: elaboracion propia a partir de Ortega (2004)

Todas las ideas anteriores indican que la pedagogia de la alteridad como paradigma de
educacion en valores no solo difiere considerablemente de los presupuestos de partida de la
pedagogia tecnoldgica que ha venido predominando en las aulas, sino que sus fundamentos
son radicalmente opuestos. Asi, se entiende que los valores morales que promulga cada uno
de estos dos enfoques pedagdégicos son, a su vez, muy diferentes. Quizas, merezca la pena
reflexionar sobre cudles son las carencias de nuestro sistema educativo actual que favorecen
que el paradigma tecnolégico aln siga vigente y cudles son las maneras a partir de las cuales
se podria considerar la alteridad dentro de la educacion de nuestros dias.

4. CONCLUSIONES

Cualquier miembro de la comunidad educativa y, mas especialmente, cualquier investigador en
materia pedagdgica podria estar de acuerdo en que educar no es sélo instruir. Dicho de otro
modo, todos los agentes responsables de educar a las nuevas generaciones para que se
inserten correctamente en la sociedad en que viven y asimilen adecuadamente los marcos
culturales de referencia pueden compartir la opinion de que para vivir de forma humana se
necesita algo mas que conocimientos técnicos asimilados de un modo memoristico. Entonces,
cabe plantearse por qué continla tan vigente en la actualidad la pedagogia tecnolégica y por
gué se siguen utilizando técnicas y enseflando contenidos que ya sabemos que estan
guedando obsoletos. Si bien es cierto que son numerosos los intentos por romper con estas
tendencias, asi como las innovaciones didacticas que se investigan en la actualidad, también
hay que tener en cuenta que ninguno de los enfoques propuestos hasta ahora ha conseguido
desbancar a la educacion tecnolégica o tradicional de su lugar privilegiado en las aulas.

Asi, con la exposicion e identificacion de algunos de los supuestos béasicos e implicaciones
educativas de la pedagogia de la alteridad realizados en esta aportacién, esperamos dar lugar
a la reflexién sobre qué es lo que se puede calificar de mejorable en la educacién moral actual.
Igualmente, esperamos haber aportado un granito de arena o, mejor dicho, haber alumbrado
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siquiera una esquina en el camino hacia una educacion verdaderamente humana que, como no
podria ser de otro modo, no estara exento de dificultades.
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