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Resumen

A lo largo de la historia el capital intelectual ha sido un activo al cual no se le ha otorgado la
importancia que se merece debido a que no se han tomado en cuenta en muchas de las empresas
los aspectos intangibles como lo son el conocimiento de los empleados, asi como de la estructura
innovadora de la empresa. Dentro de este se encuentra el capital estructural el cual incluye las
rutinas de la organizacion, aunado a esto se puede definir como todo aquello que permanece en la
empresa u organizacién después de que los empleados se retiran de la misma, otorgandole la
propiedad de este a la organizacion. Dentro del capital estructural estda inmerso el capital
organizativo, el cual tiene relacién con la forma en que las empresas estan estructuradas y aspectos
de la cultura de la organizacién en la que se tienen en cuenta, la uniformidad cultural, los valores
culturales, el clima laboral y la filosofia que tiene la organizacién. En la presente investigacion se
busca determinar el grado de impacto que tiene el capital organizativo con respecto al desempefio
de mercado de las empresas comerciales en la zona conurbada de Tamaulipas comprendida por los
municipios de Tampico, Madero y Altamira. El estudié se desarrollé en base a la aplicacion de un
cuestionario, el cual fue aplicado a una muestra de 116 gerentes de empresas en el sector comercial.

Palabras clave
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ORGANIZATIONAL CAPITAL AND ITS IMPACT ON THE MARKET
PERFORMANCE IN COMMERCIAL COMPANIES OF TAMAULIPAS

Abstract

Throughout history, intellectual capital has been an asset that has not been given the importance it
deserves because intangible aspects such as employee knowledge have not been considered in
many of the companies, as well as the innovative structure of the company. Within this is the structural
capital which includes the routines of the organization, coupled with this can be defined as everything
that remains in the company or organization after the employees leave the same, giving the property
of this to the organization. Organizational capital is immersed in structural capital, which is related to
the way in which companies are structured and aspects of the culture of the organization in which
they are considered, cultural uniformity, cultural values, the working environment and the philosophy
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that the organization has. The purpose of the present investigation is to determine the degree of
impact that organizational capital has with respect to the market performance of commercial
enterprises in the conurbation of Tamaulipas, comprised by the municipalities of Tampico, Madero
and Altamira. The study was developed based on the application of a questionnaire, which was
applied to a sample of 116 managers of companies in the commercial sector.
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1 INTRODUCCION

En la actualidad, la economia ha avanzado mundialmente, generando que las
organizaciones tengan una evolucion con respecto a sus elementos que le proporcionan valor, al
pasar de activos tangibles, a una economia que sienta sus bases en los activos, como el
conocimiento, siendo este el recurso de mas relevancia en las organizaciones, emigrando a este y a
la creacion del mismo debido a un constante cambio existente dentro de los mercados, los productos,
las tecnologias, los competidores, las regulaciones y la sociedad en general, se ubica a la innovacion
y el conocimiento que la permite, un aspecto importante en el desarrollo de una ventaja competitiva,
siendo esta un elemento al cual se le esta dando mas importancia debido a su importancia por parte
de las organizaciones (Bermudez, Pertuz, & Boscan, 2015; Lépez Ruiz, Alfaro Navarro, & Nevado
Pefia, 2011; Nonaka, Toyama, & Konno, 2000; Smart, Maull, Radnor, & Housel, 2003)

Se comprende que las empresas necesitan contar con una ventaja competitiva la cual sea
capaz de funcionar como un diferenciador de otras organizaciones, asi mismo, las empresas
necesitan desarrollar una ventaja competitiva la cual no pueda ser duplicada por los competidores a
través del tiempo (Porter, 2002).

En este sentido se ha utilizado un concepto, el cual puede estar relacionado a la aptitud en
el proceso de la creacion de valor e innovacién por parte de las empresas llamado capital intelectual
(CI). EIl capital intelectual son todos los conocimientos que pueden convertirse en valor para la
empresa, es decir el conjunto de todo el conocimiento con el que cuentan los empleados y con el
cual la empresa logra tener una ventaja competitiva (Edvinsson & Malone, 1997; Steward, 1998).

Una gran cantidad de entes no tienen en cuenta el valor dentro del capital estructural (CE)
en relacién con la creacién de ventaja competitiva y por consiguiente en el desempefio de mercado
de las organizaciones. Lo cual hace creer a las empresas comerciales de encontrar la ventaja
competitiva en activos tangibles y no en intangibles. A su vez se desconoce la funcionalidad del
capital estructural y la forma en que este contribuye a aspectos como la creacién de valor de las
empresas comerciales. Este tipo de conocimiento colectivo es complicado de reconocer y de
compartir, sin embargo, la organizacidon que se capaz de explotarla serd capaz de triunfar (Steward,
1988).

2 DESEMPENO ORGANIZACIONAL

La busqueda de un concepto y de una correcta medicién del desempefio ha sido un aspecto
en el cual se ha prestado atencién debido a su importancia en la creaciéon de estrategias para las
empresas (Venkatraman & Ramanujam, 1986).

Abordar un solo concepto de desempefio organizacional se torna complicado debido a las
multiples variantes que existen para su medicién debido a la estructuracion integral del desempefio,
la cual toma en cuenta aspectos financieros, calidad, cuotas de mercado, innovacion, satisfaccion
de los clientes, entre otros (Pérez-Zapata & Cortés-Ramirez, 2009).
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Dentro de la literatura se ha podido encontrar dos corrientes acerca del estudio del
rendimiento de las organizaciones, uno de ellos se centra en la tradicién econdémica, destacando los
factores del mercado externo como los determinantes de éxito de una organizacion; otra corriente
esta encaminada a una estructura conductual y sociologica, en la cual se exponen aspectos de la
organizaciéon y su interaccion con el medio ambiente como responsables del éxito de una
organizacién, aunque cada una de estas tendencias tiene ventajas y desventajas a la hora de ser
medidas (Allen, Dawson, Wheatley, & White, 2007; Hansen & Wernerfelt, 1989; McGivern & Tvorik,
1997).

El desempefio como tal, es visto de diferentes modos por las personas, desde el punto de
vista de los procesos, el desempefio es la transformacién de los insumos en productos terminados
para cumplir con el objetivo, mientras que, para el punto de vista econdémico, el desempefio es la
diferencia en la relacion que existe entre el costo y el producto terminado, a lo que se le conoce de
igual manera como efectividad. Es por esto, qué debido al gran nimero de criterios para evaluar el
desempefio, no es posible consolidar una definicién clara para este concepto (Abu Jarad, Yusof, &
Wira Mohd Shafiei, 2010; Ortega Mufioz, 2013).

2.1 DESEMPENO DE MERCADO

El impacto que tienen las organizaciones en su rendimiento se puede definir por el mercado
en que se encuentra el desempefio de mercado hace referencia hacia el comportamiento del
mercado en relacion con el grado de acierto que una organizacién tiene en sus negocios y/o
mercados existentes, asi como el posicionamiento en nuevos mercados (Kandemir, Yaprak, &
Cavusgil, 2006). En este sentido, el desempefio de mercado es ese elemento utilizado con el objeto
de medir y valorar los logros que ha obtenido en relacion con su rendimiento y su productividad
(Hendrayati & Gaffar, 2016). Asi mismo, las empresas que estan orientadas al mercado obtienen un
desempefio superior con respecto a las empresas que no se orientan al mercado o tienen una

orientacién en menor cantidad (Kohli & Jaworski, 1990).

El desempefio de mercado ha incrementado su importancia dentro de las empresas, dicha
trascendencia se ha convertido en un aspecto a considerar principalmente por los accionistas de las
empresas (Doyle, 2000). Lo anterior se sienta en las bases del supuesto que las empresas ganan y
son capaces de mantener una ventaja competitiva si estas conocen las necesidades del mercado,
las cuales estan en constante cambio (Ynzunza-Cortés & lzar-Landeta, 2013).

3 CAPITAL INTELECTUAL

Desde el principio de la generacion de las organizaciones los activos intangibles han estado
presentes dentro de ellas, los cuales son importantes para el rendimiento de estas, sin embargo, no
todo el tiempo se ha valorado la importancia que tienen estos (Palomo-Gonzalez, 2003). El concepto
de capital intelectual fue introducido por F. List (1841), quien lo describe como ese aspecto de las
naciones o del ser humanos, que hace referencia al conjunto de descubrimientos, invenciones,
esfuerzos y otros aspectos de generaciones anteriores.

A partir de ahi, el capital intelectual ha sido catalogado como activo intangible, entendiendo
que el valor se genera a partir de activos que no pueden ser contabilizados por la administracién y
la contabilidad tradicional, tal es el caso del conocimiento, el cual puede ser clasificado en dos
categorias, primeramente, se encuentra el conocimiento tacito, el cual esta firmemente relacionado
con el individuo y por lo tanto es dificil de oficializar, por otro lado se encuentra el conocimiento
explicito, que suele expresarse mediante un lenguaje metédico, es decir en forma de datos, formulas
cientificas y manuales (Jan Mouritsen, 2003; Nonaka et al., 2000).

En este sentido, el capital intelectual esta integrado por cuestiones intangibles como la
informacién, conocimiento, propiedad intelectual y experiencia de los empleados para generar



rigueza en la organizacion, es por esto que también recibe los nombres de activos intangibles y
activos de conocimiento, los cuales pueden ser utilizados para hacer referencia a este concepto
(Ozkan, Cakan, & Kayacan, 2016; Sanchez Medina, Melian Gonzélez, & Hormiga Pérez, 2007).

En la era contemporanea aquellos activos incorpéreos llamados recursos intangibles han
tomado una gran importancia ya que se ha descubierto que son los encargados en gran parte a la
generacion de utilidades, posicionamiento en el mercado y la prosperidad de la organizacién, en
otras palabras, el capital intelectual es el conjunto de los recursos intelectuales que fueron
capturados y formalizados para la creacion de activos de gran valor (Cardona 2011; Pruskas, 1998
citado en Kannan & Aulbur, 2004).

Para conceptualizar el Cl se necesita hacer una revision literaria, ya que, a través de la
historia, diferentes investigadores han hecho aportes o definido este término de diferentes maneras,
en torno a esto, a continuacion, se muestran diferentes conceptos del Cl a través del tiempo.

Tabla 1. Conceptualizacion de capital intelectual.

Autor Concepto
(List, 1841) “El resultado de la acumulacion de los
descubrimientos, invenciones, mejoras,

perfeccionamiento, y esfuerzos de todas las
generaciones que nos han precedido”.

Kendrick (1961) “El resultado de las inversiones en el
descubrimiento y difusion del conocimiento
productivo”.

(Brooking, 1999) “Conjunto de activos intangibles que le
permiten a la empresa desempefarse”.

(Edvinsson & Malone, 1997) “Conocimiento de las partes de la empresa
que pueden convertirse en valor”.

(Bontis, 1998) “Diferencia entre el valor de mercado de la
empresa y el costo del de sus activos
invertidos.”

(Bueno, 1998) “Conjunto de competencias basicas distintivas

de caracter intangible que permiten crear y
sostener la ventaja competitiva.”

(Sveiby,1997) “Combinacion de activos intangibles que
generan crecimiento, renovacion, eficiencia, y
estabilidad en una organizacion”

(Steward, 1998) “La suma de todos los conocimientos que
poseen los empleados de una empresa y que
le dan una ventaja competitiva. Material
intelectual, conocimientos, informacion,
propiedad intelectual, experiencia que se
puede aprovechar para crear riqueza.”

(J. Mouritsen, Bukh, Larsen, & “Fuentes de conocimiento para toda la
Johansen, 2002) organizaciéon que, en combinacién, tienen
capacidades, haciendo posible que la

organizacién pueda tomar decisiones.”
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(Rastogi, 2002) “Capacidad integral de la empresa o
capacidad-meta para afrontar los retos y
aprovechar las oportunidades en su interés
continuo de la blisqueda de valor.”

(Mantilla, 2004) “Conjunto de sistemas y procesos
conformados por el capital humano, el capital
estructural y el capital relacional, orientado a la
produccion y participacion de conocimiento en
funcion de objetivos estratégicos.”

Mglbjerg Jgrgensen (2006) “Conocimiento  sobre el conocimiento,
creacion de conocimiento, y apalancamiento
de este en valor social y econdmico”.

(Swart, 2006) “El rendimiento tangible em forma de
productos y servicios dentro del mercado de la
empresa, el conocimiento Unico y valioso, y las
habilidades tanto individuales como colectivas
estan integradas dentro de estos productos y
servicios.”

(Kristandil y Bontis, 2007) “Recursos estratégicos de la organizacion,
que permiten a la misma crear valor
sostenible, pero que no esta disponible a un
gran numero de empresas. Generadores de
beneficios potenciales a futuro que no pueden
ser tomados por otros y que nos imitables por
los competidores y no pueden ser
transferibles”.

(Nazari & Herremans, 2007) “Conjunto de elementos de naturaleza
inmaterial que son imprescindibles para que la
empresa pueda llevar a cabo su actividad en
un entorno basado en una economia del
conocimiento.”

Elaboracion propia en base a revisién de literatura

En este sentido se sostiene la idea de pensar sobre la capacidad que una empresa posee
para comprender, medir y controlar sus activos intangibles, en el cual figura por supuesto el capital
intelectual como un aspecto fundamental en la creacién de una ventaja competitiva para la
organizacion (Calix, Vigier, & Briozzo, 2015).

Hablar acerca de las dimensiones del capital intelectual se torna complejo debido a
numerosas aportaciones por parte de los diferentes autores a lo largo del tiempo, gracias a la manera
en que ellos lo perciben tanto en un sentido teérico como en una forma practica (Sdnchez Medina et
al., 2007).

Dentro de la literatura podemos encontrar diferentes maneras en como algunos autores
clasifican al capital intelectual, Hall (1992)lo clasifica en dos clases, los activos de conocimiento y la
propiedad intelectual; mientras que Brooking (1999) lo divide cuatro perspectivas: activos de
mercado, activos de propiedad intelectual, activos de infraestructura, los activos centrados en el ser
humano.

Otra propuesta se centra en la clasificacion de dos dimensiones del capital intelectual, siendo
estas el capital humano y el capital estructural (Bontis, 1999; Edvinsson & Malone, 1997; Petty &
Guthrie, 2000; Roos & Roos, 1997). Mientras tanto Gunther (2001), Sveiby (1997), y Brennan &
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Connell (2000)clasifican el capital intelectual en tres perspectivas, su clasificacién quedé establecida
por la estructura externa, la estructura interna y la competencia de los empleados. Stewart (1997),
J. Mouritsen, Bukh, Larsen, & Johansen (2002), determinan que el capital intelectual se encuentra
dividido en capital humano, capital estructural y capital del consumidor.

Si bien es cierto que segun la literatura, existen diferentes clasificaciones validas para el
capital intelectual, se ha llegado a un constructo en el cual se pueden identificar 3 dimensiones que
engloban las dimensiones correspondientes mencionadas o planteadas por diferentes autores, el
capital humano, el capital estructural y el capital relacional son los componentes en los que se ha
fraccionado, a pesar de contar cada uno de estos factores con caracteristicas especiales, no se debe
pasar por alto que cada una de ellas mantiene una relacion con las otras (Cafiibano, Covarsi, &
Sénchez, 1999; Sanchez Medina et al., 2007; Sanchez, Chaminade, & Olea, 2000).

Tabla 2.

Clasificacion del capital intelectual.

Autor Capital Capital Capital Capital Capital del Capital Capital de
(afo) humano estructural relacional organizacional consumidor social innovacion

(Bontis, X X X
1998)

Yli-Renko X
(2001)

Chen X X X X
(2004)

Bollen X X X
(2005)

Reed X X X
(2006)

Wu, Lin, & X X X
Hs (2007)

Cabrita & X X X
Bontis
(2008)

Yang & X X X
Lin (2009)

Carmona- X X
Lavado,

Cuevas-

Rodriguez,

& Cabello-

Medina

(2010)

Cabello- X X
Medina,

L6pez-

Cabrales,

& Valle-

Cabrera

(2011)
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Jardon & X X X
Susana

Martos

(2012)

Mention & X X X
Bontis
(2013)

Elaboracién propia en base a revision de literatura

Tal como se menciona anteriormente, el capital intelectual puede ser clasificado en tres
ambitos principales, capital humano, capital relacional y capital estructural (Bontis, 1998; Geovany,
Vigier & Briozzo, 2015).

3.1 CAPITAL ESTRUCTURAL

En este sentido, el capital estructural es en esencia el conocimiento que se integra dentro
de las rutinas de la organizacién, aunado a esto se puede definir como todo aquello que permanece
en la empresa u organizacion después de que los empleados se retiran de la misma, otorgandole la
propiedad de este a la organizacién (Bontis, 1998; Ordéfiez de Pablos, 2004).

Abordando un poco mas en cuanto a nuestro alcance de la investigacién, se toca al capital
estructural, este capital es aquel que abarca el sistema, la estructura y los procesos de una
organizacién, es decir es conformado por componentes como las bases de datos, estrategias
comerciales y proceso administrativo (Ozkan et al., 2016). Dentro de este capital se encuentra el
capital organizacional el cual consta de toda la infraestructura que apoya y permite al capital humano
cumplir su funcion. (Kannan & Aulbur, 2006).

Dentro del capital estructural se pueden encontrar dos subclasificaciones de este, el capital
estructural organizativo y el capital estructural tecnoldgico. Siendo el capital organizativo el
encargado de incorporar todos los aspectos relacionados con la organizacion de las empresas como
tal y la toma de decisiones de estas. Ademas, inmerso del capital organizativo se encuentra la
manera en la que se encuentran estructuradas las empresas, y la manera en que se encuentran
formula la cultura de la organizacion, en otras palabras, es aquel que se basa en cOmo esta
conformada la empresa hacia su interior y la forma en la que se realizan las actividades dentro de la
misma (Ordéfiez de Pablos, 2004; Sanchez Medina et al., 2007).

Asi mismo, dentro del capital organizativo, se deslumbran aspectos de la cultura de la
organizacién en la que se tienen en cuenta, la uniformidad cultural, los valores culturales, el clima
laboral y la filosofia que tiene la organizacion, y a su vez se encuentra inmersa toda la infraestructura
que apoya y permite al capital humano cumplir su funcién. (Kannan & Aulbur, 2006). (trillo delgado.
De tal manera se comprende que toda aquella organizacion que tenga la capacidad de codificar y
gestionar el conjunto de conocimientos de sus empleados en materiales como manuales o base de
datos contara con una ventaja sobre sus competidores, ya que estos conocimientos pueden tener
un gran valor aunado a su dificil imitacion, sustitucion y transferencia ademas la facil forma de ser
replicada en cualquier lugar de la organizacion (Martin-de-Castro, Emilio Navas-Lépez, Lopez-Saez,
& Alama-Salazar, 2006; Ordéfiez de Pablos, 2004).

3.2 RELACION DEL CAPITAL INTELECTUAL Y EL DESEMPENO ORGANIZACIONAL

El rendimiento de las organizaciones esta y se ve afectado por una gran cantidad de factores,
siendo el capital estructural uno de los que mas importancia tiene es ente sentido. Existen numerosos
estudios que han tratado de determinar una relacion ya sea positiva o negativa entre el rendimiento
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de las organizaciones y el capital estructural, teniendo un conjunto de resultados variados, dichos
estudios han tomado gran importancia ya que en la actualidad la mayoria de las organizaciones
reconocen que la ventaja competitiva se origina cada vez mas a partir del conocimiento, de las
capacidades y las relaciones intangibles desarrolladas por los empleados y estas toman mas
importancia que los activos tangibles de las organizaciones. (Alvarez Medina, Chavez Rivera, &
Moreno Velarde, 2009; Salim & Yadav, 2012)

Existe un nimero de investigadores que plantean una relacién positiva entre en
capital estructural y el desempefio de las organizaciones, a partir de la examinacion de 48 empresas
norteamericanas y su respectivo capital estructural durante los afios de 1981 y 1990, Lewellen &
Roden (1995) determinaron una relacién positiva entre el capital estructural y la rentabilidad de la
empresa, lo cual se sustenta con estudios posteriores realizados por Champion (1999) y Ghosh,
Nag, & Sirmans ( 2000), los cuales tienen resultados similares. Asi mismo, en el periodo 1998-2002
se demuestra una relacion positiva entre el capital estructural y el rendimiento de las empresas en
el pais de Ghana (Abor, 2005).

Diferentes estudios han demostrado algunas empresas que cuentan un indice alto
en su rentabilidad, cuentan de igual manera con un alto nivel de deuda, en una investigacién dénde
se tomaron en cuenta 100 empresas Iranies en un periodo de los afios 2001 al 2007, se demostré
que al analizar las deudas a corto plazo y las deudas totales, se encontré una relacién positiva con
el desempefio de las empresas (Arbabiyan & Safari, 2009; Hadlock & James, 2002).

Por otro lado, existen investigaciones en las cuales la relacion es negativa, tal es el
caso de Kester (2011), quien analiz6 empresas de Estados Unidos y de Japdn, teniendo como
resultado una relacidn negativa entre el capital estructural y el desempefio de las organizaciones,
esta situacion fue posteriormente sustentada por Friend & Lang (1988) y por Titman & Roberto
(1988) en su andlisis a empresas estadounidenses, y por Rajan & Zingales (1995) en su estudio en
los paises pertenecientes al G-7.

Teniendo estas bases, se proponen la siguiente hipotesis:

H1: el capital organizativo impacta significativamente en el desempefio de mercado en las

empresas comerciales de la zona conurbada del Estado de Tamaulipas.

4 METODOLOGIA

El presente estudio ha sido realizado en un corte cuantitativo, con la cual se midieron los
aspectos del capital organizativo y el modo en que afecta al desempefio de mercado de las empresas
del sector comercial en el estado de Tamaulipas y las causas de esa relacion. Estos aspectos fueron
medidos a partir de un cuestionario que cumplié una funcién como instrumento de recoleccién para
facilitar la recopilacion de datos primarios para la investigacion.

La investigacion cuenta con un alcance explicativo, debido a que se busca explicar el vinculo
gue existe entre las dos variables estudiadas y el efecto que sufre una a partir de la otra y bajo qué
condicién se manifiesta esa relacién (Hernandez-Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio,
2004).

La investigacion debido a que no existié manipulacion de las variables no se denomina una
investigacion experimental, en su lugar se sienta sobre la investigacion y andlisis de ciertos
fendomenos con la finalidad de poder examinar el vinculo entre las variables en cuestién. Asi mismo,
debido al lapso en que se efectud la investigacion, en el periodo de marzo a mayo del afio 2018 esta
se efectuara transversalmente, ya que es aquella que se puede obtener del objeto de estudio una
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sola vez en un tiempo establecido, siendo esta la mejor manera la mas conveniente a efectuar en
este estudio (Bernal, 2016).

Con motivo de la recoleccidn de datos, se aplicaron 116 cuestionarios validados a gerentes
y duefios de empresas situadas en la zona sur del Estado de Tamaulipas, especificamente a los
municipios de Tampico, Madero y Altamira. El trabajo de campo se realiz6 en el mes de abril del afio
2018.

Posteriormente, con los resultados se procedi6é a hacer un analisis estadistico utilizando el
software IBM SPSS Statics version 24 apoyado del software Microsoft Excel 2016. El analisis
estadistico llevado a cabo consté de un analisis previo de los datos, determinando primeramente los
valores ausentes, encontrando la existencia de 3 de ellos a los cuales se les asigné un valor en
relacién con la media de respuesta de ese item, posteriormente se realizé un andlisis para determinar
valores atipicos inmersos en los datos.

En seguida se dio paso a la realizacién de un andlisis para determinar la asimetria y curtosis
de los items, en el cual se opta por eliminar un item debido a no permanecer en el rango de
aceptabilidad. Después, se desarroll6 un andlisis para determinar la validez de los analisis
factoriales, con lo que se pretende explicar de manera correcta la relacién entre las variables, para
lo cual se llevé a cabo un analisis de indice Kaiser- Meyer- Olkin. Utilizando el método de extraccion
de maxima verosimilitud y un método de rotacién varimax con normalizacion Kaiser se realizd un
andlisis factorial en el cual ambas variables.

Mas adelante se desarrollé una correlacion de variables para medir el grado de correlacion
existente entre las variables de capital organizativo y desempefio de mercado, con lo cual se dio
paso a la elaboracion de un analisis de regresion lineal.

4.1 Unidad de anélisis

Debido al poco estudio del capital intelectual y su efecto en cuanto al desempefio de mercado
dentro de las empresas tamaulipecas dedicadas al comercio, se optd por determinar que la unidad
de analisis seran las empresas del sector comercial del Estado de Tamaulipas, siendo los sujetos de
estudios las personas de rango medio o superiores de las empresas (gerentes o duefios).

De acuerdo con el DENUE elaborado por INEGI en el 2017, existe un total de 48,115
unidades economicas pertenecientes al sector comercio en el Estado de Tamaulipas, lo que
representa el 2.4% de la totalidad de estas empresas a nivel nacional. A su vez el sector comercial
representa un 46.1% en relacion con el conjunto de estructuras sectoriales en Tamaulipas, siendo
este el de mas impacto a nivel Estado.

En cuanto a las empresas del sector comercio ubicadas en la zona conurbada del Estado
se formula siguiente tabla.

Municipio | Comercio | Pequefia | Mediana | Grande | Comercio | Pequefia | Mediana | Grande | Total
al por al por
mayor menor
Altamira 60 42 15 3 81 66 15 0 141
Cd. 24 20 3 1 102 92 10 0 126
Madero
Tampico 109 95 12 2 317 260 55 2 426
Zona 193 500 693
conurbada

Elaboracidn propia
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Se utilizara la férmula para la determinacion de una muestra de una poblacién finita como lo
mencionan Pedraza, Lavin Verastegui, Marmolejo Rodriguez, Vasconcelo Alvarez, & Garcia Ruiz
(2017) la que se muestra a continuacion:

3 Z?Npq
n= e?(N — 1) + Z?pq

Ddnde la n representa el tamafio de la muestra. Z es el nivel de confiabilidad. N es el total
de la poblacién. La letra p representa la probabilidad a favor mientras que la letra g equivale a la
probabilidad que existe en contra; la letra e es igual al error de estimacion.

Teniendo en cuenta que en la zona conurbada de Tamaulipas existen 1193 empresas con
actividades dedicadas al comercio, las cuales forman en conjunto la poblacion, se aplica la férmula
para la determinacién de la muestra, la cual se expresa de la siguiente manera:

B 1.96%(48115)(0.5)(0.5)
~0.052(48115 — 1) + 1.962(.05)(.05)

n

En este sentido la poblacién total consta de 1193 empresas del sector comercial, ademas se
espera un margen de error del 5%. A su vez, permite un margen de confianza del 95%. Dicha férmula
indica un resultado de 237 empresas del sector comercial en el Estado de Tamaulipas las cuales
fungiran como la muestra significativa de la investigacién a desarrollar, de las cuales se pudieron
obtener 116 empresas.

5. RESULTADOS

La muestra esta conformada por 116 elementos. Partiendo de la muestra obtenida de 120
cuestionarios, se procedié a la eliminacion de cuatro cuestionarios, los cuestionarios 10, 57, 59 y
100. Utilizando el programa estadistico IBM SPSS version 24 se detecto la existencia de 3 valores
ausentes, correspondientes a los cuestionarios 31, 40 y 69 que pertenecen a los items CE2, DM11,
y DM14 respectivamente, ademas, se decide eliminar el item CE13 dado a que no se encuentra en
el rango de curtosis aceptable.

En primera instancia se desarroll6 un analisis para determinar la validez de los analisis
factoriales, con lo que se pretende explicar de manera correcta la relacién entre las variables, para
lo cual se llevé a cabo un andlisis de indice Kaiser- Meyer- Olkin, el cual dio un resultado satisfactorio
al contar con una medida de 0.745 y una significancia de 0

Posteriormente se desarrollé la agrupacion de los componentes, conformando una sola
dimension considerando una rotacidn Varimax. La agrupacién del factor Unico pertenece a la variable
capital organizativo, en el factor quedan inmersos los items CE1, CE2, CE3, CE7 y CES8. Debido a
no contar con la correcta carga factorial, se elimina el item CE7.

Antes de determinar los factores de agrupacion del desempefio de mercado, se realizé una
prueba que permite analizar el indice KMO de la variable, el cual tuvo un resultado adecuado debido
a que se obtuvo un indice mayor a .7 y una significancia de 0.

La variable desempefio de mercado se agrupo tal y como se esperaba en un solo factor,
aceptando a todos los items involucrados como lo son los items DM8, DM9, DM10, DM11, DM12, Y
DM14. Los items DM9 y DM11 se rechazan debido a que no cumplen con la carga factorial requerida.

La correlacion es una técnica estadistica utilizada con la finalidad de determinar la relacién
entre dos o mas variables. La correlacion debe involucrar por lo menos dos variables, una
dependiente y una independiente, 0 mas de dos independientes dandole el nombre de correlacion
multiple.
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Se efectud el analisis de correlacidn para efecto de determinar el grado de relacién entre el
capital organizativo y el desempefio de mercado de las empresas del sector comercio de la zona sur
de Tamaulipas. Se realiz6 el andlisis correlacional determinando que el capital organizativo impacta
positivamente y significativamente sobre el desempefio de mercado de las empresas. El resultado
de este andlisis fue el siguiente:

Correlaciones

Desemperfio Organizativo

Rho de Spearman Desempefio Coeficiente de correlacion 1.000 273"
Sig. (bilateral) . .003
N 115 115
Organizativo Coeficiente de correlacion 273" 1.000
Sig. (bilateral) .003
N 115 115

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Elaboracidn a partir de analisis estadistico mediante IBM SPSS

En este sentido, el capital organizativo tiene relacién con el desempefio de mercado de las
organizaciones, sin embargo, estos dos factores no cuentan con una relacién muy estrecha, debido
que el coeficiente de correlacion es de .273.

En cuanto al andlisis de regresién, esta es una técnica que permite estimar la relacién entre
las variables, es decir, permite saber el grado en que una variable dependiente sufre una variacion
al modificarse el valor de una variable independiente. Ademas, nos permite conocer cuél de las
variables independientes se relacionan con la variable dependiente.

La ecuacion de regresion lineal se plante6 de la siguiente manera:
Desempefio= a + b1(capital organizativo) + e
Obteniendo los siguientes resultados:
Coeficientes

Coeficientes

Coeficientes no estandarizados estandarizados

Modelo B Error estandar Beta t Sig.
1 (Constante) 3.557 .283 12.589 .000
Organizativo .186 .066 .255 2.803 .006

a. Variable dependiente: Desempefio
Elaboracidn a partir de andlisis estadistico mediante IBM SPSS

En este caso con base en la regresion lineal se deduce que el capital organizativo contribuye
.255 al desempefio de mercado.
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Reflexiones

Mediante los resultados de la investigacién se le da respuesta a la hipo6tesis H1 planteada,
demostrando que el capital organizativo impacta positivamente en el desempefio de las
organizaciones la zona conurbada de Tamaulipas, por lo tanto, se puede decir que se corroboran
diferentes estudios hechos con anterioridad.

A pesar del hecho que la relacién es positiva, esta no representa un factor determinante en
el desempefio de mercado de las empresas Tamaulipecas, con lo cual se hace la suposicion que en
estas empresas el capital organizativo no se encuentra establecido de manera correcta en las
mismas.
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