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1 INTRODUCAO

O tema da seguranca publica é um dos assuntos de maior importancia quando se
pensa na atuacdo do Estado perante a sociedade. Junto a fatores como salde, educacéao e
emprego, a seguranca publica é um indicador da qualidade de vida dos cidad&os.

Nesse aspecto, o Direito Penal, amparado pelo Sistema de Justica Criminal, ocupa
posicdo de destaque quando se trata, ndo sO da punicdo, mas da prevencdo da
criminalidade, ja que, para proteger um bem juridico, é preciso evitar que ele seja lesado.
Contudo, embora alguns doutrinadores das ciéncias juridicas possam relegar a pena a
funcdo de preventiva do Direito Penal, ha inimeras controveérsias a respeito dos reais fins
da pena.

Por outro lado, uma soélida politica de seguranca publica deve ser formulada com
base em dados fornecidos principalmente pelo Sistema de Justica Criminal, o que
possibilitard o entendimento das causas da violéncia e, como corolario, a aplicacdo de
medidas mais adequadas ao caso brasileiro. Ndao ha como fundamentar uma medida de
seguranca e decidir sobre uma abordagem estatal sem informac6es sobre o0s tipos de crimes
mais freqlientes, as localidades em que ocorrem, quem sdo as principais vitimas, quem sdo
0s principais infratores, dentre outras.

No entanto, a mera persecucdo das causas da violéncia pode ndo conduzir a um
resultado eficiente, pois o crime é um fendbmeno social complexo, que pode ser
determinado por uma quantidade de fatores sociais, culturais, econdmicos ou de caréater
interno do individuo. Nesse sentido, a adocdo de paradigmas de analise micro ou
macrossociais possibilitam a determinacdo de uma unidade de estudo, norteando que tipo
de investigacdo deve ser feito para lastrear as politicas publicas de seguranca.

Através desses paradigmas, o Sistema de Justica tem a possibilidade de atuar
preventivamente, seja focando causas ambientais ou socioeconémicas, seja agindo caso a
caso na determinacdo de penas e medidas de reinsercdo que evitem e reincidéncia.

Entretanto, suas possibilidades sdo reduzidas pelo modo de operar dos 6rgdos que o
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compdem, pois além de defasagens técnicas, o viés tomado pela legislacdo penal determina
uma atuacdo microssocial, voltada para o tratamento individual de cada crime.

Assim, pode-se dizer que o objetivo geral desse artigo é examinar em que medida se
instaura a capacidade preventiva do Sistema de Justica Criminal Brasileiro, se consideradas
as causas do crime. Dessa forma, seus objetivos especificos sdo:

e Demonstrar como se estrutura o Sistema de Justica Criminal no Brasil e quais s&o
suas funcdes;

e Identificar sob quais paradigmas se torna possivel a andlise das causas da
criminalidade;

e Listar as teorias a respeito das causas da violéncia;

e Analisar o paradigma atualmente utilizado pelo sistema criminal para tratar as
ocorréncias criminais;

e Auvaliar a atuacdo atual e real do Sistema de Justica Criminal Brasileiro;

e Analisar, a partir do cumprimento dos objetivos supracitados, a capacidade
preventiva do Sistema de Justica Criminal Brasileiro.

2 A ESTRUTURACAO DA JUSTICA CRIMINAL BRASILEIRA

Para atender as demandas sociais, 0o ordenamento juridico brasileiro € dividido em
varios micro-sistemas normativos, determinados em razdo da matéria que disciplinam. Por
isso existem diferentes searas de atuacdo do Direito, como Civil, Trabalhista e Penal. Este
ultimo é composto por normas impostas pelo Estado mediante coercdo, a fim de manter a
paz social. Cabe ao Direito Penal, portanto, a defini¢cdo crimes, a imposi¢do de sanc¢des ou
medidas de seguranca. Sua atuacéo, entretanto, esta condicionada a atuacao de uma série de
organizacOes e o6rgdos, chamados, em conjunto, de Sistema de Justica Criminal.

A partir da Constituicdo Federal de 1988, o0 modelo de justica Criminal passou a ser
dividido em duas fases distintas: fase administrativa e fase judicial. A primeira, também
chamada extrajudicial, tem inicio, de acordo com Sapori (2007), no trabalho ostensivo da
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muitas vezes seu trabalho falha em sentido preventivo, cabe ao Estado o dever de
identificar o autor do ilicito para sua submeté-lo ao poder judiciario.

Essa tarefa de investigacdo é feita através do Inquérito Policial, que é presidido pelo
Delegado de Policia com a finalidade de gerenciar esta producdo investigativa, pautada na
legislacdo em vigor. Estando o inquérito policial pronto, o investigado é indiciado
formalmente e os resultados do inquérito sdo remetidos a “Justica” (SAPORI, 2007).

No Poder Judiciario inicia-se a segunda fase, denominada judicial, em que a vitima,
seu representante legal ou o Ministério Pablico podem promover a acdo penal contra o
indiciado. Para Sapori (2007), cabe ao Juiz, entdo, decidir pela absolvi¢do ou condenacao
do acusado, conforme prova dos autos. Nessa fase também aparece a figura da Defensoria
Publica, cuja funcdo é garantir a ampla defesa do indiciado. Ha que se citar, ainda o sistema
prisional, utilizado em caso de condenacdo a penas de reclusdo ou detengéo.

O Sistema de Justica criminal é, portanto, o0 meio pelo qual o Direito Penal exerce
suas prerrogativas basicas de protecdo aos valores fundamentais para a subsisténcia social,
os chamados “bens juridicos”, tais como a vida, a saude e o patrimonio.

Conforme Capéz (2006), essas prerrogativas sdo exercidas pela intimidagédo
coletiva, que utiliza do temor ao risco da san¢do penal como instrumento de prevencgéo e,
sobretudo, pelo cumprimento dos compromissos éticos entre o individuo e o Estado,
gerando, assim, o respeito as normas juridicas em razdo de uma convic¢do da sua
necessidade e justica, e ndo somente pelo receio de punicéo.

Quando o ordenamento juridico prescreve uma sancdo a violacdo de deveres ético-
sociais, induz a formacdo de um juizo ético dos cidaddos, delineando os valores essenciais
ao convivio social. Assim, sempre que um bem juridico € lesado e o sistema de justica trata
de efetivar a sancdo prevista para a transgressdo existente no caso concreto, mostra a
coletividade em que medida valoriza o interesse que foi violado. Da mesma forma, afirma
Capéz (2006), quando o poder judiciario é lento, omisso ou injusto, incute na consciéncia
comunitaria a irrelevancia de valores éticos e sociais, conduzindo a um descrédito da justica
criminal e propiciando o desrespeito a tais valores.

Neste Gltimo caso, o individuo tende a descumprimento da lei penal, independente
de seu recrudescimento. Assim, o que poderia ser um dever ético e absoluto torna-se
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propagador da pouca solidez de deveres sociais elementares, reduzindo a importancia de
certos valores éticos. Interpretando Welzel (1997), o direito penal, na medida em que tutela
bens juridicos concretamente, como protecao individual a pessoa ou a sua propriedade,
deixa de assegurar a real observancia de valores coletivos fundamentais & manutencéo da

seguranca social.

3 APREVENCAO NO DIREITO PENAL

Em sentido mais amplo, também seria um dos objetos de acdo da justica criminal a
aplicacdo de politicas de seguranca publica, especialmente no que tange as policias militar e
civil, para entdo, obter atuacdo preventiva em relacdo a criminalidade. Por outro lado, a
atuacdo preventiva é determinada por meio de diretrizes definidas pelo Direito Penal, ja
que, como diria Welzel (1997), a fungdo primordial deste ramo do Direito é de natureza
ético-social e de carater positivo.

3.1 Dos fins da pena

Tratando do carater preventivo do Direito Penal, discute-se a respeito das funcdes
da pena, ja que parte da doutrina identifica como uma de suas prerrogativas a capacidade
educativa e conseqgiientemente preventiva. Entretanto, ha diversas teorias sobre os fins da
pena, e sua funcdo ndo é definida sem controvérsias.

De acordo com as chamadas teorias absolutas, a pena tem um carater retributivo e
expiatdrio. Seus principais defensores, Kant e Hegel, deram, respectivamente, funcdes de
ordem ética e de ordem juridica a pena. Nas palavras de Bitencourt (1999), “segundo o
esquema retribucionista, € atribuida a pena, exclusivamente, a dificil incumbéncia de
realizar a Justica. A pena tem como fim fazer Justica, nada mais.” Dessa forma, por ser
portador de um livre arbitrio, a culpa do autor de um crime deve ser compensada pela
imposicao de um mal, traduzido na figura da pena.

Tal teoria, contudo, foi duramente criticada, sendo um de seus mais célebres criticos

Claus Roxin. Para o jusfilosofo, se o significado da pena assenta na culpa humana, esta ndo



pode ser compensada somente pelo Estado, pois se manifesta de diferentes formas que néo
somente a juridica. E, tratando-se da culpa juridica, ha que se considerar que sua existéncia
gera diferentes consequéncias que ndo sé a pena, como o dever de indenizar, por exemplo.
Além disso, ndo racionalmente plausivel pagar um mal cometido acrescentando-lhe um
segundo mal, o que aproxima a pena da vinganca privada, somente presente e aceita em
atos de fé, e ndo cientificamente (ROXIN, 1986).

Por outro lado, nas teorias de prevencdo geral, em que se destacam doutrinadores
como Beccaria e Schopenhauer, a ameaga da pena cria uma intimidacdo geral de todos 0s
membros da comunidade juridica. Roxin (1986) novamente contradiz tal teoria, ja que, para
ele, entre varias objecdes, a pretensdo de intimidar usando-se da pena deve ser
acompanhada do reforco de sua aplicacdo, que deve ser tdo dura quanto possivel. E, ainda
que a pena tenha aplicagdo justa e rapida, ndo se explica a ineficacia da intimidacdo em
certos grupos de crimes e de delingientes.

J& as teorias de prevencdo especial, postuladas da moderna politica criminal, a
prevencdo do delito é tratada por meio da atuacdo sobre o autor. Em outras palavras, por
meio da atuacdo exclusiva sobre o criminoso, busca-se evitar que ele volte a delinquir.
Bitencourt (1999) demonstra que a vertente de prevencdo especial é defendida por varias
correntes em todo o mundo. Na Franca e na Italia, ela é traduzida pela teoria da Nova
Defesa Social, pela qual uma pena ndo deve ser postulada a cada delito, mas a cada pessoa;
na Alemanha, é conhecida pelas teorias de VVon Lizt; na Espanha, pelos estudos da Escola
Correlacionista.

Maurach (1995) afirma, entretanto que independente das diferencas entre essas
diversas correntes, o ponto comum entre elas é a influéncia inibitéria que a pena tem sobre
seu autor, sendo essa sua propria finalidade, que é subdividida em trés funcdes: intimidacédo
(prevencdo individual), ressocializagédo (corregéo) e asseguramento (recuperagdo). Tais
funcdes podem ser consideradas objetivos positivos na medida em que visam reincorporar o
autor a comunidade juridica.

Bitencourt (1999) assinala, assim, que a prevencdo especial ndo busca a intimidacao
do grupo social, nem retribuicdo do fato praticado, mas tdo somente a prevencdo da

reincidéncia, permitindo uma melhor individualizagdo do remédio penal.



A critica feita por Roxin (1986), em se tratando desta teoria € que, se a pena tem a
finalidade de prevenir que o autor volte a delinqir, ela ndo deveria ser aplicada nos casos
em que ndo houvesse perigo de reincidéncia.

Outras teorias surgiram a respeito da finalidade da pena, mas em muita se pareciam
com as citadas anteriormente e receberam, logicamente, criticas muito semelhantes.
Analisando-se entdo, as tentativas de explicar a propria pena como o fator preventivo
existente no Direito Penal, averigua-se que nenhuma delas foi solida o suficiente para
mostrar a representatividade da pena como item de prevencdo. Além disso, ainda que
teoricamente a pena pudesse ter carater preventivo, a omissdo do Estado quando necessaria
sua aplicacdo gera um descrédito coletivo em relacdo a possibilidade de punicdo a
transgressdo de uma norma. Nesse caso, 0 Sistema de Justica Criminal deveria exercer um
papel de extrema importancia, ndo fosse a impressao de reinante impunidade uma de suas
principais caracteristicas. Nos estudos de Marcdo e Marcon (2001), por exemplo, sdo
elencadas uma série de causas supralegais da impunidade, como o desaparelhamento do
Poder Judiciario, a insuficiéncia de juizes e de recursos, a lentiddo da Justica que provoca
prescricdo retroativa ou intercorrente dos crimes, dentre outros. A pena, entdo,
decididamente ndo exerce, no Brasil, qualquer carater preventivo, seja por questdes
fundamentais ou pela dificuldade de sua aplicacéo.

Assim, ficaria a cargo do Estado a melhor utilizacdo do Sistema de Justica Criminal
para a prevencdo da criminalidade. Beato (2010) ressalta que a compreensédo das causas da
violéncia e da criminalidade é o que possibilita a formulagéo de previsdes mais acertadas, e
sendo assim, de medidas de seguranca publica que representem reais intervengdes em

aspectos decisivos para o controle de delitos.

3.2 Causas da violéncia

Admitindo-se como premissa que a atuacdo do Estado na prevencdo de crimes deve
estar pausada por um processo cientifico de determinacéo das causas que levam a violéncia,
ha a necessidade de revisitar as teorias a respeito do tema, a fim de se avaliar a viabilidade

dos meétodos de atuacdo. Para essa compreensao, no entanto, ha uma gama de correntes que



avaliam as possiveis motivagdes da violéncia ou do cometimento de crimes. Tais correntes
representam paradigmas que podem ser adotados pelo Estado na fundamentagdo e
formulacdo de politicas pablicas de seguranca.

Nos principais estudos a respeito do tema nota-se uma inevitavel e necessaria veia
socioldgica, por vezes, negligenciada no &mbito juridico, pois, conforme Beato (2010), a
evolucéo das teorias sobre as causas da violéncia se desenvolveu em constante didlogo com
as ciéncias sociais. Para o autor, as questdes relativas a criminalidade estdo comumente
relacionadas aos problemas da ordem e da a¢do no &mbito social.

Sendo a sociedade um fendmeno emergente da implementacdo de obrigacdes
sociais criadas por seus proprios membros, a adesdo de cada individuo aos valores e normas
pré-estabelecidos se da mediante a perfeita socializacdo do sujeito (DURKHEIM;
PARSONS apud BEATO, 2010). As normas legais, entretanto, determinam condutas
individuais através das san¢des e do controle social. Com isso, aplicacdo da lei caso a caso
gera conseqiiéncias que devem ser, para Beato (2010), analisadas num nivel micro de
analise, tomando a natureza das leis penais como regra de decisdo e comportamento,
podendo-se, entdo, alcancar as condicGes de seu uso pelos membros da sociedade.

O nivel microssocial, nas linhas teodricas de Short (1997), enfoca a interagdo de
individuos no decurso de um acontecimento criminal, como é o caso da vitima e do
delinquente. Assim, a atengdo é dirigida para o desenrolar dos acontecimentos, para a
interacdo das partes envolvidas nos acontecimentos e como ela molda o comportamento e
0s resultados comportamentais, tais como a violéncia.

Através de um paradigma macrossocial, por outro lado, busca-se identificar os
fatores de risco que levam ao crime, a exemplo da concentracdo de pobreza, das estruturas
de oportunidade, do declinio do capital social, a disposicdo de populacdes excluidas ou a
socializacdo de género. Para Short (1997) o nivel macrossocial destina-se a entender o
papel das organizagdes, sistemas sociais, estruturas sociais e culturas que produzem
diferentes taxas de comportamento violento. Estdo inseridos no &mbito macrossocial, entéo,
os estudos sobre as organizacGes, 0s sistemas sociais, forcas econdmicas, e subculturas.
O autor afirma que a determinacdo do paradigma a ser utilizado facilita o entendimento das
causas da violéncia, mas que nenhum deles deve ser tomado separadamente.

Beato (2010) menciona, ainda com relacdo aos aspectos macrossociais, os fatores de



natureza ambiental e situacional que podem estimular a ocorréncia de crimes, conforme
preconizado pela tradi¢do socioldgica da Escola de Chicago.

No Brasil, as perspectivas a respeito da criminalidade passam pela analise da
guantidade de crimes que ficam impunes, como dito em paragrafos anteriores. Pelos
estudos de Edmundo Campos (1980) a impunidade estende-se a todas as classes sociais,
inclusive as elites, denotando, assim, a existéncia de fatores institucionais que influem nas
taxas de criminalidade.

Ainda inserida no paradigma macrossocial, a discussao sobre as causas da violéncia
foi conduzida por Merton (1957) a relacdo entre a criminalidade e as situagcGes de anomia,
ou seja, situacdes em que o Estado ndo alcanga um contingente social, perdendo o controle
sobre ele. Em outras palavras, a anomia € uma resposta individual a situacGes em que ha
uma incongruéncia entre metas culturalmente estabelecidas e os meios legitimos para
atingi-las. A partir dessa interpretacdo, pode-se entender que crimes sdo cometidos por
individuos que ndo conseguiriam alcancar suas aspiracdes através dos meios que lhe foram
fornecidos pela sociedade. Assim, os ideais de sucesso de uma sociedade passam a ditar o
comportamento em varias esferas sociais.

Essa tese, entretanto, mostra-se insuficiente, conforme enuncia Beato (2010), no
sentido de fornecer explicacBes sobre a existéncia de aspira¢fes Unicas e universais e a
suposicdo de que as habilidades para crime sejam inatas. Para o autor, ha demasiadas
controvérsias na doutrina sociologica a respeito da existéncia de valores universais e
inerentes a todos os individuos. Além disso, a op¢do por uma carreira criminosa néo feita
individualmente, mas a partir de sele¢fes pautadas em processos de socializagéo, valores e
aprendizado de habilidades. Ndo se pode inferir aqui que todas as pessoas que tiverem
contato com um criminoso se tornardo criminosas, pois como afirmou Sutherland (1993), o
comportamento é determinado por uma associacao diferencial, ndo apenas por meio de um
simples contato com aqueles que violaram a lei (SUTHERLAND apud BEATO, 2010).
Explicando melhor, Coleman (2005) afirma que o comportamento criminoso € aprendido,
como qualquer outro comportamento, e junto com esse aprendizado incorporam-se as
técnicas do crime e as motivagOes favoraveis a esse comportamento.

Beato (2010) traz, ainda, elucidagdes criticas sobre teorias culturalistas, que

“repousam sobre o falso suposto da “socializacdo completa” dos criminosos e jovens



10

envolvidos com atividades ilicitas”. Conforme o autor, a idéia de que moradores de uma
mesma comunidade compartilham acriticamente de uma série de valores do crime faz
concluir que existem ndo somente individuos delinglientes, mas comunidades inteiras em
delinqiiéncia. Teorias dessa vertente mistificam, entdo, conceitos como “cultura da
delinqiiéncia”, “classes perigosas” e seus correlatos “malandros” e “traficantes”. Como
consequéncia, as medidas tomadas com base nas idéias culturalistas tratam de reformular os
valores culturais através de programas civilizatorios no ambito da cultura, ou mesmo da
religido.

Nesse aspecto, as pesquisas de Campos (2005) corroboram as afirmacdes de Beato
(2010), ja que atraves da andlise de inimeras informacoes estatisticas sobre a criminalidade
tanto no Brasil quanto nos Estados Unidos da América, o primeiro autor conclui que a lei
estigmatiza e criminaliza individuos das camadas mais baixas da populacéo:
desempregados, trabalhadores informais e jovens prestes a entrar no mercado de trabalho.
Para Campos (2005) atribui-se a certos individuos maiores possibilidades de desempenhar
determinados papéis sociais, e a sociedade cuida para que tal papel seja cumprido,
propagando a “marginalizacdo da criminalidade”, também reconhecida na Teoria dos
Rétulos, a ser elucidada em paragrafos posteriores.

A corrente de Direito Humanos, por outro lado, mostrou-se mais bem sucedida ao
denunciar os crimes de Estado e especificamente da policia. A concepc¢do humanista tem
como base o conceito de conflito social, bem como as teorias de Weber e Simmel, que
explicavam a sociedade como um conjunto de grupos que lutam pelo poder politico, pelo
poder social e pelo prestigio. A criminologia critica inglesa, por sua vez, inspirada nas
idéias marxistas, sustentam que o crime € determinado pelo comportamento dos poderosos
que criminalizam aquilo que mais ameaca suas posicdes, e essa atuacdo seria corroborada
pelo Estado na definicdo de leis. A partir dai, o Estado fornece lastro para atuacdo de seu
aparato policial, possibilitando a policia uma atuacéo brutal e violenta (BEATO, 2010).

Contudo, a corrente humanistica ndo foi suficiente para desenvolver uma agenda
solida que servisse de base para um planejamento estratégico de seguranca publica e, com
isso, sua aplicacdo pratica mostrou-se um tanto ineficaz.

Outra teoria de relevancia na perspectiva critica é a teoria da rotulagdo, que trabalha

com a nocdo de desvio como sendo um nome de um conflito social em que pequenos
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grupos sao subjugados por outros melhor organizados e que detém grande parte do poder.
Para Beato (2010), as manifestagdes de poder, em nivel organizacional, podem ser vistas
pela maior probabilidade que os grupos minoritarios tém de serem presos e condenados
pela justica, além de terem mecanismos de defesa mais precérios. A partir da subjugacédo
de grupos mais fracos, os grupos dominantes, por meio de empreendedores morais, criam
rotulos para seus integrantes e determinam condutas a serem criminalizadas.

A teoria da rotulacdo ndo explica, todavia, certos aspectos empiricos, como a
relacdo de raca, género e idade com as taxas criminais. De acordo com Beato (2010),
crimes sédo cometidos em sua maior parte por homens, jovens e, N0 caso americano, negros.
Além disso, a teoria € insuficiente para explicar por qual razdo ao longo dos anos 0s
individuos tendem a cometer menos crimes.

Prosseguindo, Beato (2010) demonstra a percepcdo de que a insuficiéncia das
teorias anteriormente explicitadas em explicar alguns aspectos do crime conduz & aceitacao
majoritaria da teoria do auto-controle, ja que, conforme os principais autores dessa tese,
crimes costumam acontecer ordinariamente e em situacGes corriqueiras, normalmente
envolvendo transeuntes na rua. Conclui-se entdo, que a conduta criminosa pode ser
determinada simplesmente pela pouca disciplina individual em relagdo ao cumprimento de
normas.

Face a tamanha diversidade de entendimentos, eis que se justifica a politica de
seguranca publica difusa adotada no Brasil. Se, por um lado, as propostas de reformas
sociais e medidas assistencialistas visam suprir caréncias que justifiguem o ato delituoso,
como preconizado pelas teorias socioecondmicas, por outro lado, com base na teoria do
autocontrole, tomam-se providéncias relativas a baixa disciplina individual no cumprimento

de normas, como legislacdes mais recrudescidas e policiamento ostensivo.
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4 POSSIBILIDADES DE ATUACAO DO SISTEMA DE JUSTICA CRIMINAL

Conforme as teorias e estudos sobre o crime, ha diversos entendimentos que podem
pautar a atuagdo da Justica Criminal no Brasil. Entretanto, muitas teorias sdo inviaveis na
adocdo de politicas criminais ou por exigirem uma atuacdo demasiadamente invasiva do
Estado ou por referirem a aspectos sobre os quais o Estado ndo tem controle.

Parte dos estudos a respeito das causas da violéncia ddo respaldo, por outro lado, a
medidas de seguranca voltadas para grupos a que pertencem individuos delinquentes,
abandonando, de certa forma a abordagem individual. Nesse caso, a deciséo sobre o tipo de
abordagem torna-se tanto mais dificultoso, pois ndo se trata somente de grupos
economicamente desfavorecidos, mas de diversas subculturas relacionadas a fatores como
raca e etnia. Ha que se tomar o devido cuidado, nesse sentido, de ndo cair nas armadilhas da
teoria do rotulo, propiciando a “marginalizacdo da criminalidade”, ja& que a crenga no
potencial criminoso de grupos marginalizados correspondera a uma maior vigilancia sobre
eles e, consequentemente, a uma taxa maior de indiciamentos e criminalidade desse grupo
especifico (BEATO, 2010).

Outro tipo de abordagem €é a voltada para a distribuicdo espacial de crimes e de
contextos oportunos para a sua ocorréncia. Chamada de abordagem ecoldgica, esse tipo de
analise visa compreender fatores relacionados ao espaco urbano e a sua dindmica
contextual. Nesse caso, ndo se trata das caracteristicas do delinqiiente, mas da comunidade
e do espaco urbano que ele ocupa, no intuito de captar a razdo para a violéncia se
concentrar em algumas regiGes. Essa vertente é baseada na constatacdo de que certas
comunidades, ainda que modificadas as condigcdes sociais e culturais de seus residentes,
mantém altos indices de criminalidade (REISS apud BEATO, 2010).

Numa perspectiva economicista, criminoso € tido como uma pessoa racional que faz
ponderacdes sobre o custo e o beneficio de suas acdes. Com base nisso, poderiam ser
adotadas politicas de seguranca que tentem reduzir os beneficios e aumentar os custos do
crime em relacdo ao trabalho. Beato (2010) alerta, contudo, que esse € um pressuposto
tedrico. Assim, ndo quer dizer que todo criminoso haja racionalmente quando decide
praticar um crime. Mesmo assim, pautadas em suposi¢cdes essencialmente econdmicas,

medidas como o aumento do risco real de punicdo, incrustado na eficiéncia e celeridade da
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maquina policial e judiciaria, bem como propostas de incentivo aos meios legitimos de
sustento, seriam adequadas a esse modelo de interpretacao.

A abordagem economicista, no entanto, deve ser tomada com cautela pois, além dos
criminosos na verdade agirem com racionalidade limitada, Beato (2010) assume que 0
crime pode tomar formas variadas e ter intencdes diversas, de sorte que tratd-lo com
homogeneidade pode ser extremamente dificultoso. Em todo caso, a complexidade do
sistema punitivo brasileiro impossibilita quaisquer generalizaces.

Observa-se, entdo, que a dificuldade na definicdo de uma politica de seguranca
publica a ser implantada pelos 6rgdos e organizacGes que compdem o Sistema de Justica
Criminal encontra-se exatamente na complexidade em determinar as causas do crime e,

conseqiientemente, em adotar uma abordagem adequada.

5 DADOS E ANALISES SOBRE O SISTEMA DE JUSTICA CRIMINAL
BRASILEIRO

Analisadas as possibilidades de atuagdo do Sistema de Justi¢ca Criminal, bem como
os paradigmas pelos quais se pode abordar o tema da criminalidade, resta, para determinar
sua capacidade preventiva, identificar de que maneiras sua atuacéo € em prol da prevencao.

Embora haja uma gama extremamente pequena de pesquisas sobre seus resultados e
acles, estudos realizados por técnicos do IPEA (Instituto de Pesquisa Econbmica
Aplicada), no ano de 2008, trazem algumas perspectivas de analise..

Entende-se aqui, que a atuacdo do Sistema de Justica Prisional ndo o Unico fator
responsavel pelo aumento ou reducdo dos indices de criminalidade, ja que o crime é um
fendmeno social complexo que em muitos casos néo pode ser alcangado somente por uma
mobilizacdo estatal. Contudo, sua atuacdo é primordial, j& que lida mais diretamente com o
tema que qualguer outra organizagédo do governo.

Conforme relatério do IPEA, héa trés niveis de prevencdo na analise da capacidade
preventiva desse sistema:

1) Prevencdo primaria: estratégias dirigidas ao ambiente socioeconémico e a fatores

que possam interferir nas taxas de violéncia;
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3)
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Prevencdo Secundéria: estratégias que visam atingir pessoas mais propensas ao
cometimento de crimes e mais suscetiveis a serem vitimas;

Prevencdo tercidria: estratégias direcionadas a evitar a reincidéncia e promover
tratamento, reabilitacdo e reintegracdo de individuos (autores ou vitimas) a
sociedade.

Tratando-se de prevencdo primaria, o Sistema de Justica Criminal age
basicamente de trés maneiras. A primeira delas, o policiamento ostensivo, parte do
pressuposto que a presenca policial aumenta o risco do criminoso ser pego em
flagrante e reduz a possibilidade de violéncia e tumultos. Contudo, ndo é possivel
garantir a presenca de policiais em todas as localidades e ndo hd um mapeamento
dos locais que podem contar com o policiamento ou ronda policial, nem sobre a
qualidade desse servico.

Outra forma priméria de prevencdo estd na implementacdo e no apoio a
programas educativos, como os de prevencdo do uso de drogas, aplicados pelas
Policias militares estaduais, mas quanto a essas acdes também nao ha pesquisas
avaliativas sobre seus resultados.

Por ultimo, ha a capacidade de punicdo da Justica Criminal, que se encontra
totalmente defasada pela impunidade. Se a puni¢do dos crimes fosse total, o risco
para 0 criminoso seria aproximado de 100%, a menos que o bdénus obtido com o
crime fosse considerado pelos delinglientes maior que o 6nus da pena.

Ja em relacdo a prevencdo secundaria, que se dirige aos fatores que
contribuem para a 0 cometimento de crimes e para a vulnerabilidade de vitimas, as
organizacOes do Sistema de Justica Criminal poderiam atuar junto a grupos nos
quais a proporcdo de vitimas e infratores fossem maiores do que em outros
contingentes populacionais. Porém, como ndo ha pesquisas sobre a vitimizagdo ou
registros administrativos capazes de fornecer com preciséo informagdes sobre quais
grupos se concentram vitimas e agressores de cada tipo penal. Para se fazer justica,
na data da publicacdo do relatério do IPEA anteriormente citado, a pesquisa mais
proxima desse objetivo tinha sido realizada em 2005 e indicava idade e sexo dos
agressores para alguns tipos de crime.
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Além disso, a Justica Criminal enfrenta o 6nus de que, trabalhos como esses
podem ser extremamente estigmatizantes, de maneira que tais acdes sdo
possivelmente mais bem empreendidas por instituicbes que ndo pertencem ao
Sistema Criminal, como assisténcias sociais, agentes de salde e educadores.

A prevencdo terciaria, por fim, que refere-se a pessoas que ja cometeram ou
ja foram vitimas de crimes, encontra vazao na atuacéo e policias, 6rgéos judiciarios
e no sistema de execucdo penal.

A policia é envolvida nesse tipo de prevencdo nas fases de registro do crime,
da sua apuracgéo e na realizacdo de prisdes. Contudo, por ao contar com um sistema
de vigilancia que Ihe permita identificar a ocorréncia da maioria dos crimes, muitos
deles sequer chegam a ser registrados. O registro, fica, entdo, dependente da
manifestacdo de vitimas e testemunhas. O relatério do IPEA (2008) demonstra que
a participacdo dos cidaddos nesse sentido ndo condiz com o nimero de crimes que
efetivamente ocorrem. Em 2002, uma pesquisa realizada nas cidades de S&o Paulo,
Rio de Janeiro, Recife e Vitdria mostrou que a proporcao de vitimas entrevistadas
que registrou o boletim de ocorréncia ndo chegou a 40%.

O indice baixo de notificacdo pode decorrer do descrédito do Sistema de
Justica Criminal, pois quanto mais a vitima acredita que sua atuacdo ndo vai surtir
efeitos, menor serd sua tendéncia a registrar o crime. Nesse sentido, a criacdo das
Ouvidorias de Policia e dos Servicos de disque dendncia tem conotacdo de estimulo
para o registro de eventos delituosos e para a aproximagdo entre o Estado e a
sociedade. De acordo com o relatério do IPEA (2008), as novas medidas estdo
obtendo sucesso, principalmente no caso do Disque- Dendncia.

Em relacdo a apuracdo do crime, isto €, da identificacdo do crime e seu
autor, os resultados de comparacdo entre o numero de registros, inquéritos e
queixas-crimes, € pouco encorajador. Ao receber a dendncia, o delegado tem a
discricionariedade de instaurar um inquérito policial ou ndo. Ao final do inquérito,
os resultados sdo levados ao Ministério Publico na forma de “queixa-crime”.
Embora as pesquisas sejam escassas o relatorio do IPEA (2008) demonstra que é
extremamente baixa a propor¢do de denuncias que viram inquéritos e a propor¢do

de inquéritos que se tornam “queixa-crime”.
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Sobre a realizacdo de prisGes pela policia, em flagrante ou pelo cumprimento
de ordens judiciais, ndo ha dados ou pesquisas que possam determinar a eficiéncia
preventiva desse 6rgdo, o que certamente ndo é um bom indicador. A falta de
avaliacOes de desempenho perpetua o descrédito do Sistema de Justica Criminal, ja
que impede a percepcao da real necessidade de medidas de melhoria.

Sobre atuacdo do Ministério Publico e do Poder Judiciario na area criminal,
as raras pesquisas existentes apresentam um quadro preocupante. Dados de uma
pesquisa realizada em 2006 na cidade do Rio de Janeiro demonstram altas taxas de
impunidade e pouca celeridade do Poder Judiciério, com 13,6% dos processos
criminais prescritos (CANO apud IPEA, 2008).

Ja o Sistema de Execucdo Penal, que tem como principal objetivo evitar a
reincidéncia e promover o tratamento e a reintegracdo social dos apenados, tem
como principal medidor a taxa de reincidéncia, ou seja, a porcentagem de ex-
condenados que voltaram a cometer infragdes. Como as pesquisas na aérea criminal
sdo escassas, ndo no Brasil uma taxa de reincidéncia nacional, mas o relatdrio do
IPEA traz a porcentagem de reincidentes na populacéo prisional, que é de 42,3%. O
relatério mostra, também, que o sistema prisional encontra-se em situacdo de
precariedade, ja que faltam, em grande parte do territério nacional, 6rgdos que
deveriam contribuir para a prevencdo da reincidéncia, como penitenciarias, cadeias
publicas, casa de albergado e érgdos de monitoramento do sistema carcerario. Além
disso, ha uma grande porcentagem de presos (em torno de 80%) que ndo estdo
envolvidos em atividades educacionais ou de trabalho, o que compromete sua futura
reinsercéo social.

Os dados expostos aqui, com base em estudos realizados por técnicos do
IPEA em 2008, mostram, ainda que sem dados estatisticos solidos e abrangentes, o
comprometimento da capacidade preventiva do Sistema de Justica Criminal, que
atua sem politicas incisivas de prevencdo a violéncia e de maneira limitada. Pelo
estudo em questdo, nem mesmo a punicao tem demonstrado efeitos significativos, ja
que a taxa de reincidéncia aproxima da metade da populacéo prisional. Nota-se por
fim a necessidade de aperfeicoamento do Sistema de Justica Criminal, a fim de que

as politicas de seguranca publica tenham maior efetividade. N&o se afasta, todavia,
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as dificuldades anteriormente elucidadas sobre a definicdo paradigmaética do tipo de

abordagem que se deve utilizar para a determinacgéo de tais politicas.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Como ja elucidado anteriormente, o Direito Penal, que se faz presente e concreto na
vida social principalmente por meio do Sistema de Justica Criminal, tem como um de seus
objetivos primordiais a manutencdo de indices baixos de criminalidade, por meio da
prevencao, ndo sO negativa (imposicdo de sancBes), mas também positivas (politicas de
seguranca publica).

No Brasil, nota-se, se ndo um descaso, uma defasagem da justica criminal na
determinacdo de politicas publicas, que se mostram timidas em relacdo aos niveis de
criminalidade identificados.

Primeiramente, pelas andlises feitas até entdo, € possivel perceber que a
complexidade do tema dificulta a adocdo de politicas baseadas em analises macrossociais,
reduzindo a atuacdo do sistema judicidrio criminal ao tratamento casuistico do crime,
através da imputagdo da pena ao delinqliente e a protecdo Unica ao bem juridico. A
complexidade de crimes impossibilita uma generalizacdo que norteie medidas de seguranca
publica e os estudos relativos as causas da violéncia, quando ndo contraditérios, ndo séo
abrangentes o suficiente.

N&o obstante, a pena, por si s6, ndo consegue exercer a funcdo preventiva relegada
ao Direito Penal, especialmente se ndo for sustentada por um sistema de aplicacdo que lhe
dé efetividade, como é caso do Brasil.

A auséncia de pesquisas consistentes e especificas sobre o tema da criminalidade &,
ainda, mais um empecilho a efetiva prevencdo da violéncia, pois ao ndo saber em que
medida se encaixam 0s niveis criminais, quais as suas caracteristicas e especificidades, as
acoes de seguranca publica tornam-se penosas e infrutiferas.

Por outro lado, o sucateamento das maquinas juridicas e carcerarias, a atuacdo
insuficiente e a0 mesmo tempo bruta da policia, bem como a falta de conex&o entre 0s
6rgdos do sistema de justica criminal, propagam um descrédito em relagcdo aos valores

protegidos pelo Estado, e uma reducéo do risco (ou do custo) do crime para o delinquente.
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Assim, a capacidade preventiva do Sistema de Justica Criminal é prejudicada e larga
escala, seja por fatores técnicos ou conceituais, de maneira que se torna dificil a crenca de
que dentro de suas organizag6es especificas (policia, ministério pablico, 6rgdos judiciarios,
sistema prisional e defensoria puablica) seja possivel a conciliagdo de abordagens

macrossociais com as de nivel micro atualmente existentes.
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