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Resumo: No presente artigo busco apresentar pontos importantes sobre os fendmenos
gramaticais da abordagem funcional apresentadas por Givon (2001) em sua obra Syntax An
Introduction, mais precisamente no capitulo The functional approach to language and the
typological approach to gramar. O objetivo dessa revisdo bibliografica é apresentar alguns dos
principais pontos que o referido autor traz sobre a abordagem funcional da lingua e a
abordagem funcional da gramatica, cotejado com obras de alguns autores como Chomsky
(1961, 1965), Greenberg (1966a, 1966b, 1974, 1976, 1978, 1979), Hopper (1987), Sapir (1921)
e Jespersen (1965).
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Abstract: In the present paper | seek to present important points about the grammatical
phenomena of the functional approach presented by Givon (2001) in his work Syntax an
introduction, more precisely in the chapter The functional approach to language and the
typological approach to grammar. The objective of this bibliographic review is to present some
of the main points that the author brings about the functional approach of the language and the
functional approach of grammar, compared with works by some authors such as Chomsky
(1961, 1965), Greenberg (1966a, 1966b, 1974, 1976, 1978, 1979), Hopper (1987), Sapir
(1921), and Jespersen (1965).
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Em seu trabalho Syntax An Introduction no capitulo | - The functional approach to
language and the typological approach to gramar, T. Givon apresenta pontos de importancia
para estudantes de sintaxe, linguistas e estudiosos da lingua, mais precisamente a respeito
dos fenbmenos gramaticais da abordagem funcional, buscando apontar desde suas bases
epistemoldégicas, encontrada, segundo Givén (2001), na antropologia, psicologia, biologia e
filosofia, como também a apresentacdo de dados para a construcdo das ideias basicas da
gramatica funcional.

A finalidade deste artigo é revisitar, segundo um olhar voltado para dentro do préprio
texto de Givon, a respeito da maneira como o autor reflete sobre a abordagem funcional da
lingua e tipologia gramatical, o que acredito contribuir para reflexdes futuras para a estudantes
de linguistica e principalmente na area da sintaxe. Para isso, buscarei atentar para cada ponto

disposto no referido capitulo, totalizando oito pontos ao todo.

2. Abordagem funcional da lingua

Em retomar o funcionalismo na filosofia, Givon apresenta as impressfes de Aristételes
sobre o estruturalismo, bem como o principio regente do funcionalismo — a correlagdo ou o
isomorfismo entre forma e fungdo. Denuncia também o autor para o fato do estruturalismo
enquanto disciplina ser para a biologia inclinada ao senso comum. Além do mais, as ideias
estruturalistas estenderam para a gramatica nos postulados saussurianos de arbitrariedade, o
que Givon chama de ato irrefletido.

Givon (2001) esclarece pontos cruciais de discussdo ao abordar os primérdios
estruturalistas e como foi retomado por linguistas e gramaticos da modernidade. Em seguida
busca tracar os fundamentos I6gicos do funcionalismo visto pela 6ética da biologia aristotélica,
bem como a atual, buscando tracar um paralelo entre as duas areas do conhecimento: biologia
e linguistica. A biologia moderna é tomada como ponto de partida por apresentar correlagéo ou
isomorfismo entre forma e funcdo, o que é estendido na abordagem funcionalista de Givén
como principio da iconicidade.

O que parece contraditério, segundo o autor, € o fato de que mesmo sendo o
estruturalismo pré-aristotélico refutado, e mais atualmente dado como questdo acabada na
biologia, linguistas modernos ampararam ideias gramaticais dentro dessa linha epistemoldgica.

Se por um lado a gramatica estruturalista tem como ponto de partida as ideias de
fildsofos como Empédocles e Demdcrito, refutadas por Aristoteles, os quais compreendiam o0s
organismos através das partes dos componentes; por outro, a abordagem funcional da
gramética deve seu inicio ao que foi descartado por Chomsky em Aspects of the Theory of
Syntax (1965). Nesta obra, Chomsky admitiu que a estrutura sintatica profunda fosse
isomorfica a sua estrutura logica, ou seja, a obra da abertura para o pressuposto de correlacdo
entre forma e funcdo, o que foi posteriormente desenvolvido no funcionalismo como principio
de iconicidade.

No que tange a gramatica e seu papel no processamento da informacao, pode se dizer

que Givén aponta os principais pontos desse postulado, ao mesmo tempo que coloca as



razfes da obscuridade do estruturalismo tradicional na analise da oragdo e suas partes,
distantes do contexto discursivo.

Como mostra Givon (2001, p.11): pode-se entender o significado de oragfes
independentes do discurso em que estéo inseridos, mas ndo se pode compreender o discurso
sem compreender as proposicdes que a compOem. Dessa forma, as palavras séo
perfeitamente significativas por si s6, independente da proposicdo em que se encontram. No
entanto é preciso entender as palavras para entender a proposicdo em que estas se
encontram. E, por seguinte, podemos entender o significado de oracdes independentes do
discurso em que estéo inseridas, mas ndo podemos compreender o discurso sem compreender
as proposicOes que a compde. Podemos acrescentar nessa premissa funcionalista que ha uma
relacdo de inclusé@o entre palavras, informacéo proposicional (ora¢des) e discurso.

Nesta mesma ordem, Givén qualifica em categorias o modo gramatical e pré-
gramatical, vista por suas propriedades: estrutural, funcional e cognitiva. Nesse sentido,
mesmo havendo uma distancia entre os dois modos, percebe-se nos exemplos dado pelo autor
(2001, p.14-15) que em todos os casos de comunicacdo pré-gramatical, ha discurso
multiproposicional.

A forte dependéncia de vocabulario nos modos de comunicagdo pré-gramatical,
segundo o autor, coincide com o fato de que o vocabulario surge antes de gramatica, tanto na
primeira quanto na segunda aquisi¢cao da linguagem.

A fragmentacéo do discurso como recurso metodoldgico de analise gramatical, como j&
vem sendo usado pela gramatica tradicional apresenta pontos positivos e em certa medida
incontestaveis empiricamente, segundo Givén (2001). O autor, no entanto, nos chama a refletir
sobre os limites dessa certeza.

Os pontos positivos no isolamento das oracfes como método de andlise gramatical
podem ser entdo dois: ndo ha por onde comecar a segmentagcdo do fluxo da fala natural; e
esse método ja é tido como incontestavel pela tradicdo linguistica.

Ao verificar, no entanto, os exemplos dados por Givon (2011), vejo que alguns simples
guestionamentos leva a melhor reflexdo sobre as proposi¢cdes da gramatica tradicional. Na
reproducdo de parte dos exemplos usados pelo autor logo abaixo percebo que o mesmo
conteddo (valor) seméantico proposicional pode aparecer em grande variedade de oracdes
sintaticas.

a. Marla hit Henry
h. Marla hit him
p. Having hit Henry, (Marla left)

Os exemplos acima ndo poderiam ser tomados isoladamente, pois as intencdes
comunicativas que ha neles, como as ligadas a negacdo — e as nao declarativas aos de fala
podem parecer faceis para uma reflexdo consciente, porém outras ndo. Sendo assim, segundo
0 autor, esse € o lugar em que o estudo da gramatica passa a fazer sentido, ou seja, no

contexto comunicativo natural.



Dessa forma, a construgdo sintatica ocupa lugar principal na descricdo gramatical,
sendo esses os instrumentos de codificacdo gramatical responsavel por sinalizar a funcéo do
discurso pragmaético.

Nos termos de Givon (2011), construgfes sintaticas tém ao mesmo tempo emprego
semantico proposicional e discurso pragmatico. Dessa forma, esta muitas vezes em conflito, o
que é causado pelas press@es funcionais concorrentes. Oracfes analogas podem tomar papéis
diferentes em argumentos pragmaticos.

Isso me leva a refletir mais uma vez sobre o modo isolado de andlise sintatica. No
isolamento dos termos ndo € possivel a identificagdo dos diferentes papéis do discurso
pragmatico, o que vem sendo criticado por Givon ao longo de seu trabalho.

Como tipologia gramatical compreende-se o estudo da diversidade de estruturas que
podem ser executas pelo mesmo tipo de fungéo, ou seja, a enumeracdo dos principais meios
pelos quais diferentes linguas codificam o mesmo dominio funcional. Dessa forma, tipologia
gramatical ndo pode ser tomada pelo viés da arbitrariedade dos postulados saussurianos.

Estruturalistas desde Aristételes tomaram como certo a arbitrariedade da gramatica e
consequentemente a exclusdo dos universais gramaticais. Por outro lado, a gramatica
tipolégica somente é possivel se for baseada huma organizacdo néo estrutural de definicdo do

dominio funcional tipificado.

3. A abordagem funcional da gramatica

No funcionalismo, os grupos tipologicos de estruturas funcionam também para a
gramética, ou seja, 0 agrupamento das linguas é baseado na similaridade de suas estruturas.
Por outro lado, é reconhecido que no meio estrutural ndo é o Unico meio para afetamento da
func@o comunicativa.

E assim, segundo a compreenséo obtida em Givdn, visto que tipologia gramatical feita
somente numa abordagem sincrbnica ndo leva em consideragdo a soma das varias vias de
gramaticalizacdo que se da ao longo da histéria, ou seja, uma abordagem diacronica. Nesse
sentido, é preciso considerar as duas abordagens com suas importancias devidas.

Quanto aos universais linguisticos, o autor traz as trés abordagens para o tema: a de
superestimacdo da diversidade, encontradas em Aristételes, Saussure e Bloomfield; a
diversidade como superficial, tomadas por Platdo, Saussure e Chomsky; e o equilibrio entre os
dois anteriores. Os universais nao precisam ser absolutos, e sdo entendidos numa relacdo de
grau ou tendéncia. Essa abordagem é postulada por Greenberg (1966a, 1966b, 1974, 1976,
1978, 1979), onde as linguas podem codificar o mesmo dominio funcional por mais de um meio
estrutural.

Nota-se ao longo da construgdo da teoria givoniana um ponto de equilibrio entre os
extremos propostos ao longo da historia, desde Aristoteles até Chomsky. Isso também pode
ser visto na diversidade restrita, conforme os termos do autor. Segundo Givén, as linguas

podem diferir tipologicamente na maneira de codificar 0 mesmo dominio funcional por



diferentes meios estruturais. Isso € possivel porque as linguas exibem diferengas consideraveis
na forma como organizam, ou esculpem dominios funcionais como cédigos gramaticais.

Dessa forma, concordamos quando o autor discute sobre o limite do controle de regras,
se colocando novamente entre dois exemplos extremos: Chomsky (1961) e Hopper (1987). No
primeiro, o linguista entende a gramatica como regras matematicas, inflexiveis e com muitos
algoritmos. No segundo, o linguista tem uma visdo da gramatica totalmente flexivel e sempre
negociada no ato discursivo, sempre dependendo do contexto usado no ato comunicativo.

Os dois casos anteriores sO6 sao passiveis de verificacdo e constatacdo em fatos
seletivos da comunicagdo humana, o que nado faz deles uma regra. No entanto, ainda sera
preciso entender o limite do controle de regras. A resposta vem, segundo Givon, com a posi¢ao
de dois outros nomes da linguistica: Edward Sapir e Otto Jespersen.

Para Sapir (1921), as regras ndo escapam a todo tempo, mas ndo estéo livres de
escapamento. Enquanto Jespersen (1965) nado rejeita a rigidez da gramatica, mas sua forma
tirdnica de ndo abrir excecdes. Dessa forma, mais uma vez Givon se coloca no entremeio,

buscando uma solugéo racional para as questdes sintaticas das linguas.

4. Concluséo

Finalizando, retomo um ponto de suma importancia para o funcionalismo: a né&o
arbitrariedade gramatical, ou seja, a de que a gramatica é motivada. Essa ideia, a principio,
originou o termo “naturalidade da gramatica”, que por seguinte a de iconicidade, trazida por
Pierce (1940).

Para Pierce (idem), a iconicidade ndo é absoluta, mas uma questdo de grau. Nesse
sentido, na maioria das constru¢cdes gramaticais, os dispositivos sdo intercalados com mais
arbitrarios dispositivos (regras). Entretanto, segundo Givén (2011), quando se olha a evolugéo
gramatical, através dos processos adaptativos perfeitamente motivados, isso pode parecer ir
contra a ideia de iconicidade na lingua. Ao que me parece, e bem colocado por Givén (2011,
p. 37), a aparente ideia de nao iconicidade colocada anteriormente ndo elimina a natureza de
gramaticalizag@o, mas sim seu inevitavel sistema de complexidade.

Como posso concluir, segundo o funcionalismo, a linguagem é vista primeiramente em
termos de seu uso em contexto, ou seja, a lingua (e por seguinte a gramatica) ndo podem ser

descritas ou explicadas como um sistema auténomo.
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