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Resumen 
 

El estudio aborda el contexto del sector rural en materia de apoyos gubernamentales 
y el financiamiento, su situación actual y perspectivas. Se analizaron los programas Alianza 
para el Campo y Procampo, así como las remesas de los migrantes, a efecto de determinar 
su influencia en el saneamiento de las finanzas rurales de dicho sector, y si estos han 
apoyado al incremento de la producción. Con estos y otros elementos se desarrolló la 
investigación de acuerdo a la siguiente metodología: Primeramente se determino un tamaño 
de muestra de acuerdo al padrón de Procampo, resultando 257 casos a encuestar. Para este 
propósito se diseñaron tres cuestionarios estructurado en preguntas que describen: el perfil 
del productor, la opinión de los productores en relación a los apoyos gubernamentales y el 
apoyo del financiamiento bancario y por último las remesas (uso y aplicación). El análisis 
estadístico que se utilizó para probar las hipótesis de prueba en los constructos, fue el 
análisis canónico apoyado esto con la Ji cuadrada y Z calculada. Los hallazgos relevantes 
señalan una correlación entre las combinaciones lineales (R=>.5) en los constructos 1,2, 4 y 
5, sin embargo los resultados canónicos permiten deducir que las variables de estudio para 
los constructos 1 a 5, no contribuyen en el incremento de la producción, todo esto desde la 
perspectiva de los productores. La variable remesas mostró un comportamiento favorable, 
como motor de arranque para nuevos proyectos, sin embargo en la actualidad es poco lo 
que están canalizando a rubros de Alianza para el Campo. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Palabras Clave: Financiamientoa, Campo Mexicanob, PIISECAMc, INIFAPd, 
Bursatilizacióne, Procampof, Alianza para el Campog, AMUCSSh, CNAi,  PNDj,  TLCk 
                                                 
a Financiamiento.- Otorgamiento de recursos económicos, para solventar la falta de liquidez de los demandantes de estos 
recursos,  a cambio de una remuneración (interés) a favor de los oferentes de los recursos, por el uso del dinero a través 
del tiempo. 
b Campo Mexicano.-  Se refiere al sector Agropecuario y ganadero. 
c PIISECAM.-  Proyecto de Investigación Interinstitucional sobre el Campo en México 
d INIFAP.-  Instituto nacional de Investigación Forestal, Agropecuaria y Pecuaria. 
e Bursatilización.- Una forma de fondear fondos, es mediante la emisión de valores bursátiles en un piso de remates, 
mismos que se adquieren por el público inversionista en el mercado primario. De esta manera el emisor adquiere recursos 
frescos, los cuales liquidará de acuerdo al vencimiento de los títulos, así como la prima, utilidad o interés que se genere de 
la operación (a favor del inversionista) 
f Procampo.- Programa de apoyo directo al campo, constituye un subsidio al campesino para apoyar el ingreso de los 
productores rurales, que otorga el gobierno federal a través de la SAGARPA 
g Alianza para el Campo.- Es un programa que tiene por objeto; apoyar la capitalización del campo mexicano, la 
incorporación de tecnología y el incremento de la productividad, todo esto a través del uso del mejoramiento genético, la 
repoblación de inventarios, la infraestructura y el equipamiento productivo. 
h AMUCSS.- Asociación Mexicana de Uniones de Crédito del Sector Social 
i CNA.- Consejo Nacional Agropecuario 
j PND.- Plan Nacional de Desarrollo. 
k Tratado de Libre Comercio (MÉXICO-USA-CANADA.  Pactado en 1992) 
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Summary 
 

The study approaches the context of the rural sector as regards governmental 

supports and financing, its current situation and perspectives. The programs “Alliance for 

the Field and Procampo” were analyzed, as well as migrants´ remittances so as to determine 

their effectiveness on rural finances´ improvement, and if they have contributed to increase 

the production. With these and some other elements the investigation was conducted 

according to the following methodology: Firstly a sample size was determined according to 

Procampo´s census, 257 cases turned out to be interviewed. For this purpose three 

questionnaires were designed and the questions are to describe: producers´ profile and 

opinion about governmental supports and bank financing as well as remittances (use and 

application). The statistical analysis applied to prove the testing hypotheses in the 

constructos, was the canonical analysis based on square Ji and calculated Z. 

 

The outstanding discoveries show a correlation among the lineal combinations (R = 

> .5) in the constructos 1, 2, 4 and 5, however the canonical results allow to deduce that the 

study variables for the constructos 1 to 5, don't contribute in production’s  increment, 

regarding  producers´ perspective. The variable “remittances” showed a favorable behavior, 

as a start-up for new projects, however at the present time what is destined for “Alliance for 

the Field” turns out to be insufficient. 
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