V_ POBLACIÓN E INFRAESTRUCTURA











En este capítulo se analizan variables de población a fin de determinar las disparidades provinciales en la evolución del crecimiento demográfico y de la densidad demográfica de las provincias argentinas.





Las variables utilizadas han sido las siguientes:





la distribución de la población y la densidad demográfica provincial


tasas de crecimiento, de la densidad demográfica, del crecimiento demográfico provincial y de las ciudades capitales


cantidad de población rural y urbana de cada jurisdicción 








V_ 1. POBLACIÓN Y DISPARIDAD DEMOGRÁFICA





En los últimos 25 años la distribución porcentual de habitantes por provincia no manifiesta una alteración sustancial. Se mantiene la característica histórica predominante de la elevada concentración de la población en un grupo bien definido de provincias (Cuadro 5.1).





En sólo cuatro jurisdicciones (Capital Federal, Buenos Aires, Córdoba y Santa Fe) viven en 1995 aproximadamente el 64% de la población argentina, valor ligeramente menor que el registrado en 1970 (68,2%), pero igualmente importante. Si a este grupo se le agrega Entre Ríos y Mendoza, esta concentración llega a ser tal que más del 70% de la población reside en tan sólo algo menos de 1/3 del territorio�.





Cuadro 5.1 Población total por provincia, porcentaje respecto al total del país y total de población del país. Datos según censos de población años 1970, 1980 y 1991 y estimado para el año 1995.�
�
Provincias�
Año


1970�
%�
Año


1980�
%�
Año


1991�
%�
Año


1995(*)�
%�
�
Capital Federal�
2.972.453�
12,7�
2.922.829�
10,5�
2.965.403�
9,1�
2.960.958�
8,5�
�
Buenos Aires�
8.774.529�
37,6�
10.865.408�
38,9�
12.594.974�
38,6�
13.349.224�
38,5�
�
Catamarca�
172.323�
0,7�
207.717�
0,7�
264.234�
0,8�
290.308�
0,8�
�
Córdoba�
2.060.065�
8,8�
2.407.754�
8,6�
2.766.683�
8,5�
2.916.459�
8,4�
�
Corrientes�
564.147�
2,4�
661.454�
2,4�
795.594�
2,4�
856.659�
2,5�
�
Chaco�
566.613�
2,4�
701.392�
2,5�
839.677�
2,6�
893.927�
2,6�
�
Chubut�
189.920�
0,8�
263.116�
0,9�
357.189�
1,1�
402.552�
1,2�
�
Entre Ríos�
811.691�
3,5�
908.313�
3,3�
1.020.257�
3,1�
1.062.252�
3,1�
�
Formosa�
234.075�
1,0�
295.887�
1,1�
398.413�
1,2�
450.548�
1,3�
�
Jujuy�
302.436�
1,3�
410.008�
1,5�
512.329�
1,6�
556.014�
1,6�
�
La Pampa�
172.029�
0,7�
208.260�
0,7�
259.996�
0,8�
282.999�
0,8�
�
La Rioja�
136.237�
0,6�
164.217�
0,6�
220.729�
0,7�
249.613�
0,7�
�
Mendoza�
973.075�
4,2�
1.196.228�
4,3�
1.412.481�
4,3�
1.505.224�
4,3�
�
Misiones�
443.020�
1,9�
588.977�
2,1�
788.915�
2,4�
889.541�
2,6�
�
Neuquén�
154.570�
0,7�
243.850�
0,9�
388.833�
1,2�
473.302�
1,4�
�
Río Negro�
262.622�
1,1�
383.354�
1,4�
506.772�
1,6�
563.643�
1,6�
�
Salta�
509.803�
2,2�
662.870�
2,4�
866.153�
2,7�
963.355�
2,8�
�
San Juan�
384.366�
1,6�
465.976�
1,7�
528.715�
1,6�
550.478�
1,6�
�
San Luis�
183.460�
0,8�
214.416�
0,8�
286.458�
0,9�
324.417�
0,9�
�
Santa Cruz�
84.457�
0,4�
114.941�
0,4�
159.839�
0,5�
183.059�
0,5�
�
Santa Fe�
2.135.583�
9,1�
2.465.546�
8,8�
2.798.422�
8,6�
2.932.444�
8,5�
�
Stgo.del Estero�
495.419�
2,1�
594.920�
2,1�
671.988�
2,1�
695.494�
2,0�
�
Tierra del Fuego�
15.658�
0,1�
27.358�
0,1�
69.369�
0,2�
103.588�
0,3�
�
Tucumán�
765.962�
3,3�
972.655�
3,5�
1.142.105�
3,5�
1.212.895�
3,5�
�
TOTAL PAIS�
23.364.513�
100�
27.947.446�
100�
32.615.528�
100�
34.668.953�
100�
�
(*): Elaboración propia estimada en base a la Tasa de Crecimiento Media Anual del INDEC-CELADE. Serie de Análisis Demográfico 2 y 5. Estimaciones y proyecciones de población. Fuente: Situación y Evolución Social nº 3. INDEC. 1995.�
�



La comparación puntual por provincia, entre 1970 y 1995, indica un marcado descenso de 4 puntos porcentuales de Capital Federal, el incremento del 1% de Buenos Aires, ligeras modificaciones en más ó en menos, pero nunca superior al 1%, en Córdoba, Chubut, Entre Ríos, Misiones, Neuquén, Río Negro, Salta y Santa Fe, permaneciendo relativamente constante el aporte porcentual del resto de jurisdicciones.





En los últimos 25 años la población total del país se incrementa en 11.304.440 personas (48%), de los cuales el 40 % (4.574.695) se registra en Buenos Aires. Ampliando la cobertura de referencia con las provincias de Córdoba, Mendoza y Santa Fe, estas cuatro provincias totalizan casi 60% (6.760.099) del aumento de población del período, fortaleciendo el proceso de concentración demográfica observado.





Cuadro 5.2. Superficie (km2) por provincia y total del país. Densidad de población (hab/km2) por provincia y total del país para los años 1970, 1980, 1991 y 1995.�
�
Provincias�
Superficie (km2)�
Dens. Población (hab/km2). Años


 1970      1980     1991       1995   �
�
Buenos Aires y Cap. Federal (*)�
307.771�
38,2�
44,8�
50,6�
53,0�
�
Catamarca�
102.602�
1,7�
2,0�
2,6�
2,8�
�
Córdoba�
165.321�
12,5�
14,6�
16,7�
17,6�
�
Corrientes�
88.199�
6,4�
7,5�
9,0�
9,7�
�
Chaco�
99.633�
5,7�
7,0�
8,4�
9,0�
�
Chubut�
224.686�
0,8�
1,2�
1,6�
1,8�
�
Entre Ríos�
78.781�
10,3�
11,5�
13,0�
13,5�
�
Formosa�
72.066�
3,2�
4,1�
5,5�
6,3�
�
Jujuy�
53.219�
5,7�
7,7�
9,6�
10,4�
�
La Pampa�
143.440�
1,2�
1,5�
1,8�
2,0�
�
La Rioja�
89.680�
1,5�
1,8�
2,5�
2,8�
�
Mendoza�
148.827�
6,5�
8,0�
9,5�
10,1�
�
Misiones�
29.801�
14,9�
19,8�
26,5�
29,8�
�
Neuquén�
94.078�
1,6�
2,6�
4,1�
5,0�
�
Río Negro�
203.013�
1,3�
1,9�
2,5�
2,8�
�
Salta�
155.488�
3,3�
4,3�
5,6�
6,2�
�
San Juan�
89.651�
4,3�
5,2�
5,9�
6,1�
�
San Luis�
76.748�
2,4�
2,8�
3,7�
4,2�
�
Santa Cruz�
243.943�
0,3�
0,5�
0,7�
0,8�
�
Santa Fe�
133.007�
16,1�
18,5�
21,0�
22,0�
�
Stgo.del Estero�
136.651�
3,6�
4,4�
4,9�
5,1�
�
Tierra del Fuego�
21.571�
0,7�
1,3�
3,2�
4,8�
�
Tucumán�
22.524�
34,0�
43,2�
50,7�
53,8�
�
TOTAL PAIS�
2.780.700�
8,4�
10,1�
11,7�
12,5�
�
(*): Buenos Aires (307.551 km2) y Capital Federal (200 km2) son considerados como una sola jurisdicción. Fuente: Elaboración propia en base a datos de población del Cuadro 5.1 y de superficie del Cuadro 2.1.�
�



Contrastando los datos de 1970 y 1995 se observa un aumento generalizado de la densidad demográfica en todas las provincias. Para el último año los valores más altos lo presentan Tucumán, Buenos Aires+Capital Federal�, Misiones, Santa Fe y Córdoba, en el otro extremo están Catamarca, La Rioja, Río Negro, La Pampa, Chubut y Santa Cruz (Cuadro 5.2).





Entre 1970-1991 (diferencia intercensal) la densidad de población del total del país pasa de 8,4 a 11,7 habitantes/km2, significando un 39,2% de incremento. De acuerdo a la proyección efectuada para 1995, el aumento desde el año base al final del período sería de 48,8% de aumento.








V_2. Disparidades provinciales en la densidad demográfica





Los resultados de los indicadores de disparidad presentados en el Cuadro 5.3 permiten resaltar los siguientes puntos: 





El promedio provincial de la densidad demográfica manifiesta un significativo incremento entre los años 1970 y 1995, al grado que el valor de este último año supera en un 58,7% al registrado en 1970;  


 Cotejando para cada año la mediana y la media resulta evidente que la distribución de las observaciones es bastante asimétrica respecto a la media.


 El hecho que existan provincias con densidad demográfica marcadamente diferentes lo evidencian los altos valores del CV%, los valores positivos de curtosis y la relación de valor máximo y mínimo; aunque en los tres casos su tendencia es a diminuir hacia 1995,


La evolución de los valores de desviación media, desviación cuadrática, CV Logarítmico y de los coeficientes de Florence, Williamson, Gini y Theil  indican que desde 1970 hasta el presente las disparidades provinciales en la densidad demográfica tienden a disminuir, aunque el acortamiento de estas diferencias aún se observa dentro de valores de desigualdad provincial importantes�.





La evolución 1970-95 del Indice de Desigualdad, como así también del Indice de Theil, refuerzan la apreciación de reducción de la desigualdad demográfica. En el primer caso (Gráfico 5.1) se observa que incrementa la desigualdad en la primera década para luego marcar una nítida tendencia hacia su reducción. En el segundo índice (Gráfico 5.2) no se advierte tal tendencia ascendente, por el contrario, sus valores indican un paulatino descenso de la desigualdad demográfica a través de los años.





Cuadro 5.3. Evolución de los indicadores de disparidad de la variable densidad demográfica (habitantes/km2 ) entre provincias. Años 1970, 1980, 1991 y 1995.�
�
Indicadores�
Año


1970�
Año


1980�
Año


1991�
Año


1995�
�
Media�
7,66�
9,39�
11,29�
12,16�
�
Mediana�
3.63�
4,35�
5,57�
6,20�
�
Desv.Estándar�
9,83�
11,91�
13,69�
14,45�
�
CV (%)�
128,27�
126,78�
121,28�
118,77�
�
Curtosis�
4,58�
4,50�
4,20�
4,05�
�
Valor Mínimo�
0,35�
0,47�
0,66�
0,75�
�
Valor Máximo�
38,17�
44,80�
50,71�
53,85�
�
Relación Max/Min.�
110,24�
95,08�
77,39�
71,76�
�
Desv.Media�
0,044�
0,043�
0,041�
0,040�
�
Desv. Cuadrática�
0,089�
0,087�
0,083�
0,082�
�
CV Ln�
0,180�
0,140�
0,108�
0,097�
�
Coef. Florence�
0,496�
0,508�
0,526�
0,534�
�
CV Williamson�
1,519�
1,452�
1,359�
1,319�
�
Indice Gini�
0,628�
0,616�
0,598�
0,590�
�
Indice Theil�
0,311�
0,299�
0,279�
0,271�
�
CV: Coeficiente de Variación. Fuente: Elaboración propia con datos del Cuadro 5.2�
�



Es importante hacer notar que la disminución de la desigualdad, tomando como referencia el valor numérico entre el año inicial y final de estos indicadores, no es de tal magnitud como la apreciación gráfica puede llevar a suponer. El Indice de Desigualdad tan sólo se reduce de 1,17 (1970) a 1,15 (1995) y el de Theil lo hace desde 0,31 a 0,27, respectivamente (los valores numéricos de estos índices pueden verse en el Cuadro A_I.5 del anexo�).
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V_2.1. Tasa de crecimiento anual de la densidad


           demográfica





La tasa de crecimiento anual intercensal de la densidad demográfica se ha normalizado respecto al total nacional, haciendo igual a 100 el valor de la tasa de crecimiento anual de la densidad demográfica total del país (Cuadro A_I.7 del anexo). En el Gráfico 5.3 se presentan las tendencias provinciales de esta variable normalizada comparando los  períodos 1970-80 y 1980-91.





Las provincias patagónicas de Santa Cruz, Chubut, Río Negro, Neuquén y Tierra del Fuego mantienen en ambos períodos valores elevados respecto al total país, sobresaliendo el fuerte incremento de esta última. Debe tenerse en cuenta que estos territorios se caracterizan por una muy baja densidad de población (ver Cuadro 5.2), por lo cual un aumento más o menos importante en el valor absoluto de su población, produce incrementos relativos muy altos en la tasa de crecimiento de densidad demográfica.
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Otras jurisdicciones, cuyos valores en la primera década (1970-80) estaban cercanos al total nacional, también registran incrementos importantes, tales como Catamarca, Formosa, La Pampa, La Rioja, Misiones y San Luis. Por contraparte en Jujuy, San Juan, Santiago del Estero y Tucumán la tasa de crecimiento de densidad se reduce en el segundo período, incluso por debajo del valor 100. 





Las provincias con mayor número de habitantes/km2, Buenos Aires (+ Capital Federal), Córdoba, Entre Ríos, Mendoza y Santa Fe manifiestan poca, o prácticamente ninguna, variación en ambos decenios, constituyendo el grupo de provincias cuya tasa de crecimiento anual de densidad demográfica ofrece menos alteraciones respecto al total del país en el período 1970-91.
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Existe una relación inversa entre el índice demográfico� del año 1970 y la tasa de crecimiento anual de la densidad demográfica normalizada para el período 1970-91. Provincias con índice demográfico mayor a 100 (Entre Ríos, Córdoba, Santa Fe, Tucumán y Buenos Aires), tienen una  tasa de crecimiento 1970-91 de habitantes/km2  menor o igual a 100. Contrastan con éstas otro grupo de provincias con índices demográficos menores a 50, pero con tasas de crecimiento superiores al total del país, sobresaliendo en este conjunto Tierra del Fuego y Neuquén  (Gráfico 5.4).





La evolución de Misiones, algo atípica en relación al resto, podría explicarse por el efecto proporcional, respecto a las otras jurisdicciones, de su limitada superficie (29.801 km2) que tiende a elevar su densidad demográfica, acompañada por una de las tasas más altas de crecimiento natural de todo el país, (+) 25 (. Probablemente también puede atribuirse su tendencia al efecto de la migración proveniente de Paraguay y Brasil, favorecida por su ubicación geográfica limítrofe. 





Esta relación inversa explicaría la tendencia hacia la reducción en las desigualdades de la densidad demográfica (ver Cuadro 5.3),  y el hecho que tal tendencia sea mínima se fundamentaría porque las provincias con más altas tasas de crecimiento anual de densidad son aquellas con más bajo índice demográfico (0<ID<50), y su peso relativo para lograr un impacto importante, a fin de estrechar la diferencia de densidad demográfica del conjunto, es casi imperceptible.








V_3. Tasa anual de crecimiento demográfico provincial 





La relación entre la tasa de crecimiento demográfica anual natural� y la correspondiente a la determinada a partir de los datos suministrados por los censos de población de los años 1970,1980 y 1991 (ver información Cuadro A_I.8 del anexo),  permitiría inferir, de manera aproximada y cualitativa, qué provincias tienden a expulsar población y cuales a recibir; conformando una manera indirecta de evaluar el flujo migratorio interprovincial.





Partiendo de este supuesto las provincias netamente receptoras son Tierra del Fuego, Neuquén, Río Negro, Santa Cruz, Chubut y La Pampa y en particular las dos primeras (Gráfico 5.5 y 5.6).
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Santiago del Estero, Entre Ríos, Corrientes, San Juan y Chaco, por el contrario, tienden a la expulsión de población; San Luis, Catamarca, La Rioja  y Formosa pasan de expulsoras en 1970-80 a receptoras en 1980-91. Las provincias de Buenos Aires, Córdoba y Santa Fe  actúan como receptoras en el primer período, para en el segundo ciclo equilibrar ambas tasas de crecimiento anual.





Capital Federal constituye la jurisdicción donde los valores de ambas tasas son notoriamente inferiores al resto del país. La correspondiente al crecimiento anual intercensal de la década 1970-80 es la única negativa de todo el país (-1,7(). En el otro extremo se encuentra Tierra del Fuego con las tasas de crecimiento anual natural e intercensal más altas del país y con más incremento en puntos por mil entre un período y otro (ver información Cuadro A_I.8 del anexo).





La dispersión de las provincias, en base a su tasa de crecimiento natural, es bastante amplia. La mayor parte de ellas tienen valores superiores al 15( y únicamente Capital Federal, Santa Fe, Buenos Aires y Córdoba están por debajo de esa cifra en ambos períodos�.





El crecimiento provincial está asociado a la intensa aglomeración y concentración de la población en las capitales provinciales, las cuales, en el período intercensal 1970-91, tienen tasas de crecimiento anual que prácticamente duplican a las correspondientes para el orden provincial (Gráfico 5.7)�. La provincias de Mendoza y San Juan son las excepciones más notables (ver información Cuadro A_I.9 del anexo).





Esta tendencia tendría al menos dos explicaciones: la primera originada por  el flujo interno de población rural y/o de población urbana desde ciudades del interior provincial más pequeñas hacia la capital�. La segunda sería consecuencia de la primera, ya que este crecimiento poblacional capitalino redunda en el incremento geométrico del crecimiento demográfico natural de estas ciudades. Estas causas se potencian en las provincias receptoras por el flujo migratorio que reciben de otras jurisdicciones provinciales.





La mayor parte de las provincias sólo tienen una o dos ciudades de relativa importancia económica, además de su ciudad capital, por ello son éstas las que soportan  el mayor peso de migración inter e intraprovincial.
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Entre las provincias con tasas de crecimiento provincial y de la ciudad capital más dispares se pueden citar Tierra del Fuego con 7,35 % a nivel provincial y 21,59 % en la capital; Neuquén 4,49 y 14,53; Río Negro 3,18 y 12,09; Chubut 3,05 y 10,28; Formosa 2,56 y 9,22; Jujuy 2,54 y 8,03; la Pampa 1,99 y 8,37 respectivamente.








V_4. Población rural provincial





En los censos de población y vivienda� elaborados y publicados por el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INDEC) de Argentina se divide entre población urbana y población rural. La primera incluye a todos aquellos que viven en localidades con 2.000 a más habitantes, obviamente la segunda a quienes están radicados en emplazamientos poblacionales con menos de 2.000 personas.





Esta información resulta útil desde la perspectiva demográfica, pues permite deducir el grado de disgregación de la población en pequeñas pueblos o caseríos, en los cuales el sector agropecuario constituye la actividad económica principal. El empleo de esta clasificación para separar lo urbano de lo rural desde el punto de vista económico, presenta limitaciones importantes. Por ejemplo, localidades del interior del país con 4.000, 5.000 y hasta de 10.000 habitantes, como existen en muchas provincias argentinas, son economías (o poblaciones) rurales, dado que su principal sector es el agropecuario y el crecimiento e intensidad de la actividad económica del comercio y servicios locales dependen de los resultados del sector primario. Sin embargo la población de estas localidades está catalogada como urbana según la nomenclatura censal utilizada.





Esta restricción, cuantitativa y conceptual, debe tenerse presente a la hora de estudiar, bajo un enfoque económico, la evolución de la población rural en base a la información censal a fin de reducir el sesgo interpretativo, en el cual, indefectiblemente se incurre.





La diferencia más sustantiva entre los períodos 1970-80 y 1980-91, es que en el primero algunas provincias mantienen tasas de crecimiento anual de la población rural positivas (Río Negro, Santiago del Estero, Jujuy, Misiones, Tucumán, Catamarca, Neuquén y Mendoza), en el segundo, todas, excepto Misiones, pierden población rural�. En el período 1980-91 se duplica el número de provincias que reducen su población rural a una tasa mayor del 1% anual, acelerando el éxodo� en relación a la década del 70s cuando sólo se registran seis provincias con tasas superiores al 1% de pérdida (Gráfico 5.8).
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Buenos Aires, Córdoba, Corrientes, Chaco, Chubut, Entre Ríos, Formosa, La Pampa, La Rioja, Salta, San Juan, San Luis, Santa Cruz, Santa Fe y Tierra del Fuego son las provincias con tasas de crecimiento anual negativa en ambos períodos.





El porcentaje de población rural normalizado (Total país=100) indica que Catamarca, Corrientes, Chaco, Formosa, La Pampa, La Rioja, Misiones y Santiago del Estero presentan el mayor grado de “ruralidad” en 1970 y lo mantienen en 1991. En ambos años con valores superiores a 200% en relación al total del país. (Gráfico 5.9).





En 1991 Córdoba, Chubut, Neuquén y Santa Fe se aproximan al promedio del país, ubicándose por debajo del mismo Buenos Aires, Santa Cruz y Tierra del Fuego, con algunas de estas provincias experimentando una sensible reducción de su peso en relación al total nacional (Gráfico 5.9).














V_4.1. Disparidad provincial de la relación población rural/


            población urbana.





En el Cuadro 5.4 se presenta la evolución de los indicadores de disparidad para la relación población rural/población total. 





�
Cuadro 5.4. Evolución de los indicadores de disparidad de la variable población rural/población total entre provincias (*). Años 1970, 1980 y 1991�
�
Indicadores�
Año


1970�
Año


1980�
Año


1991�
�
Media�
0,388�
0,293�
0,209�
�
Mediana�
0,376�
0,291�
0,210�
�
Desv.Estándar�
0,127�
0,112�
0,092�
�
CV (%)�
32,90�
38,16�
44,34�
�
Curtosis�
0,035�
-0,486�
-0,273�
�
Valor Mínimo�
0,086�
0,068�
0,029�
�
Valor Máximo�
0,625�
0,495�
0,393�
�
Relación  Max/Min.�
7,20�
7,25�
13,24�
�
Desv.Media�
0,024�
0,024�
0,025�
�
Desv. Cuadrática�
0,059�
0,060�
0,061�
�
CV Ln�
0,402�
0,442�
0,494�
�
Coef. Florence�
0,717�
0,714�
0,707�
�
CV Williamson�
0,561�
0,562�
0,576�
�
Indice Gini�
0,362�
0,366�
0,378�
�
Indice Theil�
0,095�
0,097�
0,104�
�
(*): No incluye Capital Federal. Fuente: Elaborado en base a datos del Cuadro 5.1 y del Cuadro A_I.10 del Anexo.�
�



Sobre la evolución de estos indicadores se puede señalar los siguientes aspectos: 


El valor de la media indica que a nivel nacional la proporción de población rural se reduce en los últimos 20 años respecto a la población total: Es decir se evidencia la tendencia hacia la urbanización; 


Los valores de la mediana, muy próximos a la media, indican una distribución equilibrada de la variable a ambos lados del promedio,


El aumento del CV% y la tendencia de la curtosis indican que hacia 1991 hay mayor dispersión de la variable respecto al promedio, con provincias que registran valores más extremos. Este hecho se refuerza, en cierta manera, por el incremento en la relación de los valores máximo/ mínimo y 


Todos los demás coeficientes presentados en el cuadro, indican que entre 1970 y 1991 se incrementan las disparidades provinciales  en la relación población rural/población total.





La tendencia general de incremento de la desigualdad provincial de esta proporción de la población, indica por una parte, que la transformación hacia la “urbanización” se inició en una situación de mayor homogeneidad (menor desigualdad) provincial, y por otra, que el proceso avanzó a diferente ritmo según las provincias, razón por la cual aumenta esta desigualdad interprovincial. De acuerdo al concepto censal este proceso significaría el movimiento de población de localidades con menos de 2.000 habitantes hacia otras de mayor tamaño, movimiento que en cifras absolutas representó 155.914 personas entre 1970-80 y 575.136 entre 1980-91� (ver Cuadro A_I.10 del anexo).








V_ 5. INFRAESTRUCTURA PROVINCIAL





Para la determinación del Indice General de Infraestructura se consideran sólo cuatro componentes, a saber: 





dotación en carreteras, 


camas en hospitales públicos, 


potencia eléctrica instalada y 


establecimientos educativos�.





La razón de trabajar con un número tan limitado de componentes se justifica por la escasa disponibilidad de información de otra índole, desagregada y consolidada, por provincia, y que a su vez permitiese su agregación para años idénticos. Aunque el número de componentes empleados es insuficiente, su propia relevancia en este tipo de análisis es importante, que compensa, en cierta medida, la carencia de la información comentada y hacen que el índice general calculado no pierda su trascendencia orientativa.





En base a los componentes utilizados la variación del Indice general denota muy poca variación entre 1980 y 1994. En ambos años la Provincia de Neuquén presenta el máximo valor y Entre Ríos es la segunda en importancia en todo el país. Las jurisdicciones de Tierra del Fuego, Misiones, Mendoza y Córdoba son las que experimentan entre 1980 y 1994  las mejoras mas notables. En el sentido opuesto sobresale Tucumán. El resto de provincias se mantienen con índices entre 40 y 60, indicando, bastante uniformidad interprovincial (Gráfico 5.10).





� VÍNCULO Excel.Sheet.5 "C:\\RUSO\\resulta\\RESULT4.XLS" "IND.INFRAEST.![RESULT4.XLS]IND.INFRAEST. Gráfico 3" \a \p ���





Esta homogeneidad, dentro y entre los años, queda reflejada con los siguientes estadísticos del índice general para 1980 y 1994 respectivamente: promedio= 49,27 y 52,78;  CV%= 33,64 y 33,34; relación valor máximo/mínimo= 3,03 y 3,04.





Es probable que el valor del índice de algunas provincias, y por lo tanto la ubicación dentro del conjunto, sería diferente de haberse trabajado con otros componentes además de los empleados. Por ejemplo, si se hubiese considerado el transporte fluvial mediante la presencia de puertos marítimos en ríos profundos�, resultarían favorecidas un número limitado de provincias, con algún río navegable en su territorio (Chaco, Corrientes, Misiones, Formosa, Santa Fe, Entre Ríos) o con puertos en aguas profundas que permita operar a barcos de gran calado, obviamente se ayudaría en la escala a provincias con puertos sobre el Atlántico Sur (Buenos Aires, Chubut, Santa Cruz, Tierra del Fuego).





También serían de esperar modificaciones de haberse considerado el trazado de vías férreas�. La distribución tipo abanico con el centro hacia los puertos, o hacia los conglomerados urbanos más poblados del país, fundamentalmente Capital Federal, probablemente también hubiesen incrementado el valor del Indice de ciertas provincias.








� Rofman y Marques (1988:8) analizan las desigualdades regionales argentinas en distintos períodos, y en el correspondiente a 1950-70 hacen referencia a la concentración espacial de la población, fundamentalmente en el área centro litoral, Mendoza y el cinturón de los Partidos del Gran Buenos Aires, adyacentes a la Capital Federal.


� A fin de evitar una excesiva distorsión de los estadísticos e indicadores de densidad demográfica se optó por considerar como una sola jurisdicción a Buenos Aires y Capital Federal. Cabe acotar que la densidad demográfica de esta última para los años considerados en el Cuadro 5.2 es 14.862, 14.614, 14.827 y 14.804 habitantes/km2 respectivamente.


� Para Rofman y Marques (1988: 36) el patrón de distribución espacial de la población argentina es desequilibrado, con áreas relativamente pequeñas y sobrepobladas, con los concomitantes problemas ecológicos y de calidad de vida, y grandes espacios vacíos con desaprovechamiento de sus potencialidades.


� Todos los cuadros de los Anexos ha sido identificados anteponiendo la letra “A”, el número de anexo y por último el número de cuadro. (ejemplo: Cuadro  A_I.1).


� El Indice Demográfico corresponde a la densidad demográfica por provincia normalizada respecto a la densidad demográfica del país (total país=100)


� La tasa de crecimiento anual natural es el cociente entre el excedente anual de nacimientos sobre las defunciones y la población media en el período considerado. Es, por lo tanto, la diferencia entre la tasa bruta de natalidad y la de mortalidad (Situación y evolución social. Síntesis nº 3. INDEC. 1995).


� Rofman y Marques (1988: 36) indican que las áreas argentinas más atrasadas son donde el crecimiento de la población es relativamente mayor, pero se ve descompensado por la expulsión de una parte importante de la misma hacia las áreas con más protagonismo económico nacional.


� En el Gráfico 5.7 no se incluye Capital Federal por ser jurisdicción federal y no tener capital de provincia, tampoco se incorpora Buenos Aires porque no se disponen de estadísticas para el año 1991 de su capital.


� Rofman, A (1994) atribuye que los efectos del programa de ajuste económico con la correspondiente desindustrialización y disminución del consumo, afecta la dinámica de crecimiento de las regiones con tasas de migración negativa. En las provincias con “retenciones” de la población, se estaría generando movimientos internos hacia la capital de cada jurisdicción.


� Al menos los censos correspondientes a los años 1960,1970, 1980 y 1991.


� Quintar, A (1990:247) afirma que un elemento común en las regiones no pampeanas es que en las capitales de provincia se concentran sobre todo actividades terciarias de comercio y servicios y que en las áreas rurales se profundiza el despoblamiento.


� El investigador en geografía C.Reboratti identifica dos Argentinas según el proceso de emigración rural. “En la región pampeana la migración se produce mayormente por la modernización del campo. El productor a menudo trabaja en su chacra pero reside en un centro urbano. Esta situación también se da en los valles de Río Negro y en las zonas más ricas de Mendoza. Pero en el resto de la Argentina, la gente es expulsada del campo por la crisis agrícola: pienso en el nordeste, en el noroeste, en ciertas zonas de Mendoza y en toda la Patagonia”. (Diario Clarín, Los dos países, 2da. Sección, pag. 4, 21/5/95).


� Según el sociólogo rural Ignacio Llovet esta cifra de personas que se trasladaron del campo a la ciudad en realidad encubre un éxodo mayor, ya que ignora el crecimiento natural de las poblaciones rurales. En base a la tasa de crecimiento natural en Argentina estima que entre 1980-91 la población rural aumentó un 20%, es decir alrededor de 900.000 personas más, que no aparecen en el censo (Diario Clarín, El campo se queda sólo. 2da. Sección, pag. 2, 21/5/95).


� Los datos de base son: km de carreteras pavimentadas/ 1000 km2  de superficie provincial; km de carreteras no pavimentadas/ 1000 km2 de superficie provincial; número de camas de hospital/1000 habitantes; potencia instalada eléctrica en Kw/1000 habitantes; establecimientos primarios y secundarios/1000 habitantes.


� A través de los puertos se canaliza el 93% del total de exportaciones y 80% de las importaciones (MEOySP, s.f. (IV): 29)


� No obstante la importancia de el transporte ferroviario de cargas y pasajeros es mínimo. En Argentina se movilizan alrededor de 165 millones de toneladas de cargas anualmente, el 95% de la misma se transporta por camión (MEOySP, s.f. (IV): 57). El transporte de pasajeros también es en gran parte mediante autobuses, el cual se ha incrementado aún más en los últimos años por la cancelación de innumerables servicios de pasajeros ferroviarios y cierres de ramales como consecuencia de las medidas de reformas y privatización de empresas del Estado.
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