III LA NUEVA FASE DE DESARROLLO ECONÓMICO Y SOCIAL


III  LA NUEVA FASE DE DESARROLLO ECONÓMICO Y SOCIAL 

INTRODUCCIÓN      

L

as significativas reformas del capitalismo durante el periodo 1980-90 produjeron una reanimación en la segunda mitad de los noventa. Las reformas son un proceso de recomposición de la economía, de la sociedad y del Estado. La profunda y larga crisis del sistema capitalista -una onda descendente- crea las condiciones para la superación de la misma crisis. Podría pensarse que hay un mecanismo endógeno y automático, ya que cada cierto tiempo se presenta la crisis y, posteriormente, sucede la recuperación. Así ha sido el proceso del ciclo de negocios o ciclo industrial durante 200 años. 

Sin embargo, para Ernest Mandel, la posibilidad de superar la onda larga depresiva, no se encuentra sólo en factores endógenos, económicos y técnicos, sino principalmente en factores exógenos, de tipo social y político, en donde la lucha de clases se convierte en el factor decisivo(. Es indispensable que tales factores impulsen la tasa de ganancia y el mercado mundial para que de nuevo presenciemos una onda expansiva. 

Las condiciones planteadas por Mandel están presentes, principalmente en Estados Unidos, lo que significa, que ya empezó la onda expansiva Kondrátiev. Una clara expresión de los nuevos tiempos, es la estabilidad monetaria, la disminución y control de la inflación, -habiendo sido esta (la inflación) una característica particular de la onda recesiva-;  a lo anterior hay que sumar el despliegue actual de la revolución tecnológica -en su versión específica como tecnologías de la información y telecomunicaciones-; la transformación del Estado burgués y su relación con el mercado; la nueva fase de la globalización -con la apertura e integración de los mercados-. 

Todos los factores anteriores, califican como palancas de la recuperación, a largo plazo, del capitalismo mundial. Dichas transformaciones fueron posibles porque los capitalistas lograron derrotar la oposición de las clases sociales que vieron en peligro las conquistas y privilegios. La ofensiva burguesa transformó el mundo de la producción y del trabajo; esto permite la recuperación de la tasa de ganancia y de los privilegios burgueses, que a su vez son una condición para el desarrollo de las fuerzas productivas, y, el crecimiento económico. 

Abordo en este capitulo las condiciones mandelianas para el surgimiento de la nueva fase de desarrollo o Kondrátiev ascendente: la parte técnica, como es la revolución tecnológica, la parte social y la política, como es la derrota y pérdida de conquistas sociales del proletariado, particularmente, la derrota histórica, que significó la implosión y fin de los países socialistas, la parte económica, “la destrucción creativa”. El segundo gran apartado, es el surgimiento, desarrollo y debate de lo que se conoce como “nueva economía”. 

Las reformas estructurales y socioinstitucionales (ver II) también crearon las condiciones para que la revolución tecnológica o industrial, que tuvo su origen desde principios de la década de los setenta, finalmente arroje frutos; los resultados reflejan una situación diferente al periodo de crisis, por lo que correctamente debe llamarse Nueva Economía. Uno de los principales puntos en el debate es su permanencia con su respectivo caudal de efectos económicos y sociales; el mejoramiento de algunos indicadores con relación a una fase anterior, confirmaría la nueva onda larga expansiva. 

III.1 CONDICIONES PARA EL SURGIMIENTO DE LA FASE EXPANSIVA 

En la historia del capitalismo han existido cuatro ciclos largos Kondrátiev o tres revoluciones industriales. La onda recesiva actual cierra el último ciclo largo. Es lógico de acuerdo a Kondrátiev, que a partir de factores endógenos surga un nuevo ciclo con su primera fase expansiva. Opinión que no comparte Ernest Mandel, ya que considera que el paso de una onda recesiva a una expansiva es determinada fundamentalmente por factores extraeconómicos, que determinan un brusco ascenso de la tasa media de ganancia. 

El factor decisivo es la lucha de clases. “Nuestra conclusión general, decía Mandel en 1980, es que la posibilidad <técnica> de un nuevo y fuerte ascenso, a largo plazo, de la tasa de crecimiento capitalista dependerá de los resultados de las batallas cruciales entre el capital y el trabajo en Occidente, entre el capital y el trabajo en algunos de los países clave semiindustrializados del denominado Tercer Mundo, entre los movimientos de liberación nacional y el imperialismo y entre los países no capitalistas y el imperialismo, cuando no una serie de guerras internacionales y civiles”
. 

En ese tiempo (1980), el autor veía favorable la correlación de fuerzas en torno del proletariado, por las condiciones de la época y por su fe infinita en las capacidades de los trabajadores, creía improbable la recuperación a largo plazo del capitalismo, y vislumbraba al socialismo como la única salida “racional, decente y generosa”, lo contrario sería la barbarie. La clásica disyuntiva luxemburguista.

¿Es acaso el fin de la onda recesiva? Todo hace pensar que nos encontramos en el piso de esta fase, y, por ende, la teoría de Kondrátiev indica que continúa una recuperación de la economía capitalista. De acuerdo a las mismas condiciones que plantea Mandel como necesarias no hay duda que todas se han cumplido en los últimos veinte años. En primer lugar, la posibilidad “técnica”, el motor, de una onda expansiva ya está en marcha con la revolución tecnológica. El surgimiento de las revoluciones tecnológicas del pasado coincidió con las ondas recesivas de los periodos 1824-47, 1874-1893, 1914-39; y determinaron la aparición de la onda expansiva correspondiente a 1847-73, 1893-1914, 1940-73
. 

De acuerdo a Kondrátiev las revoluciones industriales o tecnológicas son “antecedidas y acompañadas” por “una serie de invenciones técnicas significativas, más numerosas e importantes que en un periodo normal”, muchas de estas invenciones son nuevas, otras son perfeccionamientos considerables de algunas previas. 

Plantea que es necesario diferenciar “el momento de la aparición y el momento de la aplicación en la práctica” de las invenciones técnicas; es distinto el surgimiento de las invenciones significativas y su aplicación amplia en los años siguientes, esto es lo que llama “una verdadera revolución industrial”, y corresponde a la onda ascendente del ciclo largo: “en el curso, aproximadamente, de dos decenios antes del inicio de una onda ascendente de un ciclo largo se observa una animación en las esferas de las invenciones técnicas”. 

Antes y durante el mismo inicio de una ola ascendente, se observa una amplia aplicación de estas invenciones en la esfera de la práctica industrial, vinculada con la reorganización de las relaciones de producción. El comienzo de los ciclos largos habitualmente coincide con la ampliación de la órbita de las relaciones económicas mundiales”
. Estamos en el momento de la aplicación de la revolución industrial aunque todavía no ampliamente. Las invenciones y los descubrimientos científicos y las condiciones sociales existentes muestran que sólo es cuestión de tiempo, y no demorará más de una década para su generalización y maduración. Por tanto, el motor de la fase expansiva del ciclo largo está calentándose. 

III.1.1 REVOLUCIÓN INDUSTRIAL, TECNOLÓGICA  Y DE LA INFORMACIÓN

Entre las corrientes que utilizan los ciclos económicos de corta duración normalmente también aplican ciclos a períodos más largos de la economía, para abarcar 50, 100 o 150 años de duración. Algunas teorías se circunscriben al capitalismo industrial, a partir de fines del siglo XVIII; otras corrientes incluyen al capitalismo comercial, desde el siglo XV. 

Algunos les llaman “ciclos largos” (long cycles) u “ondas largas” (long waves), Kondrátiev usa ambos, aunque el primero para el periodo completo y ondas para la parte ascendente o descendente; otros prefieren llamarles “fases” (phases), “etapas” (stages), “oleadas” (surges), “mareas” (tides), “eras” (ages). Las fuerzas motrices de tipo “técnico” que modifican radicalmente las sociedades son llamadas “revoluciones”: industriales, tecnológicas, tecnológicas-científicas, informacionales. Es decir, primero, es necesario precisar algunos de los conceptos y después tomar una corriente, que mejor explique la realidad que estamos estudiando.

Hay consenso en llamarle revolución industrial a un primer proceso de transformación tecnológica en Inglaterra, en la segunda mitad del siglo XVIII. Freeman y Louca definen a la primera revolución industrial, a partir de los cambios en la participación porcentual de los sectores, en el producto y en la economía en su conjunto, pero además por los cambios sociales, organizativos y culturales; señalan que la justificación del uso del término revolución industrial, en el caso de Inglaterra, es porque la industria y la construcción ya habían superado a la agricultura en el total del empleo y de la producción en 1810
.

Mandel, con base a Oscar Lange, utiliza el término revolución industrial para designar a la revolución inglesa original porque condujo al nacimiento de la industria en gran escala, a la génesis del modo capitalista de producción y a una nueva formación social; a las sucesivas revoluciones les llama primera, segunda y tercera revoluciones tecnológicas(.

 Un fuerte grupo de historiadores, tecnólogos y economistas ubicados en la corriente evolucionista, con base en la Universidad de Columbia en Nueva York y Richard N. Nelson como uno de sus líderes, y en la Universidad inglesa de Sussex con Chris Freeman, coinciden en denominar una primera revolución industrial y revoluciones tecnológicas a las posteriores, aunque, de manera indistinta, le llaman “eras”: (primera) era de la energía de vapor y ferrocarriles, (segunda) de la electricidad y el acero, (tercera) de la producción masiva de automóviles y materiales sintéticos, y finalmente la (cuarta) era de la microelectrónica y las redes de computación o, bien, era de la información o de telecomunicaciones
.

La historia de los ciclos largos del capitalismo, con la duración de  alrededor de cincuenta años, se remite a las primeras observaciones sobre el fenómeno desde 1874 con el inglés Hyde Clark según la primera referencia que hizo Jevons; otros parten del marxista ruso “Parvus” (1896)
,  incluso hay quien ve en Marx y Engels atisbos de las ondas largas
. 

Independientemente de quién observó por primera vez las fluctuaciones económicas largas, los investigadores modernos parten de Kondrátiev; como dicen Freeman y Louca: “a pesar de la importancia de los escritores previos, fue Kondrátiev quien estableció las bases de la investigación, debido a que sus trabajos fueron más completos”, con un fuerte soporte empírico y con una metodología más sofisticada. Además, las ideas de Kondrátiev tuvieron un gran impacto debido a que sus trabajos fueron rápidamente traducidos y discutidos en amplios círculos científicos
.

Las bases teóricas de los actuales investigadores de las largas fluctuaciones son las que plantearon Kondrátiev y Schumpeter, no las que señalaron los precursores a estos. De tal manera, que podemos observar en la década de los noventa corrientes como la de Ernest Mandel que sigue a Kondrátiev, introduce aportaciones de Trotsky, y retoma a Schumpeter; los evolucionistas, como Freeman, Pérez, Soete, Louca, siguen a Kondrátiev y a Schumpeter.
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Como se observa en el cuadro III.1, los investigadores de las fluctuaciones económicas están de acuerdo en que existe la repetición de los ciclos largos u ondas largas y la periodización es parecida; los periodos de Freeman, Soete, Louca y Mandel giran alrededor de las fechas de las ondas planteadas por Kondrátiev en 1926.  

Kondrátiev reconoce dos ciclos largos completos, con duración de 60 y 47 años respectivamente, y la onda ascendente del tercer ciclo; Mandel habla de tres ciclos largos completos, el primero de 54 años y los dos restantes de 45 años, y una onda ascendente, que empezó en Estados Unidos en 1940 y en Europa en 1948 hasta 1973, y la posibilidad de que la onda descendente, que empezó en 1973, llegue a un punto de inflexión en 2000
; Freeman-Soete, plantean cuatro ciclos largos completos, con duración de 60 años, el primero, y 50 los tres últimos; Freeman y Louca tienen tres ciclos completos, el primero de 68 años, los siguientes de 46 años promedio, y una onda ascendente hasta 1973.

Enseguida se representan las periodizaciones de los anteriores autores en gráficas estilizadas de ciclos largos de Kondrátiev. La primera onda es ascendente y la segunda descendente. Kondrátiev, Freeman, Soete, Louca y Mandel coinciden en el periodo de origen de la primera onda ascendente, fines de los ochenta y principios de los noventa, del siglo XVIII; todos coinciden en la fecha de terminación del primer ciclo largo, en la década de los cuarenta del siglo XIX, y ésta misma fecha es el principio del segundo ciclo largo que finaliza a fines del siglo. 

La misma cercanía cronológica la tienen los autores modernos con respecto al tercer ciclo que finaliza en los cuarenta del siglo XX, y coinciden en el punto de inflexión de la onda ascendente del periodo 1940-70 (principios). Considerando que no es posible precisar día y hora del nacimiento o fin de una onda larga, la coincidencia en la periodización de los autores señalados es asombrosa; hay un consenso en la existencia de ciclos largos, con ondas ascendentes y descendentes, en la duración promedio y en el principio y fin, con márgenes de alrededor de un quinquenio. 

[image: image2.wmf] 

Gráfica III.2

 

SALARIO MÍNIMO. EU 

 

3

 

4

 

5

 

6

 

7

 

8

 

9

 

1950

 

1956

 

1961

 

1966

 

1971

 

1976

 

1981

 

1986

 

1991

 

1996

 

1968

 

1973

 

1978

 

1989

 

1954

 

$

 


Carlota Pérez presenta una periodización diferente a los demás investigadores porque mide la duración de las revoluciones tecnológicas, y no el ciclo largo de Kondrátiev. Pérez examina el ciclo a partir de su origen -un primer desarrollo, un punto de inflexión-, y una segunda etapa de la revolución tecnológica que madura y se agota. En ese sentido la primera revolución tecnológica o industrial (clásica) empezó con un acontecimiento tecnológico clave: la apertura de la fábrica de hilados de Richard Arkwright en 1771, la mecanización fabril impulsada por la energía del agua(; la segunda revolución empezó con la inauguración del ferrocarril de vapor llamado “Rocket” de Liverpool a Manchester, también en Inglaterra, en 1829; la tercera en 1875 con la apertura de la fundidora de acero  “The Carnegie Bessemer” en Pittsburgh, Pensilvania, Estados Unidos; la cuarta con la salida del primer modelo Ford-T de la planta en Detroit, Michigan, en 1908; la última y quinta empezó en 1971 con la introducción del microprocesador por Intel, en California, Estados Unidos.

 Los primeros pasos de una revolución tecnológica coinciden con la onda descendente de Kondrátiev, y, el despliegue completo y maduración de la revolución corresponde a la onda ascendente. Dicho de otra manera: Kondrátiev, Schumpeter y los seguidores, miden las ondas largas de piso a piso y el punto de inflexión es el pico; mientras que Pérez  identifica las revoluciones tecnológicas (no las ondas largas) de pico a pico y entonces el punto de inflexión es el piso. Con este último método, se cubre el ciclo de vida completo de una sola revolución, mientras que con el método “tradicional” se abarca el despliegue-fin de una revolución tecnológica, y el principio de otra
. Es una original e interesante aportación la de Pérez.

Otra escuela sobre fluctuaciones es la que denomina Revolución Industrial a la primera, en Inglaterra, -en la que coinciden todos- y también le llama de la misma manera a las sucesivas transformaciones tecnológicas. El historiador Robert U. Ayres ve tres revoluciones industriales, la primera en 1760-1830, la segunda en 1860-1930, y la última revolución, aún en marcha, empezó en 1970
. Manuel Castells, utiliza una periodización parecida a la de Ayres: último tercio del siglo XVIII, último tercio del XIX, y la década de los setenta del XX. Está clasificación ve el surgimiento de una revolución industrial cada 100 años, mientras los seguidores de Kondrátiev-Schumpeter ven la vigencia de la revolución tecnológica cada 50 años aproximadamente; para esta corriente han transcurrido cuatro revoluciones tecnológicas completas y una actualmente en proceso, para los primeros autores -Ayres y Castells- son dos revoluciones industriales completas y una en funcionamiento.

 Una diferencia de Castells con Ayres es que denomina a la última revolución como Informacional
. Independientemente de cuantas revoluciones industriales o tecnológicas han transcurrido, lo que me importa rescatar y resaltar es -de acuerdo al consenso de ambas corrientes- que efectivamente empezó una revolución en la década de los setenta del siglo XX; revolución que está actuante y que finalizará, de acuerdo a la experiencia, en la década de los veinte o en el último tercio del siglo XXI, dependiendo de la escuela. Me inclino por seguir la corriente que plantea que aún le resta alrededor de dos décadas de vigencia a la actual revolución tecnológica.

III.1.1.1 GRANDES OLEADAS DE DESARROLLO

La crisis del mercado bursátil y la recesión generalizada del 2001 ha puesto en duda el futuro de la “Nueva Economía” de Estados Unidos, las altas tasas de crecimiento de la productividad del trabajo, la prosperidad social, y la “Revolución de la Tecnología de la Información” que la impulsó. ¿Acaso el colapso financiero, el estallido de la burbuja de Internet, y la subsiguiente recesión, son fenómenos que muestran que el auge tecnológico, productivo, social y la estabilidad monetaria, alcanzada en los países desarrollados llegó a su fin? Por tanto, ¿se avizoran crisis más graves y recurrentes con una mayor desigualdad social? La hipótesis principal de esta investigación es que estamos presenciando el desarrollo de una revolución tecnológica y el final de una onda Kondrátiev recesiva, y, lógicamente, le sucederá una onda expansiva, parecida a la onda posterior a la Segunda Guerra Mundial. Mi tesis es que la crisis de larga duración ya es el pasado en Estados Unidos y en otros países. Veamos la última obra de Pérez y su etiqueta de “Great Surges of Development”.

El más reciente libro de Carlota Pérez aparece, dice, justo cuando “el mundo se encuentra otra vez en una encrucijada, donde las explicaciones y las orientaciones son enormemente necesarias”; propone un modelo para comprender las causas fundamentales de la estanflación de los setenta, de la crisis de la deuda de los ochenta, del boom financiero de los noventa y el colapso del 2000. La investigadora de la Universidad de Sussex plantea que la revolución tecnológica se encuentra en la mitad de su ciclo de vida y que las condiciones estructurales y sociales son más propicias para construir “la siguiente era dorada y maximizar los beneficios sociales en los países centrales y globalmente”
.

La autora forma parte del equipo de Freeman, junto con él y otros miembros ha desarrollado la fuerte corriente de los neoschumpeterianos evolucionistas; ellos comparten la pasión por el estudio de las revoluciones tecnológicas, las innovaciones y las ondas largas. Han creado conceptos como el “paradigma tecnológico” (Giovanni Dosi), “trayectorias tecnológicas” (Nelson y Winter), el “paradigma tecnoeconómico” (Pérez), entre otras aportaciones interesantes y útiles; han desarrollado las ideas seminales de Kondrátiev y Schumpeter, también han abrevado en las fuentes de Marx, en los regulacionistas franceses y en los institucionalistas clásicos. 

El libro de Pérez confirma la existencia de una revolución tecnológica, definida como un “poderoso y altamente visible racimo (cluster) de nuevas y dinámicas tecnologías, de nuevos productos e industrias, que son capaces de producir un trastorno en la estructura total de la economía y de impulsar un aumento considerable (upsurge) de desarrollo”
; éstas revoluciones son acompañadas por un conjunto de principios de mejores prácticas (best-practices), en la forma de una paradigma tecno-económico, que rompe los hábitos organizativos en la tecnología, en la economía, en las instituciones administrativas y sociales. Además, la autora introduce un nuevo concepto: las “Grandes Oleadas de Desarrollo” (Great Surges of Development) que las define como “el proceso por el cual una revolución tecnológica y su paradigma se propaga a través de la economía, llevando cambios estructurales en la producción, distribución, comunicación y consumo, además de cambios profundos y cualitativos en la sociedad”
.

Las grandes oleadas de desarrollo se han repetido, en cinco ocasiones en el capitalismo, desde 1771, fecha de origen de la primera revolución tecnológica (la autora le llama big-bang). Cada gran oleada se compone de dos periodos diferentes: el periodo de instalación (installation) y el despliegue (deployment), con una duración de alrededor de tres décadas cada uno. En la primera mitad es cuando irrumpe la nueva tecnología (1971) y avanza como un “buldózer” revolucionando las estructuras establecidas y formando nuevas redes industriales, organizando nueva infraestructura y propagando nuevas y superiores maneras de hacer las cosas.

En esa, primera, etapa de instalación del nuevo paradigma tecno-económico, fundamentalmente es la lucha contra el poder del viejo paradigma (dominante en la revolución tecnológica anterior) arraigado en la estructura de la producción y en el marco social, institucional y cultural; solamente cuando la batalla ha sido ganada se pasa a la siguiente mitad (la del despliegue) de la gran oleada, cuando se reconfigura la estructura económica, y el nuevo paradigma se convierte en la “mejor práctica normal”, y se puede difundir el nuevo paradigma por el conjunto de los países centrales y el resto del mundo, hay condiciones para el completo despliegue del paradigma y de sus potencialidades para generar riqueza, es el momento en que está listo para actuar como un “impulsor del crecimiento generalizado”. Entre los dos grandes periodos hay un lapso corto, pueden ser meses o años, normalmente ha sido menor a un quinquenio, que la autora le llama turning point, el punto de inflexión o el momento decisivo, que usualmente es una grave recesión que crea las condiciones para una reestructuración institucional y sirve para reorientar el crecimiento sobre un camino sostenido. (Se aplica esta teoría en IV.1.6.2)

III.1.1.2 ¿CICLOS AUTOMÁTICOS?

Para los historiadores y economistas es muy atractiva la utilización de ciclos en la historia de la humanidad y concretamente en el desarrollo del capitalismo; se han identificados fenómenos económicos y sociales recurrentes, periodos de prosperidad y de crisis, de buenos y malos tiempos. La repetición de hechos económicos llevó a la elaboración de teorías de los ciclos, que buscan identificar las causas, los impulsos iniciales (shock), los mecanismos de transmisión o desarrollo y las razones del agotamiento de las fuerzas motrices y el fin de un periodo, para dar paso a una siguiente etapa o a un nuevo ciclo.

 La realidad capitalista en doscientos años ha mostrado suficiente repetición de hechos, con irregularidades y con diferencias, así como con regularidades y semejanzas, que llevan a generalizar y a entender los fenómenos pasados e incluso a aventurar pronósticos a corto y a largo plazo. Los teóricos de los ciclos largos se han preocupado por entender el pasado para atisbar el futuro; son ejercicios intelectuales con la preocupación por adelantarse a los acontecimientos y tratar de orientarlos. 

Es decir, aunque es probable que se repita la fase de prosperidad, se requiere la acción conciente para lograrla en mayor o menor medida, o, lo contrario, para enfrentar una crisis, y evitar sus efectos en mayor o menor grado. Sin duda, la interpretación del bíblico José de los sueños del Faraón Egipcio acerca de las siete vacas gordas y siete vacas flacas sigue siendo una inspiración; aprovecharon los primeros siete años de abundancia agrícola para enfrentarse a siete años de hambruna. Este sigue siendo el motivo que impulsa a los teóricos a entender ( y, también, para especular, como José El Soñador) los fenómenos recurrentes para propósitos de pronósticos. 

Aunque ha sido muy importante para la economía la influencia de los descubrimientos de la mecánica y la física en los siglos XVII-XVIII, que observaron la recurrencia natural del universo y de la naturaleza, casi nadie afirma que los ciclos económicos y sociales se repiten mecánica o automáticamente; y sin embargo, cuando fenómenos económicos, como los ciclos industriales, y sus respectivas crisis, se han repetido durante 27 veces en el capitalismo industrial de los países líderes (primero Inglaterra y después Estados Unidos), o los ciclos largos se han observado en cuatro ocasiones, lo menos que se puede pensar es que algún día se presentará el ciclo  -la crisis y la prosperidad- en su versión 28, o el ciclo largo en su quinto capítulo, o quizá -como algunos plantean- aún se requiere más repetición del ciclo largo para confirmar su existencia
. 

Las causas para que se reedite el fenómeno cíclico pueden ser variadas: objetivas o subjetivas, económicas, tecnológicas, sociales, políticas, culturales, deliberadas o inconscientes, naturales o históricas, internas o externas, etc. El fenómeno cíclico puede ser mensurable estadística o econométricamente o ser simplemente una abstracción teórica o histórica; se utilizan metáforas y conceptos diferentes como olas, oleadas, ondas, mareas, flujos, reflujos, ascensos, descensos, etapas, fases, etc. pero todas indican la recurrencia del fenómeno en sus dos versiones opuestas y consecutivas. De cualquier manera, hay muchas escuelas que utilizan sólo el marco teórico para entender el capitalismo actual.

Los fenómenos económicos, en este caso los ciclos largos, no son idénticos, cada uno es diferente pero se repiten, como es normal, con irregular periodicidad, -no puede haber exactitud cronológica- mostrando afinidades y diferencias, y, por tanto, se pueden percibir cuando empiezan, en que fase se encuentran y cuando terminan. 

De tal manera, que la teoría de los ciclos, en cualquiera de las versiones más importantes, hoy percibe que el ciclo largo, en su fase de descenso u onda depresiva de Kondrátiev empezó a fines de los sesenta o principios de los setenta; otra afinidad entre los teóricos es que la revolución tecnológica o industrial también empezó en el mismo periodo señalado; en lo que aún no hay consenso es cuando terminó o cuando terminará la fase descendente y por ende, cuándo tendría que empezar la fase ascendente del ciclo largo; sin embargo, desde el punto de vista cronológico, los 25 años promedio de vida, como por razones tecnológicas, de grado de maduración de la revolución tecnológica y por resultados productivos, económicos y sociales, hay elementos para pensar que en Estados Unidos ya hay un punto de inflexión, un cambio de dirección.

III.1.2 DERROTA DE LA CLASE OBRERA

Para Mandel la función “racionalizadora” o “purificadora” de la onda descendente debería crear condiciones económicas para un incremento brusco a largo plazo de la tasa media de ganancia y lo esencial es un “desempleo masivo crónico orientado, a la larga, a erosionar los salarios reales y la confianza en sí mismo de los trabajadores, su combatividad y su nivel de organización”.

La onda larga recesiva, durante el periodo 1973-95, muestra una duplicación en las tasas del desempleo y desempleo masivo y persistente, se observa también el deterioro de los salarios reales y de las condiciones de vida de la población, en primer lugar en Estados Unidos: Thurow lo plantea de la siguiente manera: “durante las dos últimas décadas los gerentes norteamericanos han exigido y obtenido de sus fuerzas laborales disminuciones de los salarios reales, incluso cuando aumentaban las ventas y los beneficios”
; 

En la gráfica III.2 se observa la evolución del salario mínimo real, a precios del 2000; alcanzó el punto más alto (7.92 dls.) en 1968 –año simbólico- para caer consecutivamente los siguientes cinco años, después se estabilizó hasta 1978, y, enseguida, una caída libre hasta 1989 (4.65 dls.), y, finalmente, una nueva fase de estabilización con ligera tendencia ascendente. La caída del salario real en Estados Unidos de 1968 a 1989 fue de 41 por ciento, con una recuperación del 11 por ciento hasta el 2000. En el periodo 1968-1995 la depreciación real del salario fue de 39 por ciento; claramente es una diferencia, con la ganancia salarial del  65 por ciento en la etapa de ascenso de 1954 a 1968. Se reflejan la onda descendente y la ascendente respectivamente, en una hay pérdida salarial, en la otra ganancia -también- para los trabajadores.
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En un estudio del FMI se dice que: ”desde mediados de los años setenta, han aumentado las diferencias en la distribución del ingreso en Estados Unidos, y una proporción cada vez mayor de hogares han cruzado el umbral de la pobreza”
. La gráfica III.3 muestra el ascenso porcentual de las familias pobres en Estados Unidos; se ve un aumento a partir de 1975 hasta 1983, posteriormente un descenso hasta 1989 y un nuevo incremento hasta 1993. Durante la fase 1970-95 el promedio de familias por debajo del nivel de pobreza, como se dice oficialmente en Estados Unidos, fue de 11.1 por ciento, mientras que en los primeros años (1996-2000) de lo que es una nueva onda ascendente se ha reducido al 9.84 por ciento(. Dichos promedios representan 13.8 millones de personas y 12.6 millones respectivamente
. Hay una mejoramiento social en la incipiente onda ascendente. [image: image4.wmf] 
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Las primeras batallas de resistencia de los trabajadores se convirtieron en doblegamiento y desmoralización sobre todo en Inglaterra y en Estados Unidos en los periodos de Thatcher y Reagan. Situación que se ha extendido a países europeos que han cedido conquistas laborales de años anteriores para no perder el empleo, y es muy probable que en los próximos años pierdan una parte de su seguridad social. En Europa continua la resistencia a las reformas sociales, como la edad de jubilación y el monto de  las pensiones, y a las reformas laborales, la flexibilidad en la contratación y despido de personal. Son reformas que el sistema las considera indispensables para salir del estancamiento económico Europeo. A pesar de los grandes cambios, Europa aún requiere de mayor cesión de derechos sociales.

El ataque a las organizaciones sindicales, la apatía, el progreso tecnológico, la disminución de la industria y el desarrollo del sector servicios han contribuido a una alarmante baja en la sindicalización de la clase obrera; la Organización Internacional del Trabajo lo describe de la siguiente manera: “Dado el descenso del índice de sindicalización en muchos países y la liberalización de las condiciones de empleo, ciertos observadores consideran que estamos viviendo el declinar de las relaciones laborales en una economía cada vez más competitiva y mundializada […] Nadie se atreve a negar que el movimiento sindical esté viviendo años difíciles […] casi todas las organizaciones de trabajadores tropiezan con problemas graves y padecen una sangría de afiliados. Algunos dudan incluso de su supervivencia. Todo parece indicar que el pasado decenio fue particularmente nefasto para ellas”
.  En Estados Unidos la membresía sindical ha disminuido marcadamente desde el 20.1 por ciento en 1983 al 13.2 por ciento en el año 2002
. En los últimos años, 4 de 10 trabajadores del sector gubernamental son sindicalizados, mientras que sólo uno del sector privado. En el cuadro III.2 se observa la tendencia declinante en el total de sindicalizados y en el sector privado, mientras que hay un aumento en el sector público.
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Esta situación de la clase obrera, junto con la revolución tecnológica en proceso, ha elevado “la intensidad del trabajo”, como se refleja en los aumentos de la productividad del trabajo desde la segunda mitad de los noventa en Estados Unidos y, en menor proporción, en Europa: “Estudios realizados en el sector industrial indican que se han venido produciendo los aumentos de productividad previstos. Se han registrado notables aumentos de la productividad en la propia fabricación de equipo nuevo de alta tecnología; en todas las economías principales, la productividad del trabajo en el sector de máquinas de oficina y computadoras creció a una tasa media anual del 17 por ciento al 26 por ciento en el periodo comprendido entre 1980 y 1990. Además, en el sector industrial de los Estados Unidos en conjunto, entre 1991 y 1994 la productividad aumentó a una tasa media anual de 3.1 por ciento, resultado claramente mejor que el crecimiento del 2.6 por ciento registrado en el periodo comprendido entre 1980 y 1990” 
. En el cuadro III.3 se ve la recuperación de la productividad del trabajo en el total y en la manufactura; también, las tasas negativas de la compensación salarial (sueldos, salarios, y algunas prestaciones) y del costo de la mano de obra. 
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El cambio de relaciones de fuerzas entre el proletariado de los países desarrollados y la clase dominante empezó a germinar durante la década de los setenta; en el caso de Estados Unidos, el fortalecimiento de la clase obrera, por medio de los sindicatos en las principales ramas económicas, tuvo su cenit a fines de los sesenta y todavía en la primera mitad de los setenta.

Un importante empresario automotriz de la época lo reseña de la siguiente manera: “durante los años sesenta, siendo ya director general de la Ford, participé en la discusión de diversos convenios colectivos. En aquella época siempre tuve la sensación de que discutíamos con la parte obrera desde una posición ciertamente desventajosa. El sindicato nos tenía sentados sobre un barril de pólvora, y en su arsenal figuraba el arma más mortífera: el derecho de huelga. La mera amenaza de un paro laboral constituía motivo más que suficiente para echarse a temblar”; un ejemplo práctico de la fuerza sindical lo constituye la huelga de 1970 de 400 mil trabajadores de la General Motors (GM), que duró 67 días en Detroit, EU, y 95 días en Canadá; la huelga  fue “calamitosa” tanto para la empresa como para los trabajadores porque se perdieron 760 millones de dólares (3,500 mdd)( en prestaciones salariales, se agotó la caja de resistencia de los trabajadores, mientras que la empresa dejó de fabricar un millón y medio de autos y camiones, y dejó de ingresar más de 5 mil millones de dólares (23,200 mdd), “recuerdo que pensé que un sindicato capaz de doblegar a la GM tenía que ser muy poderoso...”
.

La imagen que recuerda el empresario no es sólo la fuerza de la negociación sindical, sino las condiciones económicas tan favorables que permitían la concesión de mejoras salariales y sociales, por encima de la inflación, lo que fortalecía el poder adquisitivo: “Durante las décadas de 1950 y 1960 este punto (compensación por aumento del costo de la vida) jamás planteó la menor dificultad, puesto que eran épocas de vacas gordas. La industria norteamericana dominaba un vasto mercado en todo el orbe [...] la productividad alcanzó cotas muy altas [...] esto significaba que las compensaciones por carestía de la vida no eran realmente una causa de inflación, ya que los incrementos salariales quedaban más que compensados por el aumento del producto nacional”; incluso en esta prestación, -aclara Iacocca- la idea partió de los empresarios del sector, a propuesta del presidente de la GM, en 1946; en seguida se sumaron la Ford y la Chrysler, como era costumbre
.

Es decir, en las excelentes condiciones económicas de la posguerra, las condiciones de vida y laborales de los trabajadores de Estados Unidos mejoraron no sólo por la lucha sindical y política, sino por el propio interés capitalista, se dio una sinergia entre los polos que los favoreció: “el capitalismo se adaptó al movimiento obrero y éste, a su vez, se amoldó a la libre empresa...”
; se construyó un mundo en donde importaba el bienestar obrero y el empresarial, y no chocaban radicalmente dichos objetivos.

Pero la edad de oro del capitalismo norteamericano, para la clase obrera y para la población en general, mostró signos de agotamiento en los sesenta y explotó como estanflación en los setenta. El mundo era otro, las condiciones económicas cambiaron y las relaciones obrero-patronales tenían que cambiar. Como es natural, los trabajadores no estuvieron dispuestos a cargar con la crisis del capitalismo, y los empresarios tampoco podían -y no quisieron cargar- con el costo, y se abre una época de luchas, que dejó una estela de empresas, de ciudades, pueblos y trabajadores del viejo orden industrial fuera del camino.

Como se ha analizado en otra parte (ver II.2.5) la crisis capitalista estructural significó el cierre y la desinversión en la “capacidad productiva básica”, -industrias como la automotriz, acerera, petrolera, aérea, eléctrica, textil, confección, etc.- que es conocido como “desindustrialización”, porque se cerraron empresas industriales, otras se trasladaron fuera del país, a otras regiones, o también se expresaba como disminución de las inversiones, o subcontrataban con menores costos, o los capitales se mudaban al sector servicios buscando mayor rentabilidad, a la especulación financiera y accionaria, a las fusiones y adquisiciones, a la vilipendiada industria del fast food.

Los trabajadores que perdían sus trabajos en las industrias básicas, ya, nunca más, alcanzaron los mismos niveles salariales y sindicales, en caso de volver a  conseguir otro trabajo. Bluestone y Harrison recogen estudios que muestran que trabajadores de la industria automotriz dos años después de perder su trabajo, ganaban 43 por ciento menos, y seis años después, el 83 por ciento en promedio. Los mismos investigadores calculan que se perdieron entre 32 y 38 millones de empleos durante los setentas como resultado directo de las desinversión privada
. 

Para los marxistas Bluestone y Harrison la salida de capitales ha sido un táctica empresarial para “disciplinar” a la clase obrera y asegurarse un clima de negocios favorable; la sistemática desinversión en las industrias básicas durante los setenta, fue una estrategia necesaria -desde la perspectiva empresarial- y además -debido al cambio tecnológico- una estrategia posible. Explican la actitud generalizada de los capitalistas industriales por la incapacidad de seguir manteniendo altas tasas de ganancia y, a la vez, hacer concesiones a los trabajadores organizados: “las corporaciones no se quejaron tan amargamente a principios de los sesenta cuando estaban ganando una tasa anual de retorno del 15.5. Sus actitudes cambiaron dramáticamente, cuando las ganancias empezaron a disminuir al fin de la década, cuando la tasa de ganancia de las corporaciones no financieras había declinado al 12.7 por ciento. Más adelante, como resultado de la incrementada competencia internacional, a principios de los setenta, la tasa promedio había declinado al 10.1 por ciento, y después en 1975, ya nunca creció por encima del 10 por ciento”
.

 Los empresarios ya no pudieron mantener los contratos laborales, y buscaron evadirlos pero chocaron con la oposición obrera; sin embargo, encontraron mecanismos para desarmar a los trabajadores, la “movilidad del capital”: “si el trabajador no estaba dispuesto a moderar sus demandas, la receta fue el movimiento del capital o por lo menos la amenaza de hacerlo”, para algunas empresa dicha estrategia supone una desinversión, pero “cuando la industria entera adoptó la estrategia, el resultado fue la desindustrialización”. Cuando se extendió la movilidad del capital y la desindustrialización -debido también a las condiciones favorables de las nuevas tecnologías- “cambió el poder de negociación a favor del capital a un grado sin precedentes”, los industriales tuvieron el poder de hacer la proposición de “tómelo o déjelo”
.

El costo para los trabajadores y las comunidades que perdieron las plantas industriales fue enorme. Como si fuera una guerra civil ganada por los patrones, dicen dramáticamente los autores. Pero el proceso descrito estaba aún a mitad de su camino, porque a principios de los ochenta se había elegido al presidente Reagan y  la “guerra civil” se elevaba a un nuevo nivel: “para reindustrializar Estados Unidos, el gobierno federal está insistiendo en crear un buen clima de negocios a través de disminuciones extremas en los impuestos corporativos, reducciones drásticas en la red de seguridad social, y en la virtual desregulación del sector privado. Washington se ha unido al sector corporativo en declararle la guerra de clases a los trabajadores y a sus comunidades”, advertían en 1982
.

No sin resistencia, los trabajadores, finalmente, a fines de los setenta y durante los ochenta fueron perdiendo una gran parte de lo ganado; la fortaleza sindical y la confianza de la clase obrera fue duramente reducida, incluso doblegada. Hay un acontecimiento laboral en Estados Unidos que marcó, simbólica y realmente, la etapa de derrotas de la clase obrera; en agosto de 1981 el presidente Reagan invocó una vieja ley que prohibía la huelga a los trabajadores gubernamentales, ley que nadie antes se había atrevido a usar; Reagan la aplicó y despidió a 11 mil trabajadores de control aéreo. Greenspan años después evaluaría dicha medida como uno de los “más importantes legados” de Reagan, porque le dio “fuerza al derecho legal de los patrones, previamente no ejercido completamente, para usar la discrecionalidad en contratar y despedir trabajadores”
. Fue una medida semejante a la derrota de los trabajadores mineros en Inglaterra por Margaret Thatcher y su implicación fundamental fue incrementar la preocupación entre los trabajadores -dice Greenspan-, porque temen el despido, temen el aumento del desempleo y, esto, “amplia la sensación de la inseguridad en el trabajo”.

Durante la recuperación cíclica de los noventa hubo un mejoramiento relativo de la clase trabajadora estadounidense, sin embargo de acuerdo al balance del académico, sindicalista y editor asociado de Montlhy Review, Michael D. Yates, los trabajadores no fueron capaces de revertir las pérdidas inflingidas sobre ellos durante el periodo de la ofensiva capitalista, después de 1973, cuando los políticos viraron hacia la derecha y las empresas abrazaron el lean production con el consecuente despido de trabajadores. Para Yates y por tanto para una fuerte corriente de marxistas y sindicalistas de Estados Unidos el resultado fue: “el nivel de vida de la clase obrera cayó en picada, y el trabajo organizado fue completamente derrotado. Los diez años de prosperidad entre 1991 y 2001 ayudaron a los trabajadores y a los sindicatos a ponerse sobre sus pies, pero no se acercaron a recuperar el poder perdido durante los años 1973 y 1991”
.

La reindustrialización es sobre nuevas bases productivas y contractuales. La desindustrialización y el desarrollo del sector servicios tienen una importante implicación en la situación de los trabajadores y su relación con la empresa. Ya no es posible que el sindicalismo juegue un papel fundamental como en la etapa anterior –con sindicatos nacionales en las ramas básicas y en el sector público. Viendo retrospectivamente, fue más fácil la sindicalización con base a la industria centralizadas y rígida, porque actualmente es una cuesta muy empinada pretender la organización laboral en condiciones de los nuevos métodos de administración toyotista y de flexibilidad laboral, sobre todo, en el sector servicios. 

III.1.3 DESTRUCCIÓN CREATIVA

Mandel también plantea como condición para el desarrollo de una nueva onda ascendente la necesaria “desvalorización masiva del capital mediante la creciente eliminación de empresas no eficientes” que sea un “nuevo salto hacia la concentración y centralización de capital”. A escala internacional se está realizando la destrucción de capital de manera masiva y se refleja en las quiebras, fusiones y adquisiciones en la última década por cantidades estratósfericas y la formación de empresas que manejan montos de producción y ventas superiores a muchos países de desarrollo medio; sólo como muestra lo siguiente en 1998. Fusiones y adquisiciones: abril: Citicorp y Travelers Group Inc por 80 mil millones de dólares y activos combinados de 700 mmd, sector financiero y de servicios; mayo: Chrysler y Daimler-Benz por 40 mmd; julio: ATT y TCI, 48 mmd, telecomunicaciones y televisión por cable; agosto: British petroleum y Amoco, 48 mmd. Quiebras: Corea del Sur: Grupo Kia motors, segundo fabricante de autos con 10 mmd en deudas; grupo Hanbo, acero y construcción, seis mmd deudas. En crisis Hyundai con una deuda de 15 mmd; Tailandia: 56 compañías financieras cerradas por insolventes, se perdieron 20 mil empleos; Indonesia, cierre de 16 bancos por insolventes; Japón, quiebra el Hokkaido Takushoky, uno de los principales bancos con deudas por 75 mmd ; Yamichi Securities con 25 mmd; Hong Kong, Peregrine Investments Holdings, un mmd. La crisis de 1997 y 1998 en el sureste asiático limpió en parte el espectro empresarial. 
La recesión del 2001-03 en Estados Unidos y en Europa, más la crisis crónica japonesa, con su caudal de bancarrotas empresariales llevan a una mayor centralización de capitales, por medio de la destrucción creativa. Sólo en Estados Unidos se han producido las “quiebras más grandes de la historia” como WorldCom con activos de 107 mmd en 2002, que desplazó a Enron a segundo lugar con activos de 63.4 mmd en 2001; también Global Crossing en 2002 con activos de 25 mmd Kmart con 17 mmd; Pacific Gas & Electric en 2001 y activos por 21.5 mmd, Finova Group con 14 mmd. Son sólo alguna entre las más importantes quiebras durante la recesión de Estados Unidos. 

Mandel, como cualquier marxista y schumpeteriano, sabía perfectamente del papel positivo que tienen las quiebras de empresas ineficientes (ver Apéndice II.1.1, II.1.2). Esta es una apreciación que se debe resaltar porque durante las crisis sobresale -incluso en consolidados círculos académicos- la opinión prosaica y popular de que las quiebras son negativas y reflejo de la descomposición del sistema y del neoliberalismo. Cuando es todo lo contrario.

Una clara prueba de la importancia de la destrucción creativa Schumpeteriana se encuentra en la evolución diferente de Estados Unidos y Japón; mientras en el primer país casi no se evitan las quiebras de empresas privadas, en Japón, se considera, que se ha mantenido durante los últimos años la “economía zombie” porque muchas empresas siguen vivas cuando deberían haber muerto hace mucho tiempo. La revista Fortune lo plantea claramente: “en lugar de limpiar el terreno y enterrar a los muertos y de prestar dinero a las empresas que pudieran crear nuevos empleos e insuflar algo de vida a la economía, que es lo que hacen los verdaderos sistemas capitalistas, hubo demasiados bancos que se dedicaron a sostener a compañías que, de otro modo, habrían sucumbido [...] la destrucción creativa que se tiene que dar en el seno de toda compañía de éxito no se está produciendo en Japón”. Mientras, en Estados Unidos se enorgullecen de “no ser japoneses” y de permitir el proceso curativo, sin escrúpulo alguno
. La situación diferente de ambos países –uno a la cabeza de la onda ascendente y otra a la cola, como lo veremos posteriormente- tiene que ser explicada por el saneamiento cíclico necesario de sus economías y la actitud de sus gobernantes.

III.1.4 EL FIN DEL SOCIALISMO REAL  Y LA TRANSICIÓN AL CAPITALISMO                                              

Mandel considera que la disminución de costos, en términos relativos, con base a la “aplicación masiva de nuevas innovaciones tecnológicas”, a las condiciones de carácter técnico y de organización laboral son “teóricamente posibles”, es decir, son alcanzables por los capitalistas. Sin embargo, el revolucionario marxista mantiene una premisa básica, sin la cual no hay recuperación a largo plazo del capitalismo, y es una “derrota aplastante para la clase obrera”. Cuando Mandel escribió el libro
 donde expone sus tesis con respecto a las condiciones indispensables para el cambio de onda recesiva a expansiva, fines de los setenta, le parecía “imposible a corto plazo” una derrota de esa magnitud. La historia ha demostrado que ese periodo fue un momento cumbre de resistencia, de lucha y avance de posiciones obreras y de liberación nacional y de lucha antiimperialista
. Fueron las últimas glorias, después vino el declive.

A partir de ese momento se presenta una tendencia descendente de la lucha de los trabajadores, que desembocó en la década de 1980 con la demolición del Muro de Berlín, el 10 de noviembre de 1989, con el fin del régimen comunista checoslovaco un mes después, y la caída de Ceausescu en Rumania antes de Navidad. Los siguientes tres años, en los noventa, llegó el desplome, casi completo, del mundo socialista, el descrédito y desilusión de más de cien años de lucha socialista y marxista por demostrar teórica y prácticamente que representaba el futuro de la humanidad. Esto no es poca cosa. Significa la mayor derrota de la clase obrera mundial y su ideología, incluyendo la clase obrera soviética, que era considerada por Mandel como la más avanzada, la más numerosa y en quien había cifrado esperanzas, de que en los primeros brotes de inconformidad pudiera derrocar a la burocracia comunista por medio de una revolución política que condujera a la verdadera construcción socialista. Mandel terminó el libro ¿Hacia dónde va la URSS de Gorbachov?
,  escrito en 1989, antes de la caída del Muro de Berlín, con un  esperanzador “así será”, mas no sucedió la verdadera revolución política. Lo que sí fue, y sigue siendo, es el proceso de transición al capitalismo y en consecuencia una aplastante derrota, no sólo de la clase obrera de los países anteriormente socialistas sino de todo el mundo.

La definición de “derrota histórica” del proletariado sólo se puede comprender, como Mandel y los marxistas lo plantean, si se estima que la revolución rusa de 1917 inauguró un periodo de construcción del socialismo, considerado teóricamente como un sistema superior -fuerzas productivas- al capitalismo y por ende más progresivo (también progresista, desde el punto de vista social). Hoy casi todos estamos de acuerdo en que no se construyó el socialismo ideal-utópico, sino el socialismo realmente existente, dirigido por una dictadura de proletariado -para los comunistas- o una dictadura de la burocracia (nomenklatura) -para otros marxistas-; de cualquier manera -ya fuera un sistema socialista, comunista, o simplemente una sociedad híbrida en transición al socialismo (como la primera fase del comunismo del texto clásico de Marx)- representaba una alternativa global al capitalismo, porque era en esencia un sistema no-capitalista, con un objetivo de justicia social, y, por definición, mejor que la sociedad que pretendía sustituir
, era el símbolo y, en parte, la realidad de que -como se dice hoy- otro mundo era posible. 

La desaparición del socialismo existente significa un triunfo contundente de la sociedad burguesa; se ha destruido el mayor peligro potencial para el sistema capitalista. La singularidad del siglo XX no fue la violencia, las guerras, los campos de concentración, el hambre o la desigualdad, sino la experiencia socialista en una tercera parte de la humanidad; por consecuencia, el derrumbamiento de esta práctica socialista (aún imperfecta y degenerada) es el acontecimiento más trascendental de la segunda mitad del siglo XX y tiene implicaciones económicas y sociales igualmente trascendentales
. También es un rasgo particular de fines del siglo XX, la transición hacia la economía de mercado
.

Ha pasado apenas una década del proceso de transición hacia el capitalismo por parte del ex-bloque soviético y los resultados son concluyentes: la mayor parte de los países han constituido un (nuevo) Estado de tipo capitalista, una (nueva) economía de mercado y una (nueva) sociedad burguesa. Los estudios y la realidad muestran un avance considerable en la destrucción de las economías centralmente planificadas. En primer, lugar hay cuatro países que indiscutiblemente, hoy, son capitalistas: República Checa, Hungría, Polonia y Eslovaquia. Estos son los ex – socialistas que en el periodo 1995-2000, se incorporaron a la OCDE; la entrada a esta organización se dio bajo las siguientes condiciones: economías abiertas de mercado, con pluralismo democrático y de respeto a los derechos humanos. Además, la graduación como países capitalistas democráticos se hizo el primero de mayo del 2004 cuando se incorporaron a la Unión Europea; pero no son los únicos, hay que sumar los tres países bálticos -Estonia, Letonia y Lituania- y a Eslovenia, y, en lista de espera, como candidatos a ingresar a la Unión Europea, está Bulgaria y Rumania. Son diez países que han cumplido la transición a la economía de mercado capitalista.  

Los diez nuevos países capitalistas forman la llamada Europa Central, Sureste y del Báltico (CSB) más Albania y Croacia, que, también, aspiran a integrarse a Europa Unida.  Otro conjunto de 12 países en transición conforman la Comunidad de Estados Independientes (CIS). En conjunto son 24 países –incluyendo Rusia- que rompieron con el socialismo y están en un proceso desigual para su incorporación al capitalismo y después a la Unión Europea. La primera fase del proceso fue la destrucción y desmantelamiento del Estado Obrero-dictadura del proletariado y de la economía planificada; oficialmente la primera fase de las “reformas estructurales” -más bien fue una revolución estructural- fue la liberalización y privatización. Esto se tradujo en un completo desequilibrio en todos los niveles porque se inició la destrucción de lo viejo, a la vez que se empezó a construir un sistema nuevo y desconocido. El resultado fue, inmediatamente, el desplome de la producción y el aumento de la inflación.

El balance a los diez años del proceso arroja lo siguiente: para el primer bloque de países el promedio de crisis productiva fue de 3.8 años, con una disminución del producto del 22.6 por ciento acumulada; en tanto que para el otro grupo fue de 6.5 años y 50.5 por ciento de caída del producto; en algunos países del primer grupo y todos los del segundo sufrieron una destrucción material superior a la Gran Depresión de 1930-34 de los países capitalistas avanzados, por ejemplo, Estados Unidos duró 4 años con una declinación del PIB del 27 por ciento
. En términos de Inflación la tasa para el conjunto de países en transición en el peor año (1992) fue de 2,764 por ciento promedio, para 1998 había descendido a 19 por ciento
. 

El fin constitucional o legal del socialismo se dio en un periodo muy corto 1989-92 para la mayoría de los países del bloque soviético. A la vez que caen los gobiernos comunistas empieza lo que se llama la “recesión de la transición” que prácticamente ha concluido, sobre todo, en los primeros países en aplicar “programas de estabilización”, como Polonia, Hungría (incluso desde antes de 1989), República Checa, Eslovaquia y Croacia y otros, que empezaron tarde las reformas pero las cumplieron rápidamente, como los tres países bálticos, Eslovenia y Albania. En conjunto este grupo alcanzó su punto productivo más bajo en 1993 y mantuvo una tendencia ascendente en la segunda mitad de los noventa; en el 2001 el índice del PIB real fue de106.5 por encima del año base de 1990. Mientras que el segundo grupo -los retrasados- tocaron fondo en 1998 y en el 2001 el índice fue de 63 por ciento.

La Gran Depresión que destruyó al socialismo como sistema productivo, además desmanteló el sistema de bienestar social. Los “costos humanos de la transición” son: la declinación del índice de expectativas de vida, aumento de la morbilidad, la pobreza, la desigualdad en los ingresos, desigualdad de género, deterioro de la educación, aumento en el desempleo y subempleo.  La crisis social se expresó en una mayor desigualdad y pobreza en todas las naciones en transición: el porcentaje de población que vive con menos de un dólar por día pasó de 1.5 en 1990 a 5.1 por ciento en 1998; aunque, es una tasa pequeña en relación con otras regiones, como son el Este de Asia y del Pacífico (15.3) o América Latina y el Caribe (15.6), el Sur de Asia (40) o Sub Sahara de África (46.4); la diferencia es que en los países en transición aumentó la tasa en 240 por ciento mientras que en el resto de países disminuyó en el mismo periodo.

Una década después los resultados del proceso de transición son exitosos: ya que la mayoría de los países son constitucional, institucional, económica y socialmente capitalistas
. Los siguientes datos muestran el desarrollo capitalista. El grupo la CSB muestra considerable avance capitalista mediante la participación del sector privado en el PIB; mientras en 1990 la participación del sector privado era de 11 por ciento, en 1994 paso a 50 por ciento, y en 1999 a 68 por ciento; el segundo grupo, de la CIS, observa un ritmo más lento, con una participación de 10, 20 y 50 por ciento respectivamente. Se distinguen países que oscilan entre el 70 y 80 por ciento de producción privada en el PIB como son Rusia, Estonia, República Checa, Hungría.

Un segundo indicador es el progreso en las reformas medido por un “Índice de Liberalización”, entre cero y uno: de 25 países en transición sólo uno se encuentran por debajo del 0.5 en 1998, 15 superan el 0.5 hasta casi 0.75, y nueve se encuentran entre 0.75 y 0.9; estos últimos son Croacia, Lituania, Letonia, Eslovenia, Eslovaquia, Estonia, República Checa, Polonia, Hungría. Un tercer indicador que muestra el cumplimiento de las reformas y la construcción del capitalismo es el “Indicador de Transición”, es un rango entre uno y cuatro, que significa menos y más progreso en las reformas. Los países de la CSB promedian 3.1, los de la CIS 2.3; representan respectivamente entre el 80 y el 60 por ciento de avance hacia el capitalismo. 

Antes que los países de Europa Central y Oriental y la Unión Soviética entrarán en descomposición y emprendieran la transición a la economía de mercado, China el coloso del comunismo, había empezado reformas graduales -desde fines de los setenta- que transformó en dos décadas a una sociedad fundamentalmente comunista, agraria y autárquica en una sociedad híbrida: un Estado comunista impulsando un sector capitalista moderno y transnacionalizado, altamente productivo y exportador de mercancías. Con un proceso de reforma diferente -gradual y con un Estado no capitalista- China es otro ejemplo de exitoso país en transición. Por lo pronto, es una nueva situación para los 500 millones de chinos que viven en la costa del inmenso país. 

La situación de los países ex-socialistas ya no es ninguna novedad; simplemente son países que se incorporaron al campo capitalista y es normal su existencia, incluso los más avanzados son considerados como “mercados emergentes”, es decir, con condiciones capitalistas -mercado de valores y sistema financiero- para la entrada y salida de capitales extranjeros. Existe una Nueva Economía en esos países que coincide, su aparición y desarrollo, con la Nueva Economía de Estados Unidos (ver III.2.1); ambos procesos reflejan el cambio cualitativo en las relaciones sociales y productivas. Paradójicamente la onda larga de la década de los cuarenta se desarrolló impetuosamente sin la participación en el mercado mundial de los países que se integraron al campo soviético (incluyendo China); pero ahora, la nueva onda larga expansiva se retroalimentará de dos docenas de países que regresan al capitalismo.

Los nuevos países capitalistas representan fuerza de trabajo desarrollada, emigración legal a la Unión Europea, incremento del ejército industrial de reserva, competencia y disciplina entre los trabajadores, mayor diferenciación y menores salarios
 -mayores tasas de explotación-, nuevos campos para la inversión de capital, recursos naturales accesibles -disminución del precio de las materias primas-, producción de mercancías baratas -mayor competencia-, ampliación del mercado -realización de la plusvalía-, mayor tasa de ganancia, de acumulación y crecimiento. El bloque ex soviético será para la Unión Europea lo que China es para Estados Unidos: campo favorable de inversión, de producción y mercado capitalista. Es una situación de mejores posibilidades para las economías avanzadas que las precedentes ondas largas ascendentes: la de fines del siglo XIX -el surgimiento de los monopolios y el imperialismo-, y la onda posterior a la Segunda Guerra Mundial -la trasnacionalización y multinacionalización. Las Nuevas Economías propulsan la economía mundial y la globalización actual.

III.2 ONDA EXPANSIVA: 1996-2003

III.2.1 “NUEVA ECONOMÍA”: ¿REALIDAD O MITO?

A partir de 1994 en Estados Unidos, con Clinton como Presidente, se empezó a hablar de una “nueva economía” como sinónimo de una nueva etapa, con políticas gubernamentales distintas al periodo previo, de 12 años de administración Republicana; se pretendía con una nueva estrategia económica modificar la economía. Para 1998 ya había señales claras que un cambio se estaba produciendo; en el 2000, con datos de cinco años de crecimiento del producto y de la productividad del trabajo, era concluyente para el Gobierno, para la Reserva Federal (Fed) y para estudiosos del tema, que existía una Nueva Economía.

Como es usual ante los acontecimientos económicos extraordinarios hay diferentes posiciones: algunos que perciben tempranamente novedades, comparativamente con periodos previos, y lo demuestran con estadísticas; otros que con los mismos datos o elaboraciones propias demuestran lo contrario, que no hay algo nuevo y mucho menos revolucionario, comparado con otras “nuevas” economías y revoluciones industriales o tecnológicas.

En este caso, la llamada nueva economía ligada con una nueva revolución tecnológica, está claramente dividida entre simpatizantes y escépticos. Con los primeros se encuentra el Presidente Clinton y Alan Greenspan como los principales poderes de Estados Unidos; junto con ellos o más bien como soporte técnico están los presidentes, en distintos años, del Consejo de Asesores Económicos (CEA), como Laura D´Andrea Tyson, Joseph E. Stiglitz, Janet L. Yellen y Martín N. Baily; por el lado de la Fed, la investigación y la asesoría de Stephen D. Oliner y Daniel E. Sichel seguramente contribuyó a la definición de Greenspan. Habría que sumarle a esta lista a Dale W. Jorgenson, a Kevin Stiroh, a William D. Nordhaus entre muchos otros investigadores norteamericanos, y a Business Week y a The Wall Street Journal como los principales propagandistas. 

En la oposición se encuentra, sin duda alguna, Robert J. Gordon, considerado por The Economist como el principal portavoz de los escépticos. En realidad no es escéptico sino opuesto a la existencia y permanencia de una nueva economía. Por el lado de la izquierda militante contra cualquier novedad, que pudiera darle respiro al capitalismo, están los editores y colaboradores de la revista Monthly Review. Es necesario señalar una tercera posición, la intermedia, la indecisa: ve algo nuevo pero no está segura. Es el caso de la OCDE, que no sólo observa el comportamiento de la economía de Estados Unidos sino del conjunto de países desarrollados, por medio de su Secretario General y el economista principal, Donald J. Johnston e Ignazio Visco respectivamente; aunque su indefinición se mantuvo hasta el año 2000, cuando finalmente asumieron la existencia de la Nueva Economía. En la posición intermedia, donde “la verdad, como siempre, está en el medio”, se encuentra la revista inglesa The Economist. Aunque su declarada posición neutral estaba durante el debate y aún en la mitad del 2003 más inclinada al campo de Gordon.

	DEFINICIONES PERTINENTES

	Es, con base a las investigaciones y posiciones de las anteriores instituciones y académicos, así como de otras fuentes, que explicare el fenómeno de la Nueva Economía. Antes, es conveniente algunas aclaraciones.

El término “nueva economía” no corresponde únicamente a los acontecimientos de la década de los noventa del siglo XX. Si alargamos el término para comprender, no sólo, una nueva forma de producir, sino también una nueva teoría económica o una nueva política económica, entonces la ciencia económica registra varias “nuevas economías”. La primera, correspondería a la economía política de Adam Smith y sus seguidores clásicos del siglo XIX; sin duda esa incipiente economía política expresaba una nueva forma de producir, la transformación del capitalismo manufacturero al industrial, durante la primera revolución industrial (1780-1840) y la primera revolución tecnológica (1840-1890); incluso, la economía política de Marx queda comprendida en la economía clásica, no como nueva sino como la critica superadora. Otra llamada nueva economía, es la teoría marginalista, subjetivista y neoclásica a partir del último tercio del siglo XIX, en momentos en que se produce y se desarrolla la segunda revolución tecnológica (1890-1940).

	 La tercera es la aplicada durante la tercera revolución tecnológica (1940-1990), es la economía keynesiana que adquiere dominio en la teoría económica
, cuando se aplica como nueva política económica en Europa desde los cincuenta y en Estados Unidos en los sesenta. En todos los casos la vigencia, la aplicación y el dominio de las diversas economías políticas y de las respectivas políticas económicas no lo fueron, exactamente, durante las fechas señaladas, a grandes rasgos, como periodos de revoluciones industriales y tecnológicas. En el caso de la nueva economía keynesiana su aplicación empezó incluso antes de la teorización de Keynes (1936) y perdió utilidad en la década de los setenta. Entre la economía keynesiana y la aparición de la nueva economía de los noventa, se aplicó lo que en su momento se consideró otra nueva economía y una nueva revolución en la “política macroeconómica”, la llamada Reaganomics o economía ofertista durante los ochenta en Estados Unidos, y, en parte, en Inglaterra en misma época. (ver Apéndice II.3)

	Otra necesaria aclaración es sobre la semántica de la palabra “economía”. En español, en México y en nuestro ambiente, el término “economía” se utiliza para denotar a la teoría económica o la economía política, ambas entendidas como la ciencia económica; pero también se refiere a la política económica -la aplicación de la ciencia económica; y, finalmente, se puede llamar economía a la manera en que funciona el sistema capitalista. Se entiende cada significado dependiendo del contexto.

 En inglés a la última nueva economía, la de los noventa, es literalmente “new economy” o “new e-conomy” y usan dicho término para designar una “economía en la cual la inversión en IT impulsa tasas altas de crecimiento de productividad”. U. S Department of Commerce. (2000). Digital Economy 2000. Mientras que la nueva economía de los sesenta en Estados Unidos era “new economics”, o “new political economy”, también “new economic policy” y finalmente se puede encontrar “new macroeconomic policy”, y se referían a la nueva ciencia económica en el primer caso y a la nueva política económica en los tres restantes. No la aplicaban explícitamente a una nueva forma de producir sino una nueva forma de entender al capitalismo y desarrollarlo por medio del Estado


.

III.2.2 ERA CLINTON

El gobierno del presidente William Clinton, desde el principio, se caracterizó por cambios fundamentales en la estrategia, la filosofía y la visión económica a corto y largo plazo con relación a las administraciones anteriores; la nueva política económica y nueva visión estratégica contribuyeron a crear, a reforzar y a profundizar cambios estructurales en la economía, la sociedad y el Estado, que desembocaron en una etapa de prosperidad y estabilidad monetaria no observada en dos décadas y media. 

La última expansión de 120 meses no sólo fue la más larga en relación con la expansión de los sesenta (106 meses) o la de los ochenta (92 meses), sino tuvo características particulares, como una permanente “disciplina” fiscal que llevó gradualmente a la disminución del déficit público, hasta convertirlo en superávit. Mientras, las otras dos expansiones se caracterizaron por políticas fiscales estimulantes y deficitarias, la última, fue fiscalmente contraccionista. Además, se planteó como objetivo y, se consiguió la disminución y el control de la inflación a tasas tolerables, para permitir una estabilidad monetaria con efectos positivos en otras variables económicas; es decir, la expansión más reciente terminó con tasas bajas de inflación, en tanto que las otras dos expansiones finalizaron con tasas altas. A la Fed le corresponde este último éxito mientras que el primero, la disciplina fiscal, al gobierno federal, así hubo una coordinación que permitió la mayor fase de prosperidad y estabilidad del capitalismo
. La expansión de los ochenta, por el contrario, fue una política fiscal expansiva y una política monetaria restrictiva; en la expansión de los sesenta, coincidieron la política fiscal y monetaria expansiva. 

VI.2.2.1 LA CONSTRUCCIÓN

Cuando Clinton toma posesión como presidente en Enero de 1993 la economía de Estados Unidos se encontraba recuperándose de la recesión de julio de 1990-marzo de 1991. Sin embargo, durante un año, después del fin de la recesión, la recuperación seguía siendo débil y sin creación de nuevos empleos, situación que influyó en la derrota electoral del presidente Bush y en el triunfo del candidato Clinton, que basó su campaña electoral en priorizar a la “economía” en su gobierno; era una clara promesa de un mejor futuro económico y social, fundamentada en la estabilidad monetaria y el crecimiento económico y social.

Sobre una economía considerada estancada y a la deriva, con baja productividad, indeseables tasas de inflación y de desempleo, mayor desigualdad del ingreso, déficit público a nivel record en magnitud y en relación con el producto, y con una montaña de deuda federal, la estrategia económica del nuevo gobierno se planteó cinco puntos:

a. Establecer las condiciones fiscales para un crecimiento sostenido. Este punto sería el principal objetivo durante los ochos años del gobierno; la critica de la política fiscal anterior, fue que el gobierno federal había estado viviendo más allá de sus posibilidades, gastando más de lo que tenía y cubriendo el déficit con deuda. El incremento de la deuda federal, desde 1981, a un ritmo más alto que el crecimiento de la economía había ocupado cada vez una mayor parte del ahorro nacional, aumentando las tasas de interés a largo plazo, desalentando la inversión privada e impidiendo el crecimiento del sector privado a largo plazo. Esta fue la critica y a la vez la argumentación para una política fiscal sana.

b. Invertir en el futuro de la nación. En este objetivo el gobierno se propuso proporcionar “la materia prima del crecimiento económico”: la inversión en ciencia y tecnología, en educación y entrenamiento de la fuerza de trabajo, en “capital humano”, y en el desarrollo de la infraestructura pública que sentara las bases para la prosperidad del sector privado.

c. La Reforma del sistema de salud.

d. La apertura comercial de los mercados extranjeros. 

e. El mejoramiento de la eficiencia gubernamental.

Con base a estos cinco puntos, la nueva administración, se plantea crear los cimientos de una etapa de prosperidad para Estados Unidos. No se propusieron expresamente crear un Nueva Economía como al final del periodo se llamaría, con mayúscula y sin comillas, pero sí se consideró desde el principio que la estrategia económica y, sobre todo, la reducción del déficit fiscal debería ser creíble en la sociedad y a largo plazo; este era el primer paso, el más difícil y doloroso, para liberar recursos para la inversión física privada, la inversión en capital humano, en infraestructura pública, en tecnología y en la preservación del medio ambiente
.

Durante los años siguientes se ratifica la estrategia económica, sin cambios radicales ni vacilación alguna, con excepción de la reforma del sistema de salud que dejo de ser un objetivo, debido al rechazo del Congreso. Para 1997, el primer año del segundo periodo, los resultados positivos ratificaban el rumbo establecido: por un lado, había reducción del déficit público, de la inflación y del desempleo, a su vez mejoraba la tasa de la pobreza (ver Gráfica III.2), se reducía el tamaño del Estado y las regulaciones en sectores claves como telecomunicaciones, electricidad y la banca; por el otro lado, aumentaba la inversión privada, el empleo, se avanzaba en inversión en educación, en tecnología, y se expandía el mercado global por medio de acuerdos comerciales.

En el Reporte Económico del Presidente de 1997 se define claramente la “filosofía económica”  del gobierno. Había una “nueva visión” con respecto al papel del Estado, del individuo y de los mercados. No era -decía- la vieja postura del individuo autosuficiente, que se forma a sí mismo, como un emprendedor que crea riqueza y finalmente todos se benefician y por tanto el gobierno se debe mantener aparte para no hacer daño; este punto de vista fue atribuido, en el Reporte, al liberalismo clásico de Adam Smith y en tiempos más recientes había persistido en “la retórica de la presidencia de Reagan y de sus apoyadores”; tampoco compartían la visión de aquellos que desconfían de los mercados, que ven la falla del mercado con sus graves consecuencias sociales y consideran al gobierno como el héroe, dotado de omnisciencia y omnipotencia para curar todos los males a través de una intervención en los mercados. 

En el arranque del segundo periodo, Joseph E. Stiglitz, como Jefe del Consejo de Asesores Económicos y responsable técnico del Reporte, definía la “tercera visión”, como la “síntesis y la superación” de las dos visiones extremas; la nueva visión incluye “una renovada concepción del gobierno” en que reconoce tanto las eficiencias como las imperfecciones del mercado; el gobierno puede a veces hacer mejor el trabajo del mercado, pero raramente puede reemplazarlo; el gobierno tiene limitaciones y fortalezas, se requiere entender las limitaciones y donde sea posible mejorar el funcionamiento del gobierno; el gobierno no puede ignorar las fuerzas del mercado. 

Esta supuesta nueva visión pone al individuo en el centro, aunque reconoce que vive y saca fuerza de la comunidad; de igual modo reconoce que muchos han quedado rezagados por la cambiante economía y pueden necesitar la ayuda del gobierno, no obstante el papel de este último es limitado: “puede y debe promover las oportunidades pero no crear dependencia”
. Con base a estos principios se modificaría, relativamente, el sistema de bienestar social.

III.2.2.2 RESULTADOS

La estrategia de la tercera visión y la estrategia económica, está planteada desde 1993, y triunfa en toda la línea en el quinto año de la administración: se conseguía por primera vez, desde 1969, un superávit en el presupuesto público y se avanzaba gradualmente en los principales indicadores económicos y sociales. En el Reporte de 1998 se reconocía que la tecnología, la información y el comercio global estaban transformando la economía y se cuestionaba si realmente se estaba desarrollando una “nueva era económica”. Había  resultados, tales como el rápido crecimiento del producto con inflación estable, fuerte crecimiento en las ganancias y en el mercado de valores, recuperación en la productividad; más la duda por parte del CEA era si tales avances positivos reflejaban cambios estructurales importantes en la economía, cambios que ameritaran un “nuevo paradigma” para describir una “nueva era económica”.

En el segundo periodo de Clinton se empezaron a percibir los cambios que experimentaba la economía de Estados Unidos: una mayor competencia interna y externa, el sector comercial externo ocupaba un papel prioritario en el crecimiento económico, como nunca antes; la desregulación de sectores claves, así como la mayor competencia y los mercados abiertos contribuían a elevar la eficiencia y el nivel del producto; también se promovía un ritmo más rápido de innovación tecnológica, induciendo mejoras en la productividad a largo plazo y en consecuencia una tasa más alta de crecimiento del producto.

El mercado de trabajo también había cambiado de manera significativa: la sindicalización cayó a la mitad, desde principios de los ochenta, continuando con una tendencia declinante, que empezó desde fines de los sesenta. Se nota el cambio en el mayor uso de trabajadores temporales
 de lo que había sido 15 años antes. Todo esto contribuyó a la flexibilización del mercado laboral y al incremento de la “ansiedad” del trabajador, se afirma en el Reporte de 1998.  Se percibía que la tecnología de la información podría ser tan revolucionaria como lo fue la energía de vapor o el automóvil, pero no se afirmaba rotundamente. La administración de los inventarios con el just in time también representaba un significativo avance, debido a que los cambios en los inventarios son frecuentemente una fuente de las fluctuaciones económicas, aunque aún estaba por definirse si el nuevo sistema de inventarios podía amortiguar los futuros ciclos económicos; tesis que empezaba a sonar.

El sector público se había transformado en años recientes. El sistema de bienestar social cambió para hacer la transición de las nóminas de la asistencia social al empleo remunerado y, por tanto, se había reducido; había disminuido el gasto de la defensa al término de la guerra fría y se usaba para fines civiles; el gobierno se había “reinventado” logrando mayor eficiencia; pero lo más importante era la reducción gradual del déficit hasta lograr superávit presupuestario porque fomentaba la inversión privada y elevaba la productividad.

Había avances indudables y se percibían cambios estructurales como para plantearse la posibilidad de una nueva era, pero se deslindaban de algunas afirmaciones controversiales como la “derrota” del ciclo económico, o la inaplicabilidad de las viejas reglas (de la teoría económica). En este punto, se concluía que había factores que sugerían que la economía estaba experimentando algunos cambios importantes que configurarían los análisis económicos y los pronósticos en los próximos años
. 

Por medio de los Reportes se puede observar la evolución de la economía de Estados Unidos y en particular la transformación de los conceptos con respecto a la nueva economía; tempranamente, en el Reporte de 1995, se ubica a la nueva innovación tecnológica como el principal motor que impulsa a la “nueva economía global”, se observa una “nueva economía de la información”. Posteriormente, en los Reportes de 1996-1997, relacionan los nuevos empleos con altos salarios en el sector servicios, con la cambiante estructura de la economía debido a la revolución mundial de la alta tecnología, concretamente en telecomunicaciones, en biotecnología y en software.

Para la “nueva y cambiante economía”, se planteaba, un nuevo tipo de gobierno: más pequeño, con mejor trabajo y menor costo; se tenía por agotada la era de un gobierno grande, centralizado, que servía para todo. Se definía una nueva visión, una tercera vía, del mismo modo en Inglaterra se empezaba a plantear por parte del nuevo gobierno laborista. La Estrategia económica era acorde a una nueva era, la de la “revolución digital”, se afirmaba.

En 1998 los asesores del presidente, dirigidos por Janet L. Yellen, pretendían argumentar (por cierto, en un corto apartado de un capítulo), más con preguntas que con respuestas definitivas, la existencia de una nueva era económica en Estados Unidos. Las hipótesis y las respuestas tentativas del Reporte de 1998 se convertirían en una tesis con una amplia fundamentación en el último informe del CEA de la administración de Clinton: existía una Nueva Economía.

Por parte del gobierno y fundamentalmente por parte de Martín N. Baily, el Jefe del CEA, no había duda que el momento excepcional, incomparable con otros países y con otras etapas de Estados Unidos, se debía a una estrategia económica y a una Nueva Economía, impulsada por la “revolución tecnológica en marcha”. Hasta cierto punto el Reporte de febrero del 2001 inclinaba el debate abierto en 1987 (con la famosa declaración de Robert Solow, ver Anexo III.1) hacia el bando de los simpatizantes de la revolución en la Tecnología de la Información y Comunicación (IT o ICT)( como fuerza motriz de una Nueva Economía. Parecía que ya no había margen para las minúsculas, para las comillas, ni para los signos de interrogación, tan propios del debate. 

El Reporte 2001 está completamente dedicado a la Nueva Economía, nunca antes algún informe presidencial, elaborado por el CEA, había tocado únicamente un tema (cuando menos desde 1959). Era el balance de un gobierno de ocho años y los resultados insuperables requerían una explicación no sólo de la política económica sino de la construcción de la Nueva Economía.

El Reporte 2001 presenta evidencias de la transformación de la economía de Estados Unidos en los últimos ochos años que justifican el concepto y su creación. Se define el proceso a partir de los resultados excepcionales: primero, una fuerte tasa de crecimiento del PIB superior al cuatro por ciento, y una rápida aceleración de la productividad del trabajo, que se había duplicado con respecto al periodo 1973-1995, de 1.5 a tres por ciento; segundo, las “anormales” bajas tasas de inflación de alrededor de 2.5 por ciento, y de desempleo del cuatro por ciento; un tercer rasgo es la desaparición del déficit presupuestal federal, en un proceso que empezó con un elevado déficit de 290 mil millones de dólares (372 mmd) que se fue reduciendo gradualmente hasta lograr crecientes superávit, el último de 126 mil millones de dólares (136 mmd); una cuarta característica es la fortaleza de la economía de Estados Unidos en relación con otras economías industriales, expresado como un ingreso per cápita más alto y un más rápido crecimiento en el ingreso.

 El resultado extraordinario del funcionamiento económico se lo atribuyen a la combinación, mutuamente reforzante, en los avances de la tecnología, a las prácticas de los negocios y a la política económica. El primer lugar, como fuerza motriz en la parte estructural, corresponde a las innovaciones tecnológicas: los crecientes avances simultáneos en la tecnología de la información -comprende hardware, software y telecomunicaciones- incrementaron el producto potencial. Un segundo factor, para ampliar el potencial, son los cambios organizativos en las empresas: nuevos métodos de producción, de administración de recursos humanos; de tipos de relaciones con los proveedores y clientes; de estrategias de negocios, como fusiones y adquisiciones, especialización en la cadena de valor, el  outsourcing o subcontratación; y de nuevas formas de financiamiento.

Pero la fuerza decisiva de los cambios estructurales fue la política pública: una política y una estrategia económica basada en la disciplina fiscal, en la inversión educativa y en la capacitación de la población -especialmente de la fuerza de trabajo-, en la inversión de la nueva tecnología, en la liberalización comercial y la apertura de nuevos mercados nacionales y extranjeros, en el desarrollo de un marco institucional y en los acuerdos comerciales que fomentó la integración global.   

La interacción de los tres factores –revolución tecnológica, administración empresarial y política pública- creo un circulo virtuoso en que el avance de uno reforzaba y estimulaba el avance en los otros: las nuevas tecnologías crean “nuevas oportunidades de transformación organizativa”, y las nuevas organizaciones crean una mayor demanda de mejores tecnologías. Por otro lado, el crecimiento impulsado por las nuevas tecnologías ayudó a que el gobierno federal controlara su gasto y aumentara  sus ingresos; esto, a su vez, resultó en un déficit más pequeño y en superávit, que mantuvo bajas las tasas de interés, alentando una mayor inversión privada en nuevas tecnologías.

También la política económica dirigida a promover la competencia empujó a adoptar las nuevas tecnologías, estimulando a las empresas ha innovar o, de lo contrario, quedan rezagadas; la política encaminada a abrir los mercados externos incrementa los ingresos en el sector tecnológico de Estados Unidos, llevando a una mayor innovación, la cual disminuye aún más las barreras al comercio y a la inversión. La política de apertura de los mercados, impulsada por el gobierno, permite a los productores ser más productivos, y además que se incrementa la disponibilidad de insumos. Un circulo virtuoso. Realmente se había encontrado la fórmula de la estabilidad y el crecimiento; la situación extraordinaria en el año 2000 hacía pensar que la economía estadounidense estaba encarrilada de nuevo en una etapa de expansión y prosperidad a largo plazo.

El CEA confiaba en la continuación del crecimiento de la productividad a largo plazo -es decir, que no era un crecimiento cíclico sino tendencial-, con base a las nuevas tecnologías, y creían que se sostendría el circulo virtuoso, anteriormente mencionado. Había optimismo en el futuro, porque se habían establecido nuevas formas de producir, y las nuevas tecnologías de la información no habían agotado su potencial para un mayor desarrollo.

Hay que señalar que se advertía que el futuro crecimiento no estaba garantizado e incluso se pronosticaba una tasa menor al cuatro por ciento de los últimos años; se descartaba que las reglas básicas de la ciencia económica ya no se aplicaran en la Nueva Economía, por ejemplo, existía el potencial para un mayor crecimiento, pero la demanda no puede estar por delante de la oferta sin el peligro de una creciente inflación; la economía sigue siendo susceptible a las fluctuaciones cíclicas; se advertía de la volatilidad y de los riesgos de los mercados financieros; en fin, el Reporte hacía frente a las normales exageraciones durante las fases de auge. Se enfatizaba el importante papel jugado por las políticas públicas, y, plantean que sería un error abandonarlas, en especial el superávit, la inversión en tecnología y en capital humano, el incremento en la competencia, el estímulo de un ambiente favorable para la inversión privada y el impulso de políticas sociales para compartir la prosperidad económica. La Nueva Economía combinada con una política económica correcta no era sólo el pasado reciente, se vislumbraba como el futuro.

III.2.3 GREENSPAN Y LA FED

Alan Greenspan, Presidente de la Junta de Gobernadores de la Reserva Federal, fue designado como el “campeón” de la Nueva Economía por la revista The Economist, también se le considera el “descubridor” de la productividad de los años noventa por el periodista Bob Woodward. Greenspan en su acostumbrado testimonio de mediados de año ante el Comité Económico Conjunto del Congreso de Estados Unidos, en 1999, afirmó que “algo especial le ha sucedido a la economía de Estados Unidos en los años recientes”, porque una “economía que hace veinte años parecía que había visto sus mejores años está desplegando un extraordinario crecimiento económico que parece que tiene sus raíces en los actuales avances en la tecnología”.

Greenspan con este testimonio se sumaba a la corriente que considera que el mayor crecimiento y estabilidad de Estados Unidos, es producto de una revolución tecnológica en curso, principalmente en ese país. PRIVATE
El reconocido banquero, señala como hipótesis que las “sinergias” desarrolladas entre el microprocesador, el láser, la fibra óptica y las tecnologías satelitales, han elevado espectacularmente las tasas de retorno en todos los equipos que incorporan, o utilizan, las más recientes tecnologías. Sobre todo, Greenspan percibía que las innovaciones en la tecnología de la información (IT), estaban alterado la manera de hacer negocios y de crear valor, maneras que no eran fácilmente previsibles todavía un lustro antes
. 

En 1996, Greenspan, abordo por primera vez, de manera más amplia, las transformaciones estructurales, las nuevas tecnologías y la productividad del trabajo. “Las transformaciones radicales en la manera que producimos los bienes y servicios ocurren una o dos veces en un siglo” afirmaba ante los miembros de The Conference Board de Nueva York
. Greenspan, comparó el mundo de 1996 con el 1948, cuando empezó a trabajar en dicho organismo; aunque en los dos momentos Estados Unidos ha sido el país con la más moderna tecnología y alta productividad, el mundo era enormemente diferente. Antes era un “modelo fundamentalmente industrial y el producto eran enormes cosas físicas, hoy hay un desplazamiento del trabajo humano físico por el trabajo conceptual, por las ideas, por las nuevas tecnologías”
. Sin embargo, Greenspan se quejaba, que con todos los extraordinarios avances tecnológicos de las pasadas dos décadas no se registraba en los datos oficiales ninguna mejora en la productividad, a pesar de que era evidente que había una aceleración del cambio tecnológico en la sociedad; también cuestiona si realmente se estaba produciendo poco valor agregado, a pesar de la “frenética actividad”, ¿acaso se estaba “dando vueltas sin avanzar”?. 

Con base a las actas de las reuniones de los gobernadores de la Fed, analizadas por Woodward
 se puede rastrear la historia de la “paradoja de la productividad” desde el punto de vista del Presidente de la Reserva Federal. Greenspan, desde 1993, empezó a plantear dudas con respecto a los datos oficiales, que no mostraban mejoría alguna en la productividad; sus “cálculos y sus instintos” de la realidad que el analizaba, no cuadraban con los informes oficiales; el esquema era el siguiente: había incremento en la inversión de capital (particularmente en equipo de oficinas y computadoras), existía crecimiento del producto, del empleo y de las ganancias, en tanto, disminuían las tasas de inflación y del desempleo, y los costos laborales aumentaban poco, pero -de acuerdo con los datos oficiales- la productividad en general era baja, y negativa en el sector servicios, donde más se estaba empleando la nueva tecnología.

Para Greenspan era incomprensible ese panorama, había una contradicción que no lograba entender; era imposible matemáticamente que no hubiera crecimiento de la productividad del trabajo: “hay un error en los números que estamos consultando. -afirmaba en una reunión del Comité de Mercado Abierto (FOMC) de la Fed- No sé lo que pasa en el sistema estadístico, pero estoy casi convencido de que ahí afuera, en el mundo, en una economía que está en expansión, resulta absurda la idea de que la productividad ha estado bajando. No cuadra con mi conocimiento del mundo real”
.

Había un mundo real que no se estaba midiendo adecuadamente. Sospechaba que la falta de registro de la productividad se debía a la dudosa calidad de los datos (metodología) que se empleaba para medir la producción de la economía actual y, una segunda razón era que los importantes avances tecnológicos tomaban tiempo para convertirse en fuerzas productivas, como fue el caso del motor eléctrico que tardó una generación para sustituir al motor de vapor, o el caso del automóvil que no desplegó todas sus potenciales productivas hasta que se crearon carreteras y estaciones de servicios. Compartía la opinión de otros expertos que las tecnologías basadas en las computadoras se reflejarían en la productividad nacional en la medida que la nueva infraestructura gradualmente fuera ajustándose a los nuevos modos de producir (ver La solución a la “Paradoja Solow”). Pero insistía que el problema actual era la incapacidad para registrar el crecimiento de la productividad
. 

	LA SOLUCIÓN A LA “PARADOJA SOLOW”

	La revista Time en 1980 eligió a la computadora como el “hombre del año”, señal de la “revolución de la computación”; durante la década de los setenta y los ochenta aumentaba la inversión en el sector de IT, mientras que sus precios disminuían. Sin embargo, la tasa de productividad del trabajo, en las décadas mencionadas, fue baja (alrededor de 1.5 por ciento). En este marco, el prestigiado economista Robert Solow, advierte, irónicamente, que las computadoras se ven por todas partes, excepto en las estadísticas de la productividad*. Esta llamativa declaración fue incorporada en los textos de Macroeconomía como “paradoja”, y se convirtió en el apoyo para posiciones “escépticas” de las bondades de las nuevas tecnologías.  Pronto se popularizó la “Paradoja Solow”, multicitada en la mayoría de los papers del debate de los noventa.

 No obstante, en 1990, Paul A. David, de la Universidad de Stanford California, lanzó una explicación a la, también, llamada “Paradoja de la productividad”. Desde una perspectiva histórica, planteó que había que tomar en consideración el “tiempo de ejecución” de grandes sistemas técnicos, en los periodos de transición entre los regímenes tecnológicos ya establecidos y los sucesores. Con este enfoque la paradoja “no es enigmática y ni sin precedentes”. 

David encontró un paralelismo entre la computadora, y, otro “general purpose engine” (ver Apéndice I.4) que fue importante en la “segunda Revolución Industrial”, el motor eléctrico. Explica que a principios del siglo XX, también, se presentó la paradoja en Estados Unidos y Gran Bretaña, con una pronunciada desaceleración de la productividad durante el periodo 1890-1913. Las previsiones de los ingenieros visionarios no se materializaron inmediatamente; la transformación de los procesos industriales, por la nueva tecnología de la energía eléctrica, dice David, fue un proceso retrasado largamente y muy lejos de ser automático.

 No hubo impulso real de la nueva tecnología en Estados Unidos sino después de la primera Guerra Mundial, cuando las estaciones centrales aumentaron la capacidad de generación de energía sobre la capacidad de industrias aisladas, y cuando las tasas del servicio eléctrico disminuyeron sustancialmente con relación al nivel general de precios; aún así, la electrificación de las fabricas no alcanzó completa realización en su desarrollo técnico, ni tuvo impacto en el crecimiento de la productividad de las manufacturas, hasta la década de 1920, cuatro décadas después de la apertura de la primera central de energía eléctrica (principios de 1880), tiempo suficiente para reorganizar los procesos  cuando ya estaban electrificadas más del 50 por ciento de las fábricas; para David una tecnología tiene impacto importante en la productividad total, únicamente, en el momento que alcanza una penetración o difusión del  50 por ciento en los procesos industriales o en las fábricas.

David, Paul A.(1990). “The Dynamo and the Computer: An Historical Perspective on the Modern Productivity Paradox”. American Economic Review. Papers and Proceedings, May, pp. 355-361.

* New York Times Book Review.(1987). “We´d Better Watch Out”, July 12,  p. 36: “we can see the computer age everywhere but in the production statistics”.

	


Greenspan cuestionaba la metodología habitual de la productividad; creía que no era lo mismo medir la productividad en la manufactura tradicional que en las actividades de servicios, basadas en tecnologías recientes. Esta tenía que ser una explicación por el cual no aparecía el crecimiento de la productividad en los datos oficiales; no dudaba, en 1999, que el crecimiento fenomenal de la economía y la disminución de precios se debía a la Revolución de la Tecnología de la Información; él percibía que se estaba transformando la estructura de la economía y la manera de producir, y no se estaba registrando adecuadamente en las estadísticas. Planteaba que era importante entender la manera en que las nuevas fuerzas se desarrollaban para definir la política monetaria apropiada a los nuevos tiempos
.

El presidente de la Fed fue pionero, cuando menos desde 1996, en resaltar las nuevas tendencias en relación con la lucha antiinflacionaria y el papel de la política monetaria. Era importante estar conciente de las transformaciones estructurales, del aumento de la productividad y del crecimiento del potencial de la economía, porque ello explicaba la alta tasa del producto, con tasas de desempleo inferiores al NAIRU( y con inflación baja. Esta contradicción no era admisible en los modelos, y en la concepción dominante, porque se suponía que si la tasa de desempleo disminuía del seis por ciento (tasa natural de desempleo), la inflación aumentaría; así se había comportado la economía en años anteriores. En la segunda mitad de los noventa el desempleo tocaba el cuatro por ciento y continuaba la desinflación, por tanto, se requería una nueva razón. Greenspan y la Fed la explicaron a partir de la Nueva Economía y a las Tecnologías de la Información.

 La teoría de la curva de Phillips sirve para explicar la disyuntiva entre inflación y desempleo. La curva presenta una curva de pendiente negativa en un plano de coordenadas, en la vertical la tasa de inflación y en la horizontal la tasa de desempleo; la inflación disminuye a medida que el desempleo aumenta; este modelo no funcionaba así en los noventa, porque disminuía el desempleo a la par con la inflación, como tampoco funcionó en los setentas cuando crecía la tasa de desempleo y la tasa de inflación, era una curva vertical o con pendiente positiva (ver Gráfica II.2).

La falla de los modelos econométricos en prever la aceleración de la productividad contribuyó a subestimar las posibilidades del crecimiento económico y a sobreestimar las posibilidades de la inflación. Esto es lo que confirma un reciente estudio sobre los pronósticos del producto y la inflación; la Fed al igual que los pronosticadores privados (Blue Chip) subestimaron el producto real en el periodo 1996-1999 en dos puntos porcentuales y sobrestimaron la tasa de inflación; también se muestra en el paper de Wynne, con base en las actas del FOMC, que los miembros de la Fed fueron sorprendidos por la inusual fortaleza económica de Estados Unidos
. Para Greenspan era indudable que las decisiones tomadas con base a los modelos habituales habría llevado a inhibir lo que fue una extraordinaria prosperidad económica, porque se hubiera decidido una política restrictiva cuando aumentaba el producto y disminuía el desempleo, temiendo un incremento en la inflación
. 

La desconfianza de Greenspan en las estadísticas oficiales se había disipado en el año 2000 cuando fue evidente, oficialmente, que la productividad total crecía a tasas excepcionales, a tasas no esperadas. En el periodo 1999-2000 había mejorado la metodología de las Cuentas Nacionales para “medir la nueva economía”, se reconoció el efecto en el PIB por parte de la inversión en las nuevas tecnologías, mejoró la medición de los precios al consumidor y su impacto en el producto. Los resultados de los datos revisados fueron una mayor productividad, menor inflación y más producto. La estadística reivindicaba a Greenspan y, de paso, refutaba la  “Paradoja Solow”: había computadoras por todos lados y la estadística registraba el aumento de la productividad
. 

VI.2.4 EL DEBATE

El debate sobre la Nueva economía y la Revolución Tecnológica arreció en el periodo 1999-2001; los textos principales están fechados en ese periodo. Para Greenspan, la Fed, la administración Federal y para Martín N. Baily presidente del CEA no había duda de la existencia de la Nueva Economía. Con el tiempo los datos confirmaban sus hipótesis: el extraordinario auge y estabilidad fue causado por políticas macroeconómicas, como una política fiscal sana y una política monetaria acomodaticia, o políticas de regulación (o desregulación), o la liberalización comercial y la globalización; todo eso importaba, pero para Roger W. Ferguson, el Vicepresidente de la Fed, la fuerza dominante en el último lustro fueron los cambios estructurales a largo plazo, debido a la Revolución en la Tecnología de la Información
.

En la cúspide de la Nueva Economía se desplegó una intensa campaña reconociendo y estimulando el cambio tecnológico; por ejemplo, el entusiasmo se expresa en las actividades públicas de Greenspan durante el 2000: “La revolución en la tecnología de la información” en la Conferencia sobre la Nueva Economía en la Universidad de Boston; “La innovación tecnológica y la economía”, en la Conferencia sobre la Nueva Economía, en la Casa Blanca; foro compartido con William D. Nordhaus, James Galbraith y Bill Gates y presidido por Bill Clinton. Se glorificaba el nuevo proceso justo en la cúspide de la larga expansión. “La Innovación tecnológica y su impacto económico” ante el Foro Nacional de Tecnología de St. Louis, Missouri; “El cambio estructural en la nueva economía” frente a la Asociación Nacional de Gobernadores, en Pennsylvania
.

VI.2.4.1 ROBERT J. GORDON

A fines de los noventa no todos estaban entusiasmados. Robert J. Gordon, prestigiado economista, investigador del NBER y profesor de la Universidad de Northwestern University de Illinois, se destaca como un firme opositor. Gordon, principal teórico de los escépticos de la nueva economía, plantea firmemente que no ha habido ninguna aceleración del crecimiento de la productividad en el 99 por ciento de la economía, fuera del sector que produce las computadoras (el uno por ciento); y, además, argumenta, que este proceso no está a la altura de la revolución industrial de fines del siglo XIX.

En su primer trabajo sobre el tema, de mediados de 1999, ampliamente citado en el debate, señala que la recuperación de la productividad de fines de 1995 a principios de 1999 fue debido a tres factores: primero, a la medición mejorada de los deflactores de precios, segundo, al efecto procíclico normal en el periodo 1997-99, cuando el producto crece más rápido que la tendencia (el potencial), y tercero, al crecimiento del producto y de la productividad en el sector de bienes durables, debido enteramente al sector productor de computadoras. Fundamenta, que no sólo no ha habido incremento alguno en la productividad del conjunto de la economía, sino ha empeorado la desaceleración en el sector manufacturero, cuando se quita la industria productora de computadoras; y sin ésta industria, ha habido una mayor desaceleración de la productividad en las manufacturas durables en 1995-99 en comparación con el periodo 1972-95 y ningún incremento en la manufactura no durable.

 Es decir, para Gordon la “nueva economía”, no “ha vuelto obsoleta la desaceleración de la productividad”, porque no hay evidencia que los beneficios de las computadoras y otros equipos eléctricos se haya difundido al resto de la economía. La llamada “revolución de la nueva economía” no ha salido de un estrecho sector. Concluye que los entusiastas defensores de la nueva economía, incluido Greenspan, han estado engañados, con estadísticas contaminadas (sesgadas) por el enorme crecimiento de la producción y la disminución de precios de las computadoras
.
Como se observa en el cuadro III.4, la productividad del trabajo en el periodo 1995:IV-1999:I creció a una tasa de 2.15 por ciento anual promedio y una aceleración de 1.02 por ciento,  recuperó dos terceras partes de lo perdido en el periodo 1972-1995, pero no alcanzó la tasa de crecimiento de 1950-72. La alta productividad de la manufactura, 4.58 por ciento, en el último periodo fue debido al sector de bienes duraderos, 6.78 por ciento, y este, a su vez, fue impulsado por el fuerte crecimiento porcentual anual del sector productor de computadoras, 41.7 por ciento. Mientras, fuera del sector manufacturero duradero y de la fabricación de computadoras, no hubo aceleración en el sector manufacturero no duradero, 0.02 por ciento, y un pequeño incremento de 0.7 por ciento en el sector  no duradero.
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Fuente: Elaborado con datos de U.S. Census, Statistical Abstract of the United States: 2001, table no. 613, p. 399.

Cuadro III.3

 PRODUCTIVIDAD, COMPENSACIÓN Y COSTO DEL TRABAJO ESTADOS UNIDOS

Productividad

Compensacion Real

Costo Unitario del Trabajo


Gordon en un desarrollo posterior critica que los entusiastas traten la nueva economía como una revolución industrial tan grande o más grande que la conjunción de invenciones como la electricidad y el motor de combustión interna que transformaron al mundo a fines del siglo XIX. En principio, acepta que la economía está inundada con inversiones en computadoras, que la productividad se ha recuperado y que a fines de los noventa, fueron años extremadamente buenos para la economía.  Cuestiona: ¿La “nueva economía” realmente merece el trato de una revolución industrial básica, de una magnitud e importancia equivalente a las grandes invenciones de fines de siglo XIX y principios del XX?. 

Su respuesta es que: los escépticos como él, argumenta, empiezan con un minucioso examen de la recuperación de la productividad; mientras los números agregados son impresionantes, la recuperación parece haber ocurrido principalmente dentro de la producción del hardware, periféricos y equipo de telecomunicaciones, con derrame sustancial al 12 por ciento de la economía involucrada en la fabricación de bienes durables. Sin embargo, en el resto los efectos de la “nueva economía” sobre el crecimiento de la productividad están sorprendentemente ausentes y la inversión productiva ha sido notablemente improductiva. Además, es bastante creíble que los mayores beneficios de la computadora pertenezcan a una década o más del pasado, pero no cree que se presenten en el futuro. 

Este estudio explora alguna de las limitaciones inherentes de la computadora en general y de Internet en particular, sobre su impacto en la productividad y la calidad de vida, cuando se evalúan en comparación con las grandes invenciones del pasado.

La nueva economía, “definida como la aceleración pos-1995 en la tasa del cambio técnico en IT junto con el desarrollo de Internet ha sido un gran éxito y una profunda decepción”, concluye Gordon. Reconoce que la “nueva economía” ha creado una explosión en el crecimiento de la productividad en el sector manufacturero durable, en la fabricación de computadoras, semiconductores y otros bienes durables, y, sobre todo, ha creado enorme riqueza en el mercado de valores. 

También, acepta, que ha ayudado a mantener bajos los precios en los últimos años; asimismo permitió que la Fed pospusiera una política monetaria restrictiva por varios años a pesar de la disminución de la tasa de desempleo. Sin embargo, ella ha significado poco para el 88 por ciento de la economía que ha sufrido una desaceleración de la productividad a pesar de una masiva inversión en computadoras y equipo periférico. Por tanto, para Gordon,  la “paradoja de Solow” continua intacta en la mayor parte de la economía.  

En el cuadro siguiente, III.5, la productividad anual promedio fue de 2.75 por ciento en el periodo 1995:4-1999:4. Desglosada la productividad en sus componentes, Gordon enfatiza que el 0.5 de un punto porcentual corresponde al “efecto cíclico” y el resto al crecimiento de la “tendencia” (2.25), a esta cifra se le descuenta la tendencia del periodo de comparación, 1971-1995, y, entonces, la aceleración (crecimiento) de la tendencia es 0.83 puntos porcentuales; a su vez se desglosa en la contribución de la “medición de precios” (0.14), en la “calidad del trabajo” (0.05) y en la aceleración “estructural” (0.64), atribuido por Gordon al uso de  las computadoras. Si a este último le se suma la línea 10 -la IT en la “fabricación de computadoras”- de 0.29, entonces da un total de 0.93 puntos porcentuales en el total (2.75); sólo un 33 por ciento de la productividad del trabajo anual corresponde a la llamada nueva economía; participación porcentual considerada exigua por Gordon, y, por tanto, no amerita tanto entusiasmo.

[image: image8.wmf]Total

Público

Privado

Total

Público

Privado

1983

17.7

5.7

12.0

20.1

36.7

16.5

1985

17.0

5.7

11.3

18.0

35.7

14.3

1990

16.7

6.5

10.3

16.1

36.5

11.9

1995

16.4

6.9

9.4

14.9

37.7

10.3

1996

16.3

6.9

9.4

14.5

37.6

10.0

1997

16.1

6.7

9.4

14.1

37.2

9.7

1998

16.2

6.9

9.3

13.9

37.5

9.5

1999

16.5

7.1

9.4

13.9

37.3

9.4

2000

16.3

7.1

9.1

13.5

37.5

9.0

Cuadro III.2

Fuente: Elaborado con datos de U.S. Census, Statistical Abstract of the United States: 2001, table 

no. 637, p. 411.

 SINDICALIZADOS ESTADOS UNIDOS

Millones

(%)


Concluye enfáticamente que la nueva economía para estar a la altura de las revoluciones industriales tiene que igualar las grandes invenciones que constituyen lo que ha sido llamada la segunda revolución industrial. Internet puede ser “divertida e incluso informativa”, pero representa poco incremento en el nivel de vida en comparación con lo alcanzado “con la extensión del día” por la luz eléctrica, con la “revolución en la eficiencia fabril” lograda por el motor eléctrico, “la flexibilidad y la libertad” alcanzada por el automóvil, el “ahorro de tiempo y la disminución del globo terrestre” alcanzado por el avión, o por los nuevos materiales logrados por la industria química. Gordon aventura que la computación e Internet no constituirá la Tercera Revolución Industrial, con productividad y beneficios duraderos comparables a la Segunda Revolución
. Esta es la mayor crítica y descalificación de la nueva economía, reportada en el debate.

VI.2.4.2 OLINER Y SICHEL

Hay otros expertos en la “contabilidad del crecimiento” y en la elaboración propia, con base a los datos oficiales del Bureau of Economic Analysis,  que están convencidos que el crecimiento del producto y de la productividad en la segunda mitad de los noventa se debe en concreto a la IT. Stephen D. Oliner y Daniel E. Sichel son economistas de la Reserva Federal, y son parte del equipo que proporciona estudios a la Junta de Gobernadores; en este sentido son una de las fuentes de Greenspan y comparten la fascinación por los cambios tecnológicos de los últimos años. Ambos consideran que el crecimiento económico de la segunda mitad en Estados Unidos fue debido a la fuerte recuperación de la productividad del trabajo. Plantean que la fuente de este “resurgimiento” es el despliegue de la “revolución de alta tecnología” en los negocios.

Arguyen que las empresas habían estado invirtiendo en IT a un ritmo frenético en un esfuerzo para reducir costos, para coordinar operaciones a gran escala y proporcionar nuevos y mejores servicios. Efectivamente, la inversión de los negocios en equipo periférico y computadoras medido en términos reales saltó más de cuatro veces entre 1995 y 1999, según los datos que aportan. También crecieron rápidamente las inversiones en equipo de comunicación y en software. Los investigadores estiman que la IT explica casi dos tercios del aumento en la productividad del trabajo entre la primera y segunda mitad de los noventa. 

En el cuadro siguiente, III.6, se desglosa la contribución a la productividad del trabajo por el uso y por la producción de la IT, esto se ve en el rubro “capital productivo” (capital deeping)( y en el “multifactor productivo”(, respectivamente; ambos más la “calidad del trabajo” suman la productividad del periodo 1996-99 (2.57). En primer lugar, el interés de los autores es mostrar la participación de la IT en la productividad del trabajo, que se ve en la columna 3 en el “capital de IT” (0.96) y en la línea 13, la integración de los sectores productores de “computadoras” y “semiconductores” (0.49); el resultado es 1.45 puntos porcentuales que representa el 56 por ciento del total (2.57) (Gordon calcula 33 por ciento); en segundo lugar, la IT medida por la aceleración, es decir, el cambio de un periodo con respecto al anterior, representa 0.45 y 0.26, y en conjunto 0.71 puntos porcentuales en relación con el total 1.04, por tanto representa el 68 por ciento de la aceleración en 1996-99 con respecto a 1991-95. El análisis histórico arroja una creciente participación de la IT en la productividad del trabajo en el último periodo con respecto al primero; el capital de IT se ha más que duplicado, pasando de 0.44 a 0.96, mientras que la participación en los sectores productores de IT, casi se triplicó, de 0.17 a 0.49 puntos porcentuales por año.
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Cuadro III.4

PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO (PRODUCTO POR HORA)

Fuente: Gordon, Robert J. (1999). Table 1.

SECTOR


¿Qué nos depara el futuro? Vaticinan que la contribución de la IT al crecimiento, incluyendo el uso y su producción, permanecerá relativamente fuerte por lo menos en los siguientes años. La demanda de IT ha permanecido fuerte aún a principios del 2000, lo cual sugiere que la contribución al crecimiento no se ha retraído desde el alto nivel histórico de 1999. Incluso, se arriesgan, si esta contribución fuera a disminuir un poco en los siguientes años, aún estaría  sobre el promedio de la segunda mitad de los noventas
.  
III.2.4.3 BAILY Y LAWRENCE

En la misma sintonía que Oliner y Sichel se encuentra Neil N. Baily y Robert Z. Lawrence; ambos fueron los dos principales responsables del Consejo de Asesores Económicos del Presidente en el periodo agosto de 1999-enero de 2001, y en esa responsabilidad les tocó elaborar el Reporte Económico del Presidente 2000 y 2001. Ya como ex asesores presidenciales publican un paper que reivindica la nueva economía justamente cuando ya había estallado la burbuja bursátil y la economía entraba oficialmente en recesión en marzo del 2001, nueve meses después que había empezado la desaceleración en relación con el punto más alto. 

En primer lugar, introducen un nuevo término “new e-conomy”, que obviamente reivindica con plenitud las tecnologías asociada a Internet en el momento del colapso bursátil de las empresas “punto.com” que pusieran en duda a la Nueva Economía.  En segundo lugar consideran que el término “nueva e-conomy” es merecido porque ha habido, desde 1995, una ola de innovación asociada con la producción y el uso de tecnología de la información, que se ha traducido en una mejor economía (en un mejor funcionamiento).

En particular, los economistas mencionados, se refieren a una sustancial aceleración en la tendencia del crecimiento del Factor Total de Productividad (FTP) o multifactor. Contundentemente confirman que la mayoría de esta aceleración realmente tuvo lugar fuera del sector de la computación y que “casi nada de ella fue cíclico”, en otras palabras no es una productividad transitoria sino permanente. Muestran evidencia estadística (ver cuadro III.7) que el incremento de la productividad anual promedio en el periodo 1995-99 también se dio en el sector servicios, que son los principales compradores de tecnología de la información, como finanzas, seguros, servicios personales, servicios de negocios y de salud, además de fuertes incrementos en el comercio al menudeo y al mayoreo. En el cuadro se ve que la aceleración de la productividad del trabajo fue mayor en las industrias más intensivas en el uso de IT (1.75) que en las menos intensivas (1.15). Estas ganancias, afirman, no solo reflejan la incrementada inversión en la IT, sino también las innovaciones complementarias en la política y en la organización de los negocios.
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Cuadro III.5

1995:IV-1999:IV

CONTRIBUCIÓN A LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO


En la segunda mitad del 2000 la situación económica cambió -con un lento crecimiento en general y el principio de una tendencia bajista del mercado de valores, particularmente en las acciones tecnológicos- y consecuentemente la idea de una nueva e-conomía parecía menos convincente. El colapso reciente de muchas compañías de Internet había provocado escepticismo y algunos declararon la muerte de la nueva e-conomía, pero los investigadores creen que es una “mala lectura” de lo que estaba sucediendo. Reconocen, visto en retrospectiva, que hubo un optimismo excesivo acerca del potencial comercial de las compañías y que hubo decisiones equivocadas; que la red Internet engendró una actividad frenética que se alimentó así mismo, siguiendo el clásico modelo de las burbujas especulativas.

No obstante reivindican los principales cambios en la economía que tuvieron lugar en la expansión y que no han desaparecido con el colapso de los punto.com. Argumentan que la aplicación del Internet para propósitos comerciales se ha hecho muy importante sólo recientemente, y no ha sido la principal fuente del rápido crecimiento económico en los noventas; plantean que Internet ha sido importante y, prevén, que lo será aún más, porque bajará los costos de comunicación y permitirá a las pequeñas compañías bajar los costos. “Pero el Internet no ha sido la principal historia hasta hoy”. Los problemas de las nuevas compañías, consideran Baily y Lawrence, “serán transitorios” y al final será benéfico porque se recuperaría “una razonable promesa de rentabilidad”. 

¿Hay una nueva e-conomía?, si es así, están muertos los ciclos de negocios, están obsoletas todas las viejas destrezas, sólo pueden sobrevivir las nuevas compañías, han cambiado completamente las reglas de la economía. Estas afirmaciones, dicen los autores, son completamente falsas y no existe una “nueva e-conomía” que asuma que ellas son verdaderas. Sin embargo hay una nueva e-conomía en el sentido que ha habido una ola de innovaciones, muchas de ellas ligadas a la IT, llevando a un mejoramiento económico en esta expansión y afectando a las viejas y a las nuevas empresas
.
III.2.4.4 COINCIDENCIAS Y DIFERENCIAS 

Según Gordon existen coincidencias con Jorgenson-Stiroh y con la pareja Oliner-Sichel en que terminó la “apatía” del crecimiento de la productividad del periodo 1972-95, cuando promedió sólo 1.4 por ciento por año, y se duplicó repentinamente al 2.8 por ciento después de 1995. También coinciden en que el aumento de la productividad resultó de una aceleración del cambio tecnológico que produce computadoras, periféricos, semiconductores y software
.

Una diferencia de Gordon con los papers de Jorgenson-Stiroh y de Oliner-Sichel es el desglosamiento de la aceleración de la tendencia de la productividad en permanente (o estructural o sostenible) y en el componente cíclico (o transitorio), y no en el análisis de la contribución de la IT a la aceleración de la productividad. Sin embargo, para Gordon los otros investigadores atribuyen un importante papel al desarrollo tecnológico en la manufactura de computadoras y en el incremento de la productividad. Gordon considera que ellos se basan en el aumento de la declinación de los precios en el deflactor de precios hedonic (nueva medición) para computadoras y periféricos en las cuentas del ingreso nacional de 15.8 por ciento, en el periodo 1972-95, a 32 por ciento durante 1995-99, y por tanto se refleja, de manera indirecta, en una mayor contribución de las computadoras en la productividad total. La posición firme de Gordon y su conclusión hasta la mitad del 2000 es que no hubo aceleración en la tendencia de la productividad fuera del sector manufacturero de bienes durables.

Mientras, Oliner y Sichel creen que hay consenso en que la IT fue un impulsora clave de la aceleración en la productividad del trabajo real a fines de los noventa. Los cálculos de la contabilidad de crecimiento de Jorgenson y Stiroh refuerzan la evidencia, contando la misma historia que Oliner y Sichel, ya que ellos, estiman una aceleración de la productividad del trabajo de un 1.0 porcentual en la segunda mitad de los noventa. De esta aceleración, la IT es el 0.3 del “capital productivo” (el uso de IT) y en los “sectores productores” de IT (en el MFP) el 0.2.

Oliner y Sichel tienen una diferencia en la contribución numérica de IT al crecimiento, éstos encuentran una mayor participación del “capital de alta tecnología” en la aceleración de la productividad del trabajo, de 0.5 de un punto porcentual (contra el 0.3 de Jorgenson-Stiroh), o un 0.3 contra 0.2 punto porcentual en el MFP. Es decir 0.8 contra 0.5 puntos porcentuales cada año en la aceleración total del último periodo analizado. (ver siguiente cuadro III.8). Como es palpable, la contribución de la IT es central en el debate.
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Cuadro III.6

CONTRIBUCIÓN AL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO

Fuente: Oliner y Sichel (2000),Table 2, 4


Otras diferencias entre los investigadores están en las cuestiones metodológicas, en procedimientos de medición, en periodos, en conceptos y definiciones, por tanto los resultados son diferentes. Jorgenson y Stiroh aplican una diferente metodología de medición de las que usa el Bureau of Labor Statistics y a la de Oliner y Sichel. Los primeros emplean conceptos más amplios del producto y el ingreso, de tal manera que disminuye la participación de IT en el total. Consecuentemente, para entender las diferencias hay que observar el concepto del producto que está siendo usado cuando se evalúa la participación de la IT.

Otra diferencia importante entre el paper de Gordon y los demás es que se enfoca a la descomposición de la tendencia (trend) de la productividad, mientras que el resto desglosan la productividad real (actual o cycle). Así, el enfoque de Gordon conduce a diferencias en la interpretación. Además, no coinciden las cifras porque toma un periodo diferente pero, según Sichel, el “análisis fundamental” de Gordon con respecto a la contribución de IT al crecimiento es igual al paper de Oliner y Sichel.  Aunque Jorgenson y Stiroh coinciden con Oliner-Sichel que la IT impulsó el reciente comportamiento favorable de la economía, pero los investigadores de la Fed encontraron una contribución más grande, reflejando las diferencias en la metodología de la medición.

La diferencia principal entre los expertos es sobre la duración del incremento de la productividad del trabajo: ¿es permanente o temporal? Jorgenson y Stiroh consideran que debe haber cautela hasta que los patrones de productividad sean observados por un periodo más largo, sin embargo sugieren que algo, aunque no todo, de la reciente recuperación en la productividad del trabajo es permanente. Gordon expresa contundentemente la diferencia con el resto de los participantes en el debate: la mayor parte de la productividad del trabajo ha sido  transitoria y prevé que lo seguirá siendo; lo explica de la siguiente manera: cuando el producto crece más rápido que su tendencia sostenible (el crecimiento potencial o la frontera de producción, dicho de otra manera) crece la productividad. Justamente es lo que sucedió, de acuerdo a Gordon, durante 1995-99, el producto creció a una tasa insostenible, por encima del potencial. Y si eso es cierto, también debe ser verdad que algo del crecimiento real de la productividad explicado por los demás investigadores es un fenómeno cíclico. 

Sichel, Oliner, Jorgenson y Stiroh utilizan la productividad real (actual) y no la tendencia (trend) y creen que ha habido una gran aportación de la IT a la productividad del trabajo total. Posición contraria a la de Gordon. Pero Sichel considera que cualquier evaluación del “limite de velocidad” (speed limit, producto potencial) a largo plazo de la economía requiere una “descomposición” del reciente crecimiento en tendencia y ciclo.

Sichel juiciosamente cree que no se sabrá cuanto del reciente comportamiento favorable es permanente y cuanto es transitorio hasta después de la siguiente recesión (misma que estaba próxima) Aunque confía en que existe la posibilidad, con base a las IT, de un continuo aumento en el crecimiento de la productividad en los próximos años. 

	THE ECONOMIST  Y LA “NUEVA ECONOMÍA”

	La prestigiada publicación Inglesa se ha ocupado en tres ocasiones de manera central de la “nueva economía”; la primera, en julio de 1999, cuando se preguntó qué tan real era la nueva economía. Reconocía que en la superficie la economía de Estados Unidos estaba cambiando espectacularmente, pero quedaba la duda sobre la profundidad de los cambios y su repercusión en el crecimiento a largo plazo. Se unía al reciente debate sobre el impacto de la IT y la permanencia o temporalidad de la productividad del trabajo; basó su posición en el primero, de dos importantes, papers del principal critico de las virtudes productivas de la IT, Robert J. Gordon. La revista implícitamente mostró mayor simpatía por la corriente escéptica, y planteo cautelosamente, que había que esperar a tener mayor evidencia.

La segunda incursión trascendental en el tema fue en septiembre del 2000 con  un excelente “A Survey of the New Economy”; se hacía eco de la animada discusión en el medio académico y registraba las aportaciones de optimistas como Oliner-Sichel, y de Jorgenson-Stiroh, pero continuaba inclinándose por la posición de Gordon. Ubicaba los extremos del debate: los que negaban que algo había cambiado y los que afirmaban que todo había cambiado. Obviamente, ambos estaban equivocados porque “la verdad, con mucha frecuencia, se encuentra en el medio”.

	En plena recesión de Estados Unidos apareció un “Special Report. The new Economy”, preguntándose qué quedó de la nueva economía. Con base a la declinación de la productividad en el primer trimestre de 2001, comparada con el cinco por ciento anual a junio del 2000, le “parecía” en ese momento que la creencia ampliamente sostenida de la permanencia de la tasa de productividad era solo un “mito”, aunque no significaba que la nueva economía fuera completamente “hot air”.

	Los escépticos que plantearon que las computadoras y el Internet no estaban a la altura de la electricidad y el automóvil, deberían sentirse satisfechos. Sin duda, los editores compartían la satisfacción. Los “mitos” se habían derribado: el ciclo no había muerto, se produjo de nuevo exceso de inventarios, a pesar de IT y del Just in time, la inversión en IT no fue a prueba de recesiones, las ganancias no siempre crecían y los métodos de evaluación de precios de las acciones se mantenían relevantes. La productividad del trabajo, el núcleo del debate, “continuara pero no a la tasa pronosticada por los optimistas, hay razones para creer que algo sobrevivirá a la crisis de IT”.

	

	(1999). “How real is the new economy?”, pp. 17-18; “The New Economy. Work in progress”. pp. 21-22. July 24th.

	(2000). “Untangling e-conomics”. A Survey of The New Economy, pp. 1-36, September 23rh.

	(2001). “What´s left?”. Special Report. The new economy, pp. 79-81, May 12th. 


III.2.5 LA NUEVA ECONOMÍA EN EUROPA Y JAPÓN

La perspicaz revista The Economist apuntaba en el 2000 que la “nueva economía en gran parte ha sido un espectáculo americano, con pocos signos de un incremento de la productividad en Japón o en las grandes economías europeas”
. La comparación del crecimiento del producto en la segunda mitad de los noventa refleja una evidente disparidad, Estados Unidos crece al 4.2 por ciento promedio anual, mientras, Alemania 1.8 y Japón 1.2; en esto datos se muestran el excepcional crecimiento de un país y el rezago de los otros. Sin embargo, Colecchia y Schreyer, investigadores de la OCDE, encuentran que la Nueva Economía, expresada por la inversión en IT, no ha estado limitada a los Estados Unidos sino también se localiza en Europa y en Japón aunque con experiencias y resultados diferentes; analizan la inversión en IT y su impacto en el producto de nueve países de la OCDE. Sus principales resultados son:

a. Los nueve países tuvieron un marcado incremento en la tasa de inversión en ICT; el equipo y software fueron los componentes más dinámicos, que crecieron a una tasa real de dos dígitos en casi todos los países.

b. En las pasadas dos décadas  ICT contribuyó entre 0.2 y 0.5 puntos porcentuales por año al crecimiento económico, en tanto que en la segunda mitad de los noventa, la aportación creció a 0.3 a 0.9 dependiendo del país. Sin embargo, el mayor impacto de la ICT fue en Estados Unidos, seguido de Australia, Finlandia y Canadá, el resto de los países estudiados tuvieron  tasas menores, Alemania, Italia, Francia y Japón.

c. La existencia de un sector grande productor de ICT no es condición necesaria ni suficiente para lograr un mayor impacto en el crecimiento del producto. Lo que se requiere es un marco de condiciones favorables para la inversión en ICT
. 

Un trabajo posterior, estudia cuatro países considerados líderes en ICT -Estados Unidos, Irlanda, Finlandia, Holanda- y Francia como país considerado rezagado y, por tanto, tomado como referencia de comparación, para medir la importancia de la nueva economía y su contribución al crecimiento del producto y de la productividad. Helene Baudchon encuentra que Finlandia y Irlanda en la Unión Europea son claramente los principales países en el sector ICT, y en algunas variables superan a Estados Unidos; por ejemplo, Estados Unidos tiene casi la más pequeña participación en el empleo por parte del sector ICT, mientras que Finlandia tiene el porcentaje más alto; la participación de Estados Unidos en R&D y exportaciones es más pequeña que Finlandia e Irlanda; también estos países son los únicos de la muestra con un saldo positivo en la participación del ICT en el comercio externo; Estados Unidos es el líder solamente en la aportación del ICT en el valor agregado comparado con los demás países.

Otros datos que muestran la importancia de la nueva economía en algunos países Europeos es el caso de Finlandia, en la última década, se convirtió en una de las economías de mayor intensidad tecnológica, a partir de la empresa de telecomunicaciones Nokia. Esta sola empresa representó 1.2 puntos porcentuales del crecimiento del Producto de 4 por ciento y el 24 por ciento de las exportaciones. Irlanda se convirtió en la última década en el país de mayor crecimiento, con una tasa promedio de 9.5 por ciento anual, debido al enorme flujo de inversión extranjera y al aumento de las exportaciones. El sector ICT representa casi una cuarta parte del producto y un poco más del cinco por ciento del empleo total; una de cada tres computadoras vendidas en Europa son producidas en Irlanda; éste es el más grande exportador de software del mundo, superando a Estados Unidos en 1999
. 

Por el lado de la contribución del sector ICT en el producto Interno Bruto y en la productividad del trabajo, el estudio de Baudchon arroja los siguientes resultados: al igual que Estados Unidos, la contribución de ICT al PIB se duplicó en Finlandia en la segunda mitad de los noventa; Estados Unidos tuvo la más grande contribución (0.9 puntos porcentuales promedio anual), Francia la más baja (0.35), entretanto Irlanda, Finlandia y Holanda lograron fuertes incrementos en relación con los demás países Europeos.

En cuanto a la participación de ICT en la productividad -un indicador fundamental en el crecimiento sostenido, y núcleo del debate en Estados Unidos- se muestra en el análisis de Baudchon que la contribución combinada del sector ICT -en producción y uso- es la misma en Finlandia y en Estados Unidos, en 1996-99 fue de dos puntos porcentuales; sin embargo, en Finlandia se debió principalmente, a la producción de ICT, y en Estados Unidos por el uso. En el caso de Francia la aportación pequeña fue por el sector productor de ICT; Holanda contribuyó por producción y uso; con todo, sorprendentemente, la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo total en Finlandia y en Holanda fue menor a la primera mitad de los noventa, es decir que no hubo incremento o aceleración; en Francia, el país más rezagado tecnológicamente, se dio un pequeño incremento. Estos últimos resultados se deben de acuerdo a Baudchon al bajo comportamiento de los sectores fuera del ICT que disminuyen el impacto del ICT en la productividad total. “En este sentido, la nueva economía, tiene que demostrar su fuerza en Finlandia y en Holanda; en contraste, Francia puede estar mas en el camino porque la contribución positiva del sector ICT a la aceleración de la productividad del trabajo ha sido marginalmente compensada por la contribución negativa del sector fuera del ICT”
.
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PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO POR INDUSTRIA

Cambios Porcentuales Promedio Anual

Fuente: Baily y Lawrence (2001), Table 1.


Es evidente que hay diferencias entre Estados Unidos y la Unión Europea. La Comisión Europea considera que la Unión tiene un retraso de “sólo” tres a cinco años en la difusión de ICT comparada con Estados Unidos; la participación de ICT en Europa en 1995-99 fue de 0.4 puntos porcentuales de una tasa de dos por ciento del PIB, ligeramente más alta que la observada en la nación americana desde el periodo 1992-94; Irlanda, Finlandia y Holanda son los principales países Europeos en contribuir con mayor tasa de ICT en el producto, superior a Estados Unidos en el periodo 1995-99; Irlanda fue el país con una contribución record de 1.6, en tanto, la participación de la ICT de la economía estadounidense fue de 0.9. Otros países Europeos como Alemania, Francia e Italia, se consideran rezagados en relación de la Nueva Economía
.  

III.2.6 NUEVA ECONOMÍA Y RECESIÓN EN ESTADOS UNIDOS 

Hasta el año 2000 había cierto consenso entre los principales analistas de la contabilidad del crecimiento que la etapa de crecimiento del PIB y de la productividad del trabajo de Estados Unidos, se debía al impulso de la llamada Tecnología de la Información y de la Comunicación; una diferencia fundamental entre ellos era si la reciente aceleración de la productividad con relación al periodo 1973-95 era transitoria o permanente. Alan Greenspan consideraba en julio del 2000, frente a una Comisión del Senado de Estados Unidos, que hasta ese momento había poca evidencia que socavara la noción de que la mayor parte del incremento de la productividad de los años recientes había sido estructural y confiaba en que aún podría seguir creciendo
. A partir de ese mes la economía empezó a desacelerarse hasta caer a tasas negativas durante tres trimestres consecutivos durante el 2001 y por tanto en una recesión(. La burbuja bursátil, y especialmente las acciones tecnológicas (Nasdaq), habían empezado a desinflarse desde fines del primer trimestre de 2000. El colapso de las empresas de telecomunicaciones, de Internet y en general las punto.com pusieron en duda la perdurabilidad de la Nueva Economía y la sostenibilidad de la productividad del trabajo y, se cuestionó la fortaleza de los resultados anteriores. 

Una respuesta temprana a la pregunta “¿Aún existe la Nueva Economía?” la dio el Consejo de Asesores Económicos (CEA) en febrero del 2002: “el crecimiento estructural de la productividad del trabajo y de la Productividad Total de los Factores permaneció fuerte en el 2001”, fue la respuesta de un nuevo Consejo de Asesores del Presidente Bush. “Este crecimiento argumenta que la Nueva Economía continua viva y bien”
.

Helene Baudchon llega a la conclusión, que a pesar de la severidad de la caída en la inversión en ICT durante el 2001, la “nueva economía no está aún muerta”, y señala tres razones: la resistencia de la economía de Estados Unidos, las aún brillantes perspectivas del mercado global de ICT y el hecho de que el proceso de difusión de ICT apenas ha empezado
. 

Los economistas Oliner y Sichel de la Reserva Federal en el año 2002, retomaron los resultados de trabajos anteriores y confirmaron con datos actualizados, que tanto el uso como la producción de la IT eran factores centrales para explicar el resurgimiento de la productividad del trabajo en 1995-2000, y aún durante el 2001. La recesión suavizó el aumento de la productividad promedio, pero aún se mantuvo en una tasa de 2.43 por ciento considerada alta. Como se ve en el cuadro siguiente, III.10, el uso de la IT en el capital productivo, aportaba 1.02 puntos porcentuales promedio anual (línea 3) en el periodo 1996-2001; la contribución de la producción de IT en el Multifactor Productivo, fue de 0.77 puntos (líneas 10 a 13), por tanto sumados (1.79) significan el 74 por ciento del total (2.43  puntos porcentuales), siendo una participación mayor de la encontrada en cualquier trabajo, incluyendo trabajos anteriores de los mismos autores
. 
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FUENTES DE LA ACELERACIÓN EN LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO

Puntos porcentuales por año en la segunda mitad de los noventa

Fuente: Jorgenson y Stiroh (2000), Table 1.


III.3 RECAPITULACIÓN Y CONCLUSIONES

La primera parte de este capítulo demuestra teóricamente la existencia de grandes fluctuaciones económicas que se repiten periódicamente y pueden ser mensurables estadísticamente. Del conjunto de teorías y escuelas se asume en esta investigación los planteamientos de autores como Kondrátiev, Mandel, Freeman, Pérez. Todos coinciden en la sucesión de ondas y ciclos ascendentes y descendentes.

Los especialistas modernos ven el principio de una onda descendente a fines de los sesenta o principios de los setenta del siglo XX.  Algunos se atreven a pronosticar un cambio de tendencia en la década de los noventa o en los primeros años del siglo XXI. Pero ninguno lo demuestra empíricamente. En este parte dejo establecido antecedentes necesarios para la evidencia del fin y el principio de las ondas Kondrátiev que presento en el capítulo IV.

Mandel es el teórico marxista más importante e influyente sobre las ondas largas durante el debate que el empezó desde mitad de la década de los sesenta. (ver Apéndice  II.2). Predijo el fin de la larga onda  expansiva de la posguerra, pero no aventuró ni percibió el principio de un nuevo ascenso; sin embargo, planteó un conjunto de condiciones necesarias para una nueva ola de crecimiento del capitalismo mundial. Retomo dicha metodología y demuestro claramente -con la ayuda de Carlota Pérez- que las causas de tipo técnico,  como es la existencia de la revolución tecnológica -en su versión de Tecnología de la Información y la Comunicación- está empezando a desplegar sus potencialidades y está  impactado el proceso productivo y las relaciones sociales. 

Mandel veía a este proceso tecnológico como una base para el fin de la onda depresiva, aunque no era suficiente. Era un factor considerado endógeno, que no determinaba automáticamente el ascenso acelerado de la cuota de ganancia y el incremento del comercio mundial. En este sentido, del automatismo, no se consideraba seguidor de Kondrátiev. En cambio, el factor decisivo es de tipo exógeno, es decir elementos sociales y políticos, particularmente las relaciones de fuerzas entre las clases dominantes y dominadas.

Por supuesto, la sola definición o significado de endogeneidad y exogeneidad amerita una gran discusión, misma que se dio durante los debates de Mandel versus regulacionistas franceses o con los soviéticos Menshikov/Polatayev, o antes entre Trotsky y Kondrátiev (ver Apéndice II.2.2.2); pero no es interés de la presente investigación ahondar en dicho debate sino retomar el planteamiento de Mandel -tal como es- y demostrar que las condiciones exógenas indispensables para una nueva fase de ascenso del capitalismo mundial están ya presentes. Este es un aporte fundamental en el capítulo. 

 Las características más peculiares y sorprendentes en los noventa en la economía de Estados Unidos, sobre todo en la segunda mitad, fue el crecimiento del producto y la menor tasa de desempleo, la estabilidad inflacionaria y el aumento o aceleración de la productividad del trabajo en relación con un periodo previo de baja productividad. Sobre eso, realmente no hubo dudas ni debate, aunque si hubo desconfianza sobre la metodología de medición de algunos indicadores, como la productividad y el índice de precios. A la vez se presentó un boom bursátil en las distintas bolsas de Nueva York, impulsado por los llamados valores tecnológicos de las empresas basadas en las nuevas tecnologías de la información y la comunicación. El boom del mercado de valores, la expansión de la economía, la estabilidad de precios y el mejoramiento social se asoció a cambios estructurales y a la Revolución Tecnológica. 

El término más práctico, convincente y polémico fue llamarle “nueva economía” a las transformaciones radicales que estaba experimentando la estructura productiva, por la producción y uso de nuevas tecnologías; a esto se le consideró como una nueva Revolución Tecnológica, más concretamente la Revolución en la Tecnología de la Información y Comunicación. De allí, que se hayan creado y popularizado conceptos como la Sociedad,  la Economía o la Era de la Información, del Conocimiento, Digital, de las Ideas, Sociedad Post Industrial o de Servicios; o, por otro lado, se acuñó el Capital Intangible, Intelectual, Humano.

Como es normal, no todos están de acuerdo con la visión de que exista una Revolución Tecnológica en marcha que ha cambiado y que aún está cambiando la producción, a la sociedad y al Estado. Sin embargo, hay evidencia teórica y empírica que aporta bases para creer que efectivamente desde hace años, desde la década de los setenta se emprendió una transformación tecnológica que empezó a desplegarse en la producción y en el consumo en los noventa, y, que aún, se encuentra con potencialidades.  Sin duda para los que la reconocen, la Nueva Economía está indisolublemente unida a los cambios tecnológicos. 

El Debate entre Robert J. Gordon y el resto de los mencionados en este apartado no se ha saldado
, cada quien ha mantenido su posición durante y después de la recesión del 2001. Gordon con dos trabajos en el 2002
, reafirma su posición, y critica el sorprendente “consenso generalizado que la recuperación de la productividad post-1995 continuará en el futuro indefinido”; vaticina que no se regresará a las bajas tasas previas a 1995, sino aumentará a “tasas razonables aún si continúa la crisis de la inversión en ICT”, además apunta que no volverá el boom de inversión en ICT y puede pasar mucho tiempo antes de que la economía tenga cinco años seguidos de tasas de inversión mayores al 30 por ciento anual; argumenta la controvertida tesis de que la oferta no crea su demanda, y, por tanto, continuará el exceso. 

La producción de los apoyadores de la Nueva Economía también prosigue: Oliner y Sichel amplían su trabajo-base del 2000 y están más convencidos del impacto de la IT en la economía y en la productividad y prevén que continuará el mismo proceso;  Jorgenson se concentra en estudiar la Ley de Moore, la disminución de precios y el aumento de la capacidad de los semiconductores, como un factor clave para que continué la disminución de precios en el sector productor de IT y vaticina la continuación de la recuperación de la productividad y el mejoramiento de la economía:  “el mantra de la ¨nueva economía¨, -es más rápido, mejor y más barato- captura la velocidad del cambio tecnológico, el mejoramiento de los semiconductores y la rápida y continua caída del precio de la IT”
. 

Martín N. Baily espera que la nueva economía continué fuerte y que tenga un “segundo aliento” después de la recesión, aunque también pronostica que no regresará la “euforia económica” de fines de los noventa. Considera que continuará el fuerte crecimiento del producto, aunque no habrá tasas superiores al cuatro-cinco por ciento en el PIB, pero sí puede oscilar entre tres y 3.7 por ciento, por debajo del cuatro por ciento de 1997-2000, aunque aún muy fuerte, y perspectivas de tasas de productividad mayores al dos por ciento anual
.

Durante el año recesivo del 2001 la tasa de productividad de trabajo cayó en el primer trimestre y el crecimiento anual fue de 2.5  por ciento, pero se recuperó en el 2002 con un promedio anual de 4.4 por ciento. Mas todavía es poco tiempo para un veredicto sobre la productividad permanente o transitoria; el ritmo de productividad durante la recesión (2001) y la recuperación del año 2002 ha mostrado una fortaleza mayor que en la recesión anterior y está inclinando la balanza a la posición de que fue muy apresurado el epitafio para la Nueva Economía y que la ICT “está aún en su juventud”, como dice The Observer
. (Ver V.2) 
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( O factores objetivos y subjetivos, como también se acostumbra llamarlos.


� Mandel, Ernest.(1980, 1986). Las ondas largas del desarrollo capitalista. Siglo XXI editores, Madrid, pp.   103-104. La misma posición la mantiene en la edición de 1995 en inglés, aumentada con dos capítulos.


� Retomo la periodización de Mandel, parecida a la de Kondrátiev. Mandel, Ernest. (1972, 1979). El capitalismo tardío. Ediciones Era, México, cap. IV. El año 1973 se encuentra en su última obra (1995).


� Kondrátiev Nikolai D. (1925, 1992). Los ciclos largos de la coyuntura económica. IIEc-UNAM, México, pp. 36-39. Mandel también coincide con la apreciación de Kondrátiev, Ibidem, pp.181-186.


� Freeman, Chris and Francisco Louca. (2002). As Time Goes By. From the Industrial Revolutions to the Information Revolution. Oxford University Press, p.168.


(  Mandel antes de su obra El capitalismo tardío de 1972, hablaba de la “tercera revolución industrial”, por ejemplo en “hacia donde van los Estados Unidos” (1969) , en  Ensayos sobre el Neocapitalismo, Era., p. 110.


� Freeman, Chris and L. Soete.(1997). Economics of Industrial Innovation. The MIT Press, p. 19; Perez, Carlota.(2002). Technological Revolution and Financial Capital. Edward Elgar Publishing Limited, p. 18.


� Duijn, J. Van. (1983). Long Waves in Economic Life. Allen & Unwin, London, reclama que deberían llamarse “Ciclos Parvus”, p. 61.


� Kuczynscki, Thomas. (1987). “Marx and Engels on long waves”. En T. Vasko (ed.). The Long-Wave Debate. Springer-Verlag, Berlín, pp. 34-45: ve las “ondas largas” en el tercer tomo de El Capital en una referencia a “fluctuaciones que se extienden en muy largos periodos”, y, se adelantó en diez años a Hyde Clark; también Schumpeter ubica a Engels como precursor de las ondas largas: Engels en “algunas notas al tomo tercero de Marx revelan que él sospechaba también la existencia de una oscilación de duración más larga [...] puede verse en cierto modo una anticipación a la obra de Kondratieff”. Schumpeter, Joseph A. (1950, 1983). Capitalismo, Socialismo y Democracia, tomo I, p.70, 30n; Mandel, en cambio, dice que Marx no escribió sobre ciclos largos, Mandel, Ernest. (1980). “La crisis a la luz del marxismo clásico”, en La izquierda ante la crisis económica mundial,  Editorial Pablo Iglesias, p. 8.


� Freeman y Louca. op. cit, p. 74, 5n, 77.


� Sobre esta última fecha ver Mandel, Ernest. (1995). Long Waves of Capitalist Development. Verso, Revisited Edition, p.100.


( Para Marx: “Cuando John Wyatt anunció en 1735 su máquina de hilar, y con ella la revolución industrial del siglo XVIII, no dijo una sola palabra acerca de que la máquina la movería un burro, en vez de un hombre, y sin embargo ese papel recayó en el burro”, El Capital, Tomo I, vol. 2, p. 452.


� Perez, op. cit. p. 23, 30n.


� Ayres, Robert U. (1984). The Next Revolution Industrial. Ballinger Publishing Company, Cambridge, Massachussets. Una razón para fijar el año 1970 como el inicio de la reciente revolución es la máxima producción de petróleo de Estados Unidos en el periodo 1969-70, en adelante según el autor siguió una tendencia declinante; la segunda razón es la aparición del microprocesador en 1971, p.127 y 1n. Coincide esto último con Pérez.


� Castells, Manuel. (1996, 2000). La Era de la Información. Vol. I. Siglo Veintiuno Editores, México.
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� Ibidem, p. 8.


� Ibidem, p. 20.


� Mitchell, W. C.(1927). Business Cycles. The Problem and Its Setting. NBER. “Podemos admitir el problema de la validez del argumento estadístico de Kondratieff que 2 y media “ondas largas” han ocurrido en varios procesos económicos desde el fin del siglo XVIII, y mantener abierta la cuestión de si la serie será continuada. Dos y media recurrencias no son suficientes para establecer empíricamente un supuesto de que se repetirá ese rasgo de la historia moderna”, p. 229.
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Cuadro III.9

CONTRIBUCIÓN AL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO

Puntos Porcentuales por año

Producción de ICT

Uso de ICT

Productividad
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1991-95

1996-2001

Aceleración

  (1)

  (2)

  (3)

  (4= 3-2)

1

  Crecimiento

1.36

1.54

2.43

0.89

Contribución de:*

2

  Capital Productivo

0.77

0.52

1.19

0.67

3

     Capital IT

0.41

0.46

1.02

0.56

4

         Hardware

0.23

0.19

0.54

0.35

5

         Software

0.09

0.21

0.35

0.14

6

         Comunicación

0.09

0.05

0.13

0.08

7

     Otro Capital

0.37

0.06

0.17

0.11

8

  Calidad del Trabajo

0.22

0.45

0.25

(0.20)

9

  MFP

0.37

0.58

0.99

0.41

10

        Semiconductores

0.08

0.13

0.42

0.29

11

        Hardware

0.11

0.13

0.19

0.06

12

        Software

0.04

0.09

0.11

0.02

13

        Comunicación

0.04

0.06

0.05

(0.01)

14

        Oros sectores

0.11

0.17

0.23

0.06

15

  Contribución total IT                          

(3+10+11+12+13)

0.68

0.87

1.79

0.92

Cuadro III.10

MFP: Multifactor Productivo

*Puntos porcentuales por año

CONTRIBUCIÓN AL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO

Fuente: Oliner y Sichel (2002)
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