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IV  EVIDENCIA EMPÍRICA DEL NUEVO KONDRATIEV 

INTRODUCCIÓN

K

ondrátiev a diferencia de predecesores y algunos contemporáneos, desarrolló y aplicó técnicas estadísticas avanzadas para su época, con el fin de demostrar la existencia de ondas largas en el desarrollo del capitalismo de los principales países. Este uno de sus grandes méritos. Parto de su método de extracción del ciclo largo y lo complemento con el de Mandel y Maddison, ambos líderes de corrientes analíticas del desarrollo del capitalismo mundial.

 Con respecto al ciclo de negocios, llamado también ciclo industrial, utilizo la metodología del National Bureau of Economic Research para determinar el comportamiento del ciclo económico de los Estados Unidos durante el periodo 1940-2004. Con base a lo anterior aporto elementos gráficos, estadísticos y econométricos al debate sobre la existencia de las ondas largas. Mi posición es que las ondas largas son reales y no sólo abstracciones teóricas, no obstante, se tienen que realizar cálculos y explicar los resultados, a través, de la teoría. 

En este capítulo utilizo diferentes métodos para el análisis de las ondas largas: en primer lugar el método clásico de Kondrátiev, que con base a la curva empírica obtuvo la curva teórica para deducir la desviación empírica; lo tomo como base y valido el procedimiento artesanal-manual con software. Un segundo procedimiento es el que utiliza Ernest Mandel y Angus Maddison, los promedios de indicadores, principalmente productivos. Yo propongo la comparación del comportamiento secular de algunos indicadores con base a un índice, con base igual a 1 en distintos periodos y ver su pendiente positiva, de tal manera que dos curvas reflejarían, al mostrar una brecha, que una corresponde a una onda expansiva y otra a la recesiva.  Este procedimiento lo deduzco del NBER, que utiliza índices para determinar las fecha de los ciclos de negocios en Estados Unidos. Un cuarto método es el mejoramiento del de Kondrátiev, con base al filtro Hodrick-Prescott. 

Se analiza el ciclo largo y el comportamiento de los ciclos de negocios en el largo plazo de Estados Unidos. También se recurre a profusa información estadística para verificar la onda recesiva de 1973-1995, comparándola con la onda expansiva previa, y vislumbro claramente un punto de inflexión en los noventa, no sólo en  Estados Unidos, sino en otros países como Canadá, Australia, Nueva Zelanda y algunos países Europeos. Países importantes pero pequeños muestran las ventajas del atraso que retoma la tecnología más moderna y, que, con condiciones de mercado, laborales, fiscales, de estabilidad, de estímulo, etc. logran dar saltos para acercarse al promedio del nivel de ingreso y producto de los países más grandes. Un importante descubrimiento es la exclusión, hasta ahora, de países como Alemania, Japón, e Italia, de una dinámica de crecimiento superior a la onda recesiva. 

Sin duda la revolución tecnológica que surgió en la década de los setenta es el motor que explica la aparición de una onda de crecimiento, pero lo es porque también se conjuntó con los factores que fueron analizados en el capítulo tercero. En el presente capítulo se ve con claridad los resultados cuantitativos por haber adoptado determinadas acciones desde la década de los ochenta, sino es que desde los setenta. 

Se retoma en este capítulo el modelo de Carlota Pérez, su teoría de los ciclos tecnológicos o grandes oleadas de desarrollo, que combinados con la teoría de los ciclos largos de Kondrátiev dan una síntesis precisa del momento actual del capitalismo. La mitad del ciclo de la revolución tecnológica de Pérez coincide con el principio de una onda expansiva. El manejo de ambas teorías a la vez da la prueba decisiva de que nos encontramos en momento de inflexión a nivel mundial. 

IV.1 DEMOSTRACIÓN EMPÍRICA

IV.1.1 KONDRÁTIEV

Kondrátiev verificó la existencia de los ciclos largos, con duración de 48 a 60 años, con base a indicadores de precios mercantiles, ingresos de trabajadores, tasas de interés, índices de producción y consumo, depósitos bancarios y comercio mundial, para los países más desarrollados. Los precios de las mercancías, desde 1780 a 1925, para Inglaterra, y, en un menor periodo para Estados Unidos y Francia, reflejaron gráficamente tendencias evidentes de ascenso y descenso a largo plazo. Estos datos no fueron procesados con métodos matemáticos complejos, con excepción de la elaboración del índice, la extrapolación de algunos años, y la transformación de precios en papel moneda a precios de oro. Como se observa, a simple vista, en la siguiente gráfica la serie de tiempo de los precios constantes de Inglaterra y Estados Unidos arroja claramente dos ciclos largos completos y la mitad de otro. 
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La anterior gráfica sirvió de base a Kondrátiev para la periodización de los ciclos largos
; enseguida presento las gráficas, elaboradas con los datos originales de Kondrátiev, que muestran el mismo comportamiento tendencial de los precios de las mercancía. Para el resto de información estadística comprendida en 14 cuadros, Kondrátiev construyó tres gráficas por indicador; en una  agrupó la “curva empírica” o el índice original, y la “curva teórica” o tendencia a largo plazo; seguidamente obtuvo la “desviación empírica” o diferencia de las dos curvas anteriores para mostrar el ciclo, en una tercera, mostró el ciclo o “desviación empírica suavizada”. En un sola gráfica, presento la desviación empírica y la suavizada (IV.3). En el Apéndice II se explica la utilización de métodos estadísticos y matemáticos -novedosos y complejos para la época-, para la obtención de la tendencia secular, el ciclo y su suavización. La exposición de las gráficas es la demostración estadística del ciclo largo de Kondrátiev.
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Gráfica IV.27
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En su tiempo, el procesamiento técnico de Kondrátiev fue cuestionado. Durante el debate soviético (ver Apéndice II.2.2), Bagdanov, uno de los principales críticos, planteó que Kondrátiev descubrió los ciclos con “manipulación estadística” y criticó la “descomposición de la serie”; Eventov, también cuestionó la metodología y la separación del ciclo de la tendencia; Oparín, el principal crítico economista pone en duda la evidencia estadística e histórica y la “falsa generalización” que hace Kondrátiev de los ciclos de precios y de tasas de interés al resto de la vida económica; Sukhanov, niega que las ondas largas tengan un carácter cíclico;  Garvy, un crítico posterior, en una análisis de 1953 sanciona las criticas teóricas y metodológicas contra Kondrátiev, y concluye que no sucede el ciclo largo en la economía en su conjunto
. 

Aún más reciente, partidarios del ciclo largo, critican a Kondrátiev por los errores en el procedimiento técnico y en la utilización de precios e ingresos como indicadores claves. Con base a los datos originales de Kondrátiev, se verificaron con software actual (Eviews y Excel), los resultados de las tendencias y las desviaciones y resultaron exactas. Las gráficas son exactamente las mismas. Mi conclusión es que el procedimiento técnico es correcto.

IV.1.2 MANDEL

Ernest Mandel es el principal crítico de Kondrátiev, con relación a la utilización  de los indicadores claves para verificar la existencia de los ciclos; Mandel niega la confiabilidad de los precios de las mercancías y de los ingresos por los efectos distorsionadores de la inflación, o los ubica como indicadores secundarios, después de los indicadores fundamentales, como es la producción industrial, la productividad y  el comercio mundial
.

Mandel afirma que “desde el punto de vista metodológico, la elección de indicadores claves viene a ser el rasgo distintivo que diferencia la teoría marxista de las ondas largas en el desarrollo económico de la teoría académica en curso. Los marxistas se negarían a seguir a aquellos historiadores económicos que cifran sus análisis de las ondas largas en los movimientos monetarios o en los de los precios. No descartarían que estos movimientos sean relevantes para el diagnóstico de las ondas largas; admitirían incluso una relativa autonomía de los fenómenos monetarios”
.

El belga, con base a un análisis teórico e histórico principalmente, y con el planteamiento metodológico anterior, reconoce la existencia de las ondas largas; utiliza cuadros y gráficas de series estadísticas oficiales o elaboraciones cuantitativas de otros autores; sus indicadores claves son las tasas de crecimiento promedio de la producción industrial, del comercio mundial y la rentabilidad de empresas privadas; de manera secundaria, en la medida que confirma la existencia de los ciclos, utiliza la tasa de interés.

  Las siguientes gráficas tomadas de Mandel
 reflejan las ondas largas en la periodización más común y confirman la onda larga ascendente que empezó en los cuarenta y que terminó en los setenta; además, en la segunda, IV.5, se refleja una onda descendente en el último periodo; la primera gráfica, IV.4, adaptada por Mandel de un autor Holandés (Kleinknecht) corresponde a la producción industrial mundial; la segunda gráfica esta adaptada de Duménil y Lévy, es la tasa de ganancia y su tendencia en el periodo 1869-1989.

Gráfica IV.4

ONDAS LARGAS. PRODUCCIÓN INDUSTRIAL MUNDIAL
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Gráfica IV.5

ONDAS LARGAS. TASA DE GANANCIA
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Gráfica IV.1
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Otro procedimiento de Mandel para determinar las ondas largas es la tasa promedio de la producción industrial; la siguiente gráfica se elaboró con base a datos tomados de Mandel
 del periodo 1849-1967 para la producción industrial de Estados Unidos, y actualizados para 1968-1995. Se observan, claramente, las tendencias ascendentes y descendentes del ciclo largo con tasas promedio anual
.
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Gráfica IV.9
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IV.1.3 CICLO LARGO EN ESTADOS UNIDOS Y EN LA ECONOMÍA MUNDIAL

Para Estados unidos el ciclo largo comprende el periodo 1940/45-1995, dividido en la onda ascendente, 1940-1973,  ó 1945-1973, ó 1950-1973, y la descendente, 1974-1995. Hay investigadores que fechan el principio de la onda expansiva en 1940, otros en 1945 y en 1950(. En general hay acuerdo en que se terminó en los primeros años de los setentas, y algunos coinciden en que fue en 1973. En donde no hay acuerdo alguno es en el fin preciso de la fase descendente. Yo planteo para Estados Unidos el año 1995, y por tanto el principio de una fase expansiva en 1996.

En la gráfica siguiente, IV.7, se muestra el crecimiento secular de la producción industrial(. El primer mes de cada periodo es igual a base=uno; represento la evolución del índice de la producción industrial en los tres periodos que corresponden a una onda expansiva: la primera, 1940-1973, de 34 años se multiplicó por un factor de 5.36, o un  crecimiento de 436 por ciento; en tanto la segunda periodización, 1945-1973, creció en 180 por ciento en 29 años; la tercera onda expansiva, de 1950-1973, aumentó en 226 por ciento en 24 años.
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Como se observa en la gráfica el periodo más largo comprende los años de la Segunda Guerra mundial y eso significó un gran crecimiento industrial que se duplicó en casi cinco años, puesto que creció hasta un 97 por ciento, de allí la joroba que presenta. Pero a partir de fines de 1944 se da una disminución de la producción industrial que no va a conseguir el mismo nivel hasta fines del año de 1950, de allí la concavidad inicial que se observa en el periodo 1945-1973. Es el tercer periodo, a partir de 1950, que refleja un comportamiento intermedio, con una pendiente positiva más firme y sostenida. Sin fuertes crecimientos ni fuertes caídas de la producción industrial.
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En la gráfica IV.8 se compara dos ondas expansivas, 1945/1950-1973, con la onda recesiva de 1974-1995. Está última acumuló un crecimiento de 60 por ciento en 22 años y se ve el ritmo más lento en su menor pendiente positiva en relación con la onda expansiva que empieza en 1950, aunque sus primeros años son de mayor crecimiento que la onda expansiva de 1945, pero después es superada con una inclinación más a la izquierda y hacia arriba.

Lo que se desprende de las dos gráficas anteriores es la exposición visual de las ondas largas Kondrátiev con base al método que planteo y que por lo pronto no ha sido utilizado por los especialistas: las ondas expansivas muestran una pendiente más alta que las ondas recesivas. Este método también indica el ritmo de crecimiento de las ondas expansivas.

En la gráfica IV.9 se compara los tres periodos de la onda expansiva pasada con la onda recesiva y la nueva onda expansiva, con base al índice industrial de los primeros 105 meses, la duración de la fase más reciente en Estados Unidos. Se nota claramente que dos comienzos de ondas expansivas, 1940 y 1950, están por encima de la más reciente; y la onda expansiva a partir de 1996 supera a la onda  expansiva de 1945. La comparación más relevante para nuestro propósito es entre el periodo que empieza en 1996 con la onda recesiva que empezó en 1974, puesto que es mayor la tendencia positiva y muestra la superación del curso recesivo en los primeros nueve años; además, la nueva onda expansiva es una tendencia homogénea y sostenida, en relación con la volatilidad de las otras cuatro curvas.

[image: image8.wmf]Gráfica IV.6

PRODUCCIÓN INDUSTRIAL. EU. 

Tasa promedio anual

5.4

4.9

5.9

2

5.2

2.59

0

1

2

3

4

5

6

7

1849-73

1874-93

1894-13

1914-38

1939-67

1968-95


En la gráfica IV.10, se percibe el ciclo largo 1940-1995, la onda ascendente está representada en el pico, con 5.43 por ciento promedio anual, y la onda descendente con 2.12 por ciento. A su vez,  se representan los primeros años de una nueva onda ascendente con un promedio anual de crecimiento del producto industrial de 5.26 por ciento, en el periodo 1996-2000, y de 3.15 por ciento hasta el 2002; en cualquier caso, la tendencia de la producción industrial es de crecimiento, por encima del promedio del periodo 1974-95, lo que demuestra sin duda alguna, la existencia de una nueva onda larga ascendente.
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 El periodo 1996-2000 incluye pocos años, lo que pudiera ser considerado insuficiente para percibir una nueva onda; sin embargo, hay antecedentes que muestran que un periodo corto puede ser un comportamiento diferente e incipiente que continúe manifestándose en los siguientes años; es el caso del investigador Angus Maddison, que determinó una nueva etapa del desarrollo capitalista  -1973-1979- de bajo crecimiento, que sucedió la etapa “dorada” de 1950-1973, para el caso de 16 países de la OCDE.  Fue una etapa incipiente que siguió con la misma tonalidad descendente durante los siguientes 15-20 años. 

Por tanto, arriesgo el pronóstico que para Estados Unidos, los últimos años de la década de los noventa, ya muestran un cambio de inflexión, y que la nueva onda expansiva continuará en los próximos años. Maddison argumentaba de la siguiente manera con respecto a la fase que empezaba en 1973: “existe siempre el peligro de reaccionar con exceso ante una recesión y suponer que una nueva fase ha comenzado cuando en realidad nos enfrentamos a un disturbio temporal” 
. Con base en lo anterior, no estimo probable que la Nueva Economía, la revolución tecnológica, la estabilidad monetaria y el incremento de la producción y productividad sean “disturbios temporales” o simplemente una recuperación momentánea en Estados Unidos. 

Lo que pretendo, en este apartado, es mostrar indicadores que reflejan, de acuerdo a la metodología de los promedios anuales, las ondas del ciclo largo. Otro indicador clave es la productividad del trabajo: en el último quinquenio del siglo XX, la productividad del trabajo se aceleró en un punto porcentual promedio anual, superándose el estancamiento de la productividad durante la onda descendente (ver. III.2.4)

Como consecuencia de la productividad del trabajo y de la producción industrial, el PIB de Estados Unidos sigue la misma trayectoria; si calculamos el periodo 1996-2000, para la productividad del trabajo y el PIB, el promedio es 2.5 y cuatro por ciento respectivamente (gráficas IV.11, IV.12). La productividad sigue con tasas de crecimiento muy altas, aún durante la recesión del 2001, y la recuperación del 2002, lo que expresa la posibilidad de una tendencia permanente. 
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Gráfica IV.12
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Otros indicadores -ahora mundiales- que presento para la verificación estadística del ciclo largo son el PIB, la producción de mercancías, de manufacturas y las exportaciones totales, y, en particular, las exportaciones de manufacturas. Todos los indicadores manifiestan el mismo comportamiento en el periodo 1950-2000, divididos en dos ondas ascendentes y una descendente, medidas por los promedios anuales. La más reciente onda ascendente se atisba en el periodo 1996-2000, sobre todo -de manera más nítida-, en exportación o comercio mundial; indicador considerado clave por Mandel. Ver gráficas siguientes:
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Un tercer método para extraer los ciclos largos es la obtención de la tendencia secular de la serie original y, enseguida, la diferencia entre ambas; este es el método de Kondrátiev, anteriormente señalado. Enseguida presento dos gráficas, una de la producción industrial y otra del PIB de Estados Unidos; ambas representan la desviaciones empíricas con respecto a la tendencia cuadrática, y las mismas desviaciones pero suavizadas con el método de filtración de Hodrick-Prescott (HP) -dicho de otra modo, suavización del ciclo económico- utilizando Eviews; también trazo la línea tendencial por periodos y se observa un comportamiento ascendente hasta la mitad de la década de los setenta, para después descender y llegar a la mitad de los noventa, para volver a ascender vertiginosamente, revelando el principio de la nueva onda expansiva.
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Gráfica IV.15

PRODUCCIÓN MUNDIAL MANUFACTURA

7.1

2.7

4.1

0

1

2

3

4

5

6

7

8

1950-73

1974-95

1996-2000

Gráfica IV.17
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Gráfica IV.14
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Gráfica IV.16
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Otra evidencia de la existencia del ciclo largo es la gráfica IV.20, el índice compuesto coincidente, que comprende cuatro indicadores, y se asemeja al índice de la actividad industrial. (ver Apéndice II.1.3.4)
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Gráfica IV.18. PRODUCCIÓN INDUSTRIAL EU 
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Gráfica IV.19. PIB EU 


Una cuarta gráfica, con el tercer método, es la del volumen de ganancias de Estados Unidos; este componente de los ingresos se manifiesta como índice adelantado, porque alcanza el punto más alto unos años antes que los indicadores productivos y tiende a disminuir en primer lugar; las ganancias alcanzaron el pico en la mitad de los sesenta y, ocho años después, la producción industrial y el PIB arriban al punto más alto. La tendencia descendente de las ganancias se prolongó hasta principios de los noventa, enseguida cambió de dirección, y cinco años después, los indicadores productivos ascendieron. Es decir, las ganancias muestran el ciclo largo, y, además, prevén el fin de la onda ascendente o descendente de los indicadores productivos.
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Los soviéticos Entov y Poletayev encontraron ondas largas para Estados Unidos con base a una tasa de retorno de empresas no financieras y concluyeron que su comportamiento era un indicador adelantado de las ondas largas
. La tasa de retorno es un tipo de tasa de ganancia, al estilo marxista, que divide la masa de ganancias sobre el capital invertido; la similitud en el comportamiento entre el volumen de ganancia y la tasa de retorno, es porque la masa de ganancia deja de aumentar porcentualmente con respecto al periodo previo, antes de que la inversión y la producción lleguen al punto máximo; al seguir creciendo estos dos últimos indicadores y ser divididos por una masa de ganancia cada vez menor, la tasa de retorno tiende a disminuir.

Cualquiera de los dos indicadores (la masa o la tasa de ganancia) muestra la sobreinversión y sobreproducción de mercancías y una rentabilidad cada vez insuficiente en relación con el capital adelantado; un comportamiento inverso sucede cuando el sistema agota la sobreproducción, vía caída productiva y salida gradual de los inventarios, entonces, aumenta la masa de ganancias, junto con una inversión total menor debido a la desinversión, que impulsa hacia arriba la tasa de retorno; esto sucede antes de que se presente una expansión propiamente dicha. La mejoría en la masa de ganancia y en la tasa de retorno prevé el ascenso productivo de un ciclo de negocios y de los ciclos largos.

La quinta gráfica, IV.22, que demuestra la existencia de fases largas, es la de los investigadores franceses Duménil y Lévy
; es la citada anteriormente (IV.5), pero prolongada ocho años, los cuales trazan claramente una tendencia ascendente, lo que hace suponer a los autores que se abrió una cuarta fase del capitalismo, a partir de mitad de los ochenta del siglo XX. Argumentan que la tasa de ganancia cayó considerablemente durante los setenta de tal grado que en 1982 fue solo el 57 por ciento de su valor promedio durante la década 1956-65, y en 1997 casi registra el mismo nivel de 1970; por tanto, señalan, que la recuperación desde mediados de los ochenta es importante pero aún parcial, porque se ha recuperado el 65 por ciento de la disminución -de 1956-65 a 1982. 

Gráfica IV.22 

TASA DE GANANCIA. EU
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La tasa de ganancia para Estados Unidos, de Duménil y Lévy, está definida como el producto neto menos la compensación al trabajo, dividido entre el capital fijo. Además, plantean que el mismo comportamiento de la tasa de ganancia se observa en la relación del producto entre el stock de capital o “productividad del capital”, o en la productividad del trabajo, en la compensación total al trabajo (o las horas salariales reales), y en la relación capital-trabajo, que expresa la mecanización de la producción. Confían más en el movimiento de la tasa de ganancia que en los indicadores productivos o en los precios. 

La gráfica de Duménil y Lévy coincide con la gráfica IV.21, de la ganancia absoluta,1946-2000; es la misma tendencia, por tanto, también, la tasa de ganancia es un indicador adelantado. La diferencia reside en que, en la gráfica del volumen de ganancia -tres años más de datos-, se adelanta a la recesión del 2001, en tanto que, en la otra (IV.22) los últimos años muestran sólo el punto de inflexión ascendente; la lógica marca una caída cíclica, y por ende de corta duración. A fines del 2003 ya es evidente el ascenso de la masa de ganancia; en un ambiente de destrucción de capital fijo y de menor inversión en capital constante y variable, la tasa de ganancia debe aumentar necesariamente. 

Esta gráfica actualizada, de los franceses, resulta interesante porque sugiere una nueva onda ascendente, y en este sentido hubiera sido para Ernest Mandel una prueba irrefutable del fin de la onda descendente, realidad que el finado revolucionario no logró ver(. 

Después del estupor que pudo haber causado mi inferencia temeraria del párrafo anterior, pregunto ¿Por qué creo que hubiera sido una prueba?, porque Mandel se basó en la misma gráfica de los franceses con datos de principios de la década de los ochenta
 para fundamentar su teoría de las ondas largas; lo señaló de la siguiente manera en su último escrito sobre el tema: “Para la primera edición (de 1980) de este libro, encontramos dificultad en establecer los datos estadísticos de las fluctuaciones de largo plazo de la tasa de ganancia. Por lo tanto usamos las fluctuaciones de las tasas de interés como un indicador (o reflejo) de las tasas de ganancias. Pero desde entonces los estudios de Duménil y Lévy han confirmado directamente las fluctuaciones de largo plazo en la tasa de ganancia en los Estados Unidos”
. 

La gráfica de Weber y Rigby
 (IV.23), para el periodo 1950-90 representa las tasas de ganancia en el sector manufacturero de varios países; en primer lugar, Estados Unidos, observa la misma tendencia de las dos gráficas anteriores, por tanto, confirma la posición que se ha estado manejando con respecto a la ondas largas; en segundo, la gráfica refleja el movimiento de las tasas de ganancia de tres países, de los cuales Canadá y Australia exhiben un punto de inflexión hacia arriba en los ochenta, al igual que Estados Unidos, mientras que Japón no muestra cambio de tendencia (más adelante en IV.1.5 se confirman con otros datos estas tendencias). 

Gráfica IV.23 

[image: image16.wmf]

-0.4

-0.2

0.0

0.2

0.4

50

55

60

65

70

75

80

85

90

95

00

DESVIACIÓN EMPÍRICA

CICLO HP

                           Gráfica IV.20. INDICE COINCIDENTE. EU.

TASA DE GANANCIA
La situación de la tasa de ganancia manufacturera de los tres primeros países coincide con la recuperación -posterior-en la tasa del producto y de la productividad, asociados con la Nueva Economía y la nueva onda larga expansiva (ver III.2). Japón, no se encuentra entre los punteros de la Nueva Economía ni de la onda ascendente.

	METODOLOGÍA Y FUENTES

	Es importante señalar, que el procedimiento que utilizo es novedoso, ya que del conjunto de investigaciones consultadas ninguna recurrió a software especializado, como Excel y sobre todo Eviews. Con respecto a las series estadísticas de Estados Unidos, las obtuve de la Reserva Federal, del Departament of Commerce-Bureau of Economic Analysis, y de los anexos estadísticos del Economic Report of  the President; son datos desestacionalizados, a tasas anuales, índices mensuales y trimestrales en billones de dólares. Las series mundiales, de producción y comercio son de la Organización Mundial de Comercio. Se emplearon datos mensuales, trimestrales y anuales. Se calcularon promedios simples por periodos; se comprobaron con tendencias lineales, logarítmicas, polinominales, exponenciales y cuadráticas; las desviaciones empíricas se obtuvieron con promedios móviles de nueve años y con el método econométrico más reciente y eficaz, el filtro Hodrick-Prescott
. Para la elaboración del ciclo resultó más adecuada la tendencia cuadrática en todos los indicadores, con excepción de la producción mundial, aquí la tendencia logarítmica arrojó un ciclo más claro. No se expone la gráfica de la serie original y su tendencia secular, sólo el resultado de su diferencia. 


IV.1.4 CICLO DE NEGOCIOS EN ESTADOS UNIDOS

La onda larga ascendente de 1940-1973 en Estados Unidos comprendió 34 años, por tanto, es el periodo más largo contabilizado, sólo comparable a la onda descendente de 1814-1849, de acuerdo a Kondrátiev, que duró 35 años. Sin embargo, para analizar los ciclos económicos de Estados Unidos utilizo los otros dos periodos del ciclo largo, anteriormente mencionados. Aún estos dos periodos son ligeramente modificados ya que el que empieza en 1945, lo es a partir de febrero, y el segundo periodo, de 1950, es desde noviembre de 1948; ambos terminan en noviembre de 1973. Esta modificación se hace para que coincida con las fechas de los ciclos económicos oficiales. Ver cuadro IV.1. 
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En esta larga onda ascendente del siglo XX, hay seis o cinco ciclos de negocios (dependiendo del periodo), cada uno, con un promedio de 4.8 y de cinco años respectivamente, medidos de pico a pico. Por otro lado, la onda descendente de 1973nov-1995 se compone de  22 años, con cuatro ciclos y un promedio de duración de 5.5 años por cada uno de ellos. En conjunto, es un ciclo largo de 50.8 y de 47.1 años, de 10 y 9 ciclos medianos y con duración de 1.5 hasta 9.7 años (ver columna 14, cuadro IV.1, parte inferior “Promedios”). 

A partir de una clasificación propia, considero que desde 1996, inició en Estados Unidos una nueva onda ascendente, con un pico de origen entre 1995-1996, hasta nuestros días.

En el cuadro IV.1 se presentan los resultados del análisis del ciclo largo y ciclos medianos; la periodización es la que determina el National Bureau of Economic Research, las fechas son consideradas oficiales, por tanto, las asumimos cabalmente. Para la representación del ciclo utilicé dos indicadores, el índice de la producción industrial y el índice coincidente; el NBER determina el fin de una recesión o expansión de acuerdo a cuatro indicadores mensuales, la producción industrial, el empleo, los ingresos y las ventas; últimamente, el 18 de junio del 2003, incorporó el PIB trimestral como el indicador decisivo. 

Por cuestiones prácticas, y por ser un indicador clave, seleccioné la serie industrial, ya que abarca un mayor periodo y es representativa del ciclo; comparo el mencionado índice con el comportamiento del índice coincidente del Economic Center Research Institute (ECRI), que está compuesto precisamente por los cuatro primeros indicadores del NBER, y es considerado el índice del ciclo económico.

El primer resultado, reside en que la onda ascendente es más larga que la descendente; el segundo es que la profundidad de la caída productiva -la medición porcentual de pico a valle-  en el primer periodo (1945-1973) de la onda expansiva fue mayor (11.9%) en relación con la onda recesiva (8.5%), mientras que el segundo periodo (1948-1973) coincidió con una disminución de 8.5 % promedio (col 6, cuadro IV.1, parte inferior “Promedios”). El análisis, también, muestra que invariablemente el índice industrial cae, más profundamente, que el índice coincidente, en todas las recesiones (ver columnas 5, 6). La duración de meses de la  recesión en la fase ascendente -9.7 ó 10- fue menor que en la descendente -11.5 meses promedio (col. 7).

La expansión total en la onda ascendente (de los dos periodos) mostró un mayor crecimiento -medido de piso (col. 3) a pico final (col. 4)- con tasas de 27 por ciento, entretanto en la descendente, la expansión creció a tasas de 20.2 por ciento, de acuerdo al indicador coincidente (col. 8); asimismo el índice industrial mantuvo tasas superiores de crecimiento en la onda ascendente (col 9). Paradójicamente, la duración de la expansión total en la onda ascendente fue menor -48/50 meses-, que la onda descendente -54.8 meses promedio- (col. 10).

Una división particular de la expansión total en una fase de recuperación y una de expansión propiamente, indica que la onda ascendente alcanzó más rápidamente el nivel del pico inicial, por ende, son menores los meses (7.5) de la fase de recuperación en relación a los 12.7 meses de la onda descendente (col. 11). La expansión propiamente del segundo nivel del pico inicial hasta el pico final, en la onda ascendente duró 57.5 meses y en la descendente 41.3 meses (col. 12). Es decir, que en la onda expansiva, la fase de recuperación fue más corta que en la descendente (col. 11), y, a la vez, la expansión fue mucho más larga en la ascendente que en la descendente (col. 12). 

En las siguientes gráficas, separo el índice industrial y el coincidente en tres fases, recesión, recuperación y expansión. La gráfica IV.24 muestra el ciclo económico oficial que empezó en julio de 1990 y finalizó en marzo de 2001: la gráfica IV.25 es el ciclo económico que empezó en marzo del 2001 –continuación del anterior- pero no tiene final, aún, sino llega hasta el dato más reciente, septiembre de 2004.

De acuerdo al NBER y a la ECRI los ciclos se miden y se representan solo con base a un índice, sin sacar desviaciones empíricas con respecto a la tendencia o suavización por medio de filtros; el NBER define la recesión “como una declinación importante en la actividad económica en el país que dura más de unos meses y que es visible en la producción industrial, en el empleo, en el ingreso real y en las ventas al menudeo y al mayoreo”; el principio de una recesión empieza justamente después de que la economía alcanza un peak y finaliza cuando llega a su trough, y entre el trough y el peak, la economía se encuentra en expansión
. (ver Apéndice II.1.3.3).

La gráfica IV.25 muestra una recesión que no refleja ninguna declinación importante, puesto que la disminución del índice industrial y del coincidente compuesto fue de sólo 3.7 y de 1.5, respectivamente; tasas negativas inferiores a la recesión de 1990jul/1991mar, gráfica IV.24, y no tiene comparación en términos de gravedad con el resto de las recesiones (cols. 5,6 del cuadro IV.1). Incluso se puede poner en duda la realidad de la recesión también con base al segundo criterio -el más popular- para definir una recesión: dos trimestres del PIB negativos consecutivos. Tampoco sucedió. Por lo tanto, nos encontramos con una característica de una onda expansiva: las recesiones (suponiendo que lo fue)  son leves y cortas. 
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Gráfica IV.21. GANANCIAS. EU.

En general, se muestra una regularidad en el ciclo largo 1940-1995, misma que encontraron Trotsky y Kondrátiev, retomó Mandel y otros investigadores: en las ondas ascendentes, las fases de expansión (propiamente) de los ciclos económicos son más vigorosas y largas que en las descendentes (col. 12), en tanto, que las recesiones son menos profundas y menos largas que en las ondas descendentes (cols. 6,7).   

IV.1.5 OTROS PAÍSES

Angus Maddison ha utilizado en sus investigaciones la tasa promedio anual para determinar las fases -como él le llama a periodos largos - del desarrollo capitalista. Es el mismo método estadístico de Mandel para comprobar la existencia de ondas largas. Con base a este método y con indicadores accesibles, enseguida expongo tres cuadros: el producto interno bruto, la brecha del producto y la productividad del trabajo para un conjunto de países considerados avanzados, industrializados y de servicios. 

Los cuadros comparan tres periodos, que corresponderían a  las ondas largas: la primera ascendente (col.1), definida por Maddison como una “edad dorada” del capitalismo, la segunda descendente (col.2), y la tercera ascendente (col.3). Continúo considerando como punto de inflexión entre las dos últimas ondas la mitad de los noventa, como se hizo para Estados Unidos.
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2.

  El ciclo oficial 1990/jul-2001/mar lo divido en dos periodos: 1990/jul-1995/dic, para que corresponda a la onda descendente; el segundo periodo, 

1995/dic-2001/mar es parte de una nueva onda ascendente y es sólo la expansión.

3.

  El ciclo 2001/mar-2004/sep es incompleto porque todavía no concluye; se tomaron los datos más recientes.

4.

  Los datos de produccion industrial son de la Fed y el NBER; el Indice Coincidente es de Economic Center of Research Institute. 

* 

 

El NBER divide el ciclo en dos etapas: la recesión y la expansión; separé este útlimo (col. 10) en 

recuperacion 

(col. 11) 

y expansión

(col. 12); la 

recuperación es a partir del fin oficial de la recesión hasta alcanzar el pico inicial, de aquí en adelante es expansión propiamente (ver Gráfica IV.25)

ONDA EXPANSIVA:

ONDA RECESIVA:

ONDA EXPANSIVA:

Expansiva 1945-1973:

Expansiva 1948-1973:

Recesiva 1973-1995:

Ciclo Largo: 1945-1995

Ciclo Largo: 1948-1995

CICLO: PICO A 

PICO

(1)
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(3)
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(13)          (14)

AÑOS

MES

MES
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AÑO

MES
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CICLOS

1.

  La periodizacion de los ciclos corresponde a las fechas oficiales del National Bureau of Economic Research.

Notas:

PROMEDIOS

Cuadro IV.1

RECESIÓN

PROFUNDIDAD (%)

CRECIMIENTO (%)

EXPANSIÓN TOTAL

*=

PICO INICIAL

PICO FINAL

PISO

 ONDAS LARGAS Y CICLOS ECONÓMICOS. EU


 El cuadro IV.2 muestra que el crecimiento promedio de Estados Unidos, en el último periodo -1996/2000- fue de cuatro por ciento, que supera en un 1.2 puntos porcentuales, y en  43 por ciento, el promedio anual de 2.8 por ciento del periodo intermedio -1974/1995-, además, es mayor al promedio, 3.7 por ciento, del primer periodo (1950/1973). Si utilizamos este criterio cuantitativo y los tres periodos, entonces Finlandia es el otro país que aparece con tasas promedio superiores a los dos periodos anteriores, Reino Unido iguala la tasa promedio de la primera onda ascendente y supera la descendente. Un segundo ejercicio, es la comparación de los países con base a los últimos dos periodos; aquí, se unen a Estados Unidos, 20 países que han crecido a una tasa promedio anual por encima del periodo anterior, de los cuales siete superaron la tasa de crecimiento de Estados Unidos, del 43 por ciento.

De tal modo que serían nueve países los candidatos a ubicarse dentro de una onda ascendente. Grecia y Finlandia son los países que destacan por tasas de crecimiento superiores al 200 por ciento, le siguen Islandia e Irlanda con tasas superiores al 100 por ciento. Un segundo bloque lo componen países con una menor tasa de crecimiento a Estados Unidos -menos del 43 por ciento-: Holanda, Australia Suiza, Reino Unido, Francia, España, Portugal, Nueva Zelanda, Bélgica y Noruega; el tercer bloque, comprende a la OCDE, la Unión Europea y la Euro Área, que tienen tasas de crecimiento positivas, pero por debajo de la mayoría de los países anteriores, considerados individualmente; 

Dicho de otra manera, hay otros países que con tasas de crecimiento menores o negativas están pesando en el promedio global, es el caso de países desarrollados como Italia, Alemania y Japón, que tienen un considerable menor crecimiento en relación a los dos periodos anteriores. 

La últimas dos columna del cuadro IV.2, refieren el PIB potencial promedio anual en los noventa y la diferencia en puntos con respecto al promedio de 1996-2000; el producto potencial es la posibilidad máxima de crecimiento del PIB. Comparo tasas potenciales con reales -aún a sabiendas, y, por tanto, con la salvedad, de que unas corresponde al promedio de una década y las otras al promedio de un quinquenio-, ello permite observar que la mayoría de los países, con excepción de Alemania y Japón, han crecido por encima de su potencial en el último periodo.

Los países sobresalientes son Islandia, Finlandia, e Irlanda con 2.5 a 2.9 puntos por arriba del potencial; le siguen  Estados Unidos, Francia, Suecia, Grecia, España y Canadá con un rango de entre 0.9 puntos porcentuales y 1.2 por encima, y finalmente, los que se encuentran por debajo de 0.9. En términos de una medición econométrica, los países con tasas de crecimiento promedio real, por encima del potencial mostrarían una desviación empírica -o desviación con respecto a la tendencia secular de sentido positiva- que significa señales gráficas de una onda ascendente.
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Gráfica IV.24
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Gráfica IV.25

CICLO: 2001/MAR-2004/SEP.
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TROUGH

Otros datos más precisos sobre el producto interno bruto potencial y el real, son los expuestos en el cuadro IV.3.  La principal regularidad que se observa en el primer periodo, 1985-95, es que de los 22 países de la OCDE sólo cuatro crecieron ligeramente por encima del PIB potencial, mientras que el promedio de la OCDE, de Unión Europea y del Euro Área fue negativo. El crecimiento real por debajo del potencial, confirmaría una onda descendente para el conjunto de las naciones durante 1985-95. En el segundo periodo, nueve de ellas superaron el PIB potencial; de estos países Estados Unidos es el punto de comparación, y se observa el salto que éste tuvo en los dos periodos, de -0.6 a 1.2 por ciento promedio anual. 

 Por encima de este parámetro (1.2) se ubican Irlanda, Portugal, Holanda y Noruega; en tanto que, por debajo, pero con tasas positivas, se colocan Dinamarca, Islandia, Australia y Austria. La OCDE superó la tasa negativa del primer periodo -con un ligero crecimiento promedio anual sobre el PIB potencial-, la Unión Europea y el Euro Área, profundizaron su decrecimiento en relación con el PIB potencial. Con excepción de Estados Unidos, el resto del Grupo de los Siete (G7) países industrializados siguen en tasas negativas, destacándose Italia y Alemania.

Un indicador mas, para medir el desarrollo de los países, es la productividad del trabajo, en el cuadro IV.4, se observa que Estados Unidos duplica la tasa de crecimiento promedio anual (2.5) con respecto al periodo 1975-95, y se iguala con el periodo de la onda ascendente 1950-73; Australia se encuentra casi en la misma situación. En tanto que Suiza, Grecia e Islandia quedan por arriba. Por debajo, con tasas inferiores, pero positivas al país de referencia se ubican Nueva Zelanda, Canadá, Noruega, Dinamarca e Irlanda. El resto de las naciones muestran tasas de productividad promedio anual inferiores al periodo 1975-95, destacando por su bajo crecimiento, cinco países del G7: Reino Unido, Japón, Francia, Alemania e Italia. 
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Finalmente, la detección del último ciclo largo para la producción mundial se presenta en la gráfica IV.26, elaborada con base en el índice de la producción mundial en el periodo 1950-2000; se refleja con mayor claridad, que en las anteriores gráficas, la onda ascendente y la descendente. Sin embargo, aun no prefigura la aparición de una nueva onda en los noventa. 
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Fuente: Elaborado con datos de Economic Outlook, OECD.

1950-73: Maddison, Angus (1982,86). Las Fases del Desarrollo Capitalista.

El Colegio de México-FCE, cuadro 3.2, p. 63. 

OCDE en 1950-73, con 16 países; para los otros periodos son 28 países promediados

Cuadro IV. 2

PRODUCTO INTERNO BRUTO



Crecimiento 

%*

PIB Potencial 

Promedio Anual

Diferencia      

**


Del conjunto de países analizados en este apartado, Estados Unidos se distingue por tasas positivas y significativas en el PIB, en la brecha de este indicador y en la productividad del trabajo. Con base a esta destacada participación en la OCDE,  refrendaría la conclusión expuesta anteriormente (IV.1.3): Estados Unidos es el país líder en la nueva onda expansiva del capitalismo desarrollado. Una segunda conclusión, opuesta al comportamiento de Estados Unidos, es que tres países desarrollados, sobresalientes en la onda ascendente de 1950-73, como son Alemania, Japón e Italia no muestran punto de inflexión, es decir siguen en la onda depresiva.

Un tercer resultado empírico que resalta, es el buen comportamiento de los países nórdicos Europeos, como Finlandia, Islandia, Irlanda, Suecia, Dinamarca y Holanda, a nivel del crecimiento y de la brecha del PIB; no obstante, en el grupo hay países con comportamiento contradictorio, como es el caso de Suecia, Holanda y Finlandia que no logran superar la productividad del trabajo de la onda descendente; en otras palabras, la tasa de productividad ha sido suficiente para elevar la tasa de producción de manera sobresaliente, por encima del nivel de Estados Unidos. Mientras que países como Islandia, Irlanda, Dinamarca, Grecia, Canadá, Nueva Zelanda y Australia alcanzan significativas tasas del PIB y de la productividad.

El comportamiento de Estados Unidos, en parte, se debe al fuerte impacto de la revolución tecnológica sobre la producción y uso de tecnología de la información y comunicación; contrariamente Alemania, Japón, e Italia, muestran evidentes rezagos en la ITC; mientras que otros países Europeos, como Irlanda, Finlandia, Holanda y Suecia, se sitúan a la cabeza del proceso llamado Nueva Economía, desde la producción y el uso de ITC. La disminución de la tasa de productividad del trabajo en Finlandia y Holanda se debe a la menor productividad en los sectores fuera del sector ITC que aún no incorporan los nuevos avances y que inclina hacia abajo la tasa total. Esta situación se desarrolla en el apartado III.2.5.

Como conclusión general, planteo que no hay una onda expansiva en el conjunto de países de la OCDE, tampoco en la Unión Europea, o en el Euro Área. No obstante, como conclusión particular, países como Islandia, Irlanda, Dinamarca, Finlandia, Holanda en el norte Europeo, y Grecia  en el sur, están liderando la nueva onda ascendente Europea; y a ellos se suman Canadá, Nueva Zelanda y Australia
 que despliegan una tendencia ascendente. Paradójicamente, estos nueve países, no son los más desarrollados de la OCDE, aunque si los más progresistas en la última década. No debe sorprender, que en los próximos años, se perciba un mayor dinamismo productivo de estos países acorde con la teoría de la convergencia (ver Apéndice I.1.4.1).

Entretanto, los países más fuertes, como Italia, Alemania y Japón, no manifiestan señales de salir del largo estancamiento y retroceso
; otros países del G7, como Reino Unido y Francia, poseen posibilidades, puesto que se encuentran en una situación intermedia. 

IV.1.6 TURNING POINT Y NUEVO KONDRÁTIEV 

IV.1.6.1 MÉTODO
¿Por qué adoptar 1995-96, como punto de inflexión de largas tendencias? En el trabajo planteo que Estados Unidos finalizó la onda descendente en 1995, e inició su onda ascendente en 1996; sin duda, es imposible determinar fechas precisas en el cambio de dirección,  por ello, se acostumbra a definir “puntos críticos” entre dos fechas. Kondrátiev advirtió que los momentos de cambios de tendencia oscilaban entre cinco y siete años, él cautelosamente fijó un intervalo que comprendía el fin y el principio de las ondas.

Existe coincidencia en el periodo de cambio de la onda que finalizó entre 1966-73; entre autores como Mandel, Maddison, Freeman-Louca, Wallerstein, Dos Santos, Fernández García. El primero de ellos, en sus trabajos tempranos sobre el tema, establece 1966-1967, y en el último análisis fija 1973, al igual que los dos siguientes autores. El cuarto de los estudiosos, precisa el periodo 1967-1973; el quinto, el de 1966-1973, y el último de ellos  determina el periodo de cambio en 1968; otros prefieren señalar fines de la década de los sesenta o  principio de la década de los setenta.

¿Por qué sucedió un cambio de tendencia en la economía mundial o de los países desarrollados en los periodos señalados? Mandel señala que fue debido al agotamiento de la revolución tecnológica de la posguerra, además de prever y constatar la onda descendente con base a la disminución cuantitativa de indicadores de tipo productivo y comercial; Wallerstein elige 1967-1973 por estar “delimitadas por dos choques económicos de gran envergadura -los primeros problemas serios de la moneda de Estados Unidos y la crisis petrolera de la OPEP- y por una serie de acontecimientos políticos: la revolución mundial de 1968-70, la Ofensiva Tet (en Vietnam), la proclamación de la distensión entre Estados Unidos y la URSS, la reanudación de relaciones más normales entre Estados Unidos y China, y el debilitamiento de las presencia imperial de EU con Watergate”
. 

Angus Maddison percibe los cambios de las fases de desarrollo -para él no son ondas, ni ciclos, ni etapas- producidos por “sacudidas del sistema” (system shock); en el caso de la fase que se abrió en 1973, la situó a partir de la recesión de 1974-1975, que afectó a los 16 países de la OCDE que utiliza para su análisis. La recesión generalizada fue “el heraldo más espectacular del cambio”, porque las causas más profundas que determinan una fase diferente, son para Maddison el comportamiento de los precios, de la producción, del sistema monetario internacional, la política económica a nivel de la demanda y en relación a la prioridad empleo-inflación, los cambios de expectativas del mercado laboral y los cambios en el equilibrio internacional del poder económico
.

Otros investigadores presencian un cambio de tendencia, a partir del agotamiento y principio de una revolución industrial en 1969-1971, como lo plantean Robert U. Ayres y Joseph Finkelstein, o la posición de Carlota Pérez que ve el cambio de tendencia con el surgimiento del microprocesador en 1971, considerado el big bang de la actual revolución tecnológica,  además el principio de una Gran Oleada de Desarrollo (Ver III.1.1.1).

Regresando a Maddison, confirmó en 1977 el quiebre de la “fase dorada” de 1950-1973 a la “fase de los objetivos borrosos” -como le llamó inicialmente a la que después sería la etapa “neoliberal”- que empezó en 1973; se aventuró a considerarla como una cuarta fase en el desarrollo del capitalismo
 -las otras dos son 1870-1913 y 1915-1950- asumiendo el riesgo de “reaccionar con exceso ante una recesión y suponer que una nueva fase ha comenzado cuando en realidad nos enfrentamos a un disturbio temporal”; aunque no fue el primero en diagnosticar el surgimiento de una nueva fase (u onda de acuerdo a otros), aportó suficientes elementos cuantitativos para confirmar su existencia.

Maddison utilizó datos de la tasa de crecimiento promedio anual del PIB, del PIB per cápita, del desempleo, de precios al consumidor, de acervo de capital, de la productividad, del comercio exterior, entre otros indicadores, para 16 países de alto ingreso de la OCDE. La comparación de indicadores entre periodos delimitados dedujo la existencia de fases; todos éstos, con excepción de los precios y el desempleo, eran menores en la fase que se inauguraba, con base a datos del periodo 1973-1979.

Un segundo criterio que utilizó Maddison para definir las distintas fases del capitalismo son las “características sistémicas”; la siguiente comparación de las dos últimas fases muestra su significado:

a. La primera, es la posición de la política gubernamental con respecto al desempleo y a la estabilidad de precios: en la “edad de oro”, se dio prioridad a la ocupación plena, mientras que en la “fase de los objetivos borrosos”, fue menor la preocupación por el pleno empleo y mayor por la estabilidad de precios;

b.  la segunda característica sistémica, es la naturaleza del sistema internacional de pagos: en la primera fase (en realidad es la tercera, ya que, las dos primeras no son de mi interés recuperar) es un tipo de cambio fijo, en la siguiente, la adopción del sistema de cambio flotante;

c.  la tercera, corresponde al mercado de trabajo: con sindicatos fuertes, ninguna flexibilidad a la baja de los salarios y un clima social tranquilo en la fase dorada, en tanto que en los primeros años de la fase “borrosa”, aún los sindicatos son fuertes y existe una tendencia al alza en expectativas de salarios y precios;

d.  la cuarta característica sistémica, es el grado de libertad del comercio internacional: en el primer periodo se observa un cambio notable hacia la liberalización y uniones aduaneras, en el siguiente, se sigue manteniendo el libre comercio;

e.  la última característica sistémica, es el grado de libertad de los movimientos de factores internacionales: en la primera fase es de liberalización gradual y sustancial de los movimientos de la fuerza de trabajo y de capital, en la siguiente fase, se restringe el movimiento de la fuerza de trabajo y se mantiene la liberalización del capital. 

IV.1.6.2 1996-2004

Los autores anteriores ven el cambio de onda o de fase, ya sea,  para un conjunto de países desarrollados o para la economía mundial, y no precisamente para un solo país, sin embargo, todos parten de la situación de la economía estadounidense. 

Retomando la metodología de Mandel y Maddison, he recurrido a -y procesado- estadísticas oficiales para constatar la existencia de una nueva fase de crecimiento económico y de productividad en Estados Unidos. 

La fase llamada neoliberal, caracterizada a nivel cuantitativo por una desaceleración en el crecimiento y en la productividad, por aumento del desempleo y por explosión inflacionaria en Estados Unidos, en el mundo desarrollado y en la economía mundial, dejo de existir en la segunda mitad de los noventa en la nación estadounidense, e incluso hay señales de superación de dicha fase desde principios de la década, cuando menos en el problema inflacionario. 

Los otros dos principales problemas de Estados Unidos, el bajo ritmo del  producto y la alta tasa del desempleo no fueron superados sino hasta la segunda mitad de los noventa. Fue en éste último periodo, que mejoraron los indicadores del producto, de precios, de empleo, de productividad y de presupuesto público, como se observa en el cuadro siguiente. Son indicadores que ilustran lo que se llama Nueva Economía. 
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Cuadro IV. 3

BRECHA DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO

*

Fuente: Elaborado con datos de Economic Outlook, OECD,  table 11.

*Brecha del PIB es la desviación del producto real con respecto al producto 

potencial, como porcentaje del PIB potencial


Los resultados para la economía estadounidense en los noventa deben ser ubicados, a partir de las modificaciones sustanciales que principiaron desde los setenta y se profundizaron en los ochenta, durante la administración Reagan-Bush: flexibilización del mercado de trabajo, desreglamentación, desindustrialización, apoyo a la economía de servicios, liberalización de telecomunicaciones, aerolíneas, transportes, ferrocarriles, saneamiento y fortalecimiento del sistema financiero, políticas económicas sanas, lucha antiinflacionaria, estímulo a la inversión privada, creación de un ambiente más competitivo, cambios en la administración de negocios y en la organización del trabajo. Ver II.3.

En otras palabras, la Nueva Economía no apareció, el primero de enero de 1996, de la nada sino es el producto de un conjunto de reformas estructurales y de cambios sustanciales en la política económica, sumado al despliegue de la revolución de la ICT; finalmente, en la segunda mitad de los noventa, maduraban las inversiones de las nuevas tecnologías de la era de la información y la comunicación, que se reflejaban en las estadísticas oficiales y en la realidad.

Un estudio reciente arroja -con nuevos y recientes datos- conclusiones más firmes sobre la ICT y el crecimiento económico de países de la OCDE
 y ratifica a Estados Unidos como el principal país productor y usuario de dicho componente, y consecuentemente, quien ha tenido mayor impacto en la productividad y en la producción total. Una conclusión tajante es que parte de la aceleración de la productividad del trabajo en la segunda mitad de los noventa no fue coyuntural, como lo señala el escéptico Gordon, sino realmente estructural, como lo argumentaban los simpatizantes de la Nueva Economía; conclusión que sacan debido a que aún en la slowdown del 2001 y la débil recuperación del 2002, la productividad continuó siendo fuerte(. En el cuadro anterior, con cifras hasta 2002, se advierte que la productividad en el periodo 1996-2002 fue más alta que en 1996-2000.

El referido estudio, elaborado por un equipo de especialistas de 13 países, a petición de los ministros de la OCDE, muestra que el impacto del ICT es marcadamente diferente entre los países de la OCDE, destacándose -además de Estados Unidos- Canadá, Nueva Zelanda, Australia, los países nórdicos y Holanda, por tener las tasas más altas de difusión de ICT.

Otras conclusiones son: 1) por la contribución del sector manufacturero de ICT en el Multifactor Productivo (MFP), se destacan Finlandia, Irlanda, Japón, Corea, Suecia y Estados Unidos; 2) la inversión de ICT explica el 0.3 y 0.8 puntos porcentuales del crecimiento del producto per cápita en 1995-2001: países como Irlanda, Australia, Holanda, Canadá y Estados Unidos estuvieron entre el 0.6 y 0.83 en un orden ascendente; mientras en Dinamarca, Reino Unido, Suecia y Japón se ubicaron de alrededor de 0.55; 3) los sectores productores de ICT de Finlandia, Irlanda y Corea contribuyeron con casi un punto porcentual al crecimiento de la productividad del trabajo en 1995-2001; entretanto en Estados Unidos, Japón y Suecia, la manufactura de ICT contribuyó un poco menos, pero también de manera importante. Estos son los países que se encuentran en la avanzada de la revolución tecnológica. Llama la atención el caso de Japón y su avance tecnológico, contrario a su  problema productivo y deflacionario de la última década que se debe buscar en otra parte. Todos los demás países, sin duda, como se había demostrado anteriormente (IV.1.5) crearon condiciones para aprovechar la ICT con miras a un futuro crecimiento.

Los mejores métodos de medición y de mayor investigación empírica a nivel de empresas e industrias muestran nuevas evidencias de la importancia de la ICT en el crecimiento de la productividad, del producto, en el desarrollo de sectores y de empresas. Ya no es sólo la deducción teórica, sino una demostración cada vez más fidedigna y exacta, aún en el sector de servicios, que anteriormente era difícil de cuantificar su productividad y el impacto de las nuevas tecnologías. 

El comité de especialistas concluye que persiste la importancia de la ICT, “now the hype of the new economy is over”; a su vez, señalan que un creciente número de estudios a nivel de empresas proporciona evidencia de los impactos de la ICT, “sugiriendo que la paradoja de la productividad de Solow ha sido en gran parte (largely) resuelta”. Aunque advierten que puede ser muy prematuro decir cual será el papel del ICT en el producto y en la productividad en la primera década del siglo XXI, algunas tendencias “sugieren que ICT continuará siendo un impulsor (driver) del crecimiento”.

En el cuadro IV.6, agrupo los principales países de la OCDE, sin Estados Unidos, y  comparo la onda descendente 1974-95 y la ascendente 1996-2002; rescato las siguientes características: primero, todos los países tienen una menor tasa de inflación en el periodo 1996-2002; las proyecciones del Índice de Precios al Consumidor para 2003-04 son de un ligero aumento, manteniéndose por debajo de la tasa de estabilidad oficial en el Euro Área -del 2.5 por ciento; la inflación ya no es un problema y estimo que se aleja el riesgo de deflación, con excepción de Japón. Segunda característica, los resultados son heterogéneos en el resto de los indicadores, por tanto, es necesaria la agrupación por países; el primer grupo, Irlanda, Australia, Canadá, Nueva Zelanda y Dinamarca, superaron la tasa de crecimiento del PIB y la productividad en 1996-2002, a la vez disminuyeron la tasa de desempleo y de inflación en relación a 1974-95. Estos califican en primer lugar de funcionamiento en los últimos años, los considero compañeros de Estados Unidos en el primer vagón de la onda ascendente. Las proyecciones para 2003-04 mantienen la expectativa de que seguirán de líderes; sólo Irlanda, el “Tigre Céltico” disminuirá su asombroso ritmo productivo, aunque, de ninguna manera, saldrá del primer grupo.
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Fuente: Elaborado con base en Economic Outlook, OECD.

Cuadro IV.4

PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO



*La tasa de crecimiento es de los dos últimos periodos.

Promedio Anual %

1950-73: Maddison, A.(1982,86). 

Las Fases del Desarrollo Capitalista.

El Colegio de México-FCE, cuadro 5.1, p.126.

OCDE en 1950-73, con 16 países; para los otros periodos son 28 países.




Un segundo grupo, Islandia y Grecia, sólo se distingue del anterior en el aumento de la tasa de desempleo en 1996-2002, y con tendencia a disminuir en 2003-04; el resto de los indicadores reales y las proyecciones son positivos, por tanto, miembros del vagón dirigido por Estados Unidos.

Un tercer grupo, Finlandia, Holanda, España, Francia y Suiza, muestran un comportamiento contradictorio: todos superaron el crecimiento del PIB en 1996-2002, y se estima que mantendrán su buen ritmo en 2003-04; no obstante, las tasas de productividad son menores a 1975-95, aunque tenderán al alza, sólo Suiza continuará superando la onda recesiva; con respecto a la tasa de desempleo, a excepción de Holanda, todos conservaron su tendencia alcista, sin embargo, se estima que este indicador cambiara su tendencia hacia la baja. Por todo ello, estos países esperan en el anden, con posibilidades de subirse al vagón. 

El cuarto grupo, Suecia, Reino Unido y Noruega, manifiestan, también indicadores contradictorios: Suecia tiene buen desempeño en el PIB, con mediocre productividad y aumento del desempleo, pese a ello, son buenas sus perspectivas en estos dos últimos indicadores; Reino Unido mejoró en el PIB y en la tasa de desempleo, pero disminuyó el ritmo de la productividad, no obstante, son positivas sus proyecciones; Noruega obtuvo menor PIB, mayor tasa de productividad, con desempleo más alto que en la onda recesiva, en definitiva, sus perspectivas son sombrías. Este es un ejemplo de países -Suecia y Noruega- que pese a los avances en ICT no han sentido el impacto positivo en mayor grado; por lo mismo están en lista de espera.

El quinto grupo, se caracteriza por no superar la tasa de crecimiento del PIB y de la productividad -además, aumentaron la tasa de desempleo- del periodo recesivo y no se prevé que la vayan a superar en 2003-04. Países poderosos como Italia, Alemania y Japón, no muestran señales de disposición para salir y acercarse a las instalaciones del servicio de transportes. Valga la analogía.  

*.*

¿Qué distingue a los países que están en la onda ascendente de los atrasados? La respuesta se sintetiza en las reformas estructurales emprendidas, en el caso de Estados Unidos desde la mitad de los setenta y en otros países a partir de principios de los ochenta. Una serie de medidas a nivel de la política económica y de los mercados, en la actualidad son considerados como la clave del fuerte crecimiento, de la segunda mitad de los noventa, y de convertir a la última recesión generalizada en un slowdown suave y corto. 

La paradoja de los nuevos tiempos, es que países de la OCDE avanzados pero de menor tamaño que los fuertes países europeos se encuentran en la delantera por haber realizado la difícil tarea de reestructurar sus economías, las relaciones productivas y sociales, al Estado y a la sociedad. En primer lugar, modificaron su política económica; el llamado de los organismos multilaterales como el FMI finalmente fue aplicado; algunos países lograron por medio de políticas monetarias y fiscales restrictivas acabar con la inflación, otros redujeron el déficit público y en muchos casos lograron superávit, también se redujo la deuda pública; estos fueron algunos de los requisitos para la integración en la Unión Europea. 

Además, llevaron a cabo reformas en el mercado de productos, una mayor liberalización externa, desreglamentación y privatización, creando un clima propicio para los negocios; por el lado del mercado de trabajo, se tomaron reformas de flexibilización y estímulo al mejoramiento de la fuerza de trabajo; se mejoró el sistema financiero y se promovió la innovación tecnológica. Entre otras medidas. El avance en estas medidas es lo que está definiendo la situación de los países
.

Las “sacudidas del sistema” o system shock que Maddison considera determinantes en el cambio de tendencia de sus fases fueron precisamente las reformas estructurales a nivel nacional y mundial que están en el fondo del mejoramiento de los principales indicadores de los países analizados, y clasificados como seguidores cercanos de Estados Unidos. Muchas de las reformas estructurales provocaron, como consecuencia natural, una mayor desaceleración productiva, aumento del desempleo y mayor desigualdad social; fue el caso de la economía estadounidense durante los ochenta y la primera mitad de los noventa, pero después se empezó a revertir el proceso (ver Gráficas III.2 y III.3). Dicho proceso, también sucedió en muchos otros países. 

Maddison en su historia económica cuantitativa de principios de los ochenta determinó la aparición de una nueva fase, la que empezó en 1973, porque había un “desempeño económico” distinto a la fase anterior. La fase u onda que empieza en los noventa, también tiene esa característica en algunos países, son mejores indicadores que en la fase anterior. 

Una segunda de sus conclusiones es que “las fases del crecimiento no son ineluctables” y en  cada fase “hay campo considerable para la variación en el desempeño de los países”, situación que se observa en la fase reciente, por la disparidad en los resultados de los países; una tercera “conclusión más especifica” fue que “los acontecimientos a partir de 1973 representan una nueva fase y no una simple interrupción de la fase III”
.

Mi propia conclusión es que la reciente prosperidad capitalista de algunos países no es coyuntural, sino expresión de un continuo crecimiento, no hay signos de volver a la fase de  “desaceleración productiva y aceleración inflacionaria” de 1974-1995.

El análisis de Carlota Pérez
 sobre las revoluciones tecnológicas, el capital financiero y las grandes oleadas de desarrollo, arroja mucha luz para saber en que situación se encuentra y hacia donde va (el rumbo se discute en V.1) el capitalismo mundial. Como se observa en el cuadro siguiente, IV.7, se han sucedido cinco grandes oleadas de desarrollo, desde la primera con la revolución industrial del último tercio del siglo XVIII en Gran Bretaña, hasta la más reciente, considerada como una Era de la Información y la Telecomunicación, que empezó a principios de los setenta, señalada simbólicamente con la aparición del microprocesador en 1971. 

El argumento principal de Pérez, es que los frutos completos (full fruits) de las revoluciones tecnológicas solo son ampliamente cosechados con retraso (en consonancia con Paul A. David, ver III.2.3); cosecha que aún no se consigue de manera generalizada, pero el sistema se encuentra en un turning point que presagia que tendería a un periodo de despliegue completo de la gran ola de desarrollo, mediante la maduración de la revolución tecnológica y el apoyo del capital financiero al productivo.
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Gráfica IV.26. PRODUCCIÓN MUNDIAL 1950-2002

Ya transcurrió el primer periodo -de instalación- de la gran oleada de desarrollo en la economía mundial, con sus dos fases: la de irrupción que concluyó con la crisis del mercado de valores de 1987, y la de frenesí que finalizó con el desplome de las bolsas y la reciente recesión generalizada. La autora encuentra fases y acontecimientos similares con las oleadas anteriores; argumenta que las explosiones de productividad, las “nuevas economías” y la euforia, debido a la revolución tecnológica, como el auge de los mercados financieros y los subsecuentes estallidos de las burbujas y sus recesiones, acompañadas de colapso en la confianza, son fenómenos interrelacionados e interdependientes que ocurren simultáneamente, debido a que participan de las mismas causas y están en la naturaleza del sistema y de su mecanismo de funcionamiento.  

Pérez observa un proceso similar en cada gran oleada de desarrollo –es decir, el proceso por el cual se propaga la revolución tecnológica y el paradigma tecnoeconómico-, que continúa, en general, el comportamiento siguiente: en la fase de irrupción,  coexisten el viejo paradigma y el naciente, un love affaire del capital financiero con la nueva revolución tecnológica, el posterior divorcio entre el capital financiero y el productivo, el incremento de las tensiones entre ambos puede conducir a una crisis del mercado de valores; crisis que expresa de manera violenta la divergencia entre la riqueza de papel y la riqueza real; es una primera fase en que triunfa el capital financiero e impone las condiciones al capital productivo, tanto al capital de las nuevas industrias como a las viejas; el capital financiero actúa como una fuerza autónoma, con una lógica propiamente financiera, situación que sucede a medida que va madurando la revolución tecnológica y las empresas relacionadas, a su vez, se van creando condiciones de futuras crisis.

En la siguiente fase, de frenesí, el capital financiero se consolida, por si mismo y a la vez, en parte por la misma razón; es un momento de una prosperidad extremadamente desequilibrada y de polarización en todos los frentes, los ricos incrementan su capital y los pobres se empobrecen más; para los primeros son tiempos maravillosos para otros, terribles; la bifurcación entre lo nuevo y lo viejo se hace cada vez más abismal, tanto que divide a las empresas, las industrias y los países exitosos de los rezagados, consecuentemente se elevan las tensiones entre la economía dinámica, las instituciones y las practicas sociales inerciales; se agrava la separación entre el capital financiero y el productivo, se desarrolla la economía “casino”; es un tiempo en donde el capital financiero se considera autosuficiente y se aleja de su papel de soporte de la creación de riqueza real; el éxito abrumador del capital financiero, irónicamente, lo “convierte en heraldo del próximo caos”.

 El caos ha sido en la realidad el estallido de la burbuja de Internet, del mercado de valores y la recesión generalizada de 2001-03. Fue una innegable crisis de sobreproducción de mercancías, principalmente en los sectores más vinculados con la revolución de la tecnología de la información y comunicaciones, y a la vez, es la sobrevaloración y sobre especulación del mercado accionario. 

La historia de las grandes oleadas de desarrollo muestra que la recesión, que finaliza la fase de frenesí en el primer periodo de instalación, abre un paréntesis temporal, que la autora llama turning point, que es un momento de reflexión, de repensar el desarrollo, de instrumentar nuevas medidas de regulación, sobre todo al capital financiero, conjuntamente es un tiempo de cambio. 

La crisis y los choques, que normalmente acompañan a la fase de frenesí, son para Pérez las consecuencias de una estructura insostenible, superada mediante la recomposición institucional. Este momento corresponde a la mitad del ciclo de vida de la revolución tecnológica, cuando su paradigma ha triunfado y está maduro para una difusión más amplia; las condiciones están dadas para una expansión dinámica de la economía real y para la propagación del paradigma tecnoeconómico en todas las industrias; ahora, será el capital productivo el que mejor lleve a cabo la tarea del desarrollo e imponga sus intereses y sus decisiones. Se abre un segundo gran periodo de la oleada de desarrollo, la segunda parte de la revolución tecnológica, el despliegue. 

El turning point como se indica en el cuadro IV.7 es un lapso menor de cinco años con excepción del periodo de la gran depresión del siglo XX; el último turning point se inició en el 2001, y queda la interrogante de cuando finalizará, sin embargo, no es difícil pensar que no será después de unos pocos años. “En junio de 2002, cuando este libro esta yendo a la imprenta, -dice la autora- el mundo está en el turning point.  Las decisiones que se tomen en esta encrucijada determinará qué tan larga, cuán profunda y qué tan generalizada será la actual recesión y si continua una depresión, una era de oropel o una verdadera edad de oro” (epilogue).

 Para septiembre del 2003, ya es claro que la recesión fue superada, que desde hace más de un año hay una recuperación débil y vacilante en el mundo desarrollado, y se pronostica que a partir de la segunda mitad del 2003 se acelerará el crecimiento, con estabilidad de precios. A la vez, como consecuencia del colapso bursátil, de los escándalos por fraude corporativos, de la recesión económica, de las crisis financieras, de la insatisfacción social manifestada por los globalifóbicos y alternativos, etc. el sistema se encuentra en una profunda reestructuración socioinstitucional.

La gráfica siguiente une la gran oleada de desarrollo -o la maduración de la revolución tecnológica y su paradigma- con el ciclo largo de Kondrátiev. La onda descendente justamente empezó a principios de la década de los setenta coincidentemente con el origen de la revolución tecnológica; y ésta se ha desarrollado en los últimos treinta años en el ambiente recesivo e inflacionario de la onda descendente. Sólo comenzó a dar frutos, como ICT a partir de la segunda mitad de los noventa en Estados Unidos y en pocos países; tal como se muestra en la gráfica, la revolución tecnológica se encuentra en la mitad de su ciclo, coincidiendo a nivel mundial con fin de la onda descendente. 
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Cuadro IV.5

ESTADOS UNIDOS. Promedios anuales %

Saldo Fiscal: miles de millones de dólares

Fuente: Elaborado con datos del CEA, Economic Report of President, 2003.

Como lo ratifica la verificación estadística, el modelo de Carlota Pérez se ajusta perfectamente a la realidad, puesto que el mundo capitalista desarrollado, en primer lugar, está en un punto de inflexión que lo llevará a mayores tasas de crecimiento económico, de estabilidad, de distribución del ingreso, de incremento en la demanda, del consumo y de prosperidad social. Es una nueva fase de desarrollo económico y social. Entendida como una onda expansiva o un nuevo Kondrátiev.

IV.2 RECAPITULACIÓN Y CONCLUSIONES

Este capítulo es la continuación del capítulo tercero que muestra, principalmente, las condiciones materiales y sociales-políticas necesarias e indispensables para el cambio de una onda recesiva a una onda expansiva, de acuerdo a los teóricos. En tanto que, en el presente capítulo, demuestro, con distintos procedimientos estadísticos y gráficos, la existencia de una nueva onda expansiva. 

Para la demostración son necesarios los aportes de algunos de los principales estudiosos del capitalismo moderno, desde el punto de vista analítico, histórico y cuantitativo, como son Mandel y Maddison; son estudios que complementan y desarrollan el análisis de Kondrátiev en la década de los veinte. Con cualquier método estadístico y gráfico se observa claramente el ciclo largo, con sus dos ondas, para el caso de Estados Unidos y de la economía mundial; para el conjunto, es real la fase ascendente y la descendente, para Estados Unidos, ya se observa una incipiente onda expansiva a partir de la mitad de los noventa. Ésta es una importante conclusión que confirma parcialmente la hipótesis principal, la existencia de un nuevo Kondrátiev. No existe aún una Nueva Fase de Desarrollo Económico y Social del Capitalismo Mundial, pero sí lo es para Estados Unidos. Asimismo en este capítulo se presenta el hallazgo de que algunos países de la OCDE, aunque con menor desarrollo, están también en la senda de un crecimiento sostenido y, que, alargando la tendencia de los primeros años, pueden convertirse en países con similar crecimiento del ingreso que los hoy punteros, como Alemania, Japón, Italia.

No debe pasar desapercibido que, la nueva onda expansiva aún no se observa en estos últimos países, y que una derivación del presente análisis es que si continúan con el estancamiento, y en el caso de Japón con retrocesos productivos, no serán participantes importantes en el proceso de crecimiento y desarrollo. Es difícil pensar, que sin ellos, se pueda lograr un ascenso de la economía mundial. Pero el mundo está cambiando muy aceleradamente, debido a las nuevas tecnologías de la información y la comunicación, y no nos debería de sorprender que países como Irlanda, Finlandia, Suecia, Holanda, Dinamarca, o, por fuera de Europa Nórdica, Nueva Zelanda, Canadá, Australia (sólo estudio los de la OCDE, sin Corea) en pocos años confirmen la  hipótesis de la Convergencia de Solow (ver Apéndice I.1.4.1). Un ejemplo: Canadá como parte del G-7, en el año 2003, ha rebasado a Alemania, Francia, Italia, Japón y Reino Unido en el PIB per cápita; sólo Estados Unidos supera a todos
. Justamente, los dos países que, en este capítulo, se encuentran a la cabeza de la Nueva  Economía están separándose del resto del G-7. Reino Unido y Francia tienen potencialidades para un relanzamiento en la segunda mitad de esta primer década. 

Apenas ha transcurrido una década desde que los mencionados países lograron su punto de inflexión hacia una tendencia ascendente. No creo que sean necesarios más años para darse cuenta de la existencia de una onda expansiva o recesiva. No percibo una simple recuperación de sus economías y no tengo que esperar otros diez años para darme cuenta si es sostenido. Desde hoy vislumbro la posibilidad de una onda de crecimiento estable y permanente, cualitativa y cuantitativamente superior a la etapa previa. Una década representa una tercera parte, o un poco más, de una onda.

Debido al dogmatismo, de algunos teóricos que vieron al capitalismo mundial a punto de desplomarse durante la década de los treinta, y sacaron la conclusión de que las fuerzas productivas habían cesado de crecer, o que se habían convertido en fuerzas destructivas (la Segunda Guerra Mundial), no se dieron cuenta de la onda expansiva que empezó en 1940-1945 en Estados Unidos, o en 1950 para Europa y Japón. Fue hasta la mitad de los sesenta, cuando algunos más perspicaces, como Mandel y Hobsbawm, lo advirtieron, pero no antes. Por tanto, no es de extrañar que a principios del 2005, y  posiblemente en el 2010, haya herederos de la misma tradición –la descomposición y el derrumbe próximo del capitalismo- que sean incapaces de comprender los cambios cualitativos. El mundo capitalista cambió, pero ya no cambia, a no ser para su destrucción. La dialéctica no funciona, a no ser para que se cumplan los deseos. 
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� He trazado la tendencia de cada onda larga; en la versión de 1979, la gráfica se elaboró con líneas rectas para mostrar el ciclo largo, no así en la versión de 1992. Sobre las obras fundamentales de Kondrátiev: Apéndice II.2.1.1
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2.6

2.4
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2.6

3.0
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6.0

1.0

2.2

1.7

2.5

2.6
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2.6

1.9

0.9

6.6

5.2

5.0

12.0

2.8

2.6

3.4

3.1

1.9
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2.0

1.2

1.7
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8.2

6.9

3.5

1.7

1.5

2.5
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10.9

9.1

7.3

2.4

2.1

2.4

1.6

2.0
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2.0

0.9

1.6

5.0

8.1

7.9

3.0

1.4

1.2

2.5

1.4

2.0

Japón

2.3

1.3

1.4

2.3

4.4

5.6

3.4

0.0

-1.1

2.9

0.9

0.8

2003-04: son proyecciones

Cuadro IV.6

Fuente: Elaborado con datos de la OECD.  Economic Outlook.

INDICADORES PRINCIPALES DE LA OCDE. Promedios anuales %

PRODUCTIVIDAD

DESEMPLEO

PRECIOS. IPC

PIB

 

 

 

 

 

[image: image28.wmf]REVOLUCIÓN TECNOLÓGICA

PAÍS CENTRAL

IRRUPCIÓN

FRENESÍ

SINERGIA

MADUREZ

I

Revolución Industrial                    

Gran Bretaña

1771

1770s-inicio1980s 

Fin 1780s-inicio 1790s

1793-97

1798-1812

1813-1829

II

Era del Vapor y del Ferrocaril 

Gran Bretaña (Extendiéndose al 

Continente y a EU)

1829

1830s

1840s

1848-50

1850-1857

1857-1873

III

Era del Acero, Electricidad y la 

Ingeniería pesada                 

Estados Unidos  y Alemania

1875

1875-1884

1884-1893

1893-95

1895-1907

1908-1918*

IV

Era del Petróleo, Automóvil y la 

Producción Masiva               

Estados Unidos (Extendiéndose 

a Europa)

1908

1908-1920*

1920-1929

Europa:            

1929-33         

Estados Unidos: 

1929-43

1943-1959

1960-1974*

V

Era de la Información y la 

Telecomunicación                

Estados Unidos  (Extendiéndose 

a Europa y Asia)

1971

1971-1987*

1987-2001

2001-??

20??

* Se sobreponen fases

Fuente: Elaborado con base en Perez (2002), Figure 5.2
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Gráfica IV.9
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