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           "La moral de nuestro tiempo, por mucho





que se hable, es la moral de la      





producción"                          


Robert Musil   





"Es, si se quiere, solo una cuestión 





de palabras. Pero, también, nada    





menos, que una cuestión de palabras"


José Luis Aranguren





"Las palabras nos han hundido en el pozo del espanto,





otras palabras nos alzarán hasta una nueva claridad"


Salvador Espriu

UN BELLO EXPERIMENTO
Salir del Miño para llegar hasta el primer chorro del Bidasoa

bajar Navarra en busca de la Rioja;

patearse Soria y Burgos para salir a Palencia y al Reino de León;

entrar en Avila por la puerta salmantina de Béjar;

seguir por Segovia a buscar el camino de la Alcarria;

hacerse Madrid y la Mancha de Toledo, de Cuenca, de Albacete y de Ciudad Real;

llegarse a la raya portuguesa por Extremadura; caminarse las cuatro o 

cinco Andalucías; asomarse a Murcia;

tomar de sur a norte el reino moro de Valencia;

andarse el rubio y misterioso Aragón;

medir el principado de Cataluña desde el valle de Arán hasta el pla tortosino 

y embarcar en Salou, como el rey don Jaime, para venirse a escribir a la 

mediterránea Mallorca -con los ojos puestos, que es buen poner, en las remotas

Canarias atlánticas-

sería, a no dudarlo, un bello experimento.


Camilo José Cela.


PROLOGO
El padre de la turismología, el geógrafo yugoslavo Zivadin Jovicic, afirmó en 1975 que "el desarrollo del pensamiento científico concerniente a un fenómeno tan interesante como el turismo se encuentra considerablemente estancado". Y añadía que "la mejor prueba de ello es el hecho de que los nuevos expertos pretenden consagrarse cuestionando sus nociones fundamentales". Lo que quiere decir Jovicic no parece quedar muy claro, pero si lo que pretende decir es que los nuevos expertos deben aceptar y no cuestionar las nociones fundamentales, nosotros no lo compartimos, tal vez porque pretendemos consagrarnos, pero, también, y sobre todo, porque estamos convencidos de que la tarea central de las ciencias es cuestionar nociones, fundamentales o no, por medio de la crítica sistemática, con el fin de proponer nociones nuevas, susceptibles de ser cuestionadas, a su vez, y de ser sometidas a la crítica razonable.

La moderna epistemología enseña que en la ciencia no existen verdades absolutas sino fórmulas necesariamente simplificadas capaces de ofrecer explicaciones de determinadas parcelas de la realidad, más satisfactorias que las precedentes y menos que las posteriores. La historia de este proceso de sustitución de una teorías por otras queda incorporada al corpus de la materia de que se trate, no sólo en el campo de las ciencias sociales sino también, y cada vez más, en el de las ciencias naturales.

No debemos extendernos demasiado en la exposición de las razones que nos han llevado a estudiar el turismo, pero creemos necesario explicar que durante nuestros diez primeros años de trabajo profesional estuvimos dedicados al estudio de la estructura económica de varios sectores productivos agrarios españoles. Los diez años siguientes los dedicamos a la evaluación de proyectos de inversión en infraestructuras públicas relacionadas con los transportes y las obras hidráulicas. A estas dos etapas siguió una tercera, en la que nos interesamos por la antropología social y sus recientes conexiones con la economía, movidos por el afán de intervenir en la polémica desatada en los años setenta sobre la crisis científica de la economía. Fue al desarrollar esta tarea cuando tuvimos oportunidad de conocer una obra verdaderamente singular, heterodoxa e iconoclasta, tan atrayente como incómoda desde el punto de vista intelectual. Nos estamos refiriendo a "La parte maldita", del inencasillable escritor francés Georges Bataille. La oscuridad de su pensamiento nos obligó a elaborar una versión castellana de "La parte maldita", y de "La noción de gasto"(
), la cual nos sirvió de apoyo para escribir un ensayo sobre la aportación de ambas obras al pensamiento económico(
). En nuestra opinión, las ideas de Bataille figuran entre los intentos inconexos que, en la década de los años treinta, se llevaron a cabo con el fin de generalizar el análisis económico. Bataille va incluso más lejos que Keynes, ya que intentó ofrecer una explicación de los hechos que tienen lugar en nuestro planeta aplicando el modelo de producción y consumo que se utiliza en el análisis económico.

La que hemos llamado teoría del excedente de Bataille arranca de la constatación de que el planeta Tierra recibe un flujo de energía gratuito(
). Este don da lugar a una situación de abundancia de energía con respecto a las necesidades que, en el origen, eran nulas. El problema de la abundancia quedó resuelto con la aparición de las primeras formas de vida vegetal, gracias a la fotosíntesis, y a las sucesivas formas de vida animal que se basan en la ley de la depredación, es decir, gracias a la aparición de eficaces formas de consumo. No obstante, la respuesta, aunque ingeniosa, constituye una auténtica huida hacia adelante, ya que equivale a volver a aportar energía, la contenida en la materia orgánica que generan la fotosíntesis y la depredación. Algunos economistas(
) han querido ver en el pensamiento de Bataille la vuelta al fisicalismo, injustamente olvidado, al parecer, tras el éxito de "La riqueza de las naciones" en 1776. Pero, aunque hay una evidente base física en la teoría del excedente de Bataille, no es posible usarla como apoyatura para elaborar una pretendida economía fisicalista, tan anclada en el postulado de la escasez como la economía monetarista, considerada como convencional un tanto peyorativamente por José Naredo Naredo y sus seguidores. A nuestro modo de ver, la teoría del excedente de Bataille, al basarse en el postulado de la abundancia, niega el de la escasez, en el que se basa el pensamiento económico, cuya motivación no es otra que la de proponer soluciones cada vez más eficaces al problema de la falta relativa de recursos con el que se enfrenta diariamente la humanidad desde sus orígenes. Por ello, la teoría del excedente es una auténtica antieconomía, a pesar de que, como hemos dicho, aplica el análisis económico para estudiar el movimiento de la energía sobre la superficie del globo: puesto que la tierra recibe energía en cantidad que siempre supera la capacidad de gasto disponible, el problema de la humanidad no es cómo aumentar la capacidad de producción sino cómo aumentar la capacidad de consumo. Sin embargo, como Bataille sabe que existen dos formas de consumo, una intermedia, que se utiliza para aumentar la capacidad de producción, y otra final, que se agota en sí misma, era de esperar que abogara por la última, ya que es a ésta a la que concede la máxima eficacia de gasto. "La parte maldita"es el enaltecimiento del gasto improductivo, un gasto que aún cuando fomentará inevitablemente que aumente la capacidad de producción, habrá estado al servicio del placer "aquí y ahora" y no al de la austeridad, que promete el placer "allí y después".

Guste o disguste, la teoría del excedente de Bataille parece contar con una cierta capacidad de explicación de la historia de la humanidad y de la evolución de las culturas desde posiciones de escasez-austeridad hasta posiciones de opulencia-ostentación. Incluso podría servir para explicar el paso de una economía desde las actividades que A.G. Fisher llamó en 1935 primarias a las que designó como secundarias y terciarias, a medida que las de órdenes más bajos van expulsando empleo, debido a la capitalización de sus técnicas productivas. Parece que siempre tendrá que haber una actividad de orden n+1 que sea más trabajo-intensiva que las anteriores.

Como se sabe, ciertos autores hablan ya de las actividades cuaternarias, constituidas por la prestación de servicios altamente especializados, en las que la capitalización se incorpora a la misma fuerza de trabajo. Una evolución muy semejante a la que Bataille observa en el terreno de la biología.

La teoría del excedente de Bataille, al poner el énfasis en la abundancia, y por consiguiente en el consumo, ilumina el fenómeno del turismo con una nueva luz, la que aporta la economía generalizada por Georges Bataille. Pero no se alarme el lector. Lo que acabamos de decir pretende tan sólo explicar las razones intelectuales por las que llegamos a interesarnos por el turismo, pero no que lo vayamos a estudiar con el enfoque de Bataille. Entre otras razones porque, a lo largo de los estudios que realizamos en esta tercera etapa, que aún no consideramos concluida, nos llegamos a percatar de que el paradigma de la escasez en economía tiene una excelente salud científica y, además, de que no existe la pretendida crisis de la economía. En nuestras opinión, el consenso que existe en la comunidad internacional de economistas ha alcanzado en la actualidad uno de los más altos niveles de su historia. Por otra parte, el prestigio científico de la economía ha aumentado ostensiblemente, al menos relativamente, desde que las ciencias físicas abandonaron el paradigma newtoniano.

Pero, convencidos de lo que acabamos de decir, intentamos acercarnos al estudio de la actividad turística utilizando con absoluta coherencia el modelo de análisis que habitualmente se utiliza en economía. Cuando decimos que propugnamos el uso de un modelo de análisis alternativo para estudiar la economía del turismo hay que entender el vocablo alternativo en el contexto de la comunidad de expertos en economía del turismo. En esta comunidad, el modelo convencional que se aplica se caracteriza por su enfoque de demanda, un enfoque que no es el que se utiliza para analizar los sectores productivos de la actividad económica. En el análisis económico de cualquier actividad productiva se emplea, como es sabido, un enfoque de oferta.

En esto radica la relativa originalidad, si es que la tiene, de nuestra aportación: en la aplicación del enfoque de oferta al estudio del turismo. Con ello pretendemos reivindicar el estudio de este sector de la actividad productiva para la economía, pues opinamos que su estudio se viene haciendo en esa tierra de nadie que para algunos se solventa con la interdisciplinaridad y para otros con la aspiración a una disciplina científica nueva, independiente y original. Hace ya tiempo que hasta los más firmes defensores de esta aspiración han renunciado a ella, pero la literatura especializada abunda en planteamientos, más o menos subrepticios, que dan por existente aquella disciplina imposible.

Creemos que una situación tan confusa como la que se percibe en los estudios de economía del turismo es lo peor que le puede ocurrir a cualquier disciplina científica, sea básica o aplicada. Pero creemos también que la confusión conceptual que observamos en la economía aplicada del turismo tiene sus orígenes en el enfoque de demanda con el que tradicionalmente se viene estudiando. El enfoque de demanda ha inoculado en la economía convencional del turismo dosis excesivas de sociología y hasta de psicología que no han podido ser bien asimiladas, como más tarde veremos. A estos elementos, extraños a la economía pero relativamente cercanos, se le han añadido otros posteriores como los geográficos y los publicitarios, precipitando todo ello en una mostrenca cuasi-disciplina científica con soterradas aspiraciones al empleo de métodos sui géneris.

Al mismo tiempo que reivindicamos que el turismo se estudie con el mismo enfoque que las demás actividades productivas, en el seno de una nueva rama de la economía aplicada, la microeconomía aplicada a la producción turística, quisiéramos convencer a los estudiosos que conviene guardar un mínimo distanciamiento al realizar la tarea investigadora de esta actividad. La literatura disponible sobre ella cae con cierta frecuencia en la apología publicitaria. Se dirá que en todos los campos de la investigación hay trabajos serios y otros menos serios, pero, en el campo del turismo, la abundancia de los segundos suele ser excesiva.

Es muy posible que nuestras pretensiones pequen de ambiciosas y que, a la postre, no consigamos dar a nuestra exposición el nivel de acabado que podría esperarse del proyecto. Aún así, creemos que merece la pena intentarlo, aunque tan sólo consigamos abrir una modesta senda que otros, más dotados, convertirán en avenida.

Con el fin de preparar lo mejor posible el terreno para exponer y desarrollar el modelo con enfoque de oferta para estudiar el turismo, hemos creído necesario bucear en la abundante y caótica literatura acumulada desde principios de siglo. Ante todo, hemos querido ofrecer una visión panorámica de lo que podríamos denominar evolución del pensamiento científico en materia de turismo. Para ello nada mejor que centrarnos en la búsqueda de una definición científica del concepto: éste es el contenido del primer capítulo, en el que se exponen las aportaciones de los principales autores, en las cuales se pone de manifiesto la ya secular aspiración o definir el turismo científicamente, es decir, sin ambigüedades. Para nadie es un secreto que aún no se ha conseguido y que, como el intento tan solo ha conducido a acumular definiciones más o menos ingeniosas, desde hace algunos años, se ha preferido desistir con la esperanza de que el hallazgo sobrevenga en cualquier momento.

Los expertos acostumbran a clasificar las diferentes definiciones en función de supuestos diferentes enfoques (psicológicos, sociológicos, geográficos, etc.) En nuestra opinión, sin embargo, tales enfoques diferenciales no existen o son sólo aparentes. Creemos que, a lo largo de casi un siglo de aportaciones, la comunidad de expertos en turismo aún no ha conseguido abandonar totalmente la noción vulgar de turismo, en la que es fácilmente apreciable el enfoque de demanda de las sucesivas definiciones científicas propuestas. Esta peculiaridad puede que no perturbe los análisis de la actividad turística que se hacen utilizando métodos como el psicológico, el sociológico o el geográfico. Pero no ocurre lo mismo cuando el análisis de la actividad se hace con el método de las ciencias económicas, como trataremos de demostrar.

Después de exponer la evolución histórica del pensamiento turístico, pasaremos a estudiar, en el capitulo II, el contenido de los principales tratados, estudios o monografías que se han realizado a lo largo del periodo de referencia (1905-1990). El criterio utilizado es prácticamente el mismo que se aplica en el capítulo anterior, es decir, el temporal o histórico, pero, como es natural, realizando una selección drástica de las obras utilizadas. En este capítulo nos proponemos que el lector se forme una idea clara sobre lo que podríamos llamar las materias habituales o "canónicas" a cuyo estudio se dedican los estudios de turismo. A veces nos hemos limitado a transcribir los índices de algunas obras, pero ajustándonos a una ordenación cronológica de las obras comentadas. 
El capitulo III intenta dar un paso más y se centra en una exposición más minuciosa de lo que convencionalmente se viene llamando "análisis económico del turismo". En lo tres capítulos citados hemos querido, dejar traslucir ciertos comentarios críticos, pero de un modo contenido, si se nos permite la expresión. Dicho de otro modo: la exposición intenta que sea la propia trascripción bibliográfica la que hable por sí misma, de forma que vaya dejando en el lector la evidencia de sus sucesivas peculiaridades o de sus soterradas incongruencias lógicas. Una vez que tal efecto se ha conseguido, el capítulo IV se dedica a la exposición y desarrollo del modelo de análisis alternativo elaborado con el enfoque de oferta propio de lo que en economía se llama "análisis económico de un sector productivo". La obra termina con dos capítulos en los que se pretende realizar una recapitulación de todo lo expuesto, así como exponer las ventajas del enfoque de oferta frente al enfoque de demanda. Hubiéramos querido acompañar el texto con el estudio "práctico" del sector turístico de un determinado sistema económico, pero, además de no haber tenido el tiempo que ello requería, también habría hecho excesivamente extenso el trabajo. Hemos tratado de paliar esta ausencia con un anexo en el que ofrecemos la versión castellana de una obra que no tuvo la continuidad que se merecia. Será a partir del perfeccionamiento posterior de nuestro modelo cuando podremos dedicarnos a aplicarlo al estudio de casos concretos. Esperamos que a través de su aplicación sucesiva se establezcan los bases necesarias para su eventual consolidación y consiguiente aceptación por los economistas que se dedican al turismo. Sin ella, el esfuerzo aquí realizado no podrá pasar de ser una mera curiosidad científica.


CAPITULO I


NACIMIENTO Y EVOLUCION DE LA NOCION DE TURISMO
Los orígenes
Los manuales de turismo suelen contener un capítulo dedicado a reseñar la aparición del turismo como fenómeno individual y social, entendido siempre como el desplazamiento realizado por una persona (o grupo de personas), que reside permanentemente en una localidad, a otra localidad. Anotemos de inmediato que la historia del fenómeno se hace desde la perspectiva de esta noción que, generalmente, permanece implícita a la exposición. A pesar de ello, la noción antes expuesta es la más frecuente, siendo susceptible de numerosas matizaciones, como más tarde tendremos oportunidad de ver. Sin embargo, añadir a la expresión anterior que el desplazamiento ha de hacerse por gusto no es un matiz sino un elemento sin el cual no se considera que estamos en presencia del fenómeno.

Angelo Mariotti (1933) cree, por ejemplo, que "un estudio sistemático del turismo no puede prescindir de un análisis histórico". Al intentar ofrecer un esbozo de historia, este autor procura remontarse a la edad de piedra, pero se ve obligado a desistir porque no cuenta con pruebas que permitan saber si los hombres primitivos realizaban desplazamientos de este tipo. No obstante, miles de años más tarde, en tiempos de Homero, al contar con "La Odisea", cree tener certeza de que ya existían los forasteros en las ciudades griegas, de donde deduce Mariotti que ya se hacían desplazamientos considerados, sin más matices, como turísticos, a pesar de que no aporta pruebas de que se hicieran por gusto. Le basta con pensar que, si había forasteros, tenía que practicarse la hospitalidad, un don (siglos después un servicio) que, como más tarde tendremos oportunidad de comprobar, ocupará un lugar central en la concepción de la actividad turística en sustitución del motivo "por gusto", escurridizo por subjetivo.

Mariotti hace referencia a la excelente organización que "el sector turístico" tenía ya en el imperio romano (debe querer decir en la ciudad de Roma). Existía, según él, una moneda específica, la tessera hospitalis; el cursus publicus daba derecho a recibir servicios de restauración y transporte a los viajeros; se disponía de empresas privadas de transporte y existían profesionales que daban servicios de guía. Los itinerarios y los balnearios eran objeto de recomendación a los forasteros, lo mismo que las especialidades culinarias.

Puede que sea el economista suizo Ed. Guyer-Freuler (1905) uno de los primeros estudiosos que trató de documentar la evolución histórica del turismo y, con tal fin, se refiere, en el trabajo citado, a las fondas y mesones que existían en las ciudades de la edad media europea, así como a la hospitalidad que practicaban tanto los monasterios como los gremios. También Guyer acepta la práctica de la hospitalidad como prueba de que el turismo se consumía ya en Europa hace muchos siglos.

Por su parte, el economista británico A. J. Norval (1936) comienza su obra con una larga introducción histórica en la que se remonta a remotas épocas. Su historia del turismo tiene para nosotros el interés de que destaca con especial énfasis el primer viaje organizado por el ebanista inglés Thomas Cook en 1841, viaje que fue el embrión de la primera agencia de viajes de la historia, es decir, como demostraremos más adelante, de la primera empresa dedicada a producir turismo para el mercado. P.P.Defert (1958), profesor del Centre National d'Enseignement Turistique (París), desarrolla aún más la historia de la multinacional del turismo fundada por Cook y se refiere a la proliferación de "agencias" turísticas que tuvo lugar en las principales ciudades europeas desde finales del siglo pasado, animadas por el éxito espectacular de la empresa pionera, la empresa que abrió un nuevo sector de la actividad productiva en el seno de la economía de mercado. Debemos advertir, no obstante, que son muy escasos los estudiosos que prestan atención a la evolución de estas empresas, siendo lo habitual encontrar obras que, al intentar hacer la historia del turismo, estudian solo la evolución de las empresas dedicadas a dar alojamiento y a prestar servicios de transporte.

Asimismo, apreciamos en las reseñas históricas del turismo una incoherencia evidente: si turismo es un tipo especial de viaje, el viaje que se hace por gusto, no debe olvidarse este elemento a la hora de fechar su aparición. Constatar que, en tiempos de "La Odisea", había forasteros y tratar de deducir de ello que ya había turistas, como intenta hacernos creer Mariotti, no es suficiente. Este mismo autor señala que "los viajes de los antiguos estaban motivados por razones de Estado y, sobre todo, por motivos comerciales". Mariotti añade, sin pruebas, que "no faltaban los motivos turísticos", entre los que cita el estudio, la religión y el deporte, además de la distracción y el placer. Pero, así como no hay nada que objetar a las tres primeras motivaciones, sí hay, y mucho con respecto al motivo de las motivaciones  placenteras. Aparte de que las primeras no parece que deban ser incluidas entre las motivaciones gustosas, habría que demostrar antes que en la antigüedad se tenía la misma noción de placer que se tiene en épocas posteriores. Al parecer, las bases antropológicas que sustentan las explicaciones científicas del turismo son tan precarias como las que se aducen para estudiar otras actividades modernas. En muchos casos, habría que proceder a una revisión en profundidad y, aunque hacerlo en el caso del turismo desbordaría los límites que nos hemos fijado en este estudio, no debemos desaprovechar la oportunidad para sugerir que la primera condición para que aparezca la práctica del turismo como actividad humana se dio cuando el hombre abandonó la vida nómada y empezaron a aparecer formas de vida sedentaria. Parece que este cambio tuvo lugar al sustituirse la caza, la pesca y la recolección por la agricultura y la ganadería, hace ahora unos diez mil años. Si por turismo entendiéramos el desplazamiento de ida y vuelta, cualquiera que fuera el motivo que induce a realizarlo, el sedentarismo sería la condición necesaria y suficiente para que existiera esta actividad. Ahora bien, si exigimos que el desplazamiento, además de ser de ida y vuelta, esté motivado por la distracción y el placer, tendría que darse una nueva condición, la existencia de individuos total o parcialmente ociosos, algo cuya aparición histórica está menos documentada, lo mismos que su contrario, el trabajador social, entendiendo por tal aquel que trabaja a las órdenes de un semejante. Para algunos pensadores es tan importante la aparición del trabajo social que para ellos indica la aparición de la especie humana, esto es, que el hombre aparece cuando aparece la explotación y que la historia del hombre es el recuento de las sucesivas transformaciones de la explotación, desde las formas más ominosas hasta las más controladas.

Tenemos escrito(
) que "el casillero correspondiente al homo ludens del que tanto hablan algunos, (...) por más que lo busquemos (...) no lo vamos a encontrar (...). Hace diez mil años, el hombre logró implantar una ideología de la producción y del progreso, rompiendo así la tradición de dos millones de años". No, insistimos, por mucho que lo busquemos, no vamos a encontrar ese casillero o eslabón de la cadena de la evolución humana. Cuando el hombre pudo disfrutar de una cierta clase de ocio, que llamaremos animal para entendernos, los viajes de placer no tenían sentido y, cuando empezó a realizar viajes de ida y vuelta, porque se asentó permanentemente en un lugar, la posibilidad de hacerlos por placer debió de tardar en presentarse. En la mayor parte de las culturas conocidas parece que sólo una minoría realizaba desplazamientos de ida y vuelta por motivos que no tenían relación con la necesidad o la obligación. Resulta muy forzado interpretar hoy, como hacen quienes intentan un poco alegremente hacer la historia del turismo, las peregrinaciones religiosas como viajes de placer. Tengamos en cuenta que la peregrinaciones las hacían todos los estamentos sociales, pero sobre todo los más necesitados, entre los que, caso de haber ociosos, éstos lo serían más por marginados que por liberados de la producción que, sin embargo, participan de sus frutos. Nos parece, por tanto, muy discutible el intento de muchos autores que se proponen ilustrar su concepción del turismo a base de forzadas referencias a los viajes que se hacían en épocas pasadas. La mayoría de ellos, en lugar de conseguir una buena ilustración, confunden a sus lectores en la medida en la que parecen olvidar su propia definición A.J. Norval (1936,18 y 20), que, como decimos, ofrece en su obra una "retrospectiva" del turismo antes de entrar en la parte analítica, no duda en referirse a la visita que la reina de Saba hizo a Salomón, como ejemplo de viaje motivado por la curiosidad, y, por consiguiente, turístico. Lo mismo hace con el viaje de ida y vuelta del hijo pródigo de la parábola evangélica, propuesto como ejemplo de viaje de evasión en busca de la propia libertad que, a juicio de Norval, es también una buena ilustración de los viajes turísticos.

En nuestra opinión, en la medida  en la que se insista en la  identidad  viaje de turismo ( viaje de placer no tiene mucho sentido buscar demasiado lejos en el tiempo sus orígenes si, a la vez, no procuramos demostrar que las civilizaciones pasadas tenían el mismo concepto de placer que la nuestra. Por esta razón, creemos que están más en lo cierto quienes, manteniendo la citada identidad, sostienen que los viajes turísticos constituyen una práctica relativamente reciente. Pierre-P. Defert (1958) propone como precedente de nuestros viajes turísticos los viajes románticos, entre los que, como francés, cita los realizados por escritores como Montaigne, Madame de Sèvigné, Maxime du Camp, Rousseau, Saint-Pierre, por citar, dice, solo a los más conocidos de antes de 1.900. Aún así, Defert, como geógrafo, establece una diferencia notable entre estos viajes individuales y los viajes turísticos actuales: Mientras los primeros no cambian el medio sino que se limitan a contemplarlo y describirlo, los segundos comportan un intenso uso de los recursos naturales.

En todo caso, lo cierto es que la palabra turista parece que fue empleada por primera vez en el Reino Unido, según L. Fernández Fuster (1967, 1981, 25 y s.) quien cita la definición de The Oxford English Dictionary (1950), obra que definió en 1800 al turista como el que hace un tour, especialmente quien lo hace por recreo, el que viaja por placer o para aumentar sus conocimientos culturales visitando lugares por sus objetos de interés, su paisaje o su peculiaridad. El empleo del vocablo francés tour ha llevado a muchos autores a rastrear su etimología con la pretensión de documentar la aparición histórica de la práctica del turismo. De esta forma, L. Fernández Fuster afirma que en 1746 está documentada la frase inglesa to take a turn con el sentido de dar una vuelta por un lugar a caballo o conduciendo un carruaje. El mismo autor español citado se refiere a la expresión inglesa to make a tour, documentada, al parecer en 1760, con el significado de realizar un viaje circular en el que se visitan ciertos lugares por recreo o por lucro(
).

Pierre-P. Defert (1958) dice que en Francia el vocablo turista aparece por primera vez en las cartas de Victor Jacquemont, publicadas en 1830. En 1841, Maurice Alhoy, en su obra "Fisiología del viajero", aventura una curiosa y original definición de la conducta del turista. Según Alhoy (citado por Defert), "el viajero descubre, el turista visita lo que ya está descubierto".
Son muchos los autores que han querido ver en la vieja costumbre de ciertas familias nobles de la Gran Bretaña, consistente en enviar a sus hijos al Continente, con el fin de completar su formación, el antecedente del turismo moderno, para lo cual se basan en que aquel tipo de viaje era conocido con la expresión de "le Grand Tour". Quienes se remontan a esta costumbre inglesa afirman que ya en el siglo XIX la practicaban también las clases acomodadas del Reino Unido y del resto de la Europa industrializada gracias a la ola de prosperidad que trajeron consigo las innovaciones, la mejora de los transportes y el creciente comercio internacional. En lo que parece que no hay dudas es en que el turismo masivo es la popularización de esta costumbre hecha posible gracias al desarrollo industrial y a la conquista de crecientes parcelas de ocio por las clases populares. A finales del siglo pasado y a principios del actual estaba ya admitido que hacer turismo consistía en efectuar un viaje de placer al extranjero siguiendo la moda británica. Cuando se abrió paso la idea de que bastaba hacer un viaje de placer sin salir al extranjero, la noción se amplió para dar cabida a los viajes de placer en el interior del país de residencia. Posteriormente, la noción no ha dejado de seguir ampliándose, como veremos seguidamente, dando entrada a otros viajes de ida y vuelta que no se hacen por motivos de recreo, placer, curiosidad y gusto, pero, sorprendentemente, no a todos los viajes de ida y vuelta sino a los que consensualmente se acepta por los expertos y los organismos internacionales competentes.

De la idea vulgar a la noción elaborada.
Penetrar en el campo de las definiciones del turismo es pisar un terreno polémico y minado de escollos. Hace algunas décadas se puso de moda hacerlo, pero hoy se ha desistido por considerarlo innecesario. Al fin y al cabo, no saber bien qué es el turismo, parecen pensar algunos, no es tan grave. Lo mismo ocurre con otros muchos fenómenos, como la electricidad, por ejemplo, y ello no obstaculiza aplicarlos y sacarles provecho. Según esta postura, basta saber por qué aparece el turismo y cuales son sus efectos.

Lo primero que llama la atención del estudioso de la muy abundante literatura dedicada al turismo desde mediados del siglo pasado es que, en general, los tratadistas, cualquiera que sea su formación de base (sociólogos, economistas, geógrafos, etc.), no suelen proponerse definir lo que se entiende por turismo sino cuándo a una persona se le puede llamar turista. Ya hemos visto las primeras definiciones documentadas de turistas, entre ellas la que propone Alhoy. La fórmula empleada por Alhoy en 1841 ha seguido siendo utilizada, en el fondo, por todos los especialistas en turismo. Se trata de buscar la diferencia que existe entre un viajero cualquiera y un turista. Estaba claro que un turista era un viajero, pero también lo estaba que era un viajero sui géneris, un viajero diferente a todos los demás viajeros conocidos, los comerciantes y mercaderes, los diplomáticos, los soldados, los estudiantes, los prisioneros, los peregrinos, los romeros y los palmeros, los agüistas y los que buscan atenciones sanitarias en otros lugares distintos al de residencia. Nadie ha sentido la necesidad de definir estas formas de viajeros, pero sí de definir la que es diferente a ellas. Para Alhoy, el turista es el viajero que visita un lugar previamente descubierto, es decir, un individuo que se aprovecha de los resultados conseguidos por otros viajeros.

Desde entonces seguimos tratando de encontrar las notas diferenciadoras entre el turista y los demás viajeros, entre un viajero de turismo y las demás formas de hacer viajes. Como, según Defert (1958), "viaje y turismo son dos nociones que a menudo se corre el riesgo de confundir", no nos debe extrañar que hoy se haya preferido hablar de ellas a la vez, como de dos nociones tan próximas entre sí que es aconsejable no intentar trazar la línea conceptual que las separa. Pero a esta pragmática solución se ha llegado después de haberse realizado ingentes esfuerzos por buscar esa tenue y misteriosa frontera conceptual. Tanto que no exageramos si decimos que la historia del pensamiento científico sobre el turismo es la historia de esa búsqueda.

Se comprende que, puestos a buscar las características diferenciadoras entre un turista y el resto de los viajeros,, se eligiera el punto de vista del lugar visitado. Para los residentes en un lugar objeto de visita debió de resultar relativamente fácil distinguir a los viajeros en función del motivo del viaje, es decir, en base a la misión o tarea que se proponía cumplir en la localidad visitada. Como hemos dicho antes, entre los viajeros que habitualmente visitan una ciudad, es posible distinguir mercaderes, diplomáticos, enfermos, mendigos, devotos, estudiantes, invasores, etc. Todos ellos tenían una motivación relativamente bien tipificada por los habitantes de la ciudad visitada. Todos, sin embargo, tenían una característica común: eran forasteros y, como tales, podían ser de dos tipos: huéspedes (visitantes amistosos) y hostiles (visitantes inamistosos), dos palabras que, como observa Defert, proceden de la misma raíz. Pero cuando una ciudad determinada advirtiera la presencia de viajeros que no respondían a los tipos hasta entonces registrados en la mentalidad de sus habitantes, unos viajeros que no hacían su visita para cumplir una tarea concreta sino solo por descansar o por el gusto de distraerse observando y contemplando paisajes, monumentos, costumbres y peculiaridades locales, es perfectamente lógico que se hiciera con ellos un tipo especial, opuesto al conjunto de los demás tipos de visitantes. Como también lo es que, en los primeros momentos, el pueblo visitado no supiera bien si considerar a los nuevos visitantes como huéspedes o como hostiles, una duda que se plantea sistemáticamente a todos los núcleos de población que empiezan a ser objeto de interés por parte de esta todavía muy reciente forma de viajar, una forma que muy pronto se convirtió en predominante en determinadas localidades. La rápida masificación de esta forma de viajar convirtió a la palabra huésped en sinónimo de viajero en las localidades que visita sin intención de quedarse a residir permanentemente en ellas.

Se explica, por todo ello, que las primeras nociones de turista se ajustaran a la idea popular que se tenía en las localidades más frecuentemente visitadas por estos viajeros, una idea que, en las localidades en las que los turistas tienen su residencia permanentemente, no es necesaria. En los lugares de residencia permanente no tiene sentido establecer diferencias entre residentes en virtud de que hagan o no viajes, como no sea para caracterizar a quienes tienen esta profesión específica (caso de los viajantes del comercio o representantes a comisión de fabricantes y distribuidores de bienes y servicios). Menos utilidad aún tiene distinguir entre turistas y no turistas en los lugares de residencia permanente. Por tanto, en la medida en que la noción vulgar de turista se formó en los lugares visitados y en la medida en que esta noción es la consecuencia de distinguir un tipo de visitante concreto frente a los demás, cuando se intentó elaborar una noción formalizada de turista se continuó aplicando el método implícito seguido en la formación de la noción vulgar o popular: distinguir al turista de los demás visitantes y hacerlo desde el punto de vista del lugar visitado. Veamos, por ejemplo, la definición del diccionario Litré, edición de 1889:

"Turista: se dice de los viajeros que transitan por países extranjeros por curiosidad y porque no tienen nada que hacer, que realizan una especie de gira por los países habitualmente visitados por sus compatriotas (se dice, sobre todo, de los viajeros ingleses en Francia, Suiza e Italia)"(
).

Detengámonos en esta noción, de carácter claramente idiomático. Lo primero que advertimos en ella es que, en virtud de su carácter filológico, refleja la idea que el vocablo debía suscitar en los hablantes. A punto parece haber estado el autor de decir que un turista es el inglés que se encuentra haciendo una gira por gusto en los tres países "turísticos" citados. Seguramente era esto lo que cualquier hombre de la calle habría dicho que es un turista. No hace tanto que, en España, al menos en ciertas comarcas o localidades "turísticas", los vocablos inglés y francés eran cuasi sinónimos de turista.

Pero, veamos los principales elementos de la noción de Litré. En primer lugar aparece el carácter de viajero por el extranjero que se atribuye al turista. En segundo lugar se hace referencia al hecho de que el viaje se hace por curiosidad y ociosidad y, en tercer lugar, que el viaje tiene carácter de gira o "tournée", es decir, que es un viaje de ida y vuelta. Pero, en cuarto lugar, se menciona una características que puede pasar inadvertida. Nos referimos al hecho de que la gira se hace por países extranjeros a los que habitualmente viajen otros compatriotas, se sobreentiende que por los mismos motivos. A nuestro modo de ver, la noción de Litré destaca un elemento de carácter marcadamente sociológico, de modo que la definición parece negar la condición de turista a quienes viajan, solos o acompañados, a países extranjeros a los que no viajan habitualmente sus compatriotas. Por tanto, los ingleses que viajan por curiosidad u ociosidad a Bolivia, pongamos por caso, no tendrán el carácter de turista según esta noción. Como vemos, se trata de un concepto que es tan preciso como restringido. Por otra parte, no debemos poner el énfasis en el elemento motivacional, como hace Krapf al comentar esta noción, sino en el sociológico, ya que en ella se alude a la característica de flujos de cierta dimensión que materializan la actividad.

La noción de Litré, por tanto, viene a ilustrar nuestra tesis de que la noción de turista se formó en los países visitados o "turísticos" (como se sabe, Francia es uno de los primeros países que tuvieron ese carácter y así lo recoge Litré). A pesar de ello, desde un punto de vista estrictamente formal, la definición de Litré está redactada con enfoque de país de residencia, hecho que puede tener su explicación en el doble carácter que siempre ha tenido Francia como país de residencia y de acogida.

La búsqueda de una definición científica del turismo.
Hemos dicho que, en general, la literatura especializada se ocupa básicamente de definir cuándo una persona puede considerarse que es un turista más que de dar un concepto de turismo. Implícitamente, parece entenderse por turismo todo aquello que concierne a los turistas. L. Fernández Fuster (1967, 1981, 26) cita una definición de turismo procedente de The Oxford English Dictionary, edición de 1959, que procede de la edición de 1811. "Turismo: teoría y práctica de hacer viajes turísticos; realización de viajes de placer". Personalmente nos sorprende que, en fecha tan temprana, se pudiera entender por turismo la teoría de los viajes turísticos, pero en cualquier caso, poco es lo que nos aclara la definición del diccionario de Oxford.

Para encontrar un intento de explicación científica del turismo habrá que esperar, según Ogilvie (1933, 8) hasta 1899, fecha en la que apareció, en el Giornale degli Economista (pp. 54-61), el artículo de L. Bodio "Sul movimento dei forastieri in Italia e sul denaro che vi spendono". El suizo Kurt Krapf sitúa el comienzo de la preocupación científica por el turismo en el artículo de su compatriota Ed. Guyer-Freuler "Amtlicher Bericht über das Schweizer Hotelwesen", aparecido con motivo de una exposición regional celebrada en Zurich en 1883 (cit. por Krapf en su trabajo "Kurzer Abriss der Geschichte des Fremdenverkehrs", en Baiträge zur Fremdenverkehrlehre und Fremdenverkehrgeschichte, Berna, 1941).

El economista austríaco Paul Bernecker (1957, 4 y 5), de cuya obra hemos tomado la exposición que acabamos de hacer sobre los orígenes del tratamiento científico del turismo, reivindica para su compatriota Josef Stradner el mérito de haber aportado la primera definición científica del turismo con motivo de las primeras "Jornadas de Delegados para el Fomento del Turismo en los Alpes Austríacos", celebradas en Graz los días 13 y 14 de abril de 1884 bajo su presidencia. Sin embargo, Stradner no define el turismo sino la industria turística y, aunque, como veremos más adelante, viene a ser lo mismo, existe una diferencia formal que es preciso tener en cuenta. Stradner inició en 1884 el tratamiento científico del turismo, pero lo hizo utilizando un enfoque que no tuvo continuidad más que de un modo muy esporádico, habiendo tenido que pasar casi un siglo antes de que llegara a ser de uso frecuente, aunque no mayoritario. Como más tarde veremos, el enfoque de Stradner es de carácter económico mientras que el que se generalizó entre los expertos es de naturaleza sociológica, lo mismo que la noción vulgar de la que deriva en línea directa. Años más tarde, en 1905, también Stradner se adhirió al enfoque sociológico del turismo con la siguiente definición de turistas o viajeros de lujo: "Aquellos que de motu propio se detienen en un sitio fuera de su lugar de residencia y con su presencia en ese país no persiguen ningún propósito económico sino sólo buscar la satisfacción de una necesidad de lujo" (cit. por Fernández Fuster, 1967, 1981, 30).

El mismo año que Stradner publicó "Der Fremdenverkehr, eine volkswirtschaftliche Studie" (trabajo que fue reeditado en 1917), apareció en Berna el Handwörterbuch der Sweizerischen Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, edición de 1905. En esta obra se encuentra el trabajo de Ed. Guyer-Freuler titulado "Fremdenverkehr und Hotelwesen". Si nos fijamos en el título advertimos que para el autor una cosa es el turismo y otra la hostelería. Así viene a confirmarlo en la primera frase del artículo: "el turismo y la hostelería son dos ramas del tráfico general de gran significado económico que se encuentran en continúa influencia recíproca" (p. 77). Inmediatamente después Guyer concibe así el turismo:

"El turismo, en sentido moderno, es un fenómeno de nuestro tiempo que se explica por la necesidad creciente de descanso y de cambio de aires, por la aparición y desarrollo del gusto por la belleza del paisaje, por la satisfacción y el bienestar que se obtienen de la naturaleza virgen, pero, muy especialmente, por las crecientes relaciones entre pueblos diferentes, por el aumento de empresas a que da lugar el desarrollo del comercio, la industria y las profesiones y por el perfeccionamiento de los medios de transporte".
¿Debemos catalogar esta definición de turismo como una definición de carácter psicológico, como hacen algunos tratadistas, entre ellos Alberto Sessa (1968, 7)?. Si nos atenemos a la primera parte de la definición parece claro que Guyer está poniendo de relieve la existencia de una nueva necesidad, la necesidad de descanso y de belleza que atosiga a los habitantes de las modernas ciudades industriales. Si nos quedamos en esta parte de la frase es posible que pueda decirse que Guyer sustenta una teoría psicológica del turismo, pero, en todo caso, difiere radicalmente del carácter psicológico que tanto Krapf (1954) como Sessa (1968) atribuyen a la definición de Litré. Mientras Guyer habla de una necesidad, Litré se refiere a una motivación. Pero, sobre todo, mientras que Litré hace una caracterización de un tipo especial de viajero a través de la noción vulgar, Guyer nos está dando una explicación científica y, por tanto, abstracta, de un fenómeno nuevo o relativamente reciente.

El supuesto carácter de teoría psicológica de la primera parte de la definición de Guyer se combina con el carácter sociológico de la segunda parte de la frase antes transcrita. Si volvemos a leerla nos daremos cuenta de que es esta segunda parte la que da sentido a toda la definición. Guyer parece pensar que el turismo es la búsqueda de la satisfacción de una necesidad nueva, la que surge como consecuencia del crecimiento de la riqueza que lleva consigo el aumento del comercio internacional, el desarrollo industrial y el perfeccionamiento de los medios de transporte. No negamos que haya una referencia psicológica en la explicación que Guyer nos da del turismo, lo que afirmamos es que su base es eminentemente sociológica, que es la que prima y da sentido a la definición, convirtiendo a las referencias psicológicas en parte de ella. Algo similar ocurre con las referencias al comercio, la industria y los transportes, elementos generadores y facilitadores que podrían inducir a catalogar la teoría de Guyer como de naturaleza económica. Repetimos, la teoría que Guyer-Freuler expone a través de su definición de turismo es, en nuestra opinión, de tipo sociológico, interpretación que apoyamos en que explica el turismo en función de un modelo concreto de sociedad, el que se caracteriza por la búsqueda del desarrollo de la riqueza. Según esta concepción, el turismo aparece como consecuencia de los efectos no deseados de la industrialización en el medio urbano que la soporta.

Antes hemos destacado la distinción que Guyer hace entre turismo y hostelería. Sin embargo, tal distinción desaparece a lo largo de su trabajo, hasta el punto de que su contenido no es otra cosa que un estudio histórico de las formas que ha venido tomando la prestación de servicios de alojamiento desde la edad media hasta finales del siglo XIX, siglo a mediados del cual sitúa la aparición de la moderna hostelería, que estudia con un nivel de detalle tal que le lleva a descender incluso hasta la enumeración de las dotaciones de instalaciones y servicios que han de tener las diferentes categorías de hoteles. E. Guyer-Freuler era, en realidad, un experto en administración de hoteles, tema sobre el que ya había destacado muchos años antes, en 1874, publicando la obra "Das Hotelwesen der Gegenwart", a la que siguieron otras similares. Como experto en hoteles, Guyer los concibe como "la forma de prestación de servicios de alojamiento que corresponde al turismo moderno, ejecutada con personal adiestrado y en edificios especiales dotados de instalaciones adecuadas".

Si Guyer hubiera mantenido la distinción entre turismo y hostelería con la que abre su trabajo habría incluido la hostelería en su explicación del turismo como un factor determinante más, junto al comercio, la industria y los transportes. No lo hace porque, ya en 1905, parece que se admitía que turismo y hostelería eran las dos caras de una misma realidad, como lo prueba el hecho de que N. Reichesberg, profesor de la Universidad de Berna y editor del diccionario enciclopédico en el que se publicó el artículo sobre turismo que estamos comentando, lo encargara a un destacado especialista en hoteles. Por turismo se entendía y se entiende hoy, todavía, el fenómeno social que se materializa en la llegada de turistas y lo turístico era y sigue siendo todo lo relacionado con este fenómeno moderno. Como en la época de Guyer aún no se aplicaba el lenguaje de las ciencias económicas tal y como hoy lo entendemos al análisis del turismo, es posible que todavía no se identificara al turista con la demanda y  a los hoteles con la oferta, aunque las bases estaban puestas ya y dispuestas para su posterior desarrollo.

A pesar de sus deficiencias, la definición de Guyer nos parece la primera explicación científica del turismo. Como ya hemos dicho, esta explicación responde a un planteamiento sociológico, o, si se quiere, al planteamiento propio de lo que hasta hace poco se llamó Economía Política, una ciencia que llegó a incluir grandes dosis de lo que más tarde se ha decantado como sociología. El carácter sociológico de la explicación que del turismo nos ofrece el economista suizo Ed. Guyer-Freuler se advierte, en primer lugar, en su referencia al turismo como fenómeno social y, en segundo lugar, en que, a pesar de que emplea el término turismo y no el de turista, como era lo habitual, en el fondo, si nos fijamos de nuevo en su definición, Guyer nos está dando la noción de turista potencial, el residente en un núcleo urbano que siente la necesidad de una serie de bienes que no encuentra en él y tiene que salir a buscarlos a otros lugares. Junto a esta noción, nos está dando también una explicación de la aparición del turista potencial, que en algún momento se convertirá en turista actual, citando, por mera enumeración, los principales factores determinantes ("el desarrollo del comercio, la industria y las profesiones y el perfeccionamiento de los medios de transporte").

Por todo ello, entre la concepción que del turismo nos da Guyer-Freuler y la que se atribuye a Litré existe una diferencia que debemos poner de relieve con el mayor énfasis posible: mientras la de 1889 nos transmite la versión vulgar de lo que se entiende por turista, la exposición de 1905 es ya una explicación científica, sociológica, de la aparición de los turistas. En solo dieciséis años se logró recorrer un largo camino, el que separa una idea popularmente intuida de una teoría sistemáticamente formulada.

Hacía la definición clásica de turismo.
La dedicación al estudio del turismo por parte del economista suizo Ed. Guyer-Freuler se inscribe en una tradición que ha llevado a los profesionales de la economía a ser los primeros que se sintieron atraídos por la investigación del fenómeno, como se dio en llamarle desde sus comienzos. Desde entonces, los estudios sobre el turismo realizados por economistas se hicieron tan frecuentes que es ya un lugar común decir que estos profesionales monopolizan la materia, cosa que parece no ser, en general, deseable ni positivo para el conocimiento intregal de la misma, la cual, por ser considerada un fenómeno social extremadamente complejo, parece requerir que sea estudiada aplicando planteamientos capaces de superar las limitadas posibilidades cognoscitivas de las ciencias económicas. Es éste un criterio que goza de tan generalizada aceptación que los mismos economistas que estudian el turismo han venido realizando sus investigaciones con un cierto pudor, como tratando de no oscurecer con su enfoque las múltiples facetas del fenómeno (psicológica, sociológica, antropológica, geográfica, cultural, política, medicinal, arquitectónica, histórica, deportiva, literaria, industrial, infraestructural, jurídica, etc., etc.), con lo que se corre el riesgo de olvidar la faceta económica y de no estudiar correctamente las demás.

No obstante, ese pudor de los economistas por no exagerar el tratamiento del turismo con planteamientos propios de la teoría económica, no ha logrado que otros científicos sociales dejen de lamentar lo que consideran como un abuso científico de pésimas consecuencias, siendo así que, como demostraremos más adelante, aún no contamos con lo que pudiéramos calificar como una aplicación coherente al turismo del análisis económico. Lo que hemos llamado pudor de los economistas al estudiar el turismo les ha llevado, curiosamente, a ponerse del lado de otros científicos sociales, de tal forma que, a la postre, han mezclado tanto los enfoques como los métodos de otras ciencias en detrimento del enfoque y el método propios de las ciencias económicas.

En lo que queda de este capítulo trataremos de estudiar el proceso de formación del concepto clásico de turismo. En él han colaborado de un modo muy destacado los economistas o, si se quiere, especialistas en turismo titulados en economía. Junto a ellos han participado otros científicos sociales con aportaciones de primer nivel. Todos ellos han logrado constituir una comunidad científica interdisciplinar e internacional que es especialmente meritoria y ejemplar como instrumento de superación de diferencias y reticencias entre cultivadores de disciplinas académicas no tan distintas y tantas veces enemistadas entre sí.

Pero, como demostraremos en este trabajo, lo que ha sido humanamente positivo no lo ha sido tanto en el terreno científico por haber conducido a difuminar las peculiaridades de las diferentes ciencias sociales. El proceso alcanzó su cenit durante el periodo que va desde 1954 (año de la publicación de dos trabajos, uno de Kurt Krapf y otro de Walter Hunziker, en la Revue de Tourisme) -a 1972 (año de la publicación del primer número de la revista yugoslava Turizmologija, fundada por el geógrafo Zivadin Jovicic, padre de la turismología). Eran los años en los que, en España, el económetra español Angel Alcaide proponía, desde el Instituto Español de Turismo, el término Teorometría, del que podría obtenerse el término teorología. A partir de mediados de la década de los setenta, las pretensiones de fundar una nueva ciencia "original", "única" e "independiente" fueron cediendo hasta quedar en el reconocimiento público de que tal cosa no era posible por no existir un método de investigación diferente al empleado por las demás ciencias sociales. A pesar de ello, todavía es posible advertir en la literatura sobre el turismo que se produce en estos momentos cómo muchos expertos en turismo aún siguen manteniendo, de un modo subliminar, unas veces, y otras de manera abierta, que es posible el cultivo y desarrollo de la ciencia del turismo. Pero no adelantemos acontecimientos y estudiemos el pensamiento de los especialistas en turismo que siguieron cronológicamente a Guyer-Freuler.

La mayoría de los historiadores del proceso de formación del concepto científico de turismo recurren al artificio de clasificar las definiciones que se han venido produciendo en función de lo que consideran el criterio dominante. El primero que utilizó este método fue Kurt Krapf (1954). Krapf forma cinco grupos de definiciones a las que da los nombres siguientes: 1, método enumerativo; 2, elemento viaje; 3, utilización de renta; 4, hecho psicológico y 5, organismo. El económetra español Antonio Pulido (1966) prefiere los cuatro siguientes: 1, concepto idiomático; 2, concepto técnico; 3, concepto estadístico y 4, concepto económico. Por su parte, el economista italiano Alberto Sessa (1968), establece también cuatro grupos de nociones: 1, las que consideran solo el elemento psicológico; 2, las nociones económicas; 3, las nociones orgánicas y 4, las nociones estadísticas. Además de estos cuatro grupos, Sessa propone otros cuatro, en función del elemento que destaque la definición: a, el viaje o desplazamiento; b, la estancia fuera del domicilio; c, la residencia temporal o no permanente; d, el sujeto del turismo y e, el objeto del turismo.
El geógrafo español Alberto L. Gómez (1988) prefiere hablar de tres puntos de vista diferentes "a la hora de aprehender el fenómeno turístico": 1, el análisis filológico; 2, la perspectiva económica; 3, el enfoque sociológico. Pero, siguiendo a Krapf y a Sessa, termina agrupando las definiciones en función de "los tres elementos que se citan con más frecuencia en las definiciones presentadas del turismo": 1, la distancia recorrida; 2, la duración del viaje y 3, los motivos que se aducen.

A pesar de tan consolidada tradición, nosotros preferimos hacer nuestro análisis según el año de aparición de las sucesivas definiciones porque, en nuestra opinión, las diferencias que existen entre ellas son básicamente de matiz, según el grado de originalidad buscada por el autor o según los fines para los que se pretende usar. Con estas diferencias de detalle, todas las definiciones que hasta ahora se han dado no buscan otra cosa que distinguir al viajero turista de los demás tipos de viajeros que se ausentan de su residencia permanente con la firme pretensión de volver al mismo lugar pasado un determinado periodo de tiempo. Es decir, implícitamente, la distinción que se busca entre los turistas y otros viajeros se hace entre formas de viajeros que tienen en común que su viaje es de ida y vuelta, razón por la cual ambas formas se oponen a la de los viajeros migratorios, en los cuales sólo hay, en principio, el desplazamiento de ida.

Como decimos, en toda las definiciones conocidas del turismo lo que se busca es la nota o conjunto de notas capaz de distinguir, sin lugar a dudas, a un turista de los demás viajeros que hacen desplazamientos de ida y vuelta. Pero, en la medida en que se pretende encontrar esa diferencia en la motivación, la estancia, el consumo de ciertos servicios en "destino", o en la especial forma de vestir o de comportarse, los esfuerzos que se hagan están condenados de alguna forma al fracaso porque siempre será posible aducir ejemplos de viajeros que cumplen los requisitos de tal o cual definición sin ser, sin embargo, turistas.

El litigio y la polémica han acompañado a la historia conocida de la formación del concepto científico de turismo. Las confrontaciones llegaron a ser tan frecuentes entre los miembros de una comunidad científica por otras razones tan apiñada, compacta y bien avenida que, finalmente, se llegó al consenso de que el no encontrar una definición definitiva del turismo es la consecuencia natural que se deriva del hecho de la extrema complejidad del fenómeno que se trata de estudiar. Pero que no saber lo que es el turismo no obstaculiza estudiar las causas que lo explican y los efectos que produce. Se admite de buen grado que, si seguimos como hasta ahora, trabajando sin desmayo y, sobre todo, respetando la gran tradición clásica, algún día lograremos alcanzar esa definición que buscamos, la que tendrá la virtud de decirnos en muy pocas palabras qué es el turismo. Entre tanto, muchos tratadistas, por huir de la polémica, han acuñado expresiones que creen no conflictivas, como ésta, que cada vez es de más frecuente uso entre los expertos de idioma anglosajón: "travel and tourism industry". Entre nosotros son ya muchos los que utilizan la traducción literal y hablan de "la industria de los viajes y el turismo". De este modo es como hoy puede decirse que no hay ya polémica, hasta el punto de que a quienes tratan de volverla a desenterrar se les coloca la etiqueta de heterodoxos para, posteriormente, intentar excluirlos de la comunidad de expertos en turismo, una maniobra detrás de la cual puede encontrarse algún anodino funcionario autoerigido en custodio de la doctrina ortodoxa, tal vez por encontrarse en un organismo internacional. Olvidan que pueden dar con tozudos investigadores a los que el vergonzoso espectáculo de la censura puede servirles de nuevo acicate para insistir en sus planteamientos.

Como veremos en el análisis que haremos a continuación, a pesar del largo camino recorrido desde la obra de Guyer-Freuler, el grado de distinción que este autor consiguió entre la noción vulgar de turismo y su concepción científica no ha aumentado sustancialmente desde entonces, a pesar de los grandes esfuerzos realizados, lo que no quiere decir que dichos esfuerzos hayan sido inútiles, ya que se consiguieron otros frutos, no siempre, sin embargo, bien aprovechados posteriormente, como tendremos oportunidad de comprobar.

Sin más comentarios, pasamos al estudio pormenorizado de las aportaciones de varios estudiosos del turismo. Para ello encabezamos cada epígrafe con el nombre del autor y el año de la obra en la que nos basamos.

Hermann von Schullern zu Schrattenhofen (1911)
Este economista austríaco es el autor del extenso artículo que con el título "Fremdenverkehr und Volkswirkschaft" publicó el Jahrbuch für Nationalöconomie und Statistike, edición de 1911. El trabajo está dedicado al análisis de los flujos de turistas que llegan a Austria, Baviera, Italia y Suiza por países de origen. El autor utiliza datos desagregados por regiones, comarcas y ciudades de los países citados y, cuando la fuente lo permite, por duración de la estancia. Debemos destacar el hecho de que Schullern utiliza datos de turistas nacionales, esto es, procedentes del mismo país de "destino", una práctica no frecuente en una época en la que no era fácil eliminar del turista su connotación de extranjero(
) y que tardó en ser admitida, al menos en la práctica, pero que en este autor responde a su propia concepción teórica del turismo. Por ello, el trabajo de Schullern presenta la factura de los estudios que hoy calificaríamos como de economía aplicada del turismo. Sin embargo, no es esto lo que en este momento nos interesa del estudio que comentamos sino su introducción, de carácter teórico. Sus ideas nos parecen tan interesantes que hemos creído útil para el lector ofrecer su traducción castellana en el anexo I.

Von Schullern comienza su trabajo haciendo referencia a la existencia de dos posturas contrapuestas entre los estudiosos del turismo. En primer lugar cita la dominante, que consiste en considerar al turismo como "una fuente de riqueza y, por tanto, de creciente bienestar, para aquellos países hacia los que se dirige, razón por la cual, dice, sólo puede ser correctamente estudiado desde el punto de vista económico". En segundo lugar, se refiere a "las escasas voces que se atreven a destacar los aspectos sombríos del turismo", como el aumento del coste de la vida para la población residente y ciertos aspectos relacionados con la moral. De acuerdo con la primera postura, los círculos de expertos sostienen, afirma Von Schullern, que el fomento del turismo se está convirtiendo, cada vez más, en una tarea de la economía, por lo que conviene incrementar el turismo, puesto que, al parecer, "existen comarcas y ciudades concretas cuyo bienestar y prosperidad se atribuye en primer lugar al turismo". En cuanto a la postura minoritaria, la que intenta destacar el lado negativo del turismo, Von Schullern afirma que "no nos debe de extrañar que estas voces encuentren escaso eco, pues la vaguedad y oscuridad con que, por regla general, se expresan, explica que sean objeto de rechazo y que se tachen de vulgares, mezquinas e, incluso, de reaccionarias", y que, por ello, han quedado "completamente desprestigiadas y acalladas".

Estos comentarios de Von Schullern ponen de manifiesto que, en su época, ya había quedado consolidada la creencia de que el turismo tenía que ser estudiado por la economía debido a que la idea dominante era la que veía en él un eficaz instrumento de desarrollo de la riqueza y del bienestar, tanto que quienes sustentaban la idea contraria quedaron pronto desprestigiados y silenciados(
).

El interés de la obra de Von Schullern que estamos comentando no radica sólo en este testimonio sino en negar a ambas posturas el estar basadas en trabajos científicos mínimamente serios, es decir, en "análisis económicos del turismo que tengan en cuenta todas las relaciones que realmente lo determinan(...) prescindiendo de prejuicios". En su opinión, "solo se han realizado observaciones absolutamente perogrullescas y superficiales consideradas como suficientes para formular afirmaciones supuestamente de validez general sobre una materia de tanta importancia" como el turismo.

Conscientes del lamentable estado en que, a su juicio, se encontraba la investigación en materia turística que se hacía en su tiempo, Von Schullern se propone llevar a cabo una investigación modesta pero sin prejuicios, tendente a conocer los hechos de la actividad productiva, comercial y social que se originan o motivan por el turismo, destacando los que han de ser considerados como los que lo condicionan y determinan. Dicho de otro modo, Von Schullern propone que una investigación del turismo debe hacerse sin preocuparse por aportar argumentos a favor o en contra del turismo y proponiéndose como tarea sólo la identificación de los factores determinantes de las corrientes turísticas y de los efectos que las mismas pueden provocar en el espacio concreto hacia el que se dirigen. Se trata, como es fácil constatar hoy en día, de un consejo que sigue teniendo hogaño el mismo valor que antaño y la misma necesidad de que se ponga en práctica con el debido distanciamiento científico.

Con posterioridad a estas reflexiones, Von Schullern se dedica a poner las bases necesarias para formular una definición de turismo que sea lo más precisa posible. Empieza tratando de perfilar el verdadero sentido que tienen los vocablos "turista" y "turismo" (en alemán Fremder y Fremdenverkehr).

"En sentido amplio, dice Von Schullern, un turista es cualquier no residente, es decir, cualquiera que desde hace tiempo, no tiene su vivienda permanente en la localidad considerada". No obstante, es consciente de que este concepto es tan amplio que pueden entrar en él personas que, en general, no se tienen en cuenta en el turismo. Von Schullern cita a la población interna en instituciones penitenciarias, al servicio doméstico, a los jornaleros y a otros muchos que "bajo ningún concepto pueden considerarse como residentes". De aquí que trate de excluir del concepto turista a todos aquellos que, aunque están en la localidad estudiada, se encuentran en ella de un modo involuntario. Por tanto, solo habría que tomar en consideración a quienes no tienen el carácter de residentes y además se encuentran en la localidad de referencia voluntariamente y durante un tiempo limitado por motivos no lucrativos o, caso de ejercer actividades lucrativas, cuando el periodo de tiempo durante el que se ejercen es extremadamente breve. Von Schullern considera, por tanto, como turistas a los viajantes del comercio que solo permanecen en la localidad de referencia muy pocos días buscando clientes para su empresa(
). Admitiendo esto, añade: "También podrían ser considerados como turistas los no residentes en sentido estricto que realizan un viaje a la localidad en cuestión solo por motivos de salud, descanso o placer, razón por la cual no tienen intención de permanecer en ella durante mucho tiempo".

Como Von Schullern ha definido al turista por su calidad de no-residente, se ve obligado a precisar el concepto de residente, un concepto, dice, para cuya definición "nos encontramos ante una considerable dificultad pues, si quisiéramos tener en cuenta el sentido vulgar, los criterios que tendríamos que tener en cuenta impedirían su cuantificación"(
).

"En general, continúa el autor, por residentes entendemos aquellas personas que habitan permanentemente en la localidad en cuestión hace mucho tiempo y, en ciertos casos, desde su nacimiento o desde su infancia". Con el fin de distanciarse de las nociones vulgares de turista y de su opuesto, el residente, Von Schullern recurre al referente de la localización de la actividad económica como complemento de la localización de la vivienda permanente. Pero ésto no le resulta suficiente debido a que es posible encontrar personas que residen en una localidad y tienen su actividad económica en otra. En tales casos, "¿en cual de las dos es residente?, ¿en las dos?" se pregunta el autor, para responder a continuación afirmando que "las condiciones de residente y turista no son realidades completamente opuestas", una interpretación que a él le resulta perfectamente válida, pero que a nosotros nos parece incongruente con el considerable esfuerzo desplegado para ofrecer una distinción nítida entre ambas figuras que permitiera definir una como contrapuesta a la otra, como hace la noción vulgar, pero en base a procedimientos científicos. Consciente de haber llegado a una solución tan mediocre, Von Schullern reconoce con honestidad: "Nuestra definición de turista, que no consideramos como la única posible y correcta, pero sí como la más útil para nuestros fines, tiene en cuenta estas consideraciones".

Pero el autor cree que aún no ha conseguido la depuración de todos los elementos que ha introducido en su concepto de turista. Se refiere ahora, concretamente, al significado de la palabra "transitorio", un concepto transido de subjetividad, ya que "puede tratarse de unas pocas horas y de unos pocos días, según el motivo de la estancia, pero también de semanas y meses". A esta dificultad habría que unir la posibilidad de que una estancia planeada como "transitoria" se convierta más tarde en "permanente". Y, aunque el autor es de la opinión de que esta posibilidad "juega un papel absolutamente secundario", advierte que "al estudiar la cuestión habrá que hacerse a la idea de que se corre el peligro de equivocarse cuando se considera la intención del individuo".

Finalmente, en este minucioso desgranamiento de los elementos que más tarde va a utilizar para formular su definición de turismo, Von Schullern se plantea otra cuestión que, en su opinión, tiene mayor importancia y, sobre todo, que "se relaciona más estrechamente con los aspectos económicos del turismo y con las condiciones que, hasta ahora, han sido decisivas para su análisis" (el subrayado es nuestro).

"¿Es nuestro concepto de turista excesivamente amplio? se pregunta de nuevo. ¿Es suficiente, sigue preguntándose, el que la característica esencial del concepto consista en el hecho de que una persona no sea residente en la localidad considerada?; ¿no tendrá que estar su domicilio permanente a una cierta distancia, o incluso en el extranjero, para que pueda ser considerado como turista desde el punto de vista económico?" (de nuevo subrayamos nosotros). Y añade con toda claridad: "¿Es preciso ser extranjero para ser turista?". Von Schullern, reflejando una vez más la noción popular de turismo, confiere a la pregunta un gran interés económico debido a que "el turismo aporta dinero al país, una idea que, en la actualidad, se encuentra en el fondo de la mayor parte de las opiniones corrientes". Y, en este contexto, cita la siguiente frase de un decidido defensor del turismo: "Desde un punto de vista estrictamente económico, una población numerosa no puede compensar el descenso de las visitas de extranjeros, pues solo los extranjeros contribuyen a la riqueza nacional". De ser así, apostilla nuestro autor, "el lugar de origen del turista es una de las características más importantes de las estadísticas turísticas y una política de turismo tiene, ante todo, que atraer turistas extranjeros".

Sin embargo, Von Schullern no acepta esta conclusión y afirma que "también el turista que pertenece al mismo estado puede tener importancia económica (...). En este sentido, también se puede hablar, desde el punto de vista económico, de turismo en el interior de un país e incluso de una localidad, razón por la cual no es preciso distinguir entre turistas extranjeros y nacionales". Es con esta frase con la que Von Schullern logra alejarse de la noción vulgar de turista ya que, en puridad, con su minuciosa depuración de conceptos como residente y transitorio se mantiene apegado a ella de forma ostensible. Aunque este autor puso, hace más de tres cuartos de siglo, las bases doctrinales para que, en lo sucesivo, se prestara atención a las corrientes turísticas "nacionales" o "interiores", lo cierto es que a la última no se le ha prestado atención hasta hace relativamente poco. Y aún así todavía no se ha producido una completa aceptación de los planteamientos que, en 1911, realizó Von Schullern, planteamientos en los que subyace la idea de que si un turista es un no-residente habitual en un espacio dado, nada se opone a que, a niveles puramente teóricos, podamos referirnos a un espacio tan pequeño como queramos, lo cual permitiría hablar de corrientes turísticas en el seno de una misma localidad realizadas tanto por residentes habituales como por residentes transitorios.

Cuando el autor ha creído que los elementos de su definición han quedado suficientemente aclarados se pregunta una vez más: "¿Qué es entonces el turismo?". Y añade que, aunque "todo el mundo piensa en esencia lo mismo, y sin embargo, no resulta fácil encontrar una definición correcta del concepto, en general puede ser suficiente con decir: Turismo es el conjunto de todos aquellos procesos, sobre todo económicos, que ponen en marcha las llegadas, las estancias y las salidas de turistas a y desde una determinada comunidad, región o estado y que se relacionan directamente con ellas". (El subrayado es nuestro).

La teoría que desarrolló Von Schullern se diferencia de la noción vulgar en que nos dice en qué consiste el turismo, y de la debida a Guyer en que no explica cual es su origen ni cuales son sus efectos. No obstante, Von Schullern sigue siendo tributario en gran parte de la noción vulgar de turista, alguien que no reside habitualmente en la localidad de referencia y que pasa estancias temporales en ella por motivos que, en principio, son ajenos a la obtención de un lucro. Como hemos dicho ya, sólo en la superación de la connotación de extranjero que la noción vulgar exige a un no-residente para considerarlo como turista, radica el distanciamiento entre dicha noción y la definición de Von Schullern. 

A la citada aportación de este economista austríaco al concepto científico de turismo hay que añadir otra de suma importancia que destaca la existencia de lo que llama "un doble sentido del turismo", uno positivo y otro negativo. "Toda comarca, todo estado, dice, tiene un turismo negativo; la llegada de gente se considera positivo".

Von Schullern ha de ser considerado como uno de los primeros estudiosos del turismo que, además de destacar la existencia del turismo interior con significación idéntica al internacional, puso de manifiesto la trascendencia de las salidas junto a las llegadas, resaltando el hecho de que el concepto solo se viniera usando en sentido "activo" o "positivo" ("receptor" se dice hoy), lo que supone olvidar un factor muy importante entre todos los que han de ser considerados en el análisis. Pero debemos aclarar que no se trata sólo de estudiar el turismo "receptivo" de un espacio concreto y el "emisor" de los espacios de donde procede el primero, sino tanto el "receptivo" como el "emisor" del mismo espacio de referencia, "como hacemos con las exportaciones y las importaciones para construir la balanza comercial", dice Von Schullern, lo que es radicalmente distinto. En tiempos de Von Schullern no era posible realizar un análisis que tuviera en cuenta el doble sentido del turismo por la sencilla razón de que, como él mismo señala, no existían los datos estadísticos precisos. No obstante, después de su valiosa aportación teórica, aún sigue sin ser posible por la misma razón. Los países que elaboran estadísticas sobre personas que salen de ellos hacia otros países por "motivos turísticos" son muy escasos y los que lo hacen no facilitan estos datos de un modo tan desglosado como los que elaboran datos sobre extranjeros que visitan el país por los mismos motivos. Es decir, que aún sigue siendo cierto que los flujos turísticos se consideran de un modo unilateral (excepto en lo que se refiere a los datos sobre entradas y salidas de divisas en concepto de turismo).

Para finalizar nuestro análisis de la concepción que Von Schullern nos da del turismo debemos detenernos en evaluar el enfoque desde el que la elabora. Si nos atenemos a sus propias declaraciones, diremos que Von Schullern estudia el turismo desde el punto de vista de lo que él mismo llama economía política y no desde el punto de vista de la economía privada. Dicho de otra forma, que hace su análisis desde la macroeconomía y no desde la microeconomía (sectorial o empresarial). Esta es la razón de que procure dar una definición de turista capaz de permitir una cuantificación, esto es, que su definición está marcada por las necesidades del recuento estadístico, una finalidad que se mantendrá ya hasta nuestros días, recogida por los organismos internacionales que se ocupan del turismo (la UIOOT desde 1925 a 1975 y, a partir de 1975, la OMT, a cuyas definiciones nos referiremos más adelante), elevada ya a criterio universalmente aceptado. Se trata de conseguir estadísticas comparables internacionalmente y de ahí la necesidad de aplicar criterios homogéneos(
).

Como hemos visto por las frases que hemos tenido el cuidado de subrayar, son muy numerosas las citas y referencias que Von Schullern hace a la economía. No obstante, es curioso constatar que, al definir el turismo como un conjunto de procesos se sale de los límites de la economía, cosa que no evita por el hecho de que afirme que los procesos más importantes son los de naturaleza económica. Al generalizar el turismo a todos los procesos o relaciones, Von Schullern inicia una tradición que aún sigue en vigor hoy en día, y que es aceptada por todas las escuelas de expertos en turismo. Esta tradición se justifica, como hemos dicho, por la creencia de que el "fenómeno turístico"es extraordinariamente complejo y, por tanto, no es posible agotarlo desde el punto de vista económico.

Sin embargo, es cierto que, aunque Von Schullern acepte un concepto de turismo que va más allá de lo meramente económico, en la práctica su estudio responde al modelo convencional de los estudios económicos aplicados al turismo. Puesto que concibe la llegada de turistas a un país como un instrumento generador de riqueza y bienestar, de acuerdo con la tendencia dominante a la que hacía referencia al comienzo de su trabajo, debido a que "el turista aporta dinero" al país al que se dirige, cree que es preciso poder aportar una serie de características que nos permitan dilucidar en que grado cumplirán esta importante característica. Por ello se preocupa de conocer no solo el número de turistas sino la duración de su estancia. Pero tampoco esto lo considera suficiente: "No sólo debemos tener en cuenta el volumen de sus necesidades y su poder adquisitivo sino, también, todas sus pautas de comportamiento y su modo de vida, las dos primeras características desde un punto de vista económico y las dos restantes desde el punto de vista cultural y moral si se nos permite decirlo así". Se constata así, con sus propias palabras, que este autor desborda los límites de la economía y penetra en el campo de lo que hoy conocemos como sociología y psicología social.

De esta forma, Von Schullern puso, en nuestra opinión, las bases del análisis de la demanda turística que hoy se practica y que, como decimos, son unas bases  eminentemente sociológicas, lo cual no es óbice para que la profesen los economistas que se dedican a estudiar el turismo. Ya nos ocuparemos más adelante de profundizar en este aspecto con el fin de aportar sus causas y sus consecuencias.

Para finalizar, diremos que, en razón de lo expuesto, no podemos estar de acuerdo con Alberto Sessa (1968,8) cuando clasifica la concepción del turismo de Von Schullern entre las de carácter económico. Para nosotros, repetimos, su teoría tiene una utilidad estadística, la imprescindible para apoyar la elaboración de los datos necesarios para estudiar la demanda, pero no sólo con los métodos de la economía sino, además, con los de la sociología, al menos a nivel teórico, puesto que en la práctica, no dispone de datos que le permitan tener en cuenta "las pautas de comportamiento y las formas de vida" de los turistas.

En definitiva, Von Schullern se caracteriza por un tratamiento del turismo que aporta formulaciones teóricas de indudable importancia en el proceso de formación conceptual que estamos estudiando. Pero junto a ellas, sigue profesando, en gran parte, el descriptivismo característico de la noción vulgar de turistas, y ello a pesar del gran esfuerzo que realizó para matizarla, lo que le llevó a superar tanto la nota de extranjeridad como la necesaria ausencia de las motivaciones de lucro, una cuestión que adquiriría años más tarde marcados tintes polémicos.

Las aportaciones de la "escuela de Berlín"
L.Fernández Fuster (1967, 1981, 29-32) afirma que el análisis del turismo encuentra su punto de partida en esta "escuela". Aunque no compartimos esta afirmación, reconocemos que los expertos que formaron parte de ella hicieron aportaciones muy significativas a la concepción científica del turismo. Josef Stradner, incluido por F. Fuster en esta escuela, "hizo hincapié en los efectos positivos del turismo para la balanza de pagos, prestando especial atención a los motivos que impulsaban a las personas a efectuar un viaje, diferenciando entre aquellos que podían surgir libremente a partir de una decisión individual (freie Antriebe) -como, por ejemplo, el deseo de conocer el mundo, la moda...- o los que se derivan fundamentalmente del desarrollo de la vida económica, social, política y cultural (gebundene Antriebe)". La cita la hemos tomado de Gómez (1988, 56), según traducción del mismo sobre el texto reproducido por Hofmeister y Steinecke (ed.), Geographie des Freizeit -und Fremdenverkehr (Darmstadt, 1984).

W. Morgenroth es el autor del artículo "Fremdenverkehr" publicado en el Handwörterbuch der Staatwissenschaften, Jena 1927, reeditado en la obra de Hofmeister y Steinecke antes citada. Morgenroth distingue entre turismo en sentido amplio y turismo en sentido estricto. Dentro de la primera acepción incluye "cualquier tipo de viaje"(Gómez 1988, 56, nota), mientras que en la segunda incluye "el desplazamiento de personas que se alejan pasajeramente de su lugar habitual de residencia con el fin de satisfacer cualquier tipo de necesidad o de consumir bienes económicos o culturales" (cit. por Gómez, 1988). Gómez añade que Morgenroth "clasificó el turismo según los motivos del mismo, e hizo ya referencia a su papel como agente que producía un importante impacto sociocultural en las zonas receptoras".
El representante más destacado de la escuela de Berlín es R. Glücksmann, fundador y director del Forschungsinstitut für Fremdenverkehr de la Escuela Superior de Comercio de Berlín. En su corta vida (1929-1934), este instituto, dotado de una excelente biblioteca y de un archivo excepcional sobre temas "turísticos", se convirtió en el centro pionero y más prestigioso del mundo en materia de investigación turística. Su publicación mensual Monatlichen Mitteilung y, sobre todo, la trimestral Archiv für den Fremdenverkehr, editada durante el periodo 1930/31-1934/35, constituyen "una cantera para quien se interese por la economía del turismo" en opinión de Walter Hunziker y Kurt Krapf (1942, 27). En opinión de estos economistas suizos, la labor de Glüksmann influyó de un modo decisivo tanto en la recopilación de datos estadísticos como en la consolidación de la doctrina turística por medio de la realización de conferencias regulares, de estudios y de ejercicios de investigación aplicada.

Paul Bernecker (1956, 8) cita la primera definición del turismo que aportó Glücksmann: Un vencimiento del espacio realizado por individuos que acceden a una localidad en la que no tienen su residencia" ("Die wissenschaftliche Behandlung des Fremdenverkehrs", en Zeitschrift für Verkehrs Wissenschaft, VIII, 1930, p. 26).

Años más tarde, Glücksmann facilitó una nueva definición del turismo en su obra Fremdenverkehrkunde, publicada en Berna en 1935. "Podemos definir el turismo, afirma Glüksmann, como el conjunto de las relaciones (que tienen lugar) en una localidad entre quienes no siendo residentes se encuentran pasajeramente en ella y los residentes". (cit. por Hunziker y Krapf, 1942, 27). Con esta definición, Glücksmann amplia la de Morgenroth, el cual limitaba las relaciones en el lugar de acogida a la satisfacción de ciertas necesidades económicas y culturales. Con el mismo punto de vista de Morgenroth, es decir, desde la perspectiva del lugar de acogida o de estancia pasajera, Glücksmann incluye en su concepto del turismo todas las relaciones que se establecen entre forasteros y residentes, con lo que, al abandonar su primer enfoque, un tanto fisicalista (la referencia al vencimiento del espacio parece recordar a las fuerzas físicas), adopta decididamente el enfoque sociológico que utilizó Von Schullern, pero llevándolo hasta sus últimas consecuencias, en la medida en la que ya no pone en primer lugar "las relaciones económicas" o, como hizo Morgenroth, "la satisfacción de necesidades económicas y culturales". Quedó consagrado así el enfoque sociológico en los estudios del turismo, lo que no quiere decir que se menospreciara el enfoque económico sino que, a partir de 1935, la investigación del turismo "se encuentra más cerca de la sociología que de la economía", en palabras de Hunziker y Krapf (1942, 24). El enfoque económico quedó, por tanto, subsumido en el sociológico, considerado como más comprehensivo y apto para estudiar una realidad que venía percibiéndose como un fenómeno complejo y multifacético que no se agota en los meros y parciales aspectos que es capaz de estudiar la economía.

Del mismo modo, el acento se puso definitivamente en las localidades que hemos llamado "de acogida", quedando relegado y olvidado el planteamiento de Von Schullern, que intentaba destacar, además, la perspectiva de las localidades que podemos llamar "de residencia", abandonándose lo que él llamó "el sentido negativo del turismo", utilizando una expresión poco lograda.

Lo que queremos decir es que las bases de la moderna concepción científica del turismo estaban puestas ya en la década de los años treinta gracias a las aportaciones que se hicieron entre 1911 y 1935, un cuarto de siglo lleno de acontecimientos que cambiaron el mundo occidental, como la guerra de 1914-17, la revolución de octubre y la crisis de 1929, los cuales, con sus efectos sobre la producción y el empleo, así como sobre el comercio internacional, contribuyeron a que los gobiernos de muchos países prestaran mayor atención a la llegada de turistas al territorio que ellos administraban debido a que podía conducir a aumentar las ventas de productos propios sin necesidad de tener que exportar. La "aportación de dinero a un país" que atribuía Von Schullern al turismo quedó reconocida universalmente y el interés por el "fenómeno" dejó de estar recluido en determinadas ciudades y comarcas de Suiza, Francia, Italia y Austria para convertirse en un instrumento de política económica del desarrollo cada vez más generalizado y valorado.

Interesa señalar, sin embargo, que, al tener lugar esta transformación en el interés por el turismo, la proliferación de estudios se hizo abrumadora, sí, pero no hubo un esfuerzo comparable encaminado a mejorar las bases conceptuales de lo que se entiende por turista, que siguieron siendo las que hemos denominado vulgares o corrientes. Mientras que la concepción económica de turismo siga dependiendo de la noción vulgar de turista no se puede afirmar que disponemos de unas bases científicamente sólidas para aplicar a partir de ella con plena coherencia el instrumental analítico de las ciencias económicas y para explicarlo y utilizarlo correctamente.

Las aportaciones italianas anteriores a 1940.
Desde 1925 existía en la Universidad de Roma una cátedra dedicada a la enseñanza de la economía del turismo. El economista italiano Angelo Mariotti fue uno de los primeros estudiosos del turismo que se encargó de impartir un curso académico destinado a exponer los fundamentos de la economía del turismo, denominación que empleó poco después para dar título a su primera obra sobre la materia (1933). Parece que el término "economía del turismo" levantó en Italia fuertes críticas entre los puristas del idioma y de la economía por considerar los primeros que el vocablo "turismo" no es italiano y los segundos que "la economía del turismo no es más que un capítulo de la economía general". Según Mariotti (1933, 8) el primero que utilizó la expresión fue Achille Loria en un artículo publicado en "Echi e Commenti" el 25 de julio de 1927(
). Hasta entonces se hablaba solo de "economía y turismo", como hemos visto que hizo Von Schullern, por ejemplo. Mariotti justifica la expresión basándose en la necesidad de que todo aquello que colabore al aumento de la producción debe ser estudiado de un modo económico. Entre las actividades que tienen esta propiedad sitúa "el movimiento de forasteros o, por usar una frase más amplia, aunque menos correcta, la industria de los viajeros", una denominación que ya había empleado Josef Stradner en 1884 y que volvió a utilizar el economista belga E. Picard en 1911(
).

Situado Mariotti en una perspectiva eminentemente académica, su definición intenta hacer referencia a la disciplina que cultiva: "Se entiende, por tanto, por economía turística la materia relativa al movimiento de viajeros por deporte, salud, estudio u ocio, incluyendo todas aquellas relaciones que directa o indirectamente se relacionan con ella" (1933, 8). Se trata, como vemos, de una definición que no aporta ningún elemento nuevo. Sigue presente en ella la noción vulgar de turista y la aceptación de la línea omnicomprensiva abierta por Von Schullern y consagrada por Glücksmann y que, como ya hemos dicho, desborda lo estrictamente económico para penetrar en el campo de la sociología.

Una vez que ha definido lo que entiende por economía del turismo, Mariotti ofrece la posibilidad de estudiar el turismo desde varios puntos de vista:

En primer lugar, expone el punto de vista de la forma de explicación. Según este punto de vista distingue el turismo que llama activo y el turismo que denomina receptivo. Mariotti afirma que "el turismo activo comprende todas las operaciones que directa o indirectamente colaboran en el desarrollo del movimiento de viajeros en forma de estímulo, impulso o iniciativa". A continuación define el turismo receptivo como "el conjunto de operaciones que se refieren a la acogida de viajeros, es decir, a la constitución de los elementos del ambiente y de las condiciones de hospitalidad en el lugar de tránsito o de estancia" (1933, 8).

En segundo lugar, ofrece una clasificación del turismo según el método de estudio utilizado. Este punto de vista le lleva a ver un turismo estático y un turismo dinámico. El primero "estudia la industria del forastero y la actividad que ésta lleva a cabo en un momento determinado". Como ejemplos de turismo estático Mariotti se refiere a la investigación de la situación hotelera de un país en un momento concreto, el estudio de la regulación de un centro de estudios para profesionales de las agencias de viajes y la publicación de folletos de propaganda.

Por su parte, el turismo dinámico se refiere "al estudio comparativo de los fenómenos del movimiento de viajeros y a la investigación deontológica que, de ordinario, se conoce como política del turismo". Como ejemplos de turismo dinámico se refiere al estudio del desarrollo de la corriente de forasteros durante un determinado número de años, a la comparación de la situación hotelera antes y después de la guerra y a la elaboración de un programa de facilidades para el viajero o de propaganda en el extranjero.

Finalmente, Mariotti ofrece el punto de vista de la "categoría fundamental del fenómeno". Al aplicar este nuevo punto de vista distingue la economía del viaje y la economía de la estancia, distinción que, según el autor, viene a reproducir los conceptos antes expuestos de turismo activo y turismo pasivo con un enfoque diferente. Mariotti se inclina por esta nueva terminología por cuanto la anterior parece dar al término "receptivo" un matiz de pasividad "que no responde a la realidad de las cosas". A su juicio, "la distinción entre economía del viaje y economía de la estancia no presenta ninguno de los inconvenientes que se encuentran en la de turismo activo y turismo pasivo: la aparente contradicción entre el adjetivo "estático" y el sustantivo "turismo", el cual implica movimiento, es decir, que tiene un significado dinámico". De aquí que, según Mariotti, no habría que emplear la expresión "movimiento turístico" por ser redundante.

Aportaciones británicas
Entre los estudiosos del turismo de la década de los años treinta que venimos estudiando se suele citar a F.W. Ogilvie, autor de "The Tourist Movement", Londres, 1933, y a A.J. Norval, profesor de la Universidad de Pretoria, autor de "The Tourist Industry", Londres, 1936, escrita por encargo del gobierno sudafricano y por la South African Railways and Harbours.

Ogilvie es citado por Hunziker y Krapf (1942, 26) por Sessa (1968, 11) y por Gómez (1988, 57). En base a las traducciones del inglés de las que disponemos a través de las dos últimas obras citadas hemos podido construir una versión propia de la definición de Ogilvie. Según este autor británico, "turistas son todas las personas que satisfacen dos condiciones: que se alejan de su domicilio por un periodo inferior a un año y que gastan en el lugar que visitan un dinero que no ganan en él". Sessa clasifica esta definición entre las "nociones económicas" del turismo. Debe haberle llevado a ello la referencia de Ogilvie al dinero que gasta el turista. Pero, si hubiera prestado más atención a la primera parte de la frase, habría podido clasificarla entre las "nociones estadísticas", pues estadística es la finalidad que hay que atribuir a la condición de una estancia inferior a un año en el país de acogida para que el viajero pueda ser considerado como turista. Una condición que, por otra parte, es insuficiente, por faltar la fijación de la estancia mínima, establecida años más tarde en 24 horas o en una pernoctación por la Unión Internacional de Organismos Oficiales de Turismo.

En nuestra opinión, la definición de Ogilvie responde, como tantas otras, a la búsqueda de las notas que distinguen a un turista de otros viajeros que realizan desplazamientos de ida y vuelta, con lo cual sostiene la misma pretensión que subyace en la noción vulgar.

La obra de Norval, citado también por los autores antes mencionados, sigue muy de cerca la escuela de Berlín, aunque en el título recoge la tradición que inaguró Josep Stradner en 1884 y continuó el belga Picard en 1911.

El objeto de la investigación de Norval consiste en "determinar la significación económica de la industria turística para Sudáfrica, su valor relativo en la economía nacional, sus potencialidades, las posibilidades de su futuro desarrollo y los instrumentos y los canales con los que, y a través de los cuales, ello puede conseguirse de forma que produzca los máximos beneficios para el país" (1936, 7).

Como ya hemos señalado, los grandes acontecimientos que tuvieron lugar años antes y que tantas influencias ejercieron en la producción y en el comercio mundiales, condujeron a que los gobiernos se interesaran por el turismo, con lo que empezó a contemplarse desde el punto de vista de la nación. La dimensión "local" con la que venía considerándose no se pierde, pero sí queda relegada a la práctica, desapareciendo casi completamente de los planteamientos teóricos. Al convertirse en un nuevo instrumento de la política económica, aumentan espectacularmente los medios puestos a su alcance para su estudio y desarrollo. En la década de los treinta existe ya una situación que no difiere cualitativamente de la actual en el terreno político, industrial y científico en lo que concierne al turismo.

En otras palabras, la obra de Norval, profesor de comercio y economía industrial de la universidad de Pretoria, constituye, como la de Angelo Mariotti, un estudio de economía aplicada del turismo plenamente actual.

En primer lugar, Norval realizó un análisis histórico del movimiento turístico desde los tiempos más remotos, utilizó una serie de varios años del movimiento turístico de diferentes países con el fin de cuantificar la importancia económica del turismo, realizó entrevistas personales para medir el gasto medio por turista y la duración de las estancias, así como para estudiar la industria hotelera, considerada como "un factor del tráfico turístico", realizó numerosos viajes (very extensive tour es la expresión que curiosamente utiliza el autor, dando implícitamente con ello la calificación de turismo a sus viajes de trabajo) por la mayor parte del país estudiado, Sudáfrica. Con el fin de conocer los centros que podrían tener interés para los turistas, entrevistó a numerosas personas públicas y privadas relacionadas con la "industria turística" y, finalmente, realizó una encuesta postal dirigida a empresas, asociaciones, turistas y agencias de viajes, organismo públicos y otras organizaciones de Sudáfrica y otros países.

La similitud del estudio de Norval con los que habitualmente se realizan en la actualidad, en cualquier país, no es solo metodológica. La semejanza se advierte incluso en el tono de las conclusiones, perfectamente acordadas con la tendencia que ya era predominante en tiempos de Von Schullern y que ya hemos comentado, la que mantienen aquellos que afirman que el turismo es "una fuente de riqueza y de creciente bienestar para los países a los que se dirige". "La investigación, dice Norval, puso de manifiesto un espectacular desarrollo del tráfico turístico en numerosos países a partir de la Gran Guerra; su inmensa importancia económica nacional e internacional; el importante papel que juega en la vida de las naciones, económica, sociológica, cultural y politicamente; su significación como factor de desarrollo de los mercados exteriores, la inversión de capital y de intensificación de mano de obra cualificada; la creciente conveniencia para los gobiernos nacionales, por estas y otras razones, de asumir el control y la dirección del tráfico turístico del país, la inmensa cantidad de medidas adoptadas por los gobiernos y otras instancias para intensificar el tráfico turístico al máximo de todas las formas posibles".
El estudio de Norval presenta el mismo contenido, en forma de mosaico de temas inconexos, que se aprecia en la obra de Mariotti. Su definición de turista es la siguiente: "Definimos al turista como aquel que entra en un país extranjero para cualquier otro fin distinto a la fijación de su residencia permanente o a trabajar regularmente y que gasta en dicho país de estancia temporal el dinero que ha ganado en otro lugar". Como vemos, es casi idéntica a la de Ogilvie y por esta razón Sessa (1968, 10) la considera igualmente entre las nociones económicas. Sin embargo, Norval sigue manteniendo el carácter de extranjero en la noción de turistas, siguiendo así más que Ogilvie la noción vulgar, pero aceptando que el turista desarrolle una misión de trabajo siempre y cuando ésta no sea "regular", aproximándose de este modo a la concepción que ya hemos analizado de Von Schullern.

Como ya hemos dicho, en su estudio retrospectivo del turismo, Norval deja traslucir una concepción del turismo de naturaleza psicológica al poner dos ejemplos de viajes turísticos en la antigüedad. En primer lugar cita el viaje que la reina de Saba hizo a Salomón en su corte de Jerusalén, movida por la curiosidad, y, en segundo lugar, el abandono de la casa paterna y posterior retorno del hijo pródigo de la parábola cristiana. Con estos ejemplos demuestra Norval que su concepción del turismo responde a la necesidad de encontrar las notas que distinguen el viaje del turista de los demás viajes de ida y vuelta, lo cual tiene la finalidad estadística que pretenden casi todos los estudios de turismo y para cuyo cometido parece prestarse aparentemente bien la noción vulgar con su pretendida distinción entre turista y no turista.

Alberto Sessa (1968, 10) descarta la noción de Norval por su exclusión de los turistas "nacionales" y por olvidar lo que él, siguiendo a los clásicos, llama "el elemento objetivo del turismo": la industria turística, a pesar de que ésta es la expresión que, como ya hemos dicho, utiliza para titular su obra. Sin embargo, como hemos tenido oportunidad de ver, Norval tan solo incluye el enfoque de la industria turística en el título de su obra, no en su definición, aunque hay que señalar que Norval no solo hace un detallado análisis de lo que la economía clásica del turismo considera como industria turística por antonomasia, la hostelería y otras formas de alojamiento, sino que, resalta el papel que juegan las agencias de viajes, dedicando una atención infrecuente a este tipo de empresas como tendremos oportunidad de comprobar más adelante. 

Sessa afirma que tanto Norval como Ogilvie "tienen el mérito de resaltar uno de los elementos esenciales a la noción de turismo: el desplazamiento o viaje", pero, como veremos más tarde, el viaje no es solo un elemento sino el elemento esencial junto con la expresión "de ida y vuelta".

La definición clásica.
La labor investigadora que desarrolló el Seminario de Turismo de la Escuela Superior de Comercio de St. Gallen, Suiza ha sido decisiva para la definitiva consolidación del enfoque sociológico que venía aplicándose, como hemos visto, desde principios de siglo. El director de este seminario, el Dr. Walter Hunziker, fue también director de la Scheweizerischen Fremdenverkehrsverband, organismo en el que trabajó como jefe del Departamento de Economía y Estadística el Dr. Kurt Krapf. Ambos publicaron en 1942 la obra titulada "Grundriss der Allgemeinen Fremdenverkhrslehre", título que podemos traducir por "Elementos de la doctrina general del turismo". Desde hace años se considera esta obra como un clásico y a sus autores como "los padres del turismo", aunque sería más correcto decir de "la doctrina del turismo", una disciplina que como reconocen los autores citados "se encuentra más cerca de la sociología que de la economía" (Hunziker y Krapf, 1942, 24), confirmándose así el juicio que venimos manteniendo en este trabajo(
).

Pero dejemos por el momento a un lado la cuestión que plantea la pretensión de Hunziker y Krapf sobre si el turismo es o puede ser el objeto de estudio de una disciplina científica diferente a las demás ciencias sociales. Se trata de una cuestión que tiene un gran interés y que, como ya hemos dicho anteriormente, será tratada en su momento. Ahora nos vamos a limitar al análisis de la definición de turismo que se considera generalmente como la definición clásica. La expresión literal que utilizan los autores es la siguiente:

"Fremdenverkehr ist somit der Inbegriff der Beziehungen und Erscheinungen, die sich aus dem Aufenthalt Ortsfremder ergeben, sofern durch den Aufenthalt keine Niederlassung zur Ausübung einer dauernden oder zeitwelig haupsächlichen Erwerbstätigkeit begründet wird".
Traducida al castellano dice así: "Por consiguiente, turismo es el conjunto de relaciones y fenómenos que se derivan de la estancia de forasteros en tanto que (dicha) estancia no dé lugar a la radicación para el ejercicio de una actividad lucrativa principal permanente o pasajera". No hace falta esforzarse mucho para percatarse de que esta definición no es de naturaleza económica, cosa, por otra parte que no pretendieron, en modo alguno, sus autores, como queda dicho. Incluso ha llegado a desaparecer de esta definición la referencia que, como hemos visto, hicieron otros estudiosos a las relaciones económicas, en el contexto de un conjunto de relaciones totales. En esta definición, Hunziker y Krapf, en efecto, no destacan las relaciones económicas, pero ello no equivale a decir que los autores las ignoren. Poco antes de proponer su definición afirman: "las relaciones económicas son tan evidentes que se podría intentar una consideración del turismo como una categoría económica", añadiendo a renglón seguido que "los demás aspectos que se consideran muestran que hacerlo así sería incorrecto y reduccionista".
El turismo, por consiguiente, se consolida como un fenómeno social complejo y multifacético que no es posible estudiarlo "como una pura categoría económica" en ningún caso. En su afán por delimitar el contenido de la nueva disciplina científica, cuyas bases están poniendo, Hunziker y Krapf afirman que el turismo "tampoco es transporte, ni siquiera transporte de personas desde el punto de vista de la creación y utilización de medios de transporte de sujetos económicos espacialmente separados entre sí. Tampoco se puede considerar como un conjunto de relaciones ya que no sólo implica relaciones sino, además, fenómenos que están en conexión y que se derivan de la estancia de forasteros considerada como el centro de gravedad de los procesos de tráfico que se forman, del tráfico entendido en sentido amplio".
Para mayor claridad, Hunziker y Krapf ofrecen en su obra el esquema que reproducimos a continuación, el cual viene a ilustrar el universo conceptual del turismo considerado en sentido amplio, como "desplazamiento" (Verkehrsvorgang):
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Fig.1. El turismo y sus relaciones según Hunziker y Krapf (1942, 22).

El esquema muestra una disposición tal que lleva a los autores a hacer este comentario de difícil traducción literal:

"Er gleicht damit einem in vielen Facetten schillernden und nur in der Gesamheit der ihn beleuchtenden und von ihm beleuchteten Elemente erkennbaren Kristall".
Es decir, que el turismo es algo así como un diamante, el cristal multifacético en el que cada cara ilumina y es eliminada por las demás que forman el conjunto. De ahí que el gráfico trate de simular la estructura cristalina de la piedra más valiosa. Estos chovinismos "científicos" se han hecho tan frecuentes entre los expertos que forman ya parte consustancial de la literatura turística al uso.

Más adelante tendremos oportunidad de volver sobre esta importante obra de la doctrina turística. Ahora tan sólo queremos referirnos a los planteamientos del economista italiano Michele Troisi por la sencilla razón de que los "padres del turismo" reconocen haber tomado de él la teoría de la producción turística que introducen en sus planteamientos.

El Dr. Michele Troisi, profesor de la Facultad de Economía y Comercio de la Universidad de Bari, se dedicó intensamente a estudiar el fenómeno turístico desde el punto de vista de las ciencias económicas a partir de los años treinta. Ya en 1940 publicó en Bari su primer trabajo sobre economía del turismo. Nos referimos a "Nozione económica di turismo" en Studi in onore di L. Amoroso (Istituto di Statistica dell'Università di Bari, vl. XVII, pp. 167-185). Ese mismo año publicó en Giornale degli Economista e Annali di Economia (fasc. II, pp. 200 y sig.) el artículo titulado "Prime linee di una teoria della rendita turistica". También en 1940 se publicó, una vez más en Bari, el extenso trabajo titulado "La rendita turistica", en la revista Annali della Facoltà di Economia e Commercio (Vol. III, pp. 1-134).

Troisi dedica la primera parte de la última obra citada a desarrollar su noción del turismo con miras a desarrollar, en la segunda, su teoría económica del gasto del turista y la formación de renta.

El economista de Bari recoge los planteamientos que elaboró el economista de Zurich Ed. Guyer-Freuler al afirmar que "el ritmo febril de la vida moderna ha hecho surgir nuevas exigencias entre las cuales se encuentra un descanso más o menos breve en la actividad diaria. Durante la interrupción del trabajo, los individuos, en número ciertamente creciente, se alejan de su residencia habitual para dirigirse hacia la localidad en la que las bellezas naturales, la mayor salubridad del clima y el descanso vigorizan el organismo y tonifican la mente. Esta necesidad fisiológica se manifiesta hoy de un modo intenso y generalizado entre las clases sociales; se establece una situación de angustia y de insatisfacción de la que cada cual trata de huir. Aún más que en el pasado, se siente el impulso de abandonar el ambiente de nuestro trabajo diario, de vivir libremente y gozar de las múltiples atractivas ofertas de la naturaleza y de la industria que está del lado del hombre. Se origina así ese movimiento de personas que va de la ciudad al campo, los lagos, los montes y los mares. Los medios de transporte, que resultan más económicos cómodos y seguros, facilitan el aumento de los desplazamientos de multitudes de un lugar a otro. Los fines de semana, durante los días de fiesta y, sobre todo, en algunas épocas del año, el tráfico alcanza proporciones desorbitadas". De esta forma es como Troisi va desgranando las razones que, a su juicio, explican la aparición y el desarrollo del turismo moderno. Entre tales razones, Troisi incluye las necesidades de curación de enfermedades, las que llama necesidades de carácter religioso, intelectual y espiritual, y las necesidades de diversión. Se trata de un planteamiento que ya se hacía a principios de siglo y que ha venido considerándose como de carácter psicológico, pero, que como ya hemos dicho, en nuestra opinión, antes que psicológico lo consideramos de carácter sociológico. En cualquier caso, es un planteamiento habitual entre los psicólogos, sociólogos y antropólogos que utilizan métodos psicológicos para investigar el turismo(
).

No obstante, Troisi no considera suficiente la existencia previa de necesidades fisiológicas, religiosas o culturales. Para que tales necesidades sean necesidades económicas exige que concurra el conocimiento, por parte de quien las siente, del bien capaz de satisfacerlas. Repárese en que no se refiere a que el sujeto tenga poder adquisitivo para adquirir el bien sino a que sepa que dicho bien existe, lo cual le lleva a decir que "la publicidad, en sus diversas formas, es el factor fundamental en la adquisición de tal conocimiento".

Sólo en segundo lugar sitúa Troisi la disponibilidad de una renta para soportar el coste del desplazamiento "hacia la localidad designada en la que se encuentran los bienes deseados".

El nombre de turismo, afirma Troisi, se suele dar al movimiento de personas originado por las necesidades que se clasifican según la naturaleza del estímulo. Para Troisi, turismo es un vocablo que significa girar, dar una vuelta (to tour), el cual le parece muy poco apropiado "tanto por el significado como por la pureza lingüística", pero que, por haberse universalizado, no le parece conveniente sustituirlo por otro "ni siquiera en un trabajo de investigación científica".
Troisi apunta que a algunos autores les parece más idónea la expresión tráfico o la de movimiento de forasteros por reflejar mejor la dimensión cuantitativa del fenómeno, pero rechaza la denominación de industria de los forasteros y la de hospitalidad porque "tienen una significación restringida de las múltiples actividades a las que da vida el viaje y la estancia de los forasteros". Hemos subrayado la última parte de la frase de Troisi porque recoge con absoluta claridad su concepción del turismo y porque refleja que, en su época, se usaban ya expresiones como "industria turística", "industria del viajero" y otras similares, con cierta frecuencia, pero que aún no habían alcanzado la generalización que hoy tienen, como veremos más adelante.

Debemos destacar muy especialmente que Troisi percibió con total claridad la importancia que tiene la adopción de una terminología rigurosa, una cuestión que aún hoy sigue siendo urgente solucionar, pero que no es posible ser optimista si tenemos en cuenta que no se advierten los más mínimos síntomas de preocupación en la comunidad de expertos. Troisi decía en 1940 que "la exactitud de la terminología es una cuestión no despreciable en la investigación científica y, cuando falta, surgen interminables discusiones".
Sin embargo, Troisi no logró redimir al vocablo turismo de su ambigüedad a pesar de su esfuerzo por conseguirlo y ello porque se mantuvo fiel a la noción sociológica de turismo, hija, como tantas veces hemos dicho, de la noción vulgar, con la que coincide en sus pretensiones de fijar las notas que distinguen a un turista de quien no lo es. "En el movimiento de personas por fines turísticos, o más simplemente, en el turismo, dice Troisi, se tiene una actividad de consumo, por cuanto se trata de satisfacer determinadas necesidades fisiológicas, religiosas o culturales; por el contrario, en los movimientos migratorios tenemos una actividad productiva dominante. El turista es un consumidor de bienes y servicios, los demás viajeros son principalmente oferentes de trabajo, el primero gasta el estipendio en apagar la necesidad que le ha estimulado a moverse; el segundo se propone, por el contrario, conseguir una ganancia que, en gran parte, se llevará al país de procedencia". Su concepción es, por tanto, eminentemente clásica y se encuentra en línea con la de Hunziker y Krapf de 1942 y con la de Krapf de 1954 que más tarde veremos.

Troisi es, como decimos, profundamente clásico en sus planteamientos, hasta el punto de considerar imprescindible "para la determinación del concepto económico del turismo" tener en cuenta el fin del viaje y de la estancia en otra localidad. Por esta razón rechaza planteamientos como el de W. Morgenroth, que admite un sentido amplio del turismo, en el que incluye viajes de ida y vuelta con cualquier finalidad, o como el de A. Bormann, el cual, de un modo más drástico, hizo abstracción de los motivos en "Die Lehre von Fremdenverkehr" (1931, 7).

A Troisi no le pasa inadvertida la extrema dificultad que supone intentar conocer el motivo del movimiento de los forasteros, para cuya determinación se precisa de una costosa investigación psicológica, remitiendo para ello a R. Glüksmann (1935, 12). Cree, sin embargo, que "se puede tener presente el criterio objetivo del tipo de actividad que desarrolla la persona procedente de otros países: indirectamente se conoce así el objeto del viaje. Si la actividad consiste en realizar negocios y, en general en obtener un lucro, no se puede hablar de turismo sin generar confusión", afirma con contundencia.

Expresiones como "turismo de negocios" deben ser eliminadas a juicio de Troisi por ser muy ambiguas, aunque está claro que hacen referencia a los forasteros que viajan por motivos profesionales, como, por ejemplo, los viajantes del comercio, los profesionales del teatro y de la música, etc., que, reconoce, son también consumidores, por supuesto, pero, "su actividad es predominantemente productiva y, en general, sacan del lugar de estancia una ganancia mayor de la que gastan en su consumo". La frase que hemos subrayado pone de manifiesto que la concepción del turismo que tenían los clásicos, con esa vertiente económica que se empeñaban en diluir entre otras pero que, al mismo tiempo, les parecía de vital importancia, era especialmente estricta. Turista era el forastero que dejaba en la localidad escogida más riqueza (liquidez, para ser más precisos) que la que se llevaba, un criterio cuya aplicación práctica no tiene menos dificultades que las que ya hemos visto que tiene el criterio motivacional con el que se combina. Recordemos que, en el planteamiento de Von Schullern, se advertía de que el criterio motivacional exige hacer la presunción de que el motivo no será modificado con posterioridad al inicio del viaje. Con el criterio del saldo neto de liquidez gastado en favor de la localidad o el país de acogida acontece algo similar, es decir, que no es posible saber si un viajero es turista hasta que no ha dado por finalizada su estancia, momento en el que se podrá confirmar la conjetura de que su estancia será temporal y el saldo de gastos menos ganancias favorable al lugar visitado.

Es comprensible, por tanto, que la información estadística disponible no refleje ni remotamente los finos matices que se derivan de la definición de turistas que los clásicos utilizan en su concepción científica del turismo. Como es sabido, el grueso de la información estadística del turismo se nutre de los conteos realizados en las fronteras de los países de acogida y de las declaraciones de los alojadores. Ni en una ni en otra fuente es posible separar de la categoría de turistas a las personas en viaje de negocios.

"La dificultad de la distinción -reconoce Troisi- deriva también del hecho de que, en muchos forasteros, se encuentran gastos que mezclan la finalidad de reposo y distracción con el negocio, uniendo así el placer con la utilidad. En los grandes centros turísticos tiene lugar un conocimiento recíproco entre hombre de negocios que tiene el resultado de estrechar lazos económicamente ventajosos para el lugar visitado por los forasteros".

Resulta bastante curioso constatar que, en el momento de escribir la frase que acabamos de transcribir, no se diera cuenta Troisi de que en ella se encuentra la réplica al planteamiento que hemos calificado de estricto. Pues cabe la posibilidad de que cada uno de los hombres de negocio haya obtenido ganancias superiores a los gastos que realizaron en el lugar de acogida y, sin embargo, haberse derivado del contacto entre ellos indiscutibles ventajas para el país visitado. Y ello al margen del interés que tiene para cualquier país la organización de ferias, mercados, exposiciones, congresos, conferencias y encuentros de todo tipo. Como dice Troisi, "existe un tráfico interno alimentado casi exclusivamente por los negocios que se realizan los días de mercado en las pequeñas ferias. También las necesidades de carácter administrativo determinan un flujo de habitantes en la provincia hacia la capital, debido a la práctica derivada de los diferentes oficios, o hacia la sede judicial". Sin embargo, el haberse percatado de estos hechos no le lleva a abordar una crítica del concepto clásico del turismo. Antes al contrario, como ya hemos visto, Troisi es un radical defensor de la definición estricta de turista que se basa en las notas que lo diferencian de los no turistas. En el capítulo V de la versión de 1940 de "La rendita turística", la que utilizaron Hunziker y Krapf, el dedicado a exponer las conclusiones "sobre el concepto económico del turismo", figura la siguiente definición que Troisi da de turismo: "Podemos decir que el turismo abarca cualquier desplazamiento pasajero de los individuos de un lugar a otro con la única finalidad de satisfacer una necesidad de reposo y distracción, de cuidado (de la salud) o una necesidad derivada del sentimiento religioso o del estudio. En la medida en que origina una compleja demanda de bienes y servicios, es un acto de consumo para el forastero; constituye, por otro lado, una forma de producción para el país que es la meta del viaje por cuanto da vida a una oferta, igualmente compleja, de bienes y servicios"(
).

Esta es, en esencia, la concepción económica del turismo que formularon los clásicos, aunque el primero que la explicitó fue Michele Troisi, basándose en el precedente establecido, en 1933, por Angelo Mariotti. No obstante, como hemos visto, la noción sociológica, según la formulación hecha por Hunziker y Krapf en 1942, contiene a la económica propuesta por Mariotti -Troisi y la desborda para dar cabida a todos los fenómenos y a todas las relaciones que se producen entre turistas y residentes en un lugar determinado. Tanto quienes mantienen esta concepción, que hemos considerado de naturaleza sociológica, como quienes prefieren quedarse en la más limitada, de carácter económico, parten de idéntica definición de turista, la que, con algunas precisiones y ciertos aditamentos, se deriva de la noción vulgar. Si en ella hubiera que señalar una nota sobre las demás, elegiríamos, sin lugar a dudas, la ausencia o la presencia de la finalidad de lucro del viaje de ida y vuelta. En el primer caso, estamos en presencia de un turista, según los clásicos, mientras que, en el segundo, no puede calificarse de turista al viajero en cuestión. De esta forma, los planteamientos más flexibles de Von Schullern y de otros expertos quedaron definitivamente sofocados, al menos desde un punto de vista estrictamente teórico o doctrinal.

La polémica relativa a la finalidad no lucrativa
Angelo Mariotti impartió un curso dirigido a los funcionarios de la Dirección General de Turismo del gobierno italiano y a los del ENIT (Ente Nazionale Italiano de Turismo), del cual fue director durante muchos años, durante el invierno de 1942/43. En la lección titulada "La rendita turística" (15 de diciembre de 1942), afirma Mariotti que "es cierto que el turista como tal no es un productor sino un consumidor. Es éste, por tanto, el elemento distintivo entre turismo y migraciones temporales: el viajante comisionista, el comerciante ambulante, el trabajador destinado o transferido estacionalmente fuera de su patria podrá cumplir actos de turismo en su tiempo libre o en los días festivos, figurará en las estadísticas turísticas porque es imposible distinguirlo de la masa de referencias, pero no es un verdadero y estricto turista porque la finalidad principal de su viaje no es el cuidado de la salud, el deporte o la plegaria sino la consecución de una ganancia pecuniaria. El turista se propone un gasto y los demás se proponen un ingreso".
Sin embargo, Mariotti admite a continuación que "esta distinción se entiende que no tiene un valor absoluto, distintivo al 100 por 100: debe referirse más bien a un criterio de preponderancia, en el sentido de que no se excluye una aportación turística parcial en el caso del viajero de negocios lo mismo que, a la inversa, no se debe negar rotundamente la cualidad de turista al viajero que aprovecha sus vacaciones o sus excursiones para hacer un buen negocio"(
).

Este verdadero alarde de tolerancia conceptual parece que pasó totalmente inadvertido ya que no se conocen reacciones a sus planteamientos, a pesar de que las lecciones fueron publicadas en 1943 por la editorial Poligrafici Il Resto del Carlino, de Bolonia(
). Lo cierto es que la polémica sobre la exigencia de que las motivaciones no lucrativas tenían que figurar, ineludiblemente, en la definición de turismo estalló con motivo de la publicación de un trabajo de P. Ossipow (1951) en la Revue de Tourisme, órgano de la AIEST editado en la sede de esta organización internacional, St. Gallen. El trabajo se titula "Contribution a la notion du tourisme". Ossipow se planteó en él las siguientes preguntas: "el viajante comisionista de una casa de perfumes, ¿no utiliza el tren o el automóvil?, ¿no come en restaurantes?, ¿no duerme en albergues?. Y, si el peluquero a quién él intenta vender su mercancía tiene muchos clientes esperando, ¿no aprovechará la oportunidad para visitar alguna ruina célebre y enviar una postal del lugar?. Sus actos son exactamente los mismos que los del turista ¿Por qué, entonces, excluirlo de esta categoría de viajeros cuando sería mucho más lógico incluirlo?"(
).

La polémica estaba servida, máxime si tenemos en cuenta que tres años antes Krapf había puesto todo el peso de su autoridad a favor de que, en la definición del turismo, tenía que estar presente el elemento motivacional no lucrativo en su trabajo "Quelques precisions sur la notion de tourisme", publicado en Revue de Toruisme (nº 2, 1948): En vista de que sus argumentos de 1948 fueron cuestionados por Ossipow, Krapf decidió insistir en defensa de la noción clásica en un trabajo publicado en 1954 por Revue de Tourisme (nº 2) titulado "La Notion de Tourisme". En este trabajo, Krapf se propone atacar los argumentos de Ossipow partiendo de una exposición de las definiciones más prestigiosas, que él clasifica en cinco grupos:1, método estadístico o enumerativo; 2, elemento viaje; 3, empleo de renta; 4, hecho psicológico y 5, organismo vivo, en el cual clasifica la que él mismo propuso con Hunziker en 1942.

Una vez ha terminado este esfuerzo de síntesis doctrinal, Kurt Krapf delimita lo que llama "campo de coincidencia o entendimiento" entre los miembros de la comunidad de expertos en doctrina turística, es decir, "los puntos sobre los que no existen divergencias de opinión o éstas son poco significativas". Estos puntos son los siguientes:

"1º
Se admite que el turismo constituye un desplazamiento de duración limitada y que no implica cambio de domicilio.


Dicho de otro modo, estamos en presencia de una migración temporal. El hombre que se desplaza, el turista, se opone de un lado al hombre sedentario, hogareño, y de otro lado, al emigrante que viaja para establecerse en otro lugar.

 2º
Quien se desplaza es un viajero. El turismo se asemeja, pues, a los transportes, constituye una parte del transporte de viajeros, pero no se confunde con él.

3º
Junto al viaje, la estancia fuera del domicilio se considera como el otro elemento constitutivo del turismo. La duración de la estancia no juega ningún papel, lo esencial no es el tiempo de permanencia en un lugar dado sino la utilización de su equipamiento turístico. Por tanto, es fácil, como quiere Ossipow, incluir a los excursionistas en el seno del turismo, con la condición, en todo caso, de que estas excursiones alejen a quienes las hacen de su entorno inmediato.

 4º
Existe igualmente acuerdo en que el turismo incluye tanto a los extranjeros como a los nacionales y en que comporta un elemento subjetivo y un elemento objetivo: la persona (el turista) y la cosa (el equipamiento turístico).

 5º
El mismo marco de nuestros estudios obliga a situar la definición de turismo sobre bases científicas. (...). Se quiera o no, en la medida en que hace tiempo que es un servicio pagado y absorbe una parte de la renta, el turismo es esencialmente un hecho económico y social. Es, pues, necesariamente, a las ciencias económicas y sociales a las que hay que recurrir para definir y estudiar el turismo"(
).

A continuación expone los que llama "puntos conflictivos", afirmando que las diferencias más importantes en la definición de turismo residen en el modo de delimitar a los sujetos. Existen dos concepciones opuestas:

a)
la que consiste en no conceder el carácter de turista más que a los viajeros que se desplazan por razones distintas a las de ejercer una actividad lucrativa. Dicho de otra forma: el turismo es el hecho del consumo de bienes y servicios, empresas turísticas (hoteles, ferrocarril, espectáculos, etc.) que pertenecen a las industrias del consumo, considerándose al turista como el prototipo del consumidor.

b)
la que no excluye del turismo los viajes y estancias originados por una actividad lucrativa debido a que entra en juego la industria turística. Del hecho de que el viajante comisionista tome el tren o el coche, coma en restaurantes, duerma en hoteles, visite ruinas y envíe postales, es decir, por la utilización del equipamiento turístico, (se desprende que) el viajero de negocios tiene el mismo carácter que aquél".
Para Krapf, la segunda concepción se basa en la analogía formal que existe entre un viaje turístico y algunos viajes profesionales y de negocios. Sólo en esto. Mientras que la primera se basa en una cuestión de principios, es decir, en la distinción que existe en el proceso económico entre la producción y el consumo de bienes y servicios. Pero aún aporta otros argumentos en apoyo de la primera concepción, la que hemos llamado clásica. Son los siguientes:

"1º
La historia del turismo nos revela las hazañas de quienes han recorrido la tierra en busca de aventura, de salud, en peregrinación o por placer, en oposición a la historia económica, que nos muestra el desarrollo del comercio.


Todavía hoy, la gente une por instinto el turismo a la idea de placer, vacaciones y ocio, es decir, a los contrarios del trabajo lucrativo(
).
 2º
Los bienes y los servicios a los que aspira el turista tienen para él un valor de uso y no un valor de cambio. Al procurarse una variedad infinita de productos y servicios: habitaciones de hotel, excursiones, recuerdos de viaje, el turista no trata de reproducir su capital; sus gastos constituyen una 'pérdida absoluta'.

 3º
Por responder a necesidades de confort o de lujo, los bienes y los servicios turísticos están sujetos a la ley de sustitución. (...). O, dicho en términos más generales, los bienes y servicios turísticos tienen una demanda muy elástica. Estos mismos bienes y servicios utilizados por los hombres de negocio o por los técnicos que trabajan fuera de su lugar de residencia tienen una demanda mucho más estable. Es así como se explica la ocupación más regular y elevada, y, por tanto, un rendimiento mayor de los hoteles de ciudad que el de hoteles estacionales.

 4º
La financiación del viaje y la estancia es diferente según que se trate de un turista o de un hombre de negocios. El primero debe cubrir por sí mismo los gastos que se le presenten, mientras que el segundo los recupera a través de su empresa. Por otra parte, los gastos por viajes de turismo hacen descender la renta individual, en tanto que los gastos de los viajes lucrativos se llevan a la cuenta de pérdidas y ganancias de la empresa en cuestión.

 5º
Las dos categorías de viajeros se distinguen igualmente en cuanto a la incidencia sobre la economía del lugar de estancia. El turista no solo tiene una tendencia más marcada al gasto, la célebre "propensity to consume" (Keynes), sino que sus gastos constituyen, además para la economía local, prestaciones unilaterales, una ventaja neta. También el viajante de comercio deja dinero en el lugar, pero su primera intención es la de conseguir pedidos, es decir, drenar poder de compra hacia el exterior. Provoca prestaciones bilaterales; comparado con él, el turista tiene un efecto acumulativo sobre la economía local.

 6º
En todos los países, los poderes públicos se esfuerzan en desarrollar y facilitar el turismo contribuyendo a los gastos de su publicidad. Sin embargo, no parece concebible utilizar el dinero de los contribuyentes para multiplicar y para hacer más atractivos los viajes de personas que se desplazan por negocios y a las cuales se les procuraría incluso ventajas materiales ¡que ellas no habrían demandado!. La aportación financiera del Estado a la propaganda turística se justifica, por tanto, en la medida en que los beneficiarios de ella aportan un saldo positivo de poder de compra, o, lo que viene a ser lo mismo, tienen el papel de consumidores".
Estos argumentos tienen la virtud, en opinión de Krapf, de demostrar que "el turismo responde a sus propias leyes, que es un fenómeno sui generis y no puede mezclarse con otras categorías de viajes a pesar de que tengan, formalmente, analogías con él".

Expuestos con extrema puntualidad sus argumentos a favor de la noción clásica del turismo, Krapf se dispone a fulminar la propuesta de Ossipow. Para Krapf, el caso del viajante de comercio/turista es "el caso límite" en el que resulta imposible separar "los dos elementos", es decir, la ausencia y la presencia de la motivación de lucro, o, si se quiere, al turista del no turista. Krapf lo denomina con cierta sorna "el turista anfibio", alguien "que viaja de dos formas diferentes", como turista, si en sus ratos libres olvida sus obligaciones, y como hombre de negocios (no turista) cuando ejerce su actividad lucrativa.

Finalmente utiliza lo que llama "un argumento a contrario" o reducción al absurdo: "si eliminamos el criterio de la presencia de una actividad lucrativa en el turismo, no vemos la posibilidad de distinguirlo del transporte de viajeros en general. El turismo se identifica, desde ese momento, con el conjunto del transporte de personas, pierde su originalidad y su existencia propia. Lógicamente, cualquier tratamiento especial, el estudio aislado del turismo, sería improcedente, y los problemas que aparecieran tendrían que ser tratados en el marco general del transporte de viajeros". Más tarde recogeremos esta desesperada defensa de la concepción clásica del turismo.

Krapf afirma, como conclusión, que no pretende imponer a sus lectores ninguna de las numerosas definiciones del turismo existentes puesto que "la fórmula ideal, la que estaría fuera del alcance de la crítica, aún está por encontrar. Tenemos que conformarnos, mientras tanto, con las imperfecciones inherentes a los intentos realizados hasta ahora para definir la noción de turismo". Esta aparentemente nada presuntuosa postura envuelve desde entonces el convencimiento generalizado de que no es fácil saber qué cosa sea el turismo, pero que ello no debe entenderse como un obstáculo para que podamos servirnos de él para favorecer el desarrollo de la solidaridad entre los pueblos del mundo y, de paso, para conseguir el despegue de los más desfavorecidos. Pero, en todo caso, la definición clásica "refleja el estado actual de nuestras investigaciones y puede servir de base para la discusión ulterior. Sin calificarla de perfecta ni de la mejor, esta fórmula resulta, en verdad, la menos mala", afirma Krapf.

La polémica Ossipow-Krapf quedó cerrada con la victoria de los argumentos defensivos del segundo. Pero, a nadie se le oculta que Ossipow no podía haber elegido peor ejemplo, puesto que, si en lugar de un viajante que va a una ciudad en la que no reside para vender sus productos, hubiera puesto el ejemplo de un viajante que va a comprar los productos que se fabrican en la ciudad visitada, a Krapf la habría resultado más laborioso fulminar la crítica que se venía haciendo de la noción clásica. Ossipow, derrotado, dejo de interesarse por la teoría del turismo y prefirió seguir dedicándose a su trabajo en la Alianza Internacional del Turismo (AIT) de Ginebra "en la que llegó a ocupar altos cargos" (Sessa, 1979, 29), en lugar de continuar defendiendo su postura crítica.

Y sin embargo, el golpe de intuición de Ossipow fructificó años más tarde, en 1968, año en el que apareció la primera obra importante del economista italiano Alberto Sessa, en la que se plantea la necesidad de proceder a una revisión de lo que nosotros venimos llamando noción clásica del turismo, con el fin de que se adaptara mejor "a la nueva forma del turismo" (Sessa, 1979, 108). En cualquier caso, la polémica remitió durante cerca de dos décadas, en el transcurso de las cuales nadie se atrevió a cuestionar la noción de Hunziker-Krapf, la cual se convirtió en la noción del turismo por excelencia y, con ella, el contenido de la doctrina Hunzinker-Krapf, en el patrimonio científico a partir del cual se ocuparon del turismo los investigadores posteriores.

Más tarde nos veremos obligados a referirnos a la polémica Ossipow-Krapf cuando nos ocupemos de la significación científica de la doctrina general del turismo.

El imperio de la noción clásica.
Como acabamos de decir, la polémica terminó con la victoria de la noción de Hunziker-Krapf y la retirada silenciosa de Ossipow, quien no pudo, no supo o no quiso seguir midiendo sus fuerzas con uno de los padres del turismo. Con la retirada de Ossipow, la posibilidad de que se dejara oir cualquier voz crítica desapareció del escenario de las publicaciones y congresos durante un prolongado periodo de tiempo que podríamos cerrar, como hemos dicho, en 1968 y que se inició en 1942. Este cuarto de siglo se caracterizó por el imperio indiscutido de la noción clásica. No queremos decir que después de 1968 acabara la vigencia de la noción clásica, porque a nadie se le oculta que aún hoy sigue conformando decisivamente los trabajos teóricos y prácticos que se vienen haciendo en esta materia. Lo que queremos decir es que, a partir de la crítica que inició Sessa, desde 1968, algo cambió en la noción generalizada, a pesar de que, como más tarde veremos, se trató de un cambio muy tímido, que no afectó sustancialmente a la doctrina Hunziker-Krapf.

El cuarto de siglo de predominio indiscutido de la noción clásica está marcado por la presencia soberana de los padres del turismo, los cuales siguieron impartiendo su indiscutido magisterio desde St. Gallen y desde la AIEST. Pero no debemos olvidar la labor desarrollada por el economista austríaco Paul Bernecker así como por el economista italiano Giusepe Carone(
). Entre los franceses debemos citar a Louis Michel Jocard y entre los españoles a Luis Fernández Fuster, así como a los económetras Angel Alcaide y Antonio Pulido.

Paul Bernecker 1957 y 1962.
Bernecker dedica el primer capítulo de la obra que escribió en 1956 y publicó un año más tarde a exponer la evolución seguida por la noción de turismo, tanto en la teoría como en la práctica. Con su compatriota Von Schullern coincide en que "el proceso de formación del concepto de turismo no ha terminado aún", un juicio que ya hemos visto repetido con otras palabras por Kurt Krapf en su respuesta a las críticas de Ossipow. La definición de turismo de Bernecker procede de su obra de 1955, "Der moderne Fremdenverkehr", pero la repite al final de la publicada en 1957. Turismo, viene a decir Bernecker, "es la dedicación de recursos a la satisfacción de las necesidades de cambiar transitoriamente de ciudad y de las que aparecen inmediatamente después". Como él mismo advierte, su definición está en la línea de la que, en 1947, aportó Otto Ludwig Römer en su obra "Die Saisonschwankungen in schweizerischen Fremdenverkehr". Romer concibe el turismo desde el punto de vista de la dedicación de los ingresos individuales y su distribución entre diferentes opciones de consumo. "Hablamos de turismo, afirma, cuando un consumidor aplica una parte de sus ingresos a vacaciones y viajes así como a la satisfacción de otras necesidades personales para las que es necesario efectuar un cambio temporal de ciudad sin que entre la decisión de utilizar tales ingresos y la ganancia de ingresos haya relación causal alguna" (cit. por Bernecker, 1957, 23). Observamos que Bernecker no comete la incorrección de citar las vacaciones en su definición, como hace Römer, ya que unas vacaciones pueden disfrutarse en la misma ciudad en la que se reside mientras que el turismo implica, tanto en estas dos definiciones, en las que se aprecian connotaciones económicas, como en las definiciones al uso, de carácter sociológico, un cambio temporal de ciudad, cambio que se percibe como una necesidad y de cuya satisfacción se van a derivar nuevas necesidades(
). El turismo sería la satisfacción de la primera necesidad, que es la original, así como, además, la satisfacción de las segundas, que son las derivadas. Bernecker elimina de su definición la referencia que Römer hace a la ausencia de lo que en Hunziker y Krapf se conoce como motivación lucrativa y en Römer es ausencia de relaciones de causalidad entre el desplazamiento, con el que se satisface la necesidad de cambiar temporalmente de ciudad, y las actividades con las que los sujetos económicos obtienen sus ingresos. La consideración del turista como consumidor sigue siendo esencial en la definición de Römer-Bernecker, pero el último hace abstracción de la necesaria ausencia de elementos lucrativos en el turismo.

En la obra que publicó en 1962, Bernecker distingue tres grupos de definiciones de turismo: Definiciones nominales, reales y universales. Las definiciones de Bormann y Glücksmann, que ya hemos visto, las incluye en el primer grupo. En el segundo grupo incluye las que propusieron Stradner, Ogilvie, Norval y el segundo Glücksman. En el tercer grupo incluye la definición que, en 1941, propuso Walter Hunziker y que se difundió a través de la obra que, un año después, escribió con Kurt Krapf. Después de analizar las definiciones de la Sociedad de Naciones (1937) y la que propuso la Academia Internacional de Turismo, en 1953, que veremos más adelante, Bernecker formula la siguiente definición:

"Llamamos turismo al conjunto de relaciones y consecuencias que se originan a causa del cambio de ciudad, pasajero y libremente decidido, no basado en motivaciones lucrativas o profesionales".
Con esta nueva definición, Bernecker abandonó su primer planteamiento, en el que resaltaba los aspectos económicos, para dar su apoyo a la definición clásica, que, como afirma el mismo Bernecker es "universalista" por introducir todas las relaciones y fenómenos que tienen lugar entre "residentes" y "forasteros" en una determinada localidad, eligiendo, en consecuencia, la inexistencia de motivaciones lucrativas, una exigencia que no tuvo en cuenta, como hemos visto, en 1956 y que decidió abandonar seis años más tarde.

Giuseppe Carone, 1959.
Como viene siendo habitual en tantos textos de turismo, Carone (1959) dedica las primeras páginas de su obra, en la que, como su propio título indica, hace un estudio del turismo en el contexto económico internacional, a examinar las diferentes definiciones que se han dado del turismo, al cual considera como "un fenómeno social y económico que ha venido asumiendo, especialmente desde la segunda guerra mundial, y, más particularmente en los últimos años, formas y exigencias muy diversas de las que existieron en el pasado, mostrando cómo se ha alejado de algunas formas tradicionales y ha evolucionado hacia formas nuevas, a través de un proceso que ha revestido tanto aspectos cualitativos como cuantitativos y ha planteado problemas no advertidos al principio, dada la naturaleza del fenómeno, que debe su expansión al desarrollo de otros factores concomitantes, sobre todo al transporte, las comunicaciones, el estilo de vida, el aumento del nivel cultural, las relaciones humanas, etc". (Carone, 1959, 3).

En este largo párrafo se escuda Carone para justificar su definición del turismo supuestamente al margen de la concepción clásica, que cita, sin embargo, encomiosamente, utilizando las fórmulas empleadas por Hunziker y Krapf y otros expertos de gran prestigio. "Por turismo se debe entender -dice textualmente- según la definición clásica, el hecho de viajar sin que tal hecho esté relacionado con cualquier actividad que tenga finalidad de lucro" (1959, 5).

"Sin embargo, continúa, nos parece que esta definición no responde ya a los tiempos cambiantes, a la evolución que ha tenido lugar en cada campo, a los nuevos aspectos que ha asumido la economía, a la vida de los seres humanos que, en relación a todo ello, se ha orientado hacia formas y sistemas nuevos"(p. 5).

Carone se refiere a que el turismo ya no es privativo de una determinada clase poseedora de elevados recursos económicos, pero tal constatación le sirve, en realidad, para reafirmar la concepción clásica, aunque, a continuación, afirma que "hoy no parece posible la distinción. Turistas y hombres de negocios utilizan las mismas organizaciones (oficinas de viajes, agencias, etc.) y se valen de los mismos equipamientos receptivos y de otros servicios complementarios" (p. 5). Se trata, como vemos, de volver a utilizar los mismos argumentos que empleó Ossipow ocho años antes y que tan contundentemente criticó Krapf en 1954, quien, sin embargo, en un alarde de tolerancia o de incongruencia, no tuvo inconveniente en prolongar el libro de Carone, un autor que apoya la teoría que Krapf combatió.

Carone, antes de ofrecernos su propia definición, sigue diciendo que "la evolución y la expansión que ha tenido lugar en el campo económico ha contribuido a hacer que la distinción sea cada vez menos posible en la medida en la que múltiples condiciones contribuyen a que quien, bajo ciertos aspectos, aparece inicialmente como turista, puede llegar a ser, durante su viaje, un hombre de negocios si lo aprovecha para tomar contacto con otros hombres de negocios y para realizar una serie de actos y manifestaciones que no siempre se avienen con la clásica actitud del turista" (p.6). Y sigue desgranando exactamente los mismos razonamientos de Ossipow, aunque con otras palabras. Como recordaremos, ya en 1911, Von Schullern se había percatado de la posibilidad de que aquel que inicia un viaje como "turístico" lo puede convertir, mientras lo está realizando, en "no turístico", una posibilidad que él consideró que era más teórica que real, mejor dicho, que su incidencia era tan escasa y poco significativa que no era necesario tenerla en cuenta. Esta conclusión, medio siglo después, dejó de ser válida para Carone, quien aduce los grandes cambios que en dicho periodo de tiempo han tenido lugar para poner de relieve que la posibilidad a la que se refiere Von Schullern había dejado de ser una excepción para convertirse, si no en la norma, sí en algo relativamente frecuente.

Carone es plenamente consciente de su alejamiento de lo que llama "concepto puro y originario del turismo", pero se muestra convencido de la necesidad de tal alejamiento en la medida en que la información estadística disponible no permite hacer distinciones entre turistas y no-turistas. "Las estadísticas, dice, tanto las que se obtienen de lo que sucede en la explotación hotelera como las que, siguiendo otros métodos, proceden exclusivamente del movimiento de forasteros, de los flujos en ambas direcciones en una determinada zona, no son capaces, en general, de facilitar elementos distintivos en el movimiento de forasteros" (p. 7).

Por tanto, Carone formula así su definición de turismo: "El turismo, en definitiva, como se ha venido desarrollando, puede ser considerado como aquel movimiento de personas que, por los más variados motivos, se trasladan temporalmente y siempre por no menos de veinticuatro horas, con el fin de que pueda registrarse al menos una pernoctación, a una localidad diferente a la de residencia habitual y que consumen en ella una parte de los ingresos generalmente obtenidos en la localidad de residencia habitual"1 (p.6).

Hemos hablado antes de imperio de la noción clásica y el planteamiento de Carone puede contradecir tal expresión. Pero creemos que solo la contradice aparentemente ya que, como acabamos de ver, aunque hace abstracción de los motivos, lo cierto es que, al final, en su definición, se muestra más cercano a la definición clásica de lo que hubiera sido de esperar después de su razonamiento.

Las aportaciones españolas.

J. I. Arrillaga, 1955.
Una de las primeras obras españolas sobre "doctrina turística" fue la que publicó José Ignacio de Arrillaga en 1955(
). La obra fue publicada por Aguilar y prologada por Manuel de Torres, entonces decano de la Facultad de Ciencias Políticas, Económicas y Comerciales, en la que Arrillaga recibió su título de doctor en economía con la obra a la que nos estamos refiriendo, titulada "Sistema de Política Turística".

De acuerdo con el título, Arrillaga no define el turismo sino la política turística: "la acción del Estado dirigida al estímulo y protección de los intereses turísticos nacionales" (p.5). A su vez, por intereses turísticos nacionales entiende Arrillaga "la obtención de ingresos por estancias de los extranjeros en el país" (p.3), lo cual se consigue, en primer lugar, fomentando la atracción de forasteros y, en segundo lugar, dificultando la salida de nacionales "ya que de nada serviría, para el fin deseado, el obtener ingresos por estancias de los extranjeros en el país si los naturales de éste invertían mayores sumas en sus viajes allende las fronteras"(p.3). "Sin duda alguna -dice a continuación- el mejor medio para obtener ambas finalidades -que vengan extraños y que no salgan los nacionales- es mejorar los servicios turísticos y divulgar las propias riquezas turísticas (bellezas naturales y artísticas), pues ello atraerá a los extranjeros y satisfará, en parte, los deseos turísticos de los nacionales" (p.4).

Toda la obra de Arrillaga que estamos analizando tiene ese sabor de sincera ingenuidad propia de una obra que, como la suya fue primeriza, más para su autor que para la sociedad a la que pertenece. Podemos asegurar que no es frecuente encontrar planteamientos tan claros y francos como los que se encuentran en Arrillaga (1955). Acontece, sin embargo, que la teoría no es objeto de la atención del autor de un modo explícito, por lo que es preciso rastrearla a lo largo de frases como las que acabamos de transcribir.

No ocurre lo mismo con el prólogo, que firma, como hemos dicho, Manuel de Torres. Al margen del encendido ardor patriótico, tan frecuente en el malogrado profesor De Torres, y tan característico de los años cincuenta en España, en su prólogo a la obra de Arrillaga encontramos un interesante análisis en ciernes, en el que se recogen relevantes consideraciones perfectamente acordes con el enfoque económico usual sobre el turismo. De Torres dejó en este breve prólogo afirmaciones de extraordinario interés que merecían haber sido desarrolladas por él mismo o por alguno de sus muchos discípulos. "La observación superficial -dice- acostumbra considerar los ingresos del turismo como remesas unilaterales, sin contrapartida. El hecho cierto es que los turistas gastan su dinero en la compra de bienes y servicios nacionales. Desde este punto de vista, el turismo es un caso especial de exportación de mercancías y servicios, de cosas reales. Su especialidad radica en que, merced a él, pueden exportarse las cosas sin desplazamiento a través de las fronteras, y ello permite la exportación de cosas físicamente ligadas al territorio, como los servicios de alojamiento y transporte, y de cosas cuyo desplazamiento económico es imposible, como los alimentos condimentados y el producto de ciertas industrias típicas. Es decir -concluye- el turismo permite ensanchar extraordinariamente la serie de los bienes exportables, independientemente de la relación de costes comparativos. Y esta exportación puede hacerse en un mercado semimonopolístico, porque la mayor parte de los bienes de exportación turística no tienen, por su propia naturaleza, la competencia de sustitutivos extranjeros. De ahí el innegable interés económico del turismo y la necesidad de analizar su mercado". Sin embargo, como expondremos en el Capítulo IV, este tratamiento económico no se refiere al turismo sino a sus efectos.

Nada más que lo que acabamos de transcribir dice De Torres sobre el turismo, pero en estos breves párrafos hay más análisis económico del turismo, incluso aunque sus planteamientos sean discutibles, o precisamente porque lo son, que en muchas obras que se han escrito invocando el manto protector de la economía teórica.

Tanto Arrillaga como De Torres dejan traslucir que están del lado de quienes conciben el turismo como un conjunto de actividades localizadas en el país de acogida. Pero mientras que Arrillaga incluye en la "industria turística" las bellezas naturales y artísticas, siguiendo con ello a Troisi, De Torres tan solo considera, con total coherencia económica, los servicios y productos ligados al territorio de un modo físico y aquellos que, siendo demandables por los forasteros, su transporte no resulta físicamente posible o económicamente rentable. Al mismo tiempo critica la consideración de los ingresos del turismo como remesas unilaterales o sin contrapartida, y lo mismo podía haber hecho con la supuesta "invisibilidad" de los bienes y servicios turísticos. Si el enfoque de De Torres hubiera sido desarrollado, como hubiera sido deseable, pensamos que la política relativa al turismo en España habría sido menos parcial y miope de lo que se está revelando que es.

Tres años después de la obra de Arrillaga que acabamos de comentar apareció en Revue de Tourismo un artículo de José G. Quijano titulado "El turismo y la economía nacional" (ver la pub. cit. nº 2, 1958, pp. 56-66). Quijano declara que su concepción del turismo es la misma que tiene el diccionario que edita la Real Academia de la Lengua y, al mismo tiempo, remite a sus lectores a la noción clásica de 1942.

Instituto de Estudios Turísticos.
Pero será en la década de los sesenta cuando en España se empiece a advertir la presencia de estudiosos del turismo en su faceta de aplicación de los fundamentos teóricos que se habían venido desarrollando fuera de España. La importancia que tuvo el Instituto de Estudios Turísticos, que más tarde pasa a denominarse Instituto Español de Turismo, fue realmente decisiva junto con la creación de la Escuela Oficial de Turismo. El IET se creó en 1962. Su primer director fue precisamente Arrillaga, que fue sustituido en 1974 por Eduardo del Río, quien encargó al Gabinete de Estudios Económicos la elaboración de las Tablas input-output de la economía turística española, realizadas con el asesoramiento del económetra Angel Alcaide Inchausti, coautor de las primeras tablas input-output de la economía española, en 1957. Por otra parte, el IET, editó desde 1963 hasta su desaparición, la revista "Estudios Turísticos"(
). Las primeras tablas input-output de la "economía turística española", correspondientes a 1970, fueron publicadas en 1975 por el IET. Las segundas se refieren a 1974 y se publicaron en 1977. Posteriormente se han elaborado dos más, las de 1978, publicadas en 1981 y las de 1982, aún no publicadas. Puede decirse que todas recogen la experiencia de Angel Alcaide, aunque solo las de 1970 fueron elaboradas bajo su dirección y con su asesoramiento.

El mero hecho de elaborar unas tablas de relaciones intersectoriales presupone, aunque no se explicite, una determinada concepción teórica del turismo. Como ya dijimos en nuestro avance de 1988, "una consecuencia lógica del enfoque usual (...) lo constituye la elaboración de tablas de relaciones intersectoriales de la economía turística, las cuales no pueden ser otra cosa que tablas I-O en las que se ha  introducido una sectorización que dedica especial atención a la llamada oferta turística (alojamientos, restauración, transporte de viajeros, agencias de viajes, etc.). En la página 14 de la tabla de 1974 se dice que el turismo, en su amplia proyección humana, presenta un conjunto de caracteres (económico, político, legislativo, urbanístico, etc.) que, en todo tratamiento en profundidad, no deben ser ignorados". Más adelante se dice que "la  consideración económica del turismo es la que exclusivamente ha predominado en el contexto de la investigación (...)", habiéndose procurado "conceptuar bien y completamente el contenido económico del turismo delimitado con objetividad (el subrayado es nuestro), las actividades a incluir. Pero, aunque, en algunos casos, parece que se trataba de actividades que no planteaban especiales dificultades en cuanto a su inclusión (hostelería, transporte, agencias de viajes, etc.), se constata la seria dificultad que surge al comprobar que no toda su producción es necesariamente turística y, sobre todo, cuando se consideran las actividades dirigidas menos contundentemente al consumo de los turistas. En la práctica -continuábamos en 1988- la dificultad de sectorizar la llamada economía turística no es mayor que la que existe cuando se trata de sectorizar el conjunto de la economía". Pero la dificultad, como decimos, puede llegar a ser insalvable en virtud del subjetivismo propio del enfoque usual. Los autores de las tablas españolas son plenamente conscientes de ello y advierten que "en sentido muy ortodoxo o dentro de criterios de absoluta pureza, solo la producción que pudiese ser imputada con claridad al turismo (demanda final) dirigida hacia los sectores turísticos exterior e interior y aquella otra que, aun absorbida por el consumo intermedio, está motivada por viajes o desplazamientos, habría de ser asignada a la actividad; el resto, por el contrario, teóricamente, no sería asignada".
Esta cita demuestra que el equipo que elaboró las TIOTT en el IET profesaba la concepción que hemos llamado clásica del turismo, si bien la misma idea de elaborar las tablas presupone su preferencia de la versión que destaca la "industria turística" como el verdadero objeto de estudio de la economía del turismo, o, si se quiere, de la oferta turística, aunque, cuando se trata de estudiar la demanda, aplica con toda convicción la noción clásica. Lo cual no quiere decir que, tanto en un caso como en otro, no se vea obligado a enfrentarse al obstáculo de no contar con datos estadísticos lo suficientemente detallados como para que le sea posible aplicarla de un modo estricto. Recordemos aquí los comentarios realizados por Carone quince años antes.

En el artículo que el nº 49/50 de la revista "Estudios Turísticos" publicó sobre este tema, firmado por el equipo que elaboró las tablas puede leerse esta profesión de fe clásica: "el turismo no se comporta, desde un enfoque puramente económico, igual que otros sectores de la industria, la agricultura o los servicios. Sus caracteres: heterogeneidad de los productos ofrecidos; fuerte movilidad de la demanda; consumo "in situ"; intensa interdependencia con gran número de ramas productivas; sensibilidad a todo tipo de cambio, crisis por expansión, etc., le configuran como una actividad muy compleja, de difícil cuantificación de sus efectos y una más difícil contabilización de sus resultados y productos"  (ver ob, cit, en pp, 171-181 de la revista citada).

Antonio Pulido 1966.
Un destacado miembro del equipo que trabajó en el IET fue el profesor Antonio Pulido quien, en 1966, publicó el texto de su tesis doctoral en el nº 5 de los Cuadernos Monográficos del IET. La obra de Pulido se titula "Introducción a un análisis econométrico del turismo", pero, si tenemos en cuenta su contenido, comprobamos que el análisis econométrico se hace exclusivamente sobre la demanda "turística". El resto de la obra refleja el intento de ofrecer una visión del turismo desde el punto de vista de la economía. Angel Alcaide, en su prólogo a la obra de Pulido, afirma que, "antes de elaborar los correspondientes modelos econométricos, es necesario puntualizar el concepto de turismo y analizar sus efectos económicos", lo cual exige, a su juicio, estudiar la estructura del mercado turístico "como conjunción de la demanda de turismo y de la oferta de bienes y servicios de la misma naturaleza". La demanda, afirma Alcaide, "depende de variables turísticas -yo diría teorométricas- que influyen de una manera decisiva en la atracción de los extranjeros hacia un determinado país, y su comportamiento constituye la causa esencial que determina el volumen del turismo receptivo".

Si reparamos en la frase del prof. Alcaide podremos apreciar que se está refiriendo a los componentes de la oferta turística, según la teoría clásica, una magnitud a la que concede el carácter de variable explicativa de la demanda, es decir que influye en la atracción de los extranjeros y determina el volumen del turismo receptivo. Este tratamiento, que aparentemente olvida la renta individual o familiar, una variable que no explica la atracción sino la generación de turismo en el país de residencia, es característico de los estudios del turismo con enfoque de demanda realizados desde la óptica de los países receptores. No puede tratarse, obviamente, de un desconocimiento científico por parte del prof. Alcaide, pero sí de un planteamiento muy frecuente, que viene abonado por el enfoque unilateral que propicia la teoría clásica del turismo al analizar el flujo de forasteros desde el punto de vista del país de acogida. Ya en 1911, Von Schullern había criticado la tendencia que existe a ver el turismo desde lo que él llamó lado positivo olvidando el lado negativo.

Pulido, sin embargo, sí utiliza en sus modelos econométricos de demanda la variable renta, los precios y la posibilidad de sustitución del turismo por otros bienes. Reparemos en que Pulido está dando carácter de bien, en sentido económico, al turismo, poniéndolo así al mismo nivel que los demás bienes económicos, algo que la teoría clásica que él formalmente profesa no permite hacer más que de un modo figurado.

Para cumplir uno de los tres objetivos que se propone en su trabajo: "efectuar un planteamiento económico del fenómeno turístico"(
), Pulido comienza haciendo una "caracterización económica del turismo apoyándose en la conocida frase de Bernecker (1957,1)(
) y puntualiza que "la existencia de desacuerdo en el campo de las definiciones carecería de trascendencia si hubiese un común consenso en lo que respecta a su contenido; pero, como frecuentemente ocurre, los desacuerdos definicionales no son simples cuestiones de terminología sino que guardan tras de sí una amplia polémica de tipo doctrinal". Sin embargo, Pulido, que declara no pretender solucionar el problema de las polémicas entre expertos en doctrina turística, sí cree necesario "perfilar los caracteres económicos fundamentales del fenómeno turístico". Para ello procede a examinar las definiciones más conocidas y a clasificarlas según los criterios que ya citamos anteriormente, deteniéndose en la polémica Ossipow-Krapf, que ya hemos visto.

El examen de los caracteres o aspectos económicos del turismo lo toma Pulido de su contribución a la primera Asamblea Nacional de Turismo (1965). El principal defecto que ve Pulido en las definiciones de turista  "radica en el hecho de que no las guía un principio rector fijo e inmutable; así se explica que pueda haber tan amplía divergencia entre los conceptos admitidos por diferentes organismos nacionales e internacionales" (Pulido, 1966), una afirmación que puede ser correcta vista en el contexto de la multitud de notas y matices que las diferentes definiciones han venido poniendo de relieve, creando así ese aparente confusionismo al que se refiere Bernecker (1957). Con una perspectiva más amplia, es posible darse cuenta de que sí existe un principio rector, fijo e inmutable que guía a las definiciones que hasta el momento se han dado de turista y de turismo. En nuestra opinión, ese principio rector es la búsqueda de la nota o de las notas que distinguen a un turista de un no-turista, pretensión que es exactamente la misma que late en la noción vulgar. Ya nos hemos referido a esta coincidencia y no debemos extendernos más ahora sobre este punto, al que dedicaremos mayor atención más adelante.

En su búsqueda del concepto económico del turismo, Pulido acepta los planteamientos clásicos y los hace suyos afirmando que los turistas se caracterizan "por tener su fuente de ingresos en otro país distinto al que visitan"(
). Se trata, como vemos, de una de las aplicaciones posibles del principio rector, fijo e inmutable, al que antes hicimos referencia, una nota diferenciadora que, para Pulido, tiene una especial significación a efectos económicos, ya que representa la disociación entre dos facetas del 'homo económicus': su aspecto como factor de producción, como creador de riqueza, y su aspecto como consumidor de bienes y servicios producidos". Es decir que, según Pulido, el turismo "rompe esta armonía del hombre productor y consumidor en el mismo lugar". Dicho de otro modo, "en el circuito económico cerrado se produce un escape y parte de las rentas percibidas por las economías domésticas de las empresas (o del Estado) del país, no se emplean en comprar bienes y servicios producidos por estas empresas, sino los que se han producido en otra nación" (Pulido, 1966, 27 y 28). Al pronunciarse sobre la ausencia de la motivación lucrativa en el turismo, es decir, sobre la polémica Ossipow-Krapf, Pulido hace las siguientes puntualizaciones, que él considera como fundamentales para la teoría económica del turismo:

1)
El turismo puede estar referido a cualquier ámbito. Con esta expresión, Pulido acepta que turismo es tanto el "internacional" como el "nacional" o el "regional". (Excluye, por tanto, el turismo "local".)

2)
El fenómeno turístico es independiente del motivo que lo provoca, pudiendo ser tanto vacacional o cultural, como comercial, curativo, sentimental, por tránsito, etc.

3)
No es necesario un tiempo mínimo de estancia (por ejemplo 24 horas) o que se pernocte en el país que se recorre, para ser considerado como turista. Sólo a efectos prácticos acepta Pulido la distinción entre turistas y excursionistas, pero no conceptualmente(
). Pulido no hace referencía , sin embargo, a la necesidad de recorrer una distancia mínima, ya que, como otros expertos, acepta la presencia en el concepto de esta nota diferencial pero sin cuantificarla.

4)
Todo desplazamiento de personas lleva consigo una traslación de renta de carácter turístico. Pulido exceptúa los casos de cambio de residencia, traslados al lugar de trabajo y otros similares.

En estos puntos se contiene una definición de turista cuyos aspectos básicos son, según Pulido: Exige un desplazamiento del lugar de residencia, se ha de efectuar un gasto consuntivo y el gasto ha de financiarse con renta cuyo origen no se encuentra en el lugar donde se efectúa el gasto. Este último aspecto básico es objeto de un minucioso análisis por parte de Pulido, estableciendo el criterio de que el origen de la renta se considera aquel "lugar inmediato y habitual de pago, cobro y aplicación del factor que represente la parte mayor de los ingresos", una hipótesis de trabajo que se adopta para eliminar "una serie de inconvenientes en su aplicación práctica". Lo normal es que coincidan los lugares de pago, cobro y aplicación del factor, pero se pueden dar casos en los que no coincidan "estos tres momentos de origen de la renta". Por tanto, debe considerarse "gasto turístico el que se realice con dinero proveniente de un pago hecho en el lugar de destino del turista, si es éste el lugar habitual de pago". Por el contrario, la coincidencia del origen de la renta con el lugar de su cobro "hace que queden incluidos como turistas los hombres de negocios, viajantes, representantes, etc.", conclusión con la que Pulido justifica su aceptación de los argumentos de Ossipow, los cuales, como ya hemos visto, eliminan la exigencia de que esté ausente del concepto de turismo la motivación lucrativa.

Pulido, en base a su razonamiento, propone, "a efectos de análisis económico", la siguiente definición de turista: "En un sentido amplio, turista es toda aquella persona que, con motivo de su desplazamiento del lugar de residencia habitual, efectúa un gasto en bienes de consumo en un lugar distinto de aquel de origen habitual e inmediato de los ingresos que sirven para financiarlo". Se trata, como vemos, de una definición que recoge tan sólo las relaciones económicas del conjunto de relaciones totales incluidas en la definición clásica, es decir, que se encuentra en línea con la que aportó Bernecker en 1957. No obstante, Pulido cree que, aunque su definición concilia las exigencias estadísticas y la delimitación del fenómeno a efectos del análisis económico, el concepto de turista no es para él la unidad de análisis más representativa y, por ello, propone que se extienda, también, al gasto turístico, un aspecto al que, en su opinión, hay que prestarle una mayor atención estadística. Sabiendo que la tarea que se propone Pulido es el análisis econométrico de la demanda turística, una magnitud que se mide mejor a través del gasto de los turistas que por medio del número de turistas, es fácil comprender su propuesta. Por consiguiente, la definición de Pulido es una definición con claras pretensiones estadísticas, se inserta en la tradición clásica, aunque no formalmente, y se inclina por la versión que destaca los aspectos económicos del fenómeno.

L. Fernández Fuster 1967.
España no es solo un "país turístico" por su récord de "llegadas" de extranjeros. Es también el país en el que se publicó el texto/manual dedicado al turismo que más ediciones ha alcanzado. Se trata de "Teoría y Técnica del Turismo", en dos gruesos tomos publicados por la Editora Nacional en 1967. El Consejo Rector del Instituto de Estudios Turísticos lo declaró "texto oficial" de la Escuela Oficial de Turismo en agosto de 1968, un mes después de que la Dirección General de Promoción del Turismo, del Ministerio de Información y Turismo del antiguo régimen, lo declarara libro de "interés turístico". La obra de F. Fuster, técnico de Información y Turismo, profesor de la Escuela Oficial de Turismo de Madrid y doctor en Filosofía y Letras, ha sido durante mucho tiempo, tanto en España como en muchos países de habla española, algo así como la "Biblia" en materia turística, una obra con la que han aprendido la doctrina del turismo numerosas generaciones de profesionales del turismo y obra de consulta obligada para todos los estudiosos del turismo que utilizan el español como lengua propia. Pues, como su propio nombre indica, se trata de un manual teórico y práctico que llevó a cabo la proeza de meter en sus numerosas páginas todo lo que el turismo abarca y puede abarcar, que como tendremos oportunidad de ver, es casi infinito.

F. Fuster abre su obra con la pregunta sobre si es una ciencia el turismo, pero preferimos dejar este aspecto porque será tratado con cierto detalle en el capítulo II. Como venía siendo habitual en las obras sobre doctrina del turismo, Fuster incluye en la suya una investigación sobre el origen de las palabras "turista" y "turismo". Con ella aporta conocimientos que nosotros hemos utilizado, como se recordará, en el presente trabajo. Lo mismo podemos decir de sus citas de definiciones de algunos famosos expertos en turismo, especialmente del grupo conocido como "escuela de Berlín", con Robert Glücksmann a la cabeza. Finalmente, F. Fuster se decide a prescindir de todas las definiciones "para concretar, dice, sus propias ideas". Así es como afirma que "podemos aceptar que turistas son todos aquellos que se desplazan fuera de su domicilio habitual con intención de regresar".
Demuestra así este ilustre pensador, dedicado con tanto éxito a la doctrina turística, que, si interesarse por lo que dijeron otros es necesario, pensar por sí mismo es insustituible si queremos ser científicamente honestos. Pues, aunque pueda parecer increíble, entre tantos como han escrito de materia turística y desde tantos puntos de vista, muy pocos han creído necesario destacar, como hace Fuster, que, ante todo, un turista es quien sale de su domicilio habitual con intención de regresar. Así de simple. Todo lo demás, "los restantes añadidos", como dice Fuster, viaje por placer, pago de servicios con dinero previamente ganado, etc., "son simples añadidos para delimitar una forma de viaje", un análisis que coincide plenamente con el que venimos intercalando a lo largo de nuestra exposición. "En la mentalidad de aquella época antiturística, pragmática, destacaba el que se arriesgaba a un tour sin más propósito que el del mismo viaje. Era un desocupado, un snob". "Para nosotros -termina diciendo- turista es el que hace un tour independientemente de sus motivaciones" (p.35). He aquí una drástica forma de desmarcarse de la postura ortodoxa. No obstante, por drástica que sea, no deja de ser una desmarcación formal, como veremos enseguida.

Pero, ¿qué es el turismo?, se pregunta Fuster. Y responde: "Turismo es, por un lado, conjunto de turistas, que cada vez son más numerosos; por el otro, son los fenómenos y relaciones que esta masa produce a consecuencia de sus viajes. Turismo es todo el equipo receptor de hoteles, agencias de viajes, transporte, espectáculos, guías-intérpretes, etc., que el núcleo (turístico) debe habilitar para atender a las corrientes turísticas que lo invaden (...). Turismo son las organizaciones privadas o públicas que surgen para fomentar la infraestructura y la expansión del núcleo; las campañas de propaganda que hay que planear, ejecutar y difundir; la creación de Oficinas de Información; la creación de escuelas para la enseñanza del Turismo; el estudio del Turismo para deducir las líneas generales de la política a seguir, la promoción del Turismo social. También es Turismo los efectos negativos o positivos que se producen en las poblaciones receptoras -económicos, sociales, religiosos, etc.- por el 'contagio' de los extranjeros y entre estos últimos, y el que a su vez se produce por el de estas poblaciones con las próximas, aunque estas últimas no reciban turistas (¿una especie de efecto multiplicador moral o cultural?), y para terminar esta lista, no limitativa (el subrayado es nuestro), Turismo es también, por paradoja, el efecto que se produce en un núcleo receptor cuando se corta la afluencia turística. Es decir, que pueden darse efectos turísticos -negativos- sin turistas". (El subrayado es también nuestro).

Anteriormente hemos dicho, como se recordará, que los expertos en doctrina turística españoles, aunque profesan la noción clásica, lo hacen a través de un planteamiento no explicitado de dicha noción, pero que se puede desprender de ella y, de hecho, se desprende, como podemos comprobar si nos fijamos en el contenido de las obras de los clásicos (ver el capítulo II). F. Fuster, como antes Pulido, entendiendo por turismo el soporte de las relaciones y fenómenos que se citan en la definición de Hunziker y Krapf. Pulido, como economista, solo tiene en cuenta el gasto que es posible hacer gracias a la existencia de esos soportes o infraestructuras. F. Fuster, como filósofo del turismo, profesa una concepción más universalista, más ajustada a la definición clásica. Y, sin embargo, tanto Pulido como Fuster, rechazan frontalmente la referencia a las motivaciones, un elemento que, como sabemos, es clave en la versión más ortodoxa de la definición clásica. En todo caso, ambos expertos, el primero desde su intención de cuantificar y predecir la demanda y el segundo con planteamientos propios de la psicología social, terminan aceptando, más material que formalmente, el enfoque que implícitamente utiliza la noción clásica.

Las aportaciones francófonas.
Francia, que es uno de los más importantes países "turísticos", uno de los primeros que merecieron este calificativo junto con Suiza e Italia, no parece destacar por sus aportaciones a la doctrina del turismo. No obstante, creemos de interés recoger algunas de las conocidas definiciones de expertos en lengua francesa. 

Podemos empezar por la definición del petit Larousse, edición de 1936: "gusto por el desplazamiento y los viajes: el turismo constituye un deporte muy gratificante", una definición que recoge a la perfección la noción vulgar y que no tiene la más mínima pretensión científica. En esta misma línea se encuentra la definición de Peyromaure-Debord (1935): "El turismo es el hecho, el gusto, el arte, en fin, de viajar por el placer que proporciona".
Mathiot (1945) aporta una definición muy diferente a las anteriores, caracterizada por su gran calado científico: "El turismo se refiere al conjunto de los principios que regulan los viajes de placer o de utilidad tanto en lo que concierne a la acción personal de los viajeros como en lo que concierne a la acción de quienes se ocupan de recibirlos y de facilitar su desplazamiento". Para Krapf (1948), esta definición, imprecisa y hasta arbitraria en su primera parte, tiene "una originalidad que dará satisfacción al personal de la hostelería, los transportes, los sindicatos de iniciativa, etc."(
).

Krapf (1948) cita la definición que, a su juicio, es más sencilla y elegante, la debida a Leveille-Nizerolle: El turismo "es el conjunto de actividades no lucrativas que realiza el hombre fuera de su hábitat", recogiéndose en ella la misma fórmula negativa con la que tantos expertos hicieron referencia a los motivos "turísticos". El suizo Failletaz, igualmente citado por Krapf (1948), definió el turismo como "el conjunto de relaciones y hechos que tienen lugar como consecuencia de la estancia de extranjeros o nativos" (Economie, 1948), definición en la que hay que entender que la referencia a los nativos ha de entenderse en el sentido de nacionales que realizan estancias fuera de su domicilio habitual.

Paul Ossipow (1952) destaca la definición de Xavier de Mestre, director adjunto de la Oficina de Turismo del Congo Belga: "El turismo es el conjunto de desplazamientos humanos y de actividades que de aquellos resultan, provocados por la exteriorización del deseo de evasión que en grados diversos subyacen en cada individuo". Esta definición ganó el concurso que convocó, con esta finalidad, la Academia Internacional del Turismo de Monte Carlo en agosto de 1952. Pero Ossipow, secretario general adjunto de la Alianza Internacional de Turismo con sede en Ginebra, consideró que la Academia, cuya tarea esencial es la confección de un diccionario de términos de turismo, premió la mejor de entre las que recibió, pero que antes de incluirla en su diccionario, tendría que someterla a correcciones.

En 1952, Jean Medecin definió el turismo como "una actividad de ocio que consiste en viajar o en permanecer lejos de la residencia habitual para distraerse, descansar, adquirir nuevas experiencias y cultura gracias a la presencia de nuevos aspectos de la actividad humana y de espectáculos de naturaleza desconocida".
El mismo año que apareció en España la obra de Pulido, se publicó en París "Le tourisme et l'action de l'Etat", cuyo autor es L.M. Jocard. Siguiendo la moda del momento, Jocard abre su obra citando varias definiciones de turistas y de turismo, algunas de las cuales ya han sido transcritas aquí. En casi todas ellas resplandece la noción que hemos llamado vulgar. Ello parece deberse a que Jocard cree que "la descripción de este fenómeno sería más importante para la comprensión de (su) estudio que su definición". Igualmente afirma que "los estudios de carácter científico que hasta ahora se han realizado sobre el turismo son, en su mayor parte, descriptivos", lo cual no quiere decir que no considere posible desarrollar "una ciencia que se esfuerce por analizar las causas de los resultados y de elaborar proyectos basados en estudios de mercado que tengan altas probabilidades de éxito".Más adelante estudiaremos esta pretensión científica, tan extendida en aquellos años.

El resto de la extensa obra de Jocard se dedica a analizar las formas a través de las cuales intervienen el Estado en la actividad turística, una materia que será tratada más tarde.

La critica de Sessa (1968, 1971, 1977, 1978).
Como hemos tenido oportunidad de comprobar, los planteamientos de Paul Ossipow (1951) fueron refutados por Kurt Krapf (1954), quien reafirmó la doctrina desarrollada junto con Walter Hunziker (1942) con respecto a la ausencia de motivaciones lucrativas en los desplazamientos turísticos. A pesar de ello, también hemos podido ver que la comunidad de expertos científicos en doctrina turística continuó dividida como consecuencia de este punto conflictivo. Carone (1959) insistió en que no deben excluirse los fines lucrativos entre los motivos "turísticos". Antes que él, Mariotti (1942/43) se mostró partidario de la postura que años más tarde adoptó Ossipow. Antonio Pulido (1966) y Fernández Fuster (1967) defendieron desde el Instituto de Estudios Turísticos de España la misma postura.

Pero fue el economista italiano Alberto Sessa quien se decidió abiertamente a volver a plantear la tesis de Ossipow en su primera obra extensa publicada (1968).

Después de analizar y clasificar las diferentes definiciones que hasta entonces se habían dado del turista y del turismo, Sessa hace la siguiente pregunta: "¿Es necesario el carácter no lucrativo en la noción de turismo?. Pero antes de contestarla pasa a desarrollar una serie de puntos en los que comenta los argumentos de Krapf (1954), puntos que trataremos de exponer resumidamente en su totalidad con el fin de que sea posible compararlos con los de Krapf, que antes hemos transcrito del mismo modo.

a)
Turismo como consumo. La teoría del turista hombre de negocios no niega esta identificación clásica. A juicio de Sessa incluso la reafirma, puesto que también el hombre de negocios utiliza la industria turística.

b)
Turismo como necesidad. En sus orígenes, viene a decir Sessa, el turismo fue un lujo de potentados ociosos, pero, en la actualidad, además de ser placer y distracción, "el turismo se ha convertido en una necesidad natural de la vida moderna (...). En nuestros días se ve el turismo como un relax necesario para la salud corporal y psíquica".
c)
Turismo y pérdida absoluta. Para Sessa, de acuerdo con lo dicho en el punto anterior, no puede decirse que el gasto de los turistas es una pérdida absoluta, como mantiene Krapf. También el turista trata de reconstruir un capital, no el financiero, como el hombre de negocios, sino el corporal y el psíquico.

d)
Turismo y sustitución. Krapf, que parte de que el turismo es un consumo de lujo, deriva de ello que está sometido a la ley de la sustitución. En la medida en que Sessa refuta este concepto, por entender que el turismo es hoy una necesidad y no un lujo, afirma que no está sometido a dicha ley, al menos en las naciones "donde el turismo ha llegado a convertirse en una costumbre común a las diferentes clases sociales".
e)
Turismo y forma de financiación. Krapf sostiene que el turista soporta sus gastos de desplazamiento mientras que el hombre de negocios los cubre con cargo a sus dietas de viaje, que son un gasto para la empresa. Sessa replica diciendo que "no todos los hombres de negocios están a expensas de sus dietas". Y, si eso es así, "en tal caso -se pregunta- ¿el hombre de negocios pasa a ser sólo un turista?".
f)
Turismo y beneficio local. Sessa acepta que, en efecto, el turista tiene una alta propensión al consumo. Pero no comparte la tesis de Krapf en virtud de la cual, mientras el turista lleva un beneficio neto a la ciudad que visita, el hombre de negocios se lleva una ganancia a la ciudad en la que reside. Claro que la tesis de Krapf se cumple cuando el hombre de negocios es alguien que trata de fomentar pedidos para su empresa, esto es, cuando intenta que el país que visita aumente sus importaciones. Pero si en lugar de un viajante comisionista consideramos un importador, ¿no recibe la economía local un doble beneficio, económico y turístico?, pregunta Sessa, poniendo así de manifiesto la inadecuación del ejemplo utilizado por Ossipow para defender su tesis.

g)
El turismo es más que plusvalía. Krapf justificó los gastos en propaganda turística que realizan los poderes públicos en las ganancias netas que aportan los turistas. A Sessa este planteamiento le parece insostenible debido a que "el turismo tiene como contenido altos valores sociales y culturales, además de los puramente económicos, lo cual está ya totalmente aceptado". Esto por una parte, pero, por otra, Sessa no comprende bien por qué la propaganda no ha de orientarse, también, al "turista anfibio" de Krapf, pues siempre es posible que la propaganda consiga que su estancia se prolongue aprovechando el viaje para conocer mejor la ciudad, con lo que el hombre de negocios habrá dejado ganancias del mismo tipo que los verdaderos turistas.

h)
Turismo y transporte de personas. El argumento definitivo que dio Krapf contra la exclusión del motivo de lucro de la definición de turismo, como recordamos, consiste en que, si no lo hacemos, no será posible distinguir entre turismo y transporte de viajeros, una preocupación que, para Sessa, estaba justificada en el pasado, pero que el progreso del turismo ha sido tan espectacular durante los últimos años que "no corre ningún riesgo de ser confundido con el transporte de personas por estar bien definido tanto desde el punto de vista científico como por la generación de la conciencia turística".
i)
Turismo como fenómeno complejo. Sessa cierra su línea argumental en favor de la exclusión del motivo de lucro de la definición de turismo con la siguiente frase: "El turismo se acepta en varios sectores de la vida nacional con una originalidad muy clara y destacada que lo distingue tanto de los demás sectores en los que ejerce sus impactos como de los que forman parte de él y lo caracterizan".
Alberto Sessa no abandona aquí su empeño argumental y, a continuación, abre dos nuevos frentes, el del "turismo de congresos" y el de las "reuniones de negocios" en una ciudad ajena a los que se reunen. Pero antes hace un análisis de la noción clásica que creemos interesante resumir: "Además de punto de partida, la definición de Hunziker-Krapf fue también punto de llegada ya que es cierto que las sucesivas definiciones se limitaron a discutir el problema del elemento lucro, aceptando implícitamente la completa bondad de la noción misma. Esta definición tiene, por tanto, a la vez, un clarísimo valor científico y un valor teórico. En efecto, el desgaste del tiempo no ha destruido la validez global de la misma con excepción del elemento lucro. Creemos, por tanto, que la noción de Hunziker-Krapf ha de aceptarse para delimitar el fenómeno en sentido estricto. El problema consiste, por tanto, en encontrar una noción amplia y completa que sea capaz de describir el fenómeno tal y como se presenta efectivamente en la realidad" (1968, 24).

La frase no deja de ser ambigua. Por un lado enaltece la noción clásica y, por otro, la rechaza por no "describir el fenómeno" tal y como hoy se manifiesta. Más amplia y completa le parece a Sessa la definición de Carone (1959) que ya hemos visto, la cual, como dijimos, es cierto que elimina el elemento lucro, pero de un modo más formal que material en la medida en que exige que la renta que gasta el turista la gane fuera de la localidad visitada, una exigencia que años más tarde hizo suya A. Pulido (1966).

Sessa se refiere a la proliferación de congresos de todo tipo que está teniendo lugar desde hace años como un nuevo argumento para su tesis. Para Sessa, "la encarnizada competencia internacional entre ciudades que tienen capacidad de hospedaje" no debe ser ignorada por la noción de turismo en sentido amplio. Por congreso entiende Sessa "todas aquellas reuniones de carácter político, diplomático, de negocios que tienen lugar ocasional o continuamente en determinadas ciudades del mundo, casi siempre en el marco de las numerosas organizaciones internacionales que han surgido en la segunda posguerra".
Se trata de reuniones que responden a una infinidad de motivos. Si se exceptúan las de carácter militar o diplomático, quedan las de naturaleza científico-informativa y las de carácter económico-comercial. Todas ellas están relacionadas con la búsqueda del lucro tanto de un modo directo como de forma menos frontal. En cualquier caso, afirma Sessa, "es materialmente imposible discernir el motivo principal que ha determinado el viaje y la estancia del congresista en la localidad", una imposibilidad que no sólo tiene interés desde el punto de vista práctico de la recopilación de datos estadísticos sobre el turismo "sino, sobre todo, desde el punto de vista doctrinal".
De las reuniones de negocios de una ciudad diferente a aquellas en las que residen los participantes, puede decirse lo mismo que de los congresos. "La realidad, dice Sessa, es que el turista "anfibio"existe ciertamente y que la ciencia turística no lo puede negar. Este turista "anfibio" puede realizar actos sucesivamente diferentes de verdadero turista y de hombre de negocios, pero nos es imposible, incluso idealmente, discernir sus sucesivas configuraciones".Una vez más, Sessa repite que la imposibilidad de distinción no tiene solo consecuencias estadísticas sino que "la causa principal es de orden estrictamente teórico".
Una vez que Sessa considera que ha logrado demostrar que "el elemento de la falta de lucro no es necesario a la noción del turismo", afirma que "resulta difícil rechazar la asimilación del turismo de negocios a la noción de turismo". Y, al corregir la noción de Hunziker-Krapf, formula así su propia definición de turismo: "El turismo es el conjunto de relaciones y de fenómenos que resultan del viaje y de la estancia de los no residentes, prescindiendo del motivo que las ha determinado, siempre que la estancia no dé lugar a una residencia duradera". Una definición que el mismo Sessa equipara a la que en 1964 aportó Libera, según el cual "el fenómeno que hoy designamos con la palabra `turismo' consiste en el hecho del desplazamiento pasajero de los hombres que emprenden su viaje sin intención de emigrar o de ejercer en el extranjero una profesión de modo permanente". Sessa cree que la definición de Libera no excluye el turismo por motivos de lucro, esto es, que admite que se puede viajar pasajeramente por motivo de lucro y considerarse este viaje como turístico.

Sessa volvió a repetir los mismos argumentos en su trabajo "Pour une nouvelle notion de tourisme", publicado en Revue de Tourisme, nº 1, en 1971. Un año antes, Sessa había participado en el 20º congreso de la AIEST, celebrado en La Haya y dedicado al turismo de congresos, con la ponencia titulada "L'apport culturel du tourisme de congrès", por expresa invitación de Walter Hunziker, lo cual fue interpretado por Sessa como un hecho de extrema cortesía, máxime teniendo en cuenta las críticas a la noción clásica que había hecho en 1968. Sessa abrió su ponencia planteando la necesidad de superar la "vieja noción de turismo". En el coloquio que siguió a su exposición comprobó, con sorpresa, que uno de los pocos que "rompieron una lanza" en favor de la necesidad de revisar la vieja noción fue el mismo Walter Hunziker, "mientras la absoluta mayoría de los que intervinieron se declaró a favor del mantenimiento del 'statu quo', sobre todo con el argumento de que si la noción se había comportado bien hasta el momento debía continuar empleándose". "Fue entonces cuando este gran autor, dice Sessa, intervino  violentamente contra J.G. Ramaker, el cual estaba repitiendo este tipo de consideraciones, para afirmar que si se hubiese procedido aplicando este tipo de consideraciones, con semejante método no habría habido progreso en la ciencia". (Sessa, 1979, 108).

El artículo de Revue de Tourisme, antes citado lo escribió Sessa a propuesta de Hunziker con el fin de divulgar su razonamiento sobre la necesidad de revisar la noción clásica. Después de su publicación, Hunziker llevó a cabo una encuesta entre los socios de la AIEST. En dicha encuesta preguntaba si se consideraba necesario proceder a una modificación de la noción consensuada de turismo, pero la mayoría volvió a pronunciarse a favor de no modificar la definición clásica.

De nuevo fue el mismo Hunziker quien superó esta oposición proponiendo una noción que incluyera la nueva forma de turismo, es decir, el "turismo de negocios". No obstante, como ha contado Sessa, (1979, 108), la nueva definición de Hunziker no llegó a recoger su propuesta, lo que Sessa atribuyó a las resistencias que encontró Hunziker en la asociación de la que era todavía presidente.

La nueva definición de Hunziker apareció en Revue de Tourisme, nº 1, 1972 y, más tarde, en su último trabajo: "Le systeme de la doctrina touristique". Esta nueva definición dice así:"El turismo es el conjunto de relaciones y fenómenos que resultan del viaje y de la estancia de forasteros en una determinada localidad siempre que la estancia no determine residencia principal alguna y no esté, en principio, unido a alguna actividad lucrativa". (El subrayado es nuestro).

Como el mismo Sessa reconoce, la variación no fue significativa. Si nosotros hemos creído oportuno referirnos al proceso seguido es porque refleja muy expresivamente hasta qué punto había calado la definición clásica en la comunidad internacional de expertos, tanto que ni la propuesta del mismo autor de la definición consiguió que se aceptara su revisión.

El trabajo que Sessa publicó en 1971 se tradujo al italiano por él mismo, quien lo incluyó posteriormente en "Turismo: teoría e insegnamento" con el título "Per una nuova nozione de turismo". En esta edición, Sessa afirma que "las conclusiones de este ensayo superaron el marco de las publicaciones especializadas del sector; así, por ejemplo, el prestigiosísimo diario de Zurich Neue Zürcher Zeitung le dedicó un artículo el 20 de noviembre de 1971 con el título "Definitionsprobleme des tourisme". A raíz de este artículo, Sessa fue invitado como ponente al 23º Seminario Internacional de Turismo de Lucerna para tratar del mismo asunto. Resulta hoy verdaderamente sorprendente que una cuestión conceptual como la que aquí nos ocupa llegara a interesar a la opinión pública. pero es más fácil de comprender si pensamos que Sessa se refiere a las publicaciones de un país como Suiza, que desde mediados del siglo pasado y hasta casi toda la primera mitad del presente fue uno de los países "turísticos" por excelencia. Eran también unos años en que los que las cuestiones conceptuales recibían gran atención por parte de los expertos. Hoy ya no es así, como tendremos oportunidad de comprobar más adelante. Por un lado, Suiza es uno de los primeros países de residencia o, si se quiere, "emisores", y el interés por las cuestiones teóricas parecen haber pasado a un discreto segundo plano que, en el turismo, es como decir que pueden interesar relativamente poco.

Definiciones institucionales.
Nos referimos ahora a las definiciones que han dado los organismos y las instituciones internacionales que se ocupan del turismo. Casi todas ellas tienen una finalidad estadística: que la información cuantificada sobre el turismo que facilitan los diferentes países responda a los mismos criterios para que la comparación y la agregación sea posible.

Sociedad de Naciones. El Comité de Expertos Estadísticos elevó al Consejo un informe sobre los trabajos de la quinta reunión celebrada en Ginebra del 12 al 17 de octubre de 1936. En dicho informe figura la siguiente definición de turista: "cualquier persona que se desplace por un tiempo mínimo de veinticuatro horas a un país diferente a aquél en el que tiene su domicilio habitual". La definición solo parece considerar turista a quien hace un viaje al extranjero, en principio cualquiera que sea su motivación, con tal de que permanezca veinticuatro horas fuera de su país de residencia. Sin embargo, el informe especifica a continuación que "deben ser considerados como turistas, sobre todo:


1. Las personas que efectúan un viaje de placer, o por razones familiares o de salud, etc.


2. Las personas que asisten a reuniones o que forman parte de cualquier tipo de misión (científicas, administrativas, diplomáticas, religiosas, deportivas, etc.).


3. Las personas en viajes de negocios.


4. Los visitantes de cruceros marítimos aunque la duración de su estancia sea inferior a veinticuatro horas. Estos visitantes deberían ser considerados en un grupo aparte, a ser posible sin distinción según el domicilio habitual".
Para mayor seguridad, el informe especifica que "no serán considerados como turistas, sobre todo:


1. Las personas que llegan con o sin contrato de trabajo para ocupar un empleo en el país o para ejercer en él una actividad profesional.


2. Aquellas personas que van a fijar su domicilio en el país.


3. Los estudiantes de pensionados y escuelas.


4. Las personas fronterizas, es decir, las que están domiciliadas en un país y trabajan en otro.


5. Los que viajan en tránsito y no paran en el país, incluso aunque su travesía dure más de veinticuatro horas".
Krapf (1954), de quien hemos tomado la cita, comenta a continuación que la designación de turista resulta bastante arbitraria en esta definición de la Sociedad de Naciones. Los mismos expertos que la proponen reconocen que "las enumeraciones anteriores no son limitantes; queda un cierto número de casos en los que el carácter de turista es difícil de determinar".
Organización de las Naciones Unidas. Conferencia sobre Turismo. Nueva York, 1954. En esta ocasión también se define la persona que puede ser considerada como turista: "Turista es, en general, cualquier persona que permanece en un país extranjero de veinticuatro horas a seis meses sin distinción de raza o religión". También esta definición deja fuera del concepto a quienes viajan dentro del país en el que residen habitualmente y hace abstracción de los motivos. Aporta a la de 1936 la fijación del periodo de estancia al establecer el límite máximo de permanencia.

Organización de las Naciones Unidas. Conferencia sobre el Turismo y los Viajes Internacionales. Roma, 1963. Esta conferencia de la ONU fue propiciada por la Unión Internacional de Organismos Oficiales de Turismo (UIOOT). La información que utilizamos procede de la publicación de este organismo, titulada "La Conference des Nations Unies sur le Tourisme et les Voyages Internationaux". La idea de celebrar una conferencia mundial sobre esta materia fue sugerida a la ONU por la UIOOT en 1958. La demora en convocarla se atribuyó a que "el mundo no se ha percatado hasta ahora (1963) de la aportación económica del turismo", un fenómeno que para la UIOOT tenía una importancia indudable por sus aspectos sociales, educativos y culturales y por su contribución al reforzamiento de la buena voluntad y de la compresión internacionales. Como preparación de la conferencia se llevaron a cabo numerosas reuniones de la UIOOT en diversas partes del mundo, así como reuniones de ocho organizaciones no gubernamentales interesadas en el turismo:


(Asociación Internacional de Hostelería.


(Asociación Internacional de Transportes Aéreos


(Cámara de Comercio Internacional


(Federación Internacional de Agencias de Viajes


(Cámara Internacional de Transportes


(Organización Mundial del Turismo y del Automóvil


(Unión Internacional de Ferrocarriles

además de la UIOOT.

La conferencia tuvo lugar entre los días 21 de agosto y 5 de septiembre en la ciudad de Roma. Estuvieron presentes delegaciones de 87 estados, de 5 instituciones especializadas, de 7 organizaciones intergubernamentales y de 14 no gubernamentales.

En la primera parte del texto de recomendaciones se incluyen las siguientes definiciones de los términos turista y visitante "con fines estadísticos internacionales".

"Turista, es decir, los visitantes que permanecen al menos 24 horas en el país visitado y cuyos motivos de viaje pueden ser agrupados en:

a) ocio: placer, vacaciones, salud, estudios, religión y deportes.

b) negocios, asuntos familiares, misiones, reuniones. 

Excursionistas, es decir, los visitantes temporales que permanecen menos de 24 horas en el país visitado, incluidos los viajeros que utilizan cruceros".
La recomendación apostilla que "las estadísticas no deben considerar a los viajeros que, jurídicamente, no entran en el país (pasajeros aéreos que no abandonan las instalaciones para tránsito de los aeropuertos y otros casos análogos)".
Con esta definición la ONU se aproxima a la que en 1936 dio la Sociedad de Naciones, aunque con variantes notables, y abandonó el esquematismo de la definición de 1954.

La definición de 1963 recoge ya plenamente la influencia de los trabajos de Hunziker y Krapf y de la definición del primero de ellos, asumida más tarde por el segundo y, posteriormente, consensuada por la AIEST con una ligera modificación. A esta influencia hay que atribuir el énfasis que se pone en los motivos, frente a la definición de la Sociedad de Naciones. No obstante, la referencia al motivo "negocios" en la definición de 1963 pone de manifiesto la influencia de la postura favorable a su inclusión que mantuvieron algunos expertos austriacos e italianos.

Esta definición de turistas y excursionistas es la que heredó la Organización Mundial del Turismo que, el 2 de enero de 1975, sustituyó a la UIOOT. Desde entonces, las conferencias mundiales sobre turismo las convoca este organismo anualmente en los diferentes países miembros, pero las aportaciones de las diez que se han celebrado hasta ahora no se ocupan de lo conceptual sino de los aspectos políticos comerciales y normativos. Los fundamentos conceptuales se dan por consolidados y se ajustan a la doctrina del turismo desarrollada por los clásicos y sus seguidores.

Con idénticos fines estadísticos que las Naciones Unidas, cada nación tiene una definición más o menos formalizada sobre el turista, en general inspirada en la que profesa la ONU, pero con ciertas variantes. Así la Dirección del Turismo del gobierno francés considera como turista a los visitantes que permanecen tres meses como máximo en el territorio francés. A partir de esta permanencia, los visitantes pasan a ser considerados como residentes temporales. España, por su parte, califica como turistas a todos los extranjeros que atraviesan sus fronteras. También los países escandinavos aplican este sencillo criterio. Sin embargo, Suiza, por ejemplo, solo considera como turista a aquellos visitantes que realizan sus estancias utilizando los establecimientos controlados oficialmente que se dedican a la prestación de servicios de alojamiento.

El INSEE de Francia realiza encuestas sobre las vacaciones realizadas en su territorio y considera turista a aquellos que pasan al menos cuatro días fuera de su domicilio habitual por motivos diferentes a la profesión, los estudios o la salud.

Como vemos, a pesar de que la lógica pretensión de las definiciones de naturaleza estadística no es otra que la realización de agregaciones, tal objetivo no es posible si no se emplean criterios homogéneos. Por ello esta pretensión sigue siendo imposible de alcanzar debido a que la diversidad de criterios sigue siendo la norma.

La búsqueda de criterios estadísticos en la definición del turismo se debe a la necesidad de medir el gasto que realizan los turistas para evaluar las ventas de la industria que satisface sus necesidades. En Francia se ha adoptado la siguiente distinción por parte de quiénes elaboran la contabilidad nacional: el turismo se concibe como los bienes y servicios producidos por actividades que concurren directamente al desarrollo del consumo turístico (Ver Py, 1986, 13).

Las definiciones de la última década.
Como hemos visto, los años centrales de la polémica fueron los cincuenta y los sesenta, pero, en general, las dos terceras partes del siglo XX se caracterizan, en lo que concierne al estudio del turismo, por la aspiración a conseguir una definición capaz de expresar, en pocas palabras, qué es el turismo. Sin embargo, sea porque, como dice Nieztsche, lo que tiene historia no tiene definición, o porque la obsesión por buscar las notas que definen quién es turista y quién no lo es estaba condenada al fracaso por terminar remitiendo a una casuística que siempre se escapará del campo de las nociones abstractas, lo cierto es que, durante los últimos años se asiste a un palpable cansancio intelectual y, de forma más o menos explícita, se decide renunciar a la búsqueda de esa noción, otrora tan valorada(
). Como ya hemos dicho, los expertos parecen haber llegado al convencimiento de que es más fértil seguir estudiando, con todos los medios a nuestro alcance y con todos los métodos científicos disponibles, el complejo y versátil fenómeno turístico, convencidos de que actuando así aumentaremos nuestro conocimiento sobre él y hasta es posible que algún día lleguemos a saber qué es realmente, con o sin definición, el turismo.

Los nuevos tiempos han llevado al abandono de las preocupaciones conceptuales y han adoptado una postura mucho más pragmática, como revela el uso cada vez más generalizado de la expresión "los viajes y el turismo", a la que ya nos hemos referido. De esta forma se intenta estar al margen de lo que se consideran estériles polémicas, pero las consecuencias no se han hecho esperar. La indecisión metodológica que se aprecia en este campo, unida a la pertinaz presencia de la noción vulgar en el centro de las conceptualizaciones disponibles, han llevado a la existencia de un invertebrado conjunto de conocimientos para cuya más certera descripción habría que recurrir a la imagen del cajón de sastre, a pesar de lo cual muchos siguen creyendo que este cuerpo de conocimientos es una ciencia original, nueva e independiente, como veremos en el capítulo II.

Para exponer las aportaciones de la última década hemos seleccionado una serie de trabajos que tienen en común el haber sido publicados durante los años ochenta además de otros aspectos más sustanciales. Los comentarios los encabezaremos con el nombre del autor y el año de la obra elegida.

Alberto Sessa (1983).
Sessa es el autor, entre otras, de una obra titulada "Elementi de economía turística" que no nos ha sido posible encontrar. En su defecto utilizamos la versión inglesa publicada en 1983 que lleva el mismo título y que sospechamos que es una mera traducción del original italiano.

Un repaso a su índice nos demuestra que Sessa, tan adicto años antes a las definiciones, ha renunciado ya a tan "estéril" tarea. En su lugar prefiere dedicar sus esfuerzos a hacer la anatomía del fenómeno desde el punto de vista económico, el mismo que, como veremos, en opinión suya, es el responsable de que aún no dispongamos de la teoría sistemática por la que aboga desde los años setenta. En esta obra, el autor se propone hacer un "estudio sistemático del mercado turístico", para lo cual considera imprescindible decir qué es el producto turístico. Lo malo es que si la tarea de definir qué es un turista hubo que abandonarla poniendo en su lugar una mera descripción de comportamientos apoyada en la casuística, la tarea de decir qué es un producto turístico no es menos árdua ya que "un análisis somero revela la complejidad y la dificultad inherente para estudiar este producto clásico de la era industrial, lo que hace que el producto turístico sea atípico si lo comparamos con cualquier otra actividad económica de una nación. El producto que nosotros llamamos 'turismo' no es, en efecto, un producto simple y distinguible sino un conjunto de productos y servicios que pertenecen a todos los sectores económicos nacionales" (El subrayado es nuestro)(
).

Pero, como Sessa había afirmado años antes, solo a través de la demanda turística es posible conocer la oferta turística y, por consiguiente recurre a ella para decir que, como la demanda turística es una demanda agregada de bienes y servicio, también la oferta turística está compuesta de un conjunto de diferentes actividades productivas y servicios, lo cual tiene la virtud de permitirnos estudiar el mercado de turismo, caracterizado por una compleja estructura por cuanto en ella intervienen los patrimonios natural y cultural, elementos de los que el turismo obtiene riqueza, cosa que no es posible de otro modo, más que por "la introducción de los patrimonios natural y cultural en el circuito económico nacional a través del turismo".
Más adelante nos ocuparemos de esta peculiarísima definición de un producto a través de sus consumidores. Por el momento nos limitaremos a resaltar que, poco después de afirmar Sessa que el producto turístico es un conjunto de productos que pertenecen a todos los sectores económicos, asegura que "en su etapa final el producto turístico es abastecido por la actividad de servicios, lo que lo convierte 

en una típica categoría del sector económico terciario"(
). Confesamos que nos puede resultar un tanto atribiliaria esta referencia a la "etapa final" cuando no han sido especificadas las etapas anteriores. Volveremos más tarde a este interesante problema.

Pierre Py, 1986.

Py sostiene que "el tratamiento científico del turismo empieza después de la segunda guerra mundial", frase con la que sitúa a las puertas de dicho tratamiento las aportaciones de la escuela de Berlín y los trabajos de Hunziker y Krapf aparecidos en plena guerra. Py es uno de esos autores, tan característicos de la postura de los últimos años, que renuncia implícitamente a dar su propia definición de turismo. Opta por el procedimiento de transcribir las definiciones que más relieve alcanzaron años atrás, entre ellas la de Hunziker y Krapf y la de la ONU, Roma 1963. Lo que considera tardanza en la aparición del tratamiento científico del turismo lo achaca, como era de esperar, tanto a las dificultades de acceder al conocimiento del fenómeno como a su especificidad. En su opinión, "algunas de estas dificultades proceden del mismo fenómeno turístico, cuya naturaleza se presta mal a un análisis científico. Otras se deben a la insuficiencia de estadísticas".

Como declara en el título de la obra que comentamos, para Py el turismo es un fenómeno económico, declaración con la que se enfrenta a la corriente mayoritaria de la comunidad de expertos. Convencido de la naturaleza económica del turismo, Py comienza su exposición refiriéndose a las actividades económicas en general, las cuales "pueden ser fácilmente definidas por su objeto. Cada rama económica da lugar a una producción de bienes y servicios que se consumen de forma específica". Sin embargo, como antes ha señalado, el turismo se caracteriza por su especificidad. Tal especificidad radica en que "el turismo tiene por objeto una producción y consumo de bienes y servicios heterogéneos que concurren a la satisfacción de las necesidades de turistas y de no turistas (productos alimenticios, vestidos, transporte, albergue, ocio, etc.)".
Por este tratamiento del turismo como actividad económica demuestra Py que, implícitamente, está aceptando la noción clásica de turista, basada en la existencia de unas notas que lo distinguen de los no turistas. De aquí que su pretensión de situarse por encima o al margen de la polémicas de las definiciones resulte fallida. Incluso al situarse decididamente de parte del enfoque económico, lo que le lleva a tener en cuenta el lado de la producción, está reflejando el trasfondo de carácter sociológico propio del tratamiento clásico del turismo. No tiene nada de extraño que afirme Py que "también como rama económica es difícil definir y evaluar el turismo". La dificultad radica, según él, en coincidencia con la tradición, en que "la naturaleza del turismo conduce a definirlo con respecto al sujeto: La producción turística es la que satisface las necesidades de los turistas". (El subrayado es nuestro).

Py se pone del lado del enfoque inaugurado en 1884 por Josef Stradner, el que este economista austríaco designó con el nombre de industria turística. Como ya hemos dicho, este enfoque quedó olvidado poco después y, en su lugar, los expertos, incluidos el mismo Stradner, prefirieron desarrollar el enfoque basado en el comportamiento del turista. La reaparición del enfoque por el lado de la producción incorpora las aportaciones debidas al enfoque desde el lado del turista y por ello se define la industria turística como aquella que se dirige a la satisfacción de las necesidades de los turistas. El problema, como sabemos, es que no existe ninguna empresa que preste sus servicios exclusivamente a los turistas, a lo que hay que añadir que la misma doctrina insiste en definir al  turista en función de características tan concretas que han de acabar en lo casuístico. Por lo tanto, se vaya por donde se vaya, siempre se topa con las mismas dificultades, las derivadas de la presencia más o menos camuflada de la noción vulgar de turista en las construcciones teóricas de la doctrina del turismo.

Basándose en la definición de Hunziker y Krapf, Py afirma que "el turista se puede definir a partir de dos elementos, la motivación y el desplazamiento", pero a pesar de que a continuación transcribe dicha definición, asegura que "ambos elementos pueden tener un contenido variado, aunque la definición de turismo no puede ser más que convencional (el subrayado es nuestro)(
). No advierte sin embargo que, según la definición clásica que cita, el turismo es, fundamentalmente, un conjunto de relaciones, conjunto que incluye las de naturaleza económica, por supuesto, pero también relaciones de naturaleza diferente, consideradas como más relevantes que las económicas por la mayor parte de los miembros de la comunidad de expertos. Si Py cree que el turismo es un fenómeno económico como asegura, parece que lo lógico habría sido hacer un análisis crítico de la definición clásica y no asumirla y utilizarla como fundamento de sus razonamientos.

J.C. Holloway, 1989.
El punto de vista de Holloway en la obra a la que nos referimos es el de quien debe sus conocimientos a su trabajo en empresas dedicadas a la "industria de los viajes y el turismo", expresión que, en sí misma, refleja el pragmatismo del que hacen gala el grupo de expertos al que pertenece, los especialistas en márketing. Para Holloway el turismo será muchas cosas, pero "es, además, un negocio mejor que otros y uno de los que ha conseguido una implantación multinacional en estructura y organización durante los últimos veinte años. En turismo existe también una elevada competencia internacional, tanto como entre los países generadores".
Junto a este enfoque, propio de quienes prestan sus servicios en la industria turística, está el enfoque de quien declara ver el problema con una óptica nacional británica, así como el que corresponde a quien, además, expone sus conocimientos para que sirvan a aquellos que tratan de estudiar la materia del turismo.

Holloway comienza su obra con un capítulo dedicado a las generalidades de la materia y, en él, dedica un apartado a la exposición de la definición del turismo ya que, en su opinión, "en un libro que trata del turismo es costumbre empezar por definir exactamente qué se entiende por este término antes de que se pase a examinar las diferentes formas que puede tomar". Pero, como es habitual, Holloway piensa que "la tarea de definir el turismo no es tan sencilla como pudiera parecer. Mientras que es relativamente fácil ponerse de acuerdo sobre las definiciones técnicas de formas concretas de turismo, el concepto genérico, asegura, está mal definido".
A partir de esta sincera declaración, Holloway dice que, "en primer lugar, importa reconocer que el turismo es precisamente una forma de ocio junto con las actividades deportivas, las aficiones y pasatiempos y todas aquellas actividades que se realizan discrecionalmente durante nuestro tiempo libre. Además de ser una de las cosas que un individuo puede hacer durante su tiempo de ocio, el turismo es una actividad que, usualmente, incurre en gastos, aunque no necesariamente". En esta afirmación observamos una postura ciertamente moderada, comparada con la de los clásicos, para quiénes el turista se caracteriza, ante todo, por realizar gastos, siendo considerado por muchos expertos como el arquetipo del consumidor. Frente a la postura clásica, afirma que "el turismo es una actividad de ocio que, usualmente pero no siempre, comporta la realización de gastos por parte de quiénes la practican".
Además de esta definición, Holloway aporta otra más generalizada: "el turismo se puede definir también como el movimiento de personas fuera de su residencia habitual". Es en esta definición en la que Holloway encuentra "el primer problema": "¿Deben considerarse turistas los compradores que se trasladan, por ejemplo, de Bristol a Nath, que está a una distancia de 12 millas?". Por otro lado, "cuál es el factor determinante, el motivo o la distancia".
Con estas dos preguntas plantea Holloway una cuestión que no había sido tratada por la doctrina hasta ese momento, la cuestión de la distancia mínima a partir de la cual hay que considerar turístico un viaje. Hasta entonces se había tratado hasta la saciedad el factor de la motivación, incluso el factor del tiempo de estancia fue considerado por quiénes plantearon la necesidad de distinguir a los excursionistas de los turistas. Sin embargo, el factor de la distancia mínima no llegó a plantearse hasta Holloway, a pesar de que parece que lo lógico es que se hubiera tratado junto al cuestionamiento de la necesidad de que un individuo tuviera que ser extranjero para ser considerado como turista. Según Holloway, el factor de la distancia debe ser especificado en la definición de turismo, lo que, en nuestra opinión, es perfectamente coherente con el enfoque estadístico que preside la definición convencional imperante.

Sin embargo, Holloway tan solo apunta la cuestión pero, obviamente, no la resuelve, sencillamente porque no está en su mano darle una solución ya que, lo mismo que el factor tiempo, ha de ser introducido por consenso, caso de que así lo exigiera la homogeneidad de los datos estadísticos.

Posteriormente, Holloway se limita a transcribir las definiciones de la OMT que ya hemos visto, añadiendo una definición de la AIEST que, por ser muy reciente (Conferencia sobre Ocio, Vacaciones y Turismo, celebrado en Cardiff el año 1981 convocada por la AIEST y la Tourism Society), vamos a transcribir: "El turismo puede ser definido como las actividades concretas que se realizan fuera del entorno en el que se reside. Sin embargo, el turismo puede no implicar pernoctación fuera del domicilio habitual". Holloway cita la anterior definición porque, según él, expresa la amplitud que, en su opinión, debe presidir la definición de turismo con el fin de que pueda incluir "todas las formas del fenómeno".

Pierluigi Graselli 1989.
El director del Centro Italiano de Estudios Superiores del Turismo y de la Promoción Turística de Asís, el profesor Giovanni Peroni, abre la presentación de esta obra con las frases de rigor, esto es, diciendo que el texto "se propone contribuir a la corrección de la grave carencia de textos y material didáctico que hasta hoy no sólo ha condicionado el eficaz desarrollo de los cursos de instrucción, de formación y de actualización en el campo del turismo sino que también ha impedido a los dirigentes y a los operadores públicos y privados del sector disponer de instrumentos válidos de referencia y consulta para la profundización, el análisis y la correcta interpretación de los problemas que la experiencia y la actividad práctica plantean en el continuo devenir del mercado y por la rápida evolución del papel y del significado que el turismo asume en esta muestra sociedad posindustrial y del terciario".
Por esto es por lo que, en su opinión, se suele acudir a textos anglosajones si se quiere estudiar esta materia, aunque son textos que "proponen esquemas y soluciones que (...) no siempre resultan debidamente aplicables a la realidad operativa italiana". De aquí la exigencia "de cambiar ya que el sistema turístico (se refiere el autor a la "industria turística" italiana), está replegándose sobre sí mismo y plantea problemas cada vez más graves en funcionalidad, competividad y capacidad de desarrollo".
De la obra de Grasselli se espera, por tanto, que aporte soluciones a los problemas de la industria turística italiana promocionando el renacimiento de "un pensamiento científico italiano sobre el turismo".
Grasselli aclara desde el principio de su obra que se propone hacer un tratamiento de "los factores determinantes y de los efectos del fenómeno turístico realizando un análisis desde el punto de vista económico", distinguiendo, como es costumbre, los aspectos macro y microeconómico. No obstante, Grasselli, siguiendo la opinión generalizada, afirma que "la complejidad del fenómeno turístico, que abarca a todos los sectores de la vida económica y social, hace particularmente ardua la formulación y la aplicación de una política orgánica dirigida a dicho fenómeno" (el subrayado es nuestro).

Y es que también Grasselli comparte la creencia de que "un aspecto que inmediatamente llama la atención de quien intenta hacer un tratamiento científico del turismo es la amplitud y la complejidad del objeto de análisis". (El subrayado es nuestro).

Grasselli, de quien Peroni esperaba que apoyara el desarrollo de la doctrina del turismo con enfoque italiano, recurre a la definición de "uno de los más difundidos manuales internacionales del turismo", la obra de McIntosh y Goeldner (1984) en cuya página 4 puede leerse esta definición de turismo: "El turismo puede ser definido como el conjunto de los fenómenos y relaciones que tienen lugar debido a la interacción de los turistas, empresas, gobiernos y comunidades anfitrionas del proceso de atracción y hospedaje de tales turistas y otros visitantes".
Previamente, McIntosh y Goeldner han explicado lo que entienden por los términos utilizados:


"1.El turista. El turista demanda diferentes experiencias y satisfacciones físicas y psíquicas. La naturaleza de ellas depende fuertemente de los destinos elegidos y de las actividades realizadas.


2.Las empresas que facilitan al turista bienes y servicios. Los empresarios se enfrentan al turismo como una oportunidad de obtener ganancias facilitando bienes y servicios que demanda el mercado turístico.


3.El gobierno de la comunidad o el área anfitriona. Los gobernantes consideran el turismo como un factor de desarrollo en la economía de su competencia. Su enfoque está relacionado con los ingresos que sus ciudadanos pueden ganar gracias a las actividades empresariales. Por tanto, los gobernantes consideran los ingreso de divisas del turismo internacional así como los ingresos por los gravámenes obtenidos del gasto turístico tanto directos como indirectos.


4.La comunidad anfitriona. La gente que reside en esta comunidad ve en el turismo un factor cultural y de empleo. Para los residentes es importante, por ejemplo, el efecto de la interacción entre el número de visitantes foráneos y ellos mismos. Este efecto puede ser beneficioso, perjudicial o las dos cosas a la vez".

Convencido de la "complejidad del fenómeno turístico", Grasselli acepta la multidisciplinariedad de los métodos con los que puede ser estudiado. Para desarrollar este aspecto, Grasselli vuelve una vez más a la obra de McIntosh y Goeldner (1984, 7-9) para quienes el turismo puede ser estudiado con los siguientes métodos:


Institucional. Su objeto es el estudio de los diferentes establecimientos e instituciones que ejecutan sus actos en el campo del turismo. "Este método exige una investigación de la organización, de los métodos operativos, los problemas, los costes y ubicación económica de las agencias de viajes que actúan a favor de los clientes adquiriendo servicios de las líneas áreas, alquiladores de vehículos, hoteles, etc.".

del producto. "Este método incluye estudios de los productos turísticos y sobre el modo en que estos productos se producen, comercializan y consumen".

histórico. Se trata de un método que es poco empleado. "Consiste en un análisis de las actividades turísticas y de sus instituciones desde un punto de vista evolutivo".

de gestión. "Se dirige a las actividades de gestión y dirección que son necesarias para el funcionamiento de una empresa turística".

económico. Este método se dirige a "la oferta, la demanda, la balanza de pagos, comercio exterior, empleo, gastos, desarrollo, el 'multiplicador' y otros aspectos económicos".

sociológico. "El turismo tiende a ser una actividad social. Por esta razón ha atraído la atención de los sociólogos, los cuales estudian el comportamiento de individuos y grupos y el impacto del turismo en la sociedad. Este método analiza las clases sociales, los hábitos y las costumbres tanto de los huéspedes como de los anfitriones"

geográfico. "El método geográfico del turismo estudia la localización de las áreas turísticas, los movimientos de población originados por las plazas de turismo, los cambios turísticos que introducen en el paisaje las infraestructuras turísticas, la dispersión del desarrollo turístico, el planteamiento físico y los problemas económicos sociales y culturales".

interdisciplinario. "El turismo abarca prácticamente a todos los aspectos de nuestra sociedad. Existe un turismo cultural que exige utilizar el método antropológico. Los individuos se comportan de diferentes formas y hacen viajes por razones diferentes. Para determinar cuales son esas motivaciones es preciso usar el método psicológico al objeto de saber cual es la mejor manera de promocionar y comercializar los productos turísticos. Como los turistas tienen que atravesar las fronteras necesitan pasaporte y visados de las autoridades gubernamentales de turismo es lógico que se vean involucradas las instituciones públicas, lo que lleva a la necesidad de utilizar el método de las ciencias políticas. Cualquier industria que afecta económicamente a la vida de mucha gente atrae la atención de los legisladores (junto con los sociólogos, geógrafos, economistas y antropólogos) que elaboran las leyes, reglamentos y otras normas que establecen cómo debe desarrollar su actividad la industria turística; de aquí que se necesite utilizar el método de las ciencias jurídicas. El hecho es que el turismo es tan vasto, tan complejo y tan multifacético que es necesario utilizar varios métodos para estudiarlo, debiéndose usar cada herramienta según la tarea o el objeto de que se trate". (El subrayado es nuestro).

De acuerdo con esta exposición, Grasselli afirma que "la multiplicidad de aspectos que coinciden en el fenómeno turístico ha favorecido, como era de esperar, que se multipliquen las tentativas realizadas para definirlo"; y cita la obra de Frechtling, según la cual se han reseñado ochenta estudios sobre este tema, que aportan cuarenta y tres definiciones para los términos de viajante, turista y visitante. Entre los elementos necesarios para una definición correcta, Grasselli señala los siguientes: objeto del viaje, medio de transporte empleado, duración de la estancia, distancia recorrida. En función del motivo u objeto del viaje destaca la existencia de una "tipología turística" bastante amplia, siguiendo para ello la obra del italiano F. Paloscia, "Economía del turismo" (Le Opere, Roma, 1975 pp. 43-45):


(turismo de reposo y curación.


(turismo cultural.


(turismo deportivo (como actor y como espectador)


(turismo de negocios.


(turismo de congresos.


(turismo religioso.

A esta relación añade el turismo de compras, el turismo gastronómico "y naturalmente muchas otras formas que podrían especificarse". No obstante, a pesar de su esperada aportación al tema de la definición del turismo "desde una óptica italiana", Grasselli renuncia a proponer una definición propia y acaba por facilitar la que propuso la ONU en la conferencia de Roma de 1963. Por todo ello, tal vez en lugar de encabezar este apartado con el nombre de Grasselli habría que haberlo hecho con cualquiera de los autores en los que basa su exposición, sobre todo con McIntoch y Goeldner, autores que, por otra parte, brindan una definición perfectamente entroncada con la de Hunziker y Krapf, debiendo, por tanto ser considerada como un desarrollo totalmente clásico, no solo en lo que concierne a la definición del concepto sino, también, en lo que hace referencia a la consideración de la "doctrina del turismo" como un campo de investigación susceptible de ser estudiado con cualquiera de los métodos utilizados por las diferentes ciencias sociales.




     (�) Georges Bataille. "La parte maldita". Edit. Icaria. Barcelona, 1987. (Con un epílogo del traductor sobre la teoría del excedente).


     (�) Francisco Muñoz de Escalona. "La teoría del excedente de Georges Bataille. Análisis crítico de un posible paradigma económico". Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales. U. Complutense. Madrid, 1986.


     (�) Del orden de 1.500.000 Kw/hora.


     (�) Ver J.M. Naredo. Mayo, nº 5, febrero, 1983, pág. 87.


     (�) F.M. de Escalona. "¿Homo ludens". Arbor. CSIC. febrero. 1985


     (�) Fernández Fuster aporta los significados de las dos expresiones en inglés, siendo su traducción al castellano nuestra.


     (�) Citada por Kurt Krapf quien, a su vez, lo toma de una cita verbal del señor Coty, presidente del Touring-Club de Francia durante un desayuno que tuvo lugar el 27 de marzo de 1954 (Ver Revue de Tourisme, nº 2, 1954, p.53).


     (�) Más adelante tendremos oportunidad de comprobar que, si no extranjero, todo turista es foráneo en el lugar visitado y que esta nota puede ser llevada hasta el extremo y aplicada a espacios tan pequeños como queramos. Generalizada, sin embargo, llega a desaparecer: en la "aldea global" nadie es forastero.


     (�) En 1961, K. Krapf se pregunta "si el turismo será capaz de aportar su concurso a la gran obra de ayuda a los países en vías de desarrollo", una pregunta que nos resulta especialmente ociosa, habida cuenta de que el interés que desde muy pronto se sintió por el turismo se explica en el convencimiento de su positiva aportación al desarrollo de la economía del lugar visitado.


     (�) La inclusión o no de los viajantes de comercio entre los turistas protagonizó años más tarde una agria polémica a la que más tarde haremos referencia.


     (�) Recordemos la referencia a este obstáculo pues más adelante podremos comprobar que Von Schullern busca una definición de turismo con una finalidad muy concreta, la estadística.


     (�) Sin embargo, a pesar de los grandes esfuerzos que en este sentido se vienen realizando, sobre todo por la UIOOT y su heredera la OMT, aún no se dispone de series verdaderamente homogéneas sobre el turismo.


     (�) Sin embargo, hemos podido comprobar que fue el mismo Mariotti quien utilizó la expresión economía del turismo en 1923.


  (�) E   , Picard. "L'Industrie des Voyageur". Revue Economique International, T. IV, 1911. Bruselas, pp. 205-223. (cit. por Paul Bernecker, 1956, 13).


     (�) Paul Bernecker (1962, V) afirma veinte años después de la aparición de esta obra que ella supuso un paso decisivo en el tratamiento científico del turismo, es decir, "una ordenación básica del concepto y una sistematización de sus principios y de sus funciones".


     (�) Véase, por poner un ejemplo entre muchos, los trabajos del antropólogo Angel Aguirre, concretamente uno bastante reciente: "El turismo como restauración psíquica", en Anthropologica, vol. 4, 1988, pp. 15-27.


     (�) Recordemos esta referencia a una "oferta compleja de bienes y servicios". Mas adelante veremos que la actividad de la industria llamada turística se enmarca en el sector servicios de la economía no sólo sin haber realizado una crítica de la noción clásica, sino aceptándola de un modo claramente explícito, lo que nos explica una evidente incoherencia teórica.


     (�) Ver Franco Demarini (ed.). "Racolta di Studi sul turismo", dedicada a A. Mariotti. Arti Gráfiche Scalia Editrice. Roma, 1974.


     (�) Los títulos de los fascículos son: 1. El turismo en general; 2. La organización turística; 3. Las divisas en el turismo; 4. Estadísticas del turismo; 5. La renta turística.


     (�) Como veremos más adelante, la definición que en 1936 dio de turismo el Comité de Expertos en Turismo de la Sociedad de Naciones incluía el turismo de negocios sin que, al parecer, tal inclusión provocara especial rechazo por parte de los miembros de la AIEST, fundada más tarde. 


     (�) En este último punto se está considerando el turismo como un servicio, lo que implica una contradicción con la propia concepción clásica de que la oferta turística es un heterogéneo conjunto de bienes y servicios, es decir, de actividades productivas que pueden pertenecer a todos los sectores de la economía.


     (�) Krapf invoca abiertamente con esta frase la noción vulgar del turismo como soporte de la concepción clásica.


     (�) Además de Carone, otros italianos ya citados, como Troisi y Mariotti, continuaron aportando obras de gran interés al acervo de la doctrina general del turismo.


     (�) El hecho de que a la satisfacción de la necesidad de cambiar de lugar de residencia, temporalmente, le siga la aparición de nuevas necesidades, parece constituir un fenómeno que no es consustancial al turismo, sino a la misma sociedad de producción y consumo masivos, el cual podría ser explicado bastante satisfactoriamente a través de Bataille.


     (�) Como el mismo Arrillaga reconoció en 1970, la primera obra de economía del turismo que se escribió en España es la que publicó Carlos Arcos y Cuadra, conde de Bailén, titulada "De las grandes ventajas económicas que producirá el desarrollo del turismo en España" y que puede encontrarse en Estudios Turísticos nº 27, pp. 89-133. La obra se publicó en 1909 en Bilbao. En contra de lo que opina Arrillaga, la obra de D. Carlos Arcos es un prodigio de rigor científico, sobre todo por la extraordinaria claridad de los conceptos utilizados, lo que demuestra que conocía tanto la realidad que estudió como la literatura que sobre ella se publicaba en otras lenguas, concretamente, en alemán. Por todo ello, recomendamos encarecidamente su lectura a todo aquel que se interese por la evolución del pensamiento en materia de turismo.


     (�) La revista sigue siendo editada por la Subdirección General de Planificación y Prospectiva Turística, Dirección General de Política Turística. Secretaría General de Turismo.


     (�) Los otros son "demostrar la fertilidad de la metodología econométrica en este campo" y "analizar el turismo europeo en el periodo 1949-66".


     (�) "Hay tantas definiciones del término turismo como autores han tratado este tema. Pero cuantos más hombres de la práctica y de la ciencia se preocuparon de este tema tanto más evidente se hacía la amplitud y la extensión del fenómeno turístico y tanto más insuficiente y poco satisfactorias parecen las definiciones existentes".


     (�) Como hemos visto, el primero que utilizó esta nota diferencial fue O. W. Römer (1947), aunque fueron Bernecker (1957) y más tarde Carone (1959) quienes enfatizaron en el enfoque que se deriva de la noción clásica según el cual el turista es un consumidor desplazado de su residencia habitual que por no ejercer actividades lucrativas en "destino", ha de obtener sus ingresos en otro lugar diferente.


     (�) Cuando estudiemos las definiciones de los organismos internacionales del turismo veremos la diferencia que estos organismos establecen entre turista y excursionista.





     (�) Por estas palabras de una autoridad como Krapf en materia de doctrina turística podría sospecharse la existencia de una cierta presión por parte del mencionado personal sobre los teóricos del turismo encaminada a la adopción de nociones que reflejaran los intereses de estos sectores empresariales.





     (�) El interés por encontrar la definición perfecta del turismo se inscribe en un contexto científico caracterizado por lo que Popper ha llamado esencialismo. Consiste en determinar, en el caso del turismo, cual es su verdadera esencia. A esta época sucedió otra, en la que aún nos encontramos, caracterizada por un pragmatismo a ultranza.


     (�) Insistencia en el carácter multisectorial de la oferta turística en concordancia con el enfoque de demanda que late en la noción convencional.


     (�) Aceptada la multisectorialidad momentos antes, Sessa se esfuerza ahora por justificar la adscripción del turismo al sector servicios sin realizar una crítica previa de la noción convencional que profesa.


     (�) Hoy se admite que el carácter convencional está presente en toda actividad científica tanto en sí misma como en su clasificación en materias. Es acertado, por tanto, lo que afirma Py sobre la convencionalidad de la definición del turismo, pero la casuística a la que lleva la noción clásica agrava innecesariamente esta característica.





