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PRESENTACIÓN GENERAL.

A) La presente investigación, desarrollada en el propósito de obtener el grado de doctor en ciencias de política internacional, del programa de doctorado en ciencias sociales de la Universidad Autónoma Metropolitana Xochimilco, tiene como objeto principal de estudio las variaciones que ha experimentado la política exterior del Estado mexicano, a partir de la apertura económica y comercial, característica del llamado proceso de globalización y, más específicamente, de los que ha originado la firma y operación del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

B) La pertinencia del tema la encuentro justificada a la luz de dos importantes circunstancias. La primera, como es lógico, está referida a la enorme trascendencia de los eventos con los que México intenta tomar un sitio en el nuevo orden mundial, al que -tras la conclusión de la Guerra Fría- caracteriza una profunda incertidumbre; no es exagerado afirmar que la operación del TLC es el evento económico de mayor trascendencia en el funcionamiento del sistema económico mexicano de fin del milenio, tanto para bien como para mal, y que una parte mayoritaria de los estudios al respecto se ha aplicado a la condena o la apología, sin mayores profundizaciones respecto al ritmo y profundidad del variado impacto de ese instrumento. Si bien comparto la idea de que es muy temprano para realizar una evaluación plausible de los efectos económicos del tratado, considero que ya están a la vista efectos políticos e institucionales que no han ocupado mayor espacio en las (pre)ocupaciones de los especialistas. De la parte relativa a esos efectos, especialmente sobre la hinchada tradición de la política exterior del gobierno mexicano, trata esta investigación.

La segunda circunstancia que alienta este trabajo es el corto camino que ya he recorrido sobre el tema, y cuyo más notorios logros se recogen en el libro El TLC de Norteamérica y la Persistente Incertidumbre, que elaboré con el maestro José Flores Salgado, y que obtuvo el reconocimiento de resultar ganador en el concurso del Libro de Texto de la UAM Xochimico, en 1992. En mis primeras indagaciones sobre el TLC, el punto dominante lo constituyeron aquellos componentes del instrumento que provocaban la mayor incertidumbre, algunas ramas productivas -como la agricultura y la energía- y el muy complicado mecanismo de tratamiento de controversias. Mucho habrá que observar del comportamiento futuro de ramas con diversos grados de comercio intrasectorial incrementado -una buena vía de análisis de los avances en la especialización productiva-, sin menoscabo del más que urgente examen de la parte financiera (el espejo deformado y terrible de la globalización, según Carlos Fuentes), para arribar a algunas conclusiones relevantes sobre el tratado.

C)  De la extraordinaria tradición de finales de los años sesenta, empeñada en definir el hilo conductor de los trabajos de investigación, la definición de el o los elementos articuladores de cualquier texto, debo precisar los que juegan ese papel en la presente investigación. De manera similar a la excelente descripción que hace Karl Polanyi de las cuatro instituciones que caracterizaron a la paz de los cien años, desde la segunda década del siglo XIX hasta el estallido de la Primera Guerra Mundial, y que fueron: i) el equilibrio de poder entre las potencias; ii) el libre comercio; iii) el patrón oro, y iv) el Estado liberal, he juzgado conveniente intentar el análisis de aquellas instituciones que, tras la conclusión de la Segunda Guerra Mundial, caracterizaron al orden internacional que conocimos entrampado en la Guerra Fría -desde la evaporación de las colonias, el conflictivo diálogo Este-Oeste, la semi-industrialización de parte del tercer mundo, la emergencia socialista en sociedades no desarrolladas y el papel de los organismos multilaterales en la definición de políticas económicas no siempre enderezadas en el propósito del crecimiento con equidad-; al lado de los inconvenientes alineamientos, de la recurrencia de enfrentamientos violentos y del encumbramiento de gobiernos autoritarios al servicio de cualquiera de los dos bloques hegemónicos, la Guerra Fría fue un periodo de estabilidad, de certidumbre que, en el caso extremo de Eric Hosbawm, llegó a juzgarse como una moderna Edad de Oro. De ella, derivó un congelamiento de las relaciones internacionales; una era de prosperidad en prácticamente todo el mundo, y el crecimiento difícil de creer de la producción y el comercio de armamento, de todo el variado espectro imaginable.

La etapa posterior, con una caracterización presidida por la globalidad, ha arrojado una pesada carga de incertidumbre al futuro del planeta, bajo la muy reducida eficiencia de las instituciones del pasado inmediato y la prolongada posposición para el surgimiento de las instituciones del presente y del porvenir. La exaltación de muy exageradas bondades del mercado, la reducción brutal de las acciones del Estado, la evaporación de los más indispensables procesos de regulación económica y la desarrollada competencia entre los tres bloques regionales, hasta hoy visibles, conforman el telón de fondo en el que se intentan construir, desde los Estados Unidos, los nuevos instrumentos institucionales de la organización planetaria: i) el libre comercio; ii) la democracia representativa; iii) la vigencia plena de los derechos humanos; iv) la preservación de medio ambiente, y v) el combate a la migración, al narcotráfico y al terrorismo.

Las recientes, y recurrentes, turbulencias financieras, la enorme anomalía de un creciente desempleo, el lamentable ensanchamiento de la franja de la pobreza y la marginación, la acelerada ampliación de la desigualdad entre las naciones y al interior de ellas, el hinchado deterioro ambiental (que venía acumulándose desde mucho antes, a partir de la frase decimonónica: “Donde hay suciedad, hay dinero) y los frecuentes quebrantos económicos han sido, en conjunto, el más completo cuerpo de evidencias de una vulnerabilidad institucional, también globalizada, en la que las naciones no logran definir ni su sitio ni sus quehaceres en el nuevo (des)orden internacional.

El tránsito apresurado de las tareas del Estado, al principio de la actual década sometido a las promesas -todas plausibles- del mercado amigable y, muy recientemente, convidado de nueva cuenta a ampliar y desarrollar con gran eficiencia sus funciones, ilustra sobradamente la pusilanimidad reinante en los organismos multilaterales, como el Banco Mundial, que en sus más recientes informes abordan el problema del Estado, opinando que un buen gobierno es un artículo de primera necesidad.

La metamorfosis de planteamientos de organismos regionales, como la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), ya sin propuestas de desarrollo económico y de industrialización, aterriza en un confuso regionalismo abierto, subordinado a la nueva centralidad hemisférica de los Estados Unidos, de la que, también, procede la convocatoria a generalizar la firma y operación de instrumentos de libre comercio.

El caso del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC), que agrupa a los sistemas económicos de México, Canadá y los Estados Unidos, entre otras paradojas incluye a tres economías que tradicionalmente han sido sólidas practicantes del proteccionismo, aunque claramente diferenciadas, con historias que obligan a un importante discernimiento.

Inmerso en estas grandes transformaciones, el caso de México es el de la historia de una búsqueda por encontrar su sitio en el concierto de las naciones, basado en una peculiar tradición de política exterior y en muy sólidas instituciones que la han regulado. Tempranamente conducido por el Estado, tempranamente sometido a la fuerza de los oligopolios, tempranamente dotado de una percepción de su papel en el mundo, México encontró una fuerza inspiradora en las trascendentes aportaciones del internacionalista argentino Carlos Calvo (1824-1906) con la que no compite ninguna otra nación en el mundo.

Con esa inspiración se expresó el triunfo liberal de 1853; con ella, durante el porfiriato, se establecieron las reglas para la inversión extranjera; es la misma inspiración con la que se elaboró el artículo 27 constitucional, el más debatido por el constituyente de 1917; en ella se apoyaron las enormes aportaciones, que alcanzaron categoría de doctrinas, de Venustiano Carranza, Genaro Estrada e Isidro Favela; de esa fuerza inspiradora, hasta 1973, surgió la Ley para promover la Inversión Mexicana y Regular la Inversión Extranjera, liquidada por la administración de 1988-1994. Ese extraordinario elemento, esa inspiración de nuestra política exterior, esa enorme institución ha resultado borrada de un plumazo por la aceptación del TLC, especialmente de su capítulo XI.

Frente a estas perspectivas, el elemento central en la articulación de los diversos temas abordados, es la relación que México ha guardado con este cambiante orden internacional, especialmente con su más inmediato entorno, los Estados Unidos, no sólo como una rendición a la evidencia de una vecindad en verdad asimétrica, sino, fundamentalmente, por lo que ha sido, y pretende reeditarse en la actualidad, una sólida y prolongada hegemonía estadunidense en todo el mundo.

D) El plan de trabajo que he tratado de cubrir, parte de las referencias teóricas e históricas que agotan el primer capítulo de esta investigación y que incluyen, en primer lugar, el examen del moderno sistema mundial, de acuerdo con la más conocida obra de Immanuel Wallerstein, así como las interpretaciones wallerstenianas de la hegemonía y el caos, en un esfuerzo especulativo por definir el escenario hegemónico del primer cuarto del siglo XXI, en clara disputa entre los tres bloques regionales existentes, a los que no parece preocupar excesivamente la evaporación de la paz, la legitimidad y la estabilidad mundiales; este primer capítulo también aborda la cuestión de los paradigmas del comercio internacional, la extraordinaria aportación ricardiana de las ventajas comparativas y la elaboración de Michael Porter de las ventajas competitivas, con un énfasis especial en el célebre diamante que determina a la ventaja competitiva nacional.

El segundo capítulo está destinado a examinar la evolución de la América latina, tanto por constituir el entorno inmediato de México, cuanto por la conveniencia de abordarlo como un problema original, a la luz de las teorías autóctonas del desarrollo y de la dependencia. En la lógica reciente de la regionalización, su importancia se incrementa por conformar el espacio de la estrategia estadunidense que se esbozó con el célebre discurso del expresidente Bush (Iniciativa para la Empresa de las Américas) y de la que han surgido nuevas interpretaciones, incluso en la propia Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). En este capítulo, se recoge la muy atendible periodización del desarrollo de la región, así como las escasas coincidencias y notorias diferencias entre las versiones de la primera CEPAL y los dependentistas, hasta el muy desfigurado rostro de la nueva CEPAL, para arribar a las características actuales, y a la pesada sombra de la incertidumbre, con las que se mueve el sistema económico regional.

En el capítulo tres, consagrado a analizar el papel del Estado en el fenómeno globalizador, se intenta describir la institucionalidad eclipsada con el fin de la Guerra Fría y el bajo perfil de las instituciones que la sobreviven, especialmente apreciable en las relaciones internacionales, frente a un cambio radical en las prioridades de las grandes potencias, especialmente los Estados Unidos de América, dentro de un nuevo esquema de recurrencia del ciclo económico, con nuevas variables explicativas. Se reflexiona acerca de las posibilidades de un crecimiento económico sostenido y estable sin la participación estratégica del Estado, y se elaboran previsiones sobre un nuevo papel gubernamental en las relaciones internacionales, así como sobre el futuro del Estado.

El capítulo cuarto se ocupa del examen del nuevo orden internacional, partiendo del cuerpo de reflexiones con el que Immanuel Wallerstein nos coloca en un periodo posterior al liberalismo. Brevemente se analizan las características del Bloque asiático, de un lado, y el que conforman Europa y los Estados Unidos, comprometidos, según Samuel Huntington, en una nueva cruzada occidental.

El quinto capítulo analiza la historia y las características generales del TLC, así como los casos de los Estados Unidos y el Canadá, con un enfoque en el que se privilegia el análisis histórico, con el ánimo de precisar las inclinaciones proteccionistas que han sostenido a las definitivas definiciones de estrategia económica así como a los más notorios avances, en momentos particularmente trascendentes en la historia de ambos países.

El capítulo seis, el más largo de todos, está consagrado a analizar la historia de la economía, la política y la diplomacia mexicanas, desde la creación de las primeras instituciones de la revolución de México, hasta la firma e incipiente operación del TLC.

Las conclusiones, por último, ubican el evento, profundo y radical, de las notables mudanzas -doctrinarias y prácticas- que ha sufrido la política exterior de México, con el abandono de la doctrina y la cláusula Calvo, y de sus meritorios frutos nacionales, las doctrinas Carranza y Estrada y el artículo 27 constitucional, a partir de la inclusión del capítulo XI del TLC, como una revisión de las relaciones de México con el exterior, despojada del más elemental nacionalismo.

E) Para el desarrollo de este trabajo, debo agradecer las atenciones y comprensión extraordinaria que invariablemente recibí del doctor José Luis Orozco Alcantar, quien dirigió esta investigación, por sus frecuentes y acertadas orientaciones; agradezco las atenciones proporcionadas por el doctor Federico Manchón C., Coordinador del Programa de doctorado en Ciencias Sociales de UAM Xochimilco. Tengo un reconocimiento especial para el doctor Cuauhtémoc Pérez Llanas, exjefe del departamento de Producción Económica de la UAMX, quien me proporcionó apoyos diversos para cursar el doctorado y desarrollar esta investigación.

La lectura y observaciones diversas, todas atendibles, de los doctores José Ayala Espino y Alejandro Álvarez Bejar, me vuelven a colocar en la condición de agradecido deudor con estos antiguos y entrañables amigos.

 Disfruto del entusiasta apoyo de mis padres y hermanas, en proporciones que me obligan, de nueva cuenta, a hacer público mi mayor reconocimiento. Mis tres hijos, Adela, Jorge Federico y José María han seguido mis pasos por este trabajo con paciente y cariñosa solidaridad. Su sola existencia sería motivo suficiente de agradecimiento.

De mi mujer, Elsa Cadena González, a quien dedico este trabajo, he recibido todo. Y, aunque no lo acostumbramos, se lo agradezco profundamente.

CAPÍTULO I

REFERENCIAS HISTÓRICAS Y TEÓRICAS.

I.1.- INTRODUCCIÓN.

En el desarrollo de esta investigación, donde no están totalmente resueltas las relaciones de causalidad entre economía y política, es mi intención contemplar a la historia como la gran maestra de ambas, tal como lo sugiere un ilustre intelectual mexicano
 y de la misma forma en que Fernand Braudel explica que: "La historia es el cuento de nunca acabar, siempre está haciéndose, superándose. Su destino no es otro que el de todas las ciencias humanas"
, a las que -me permito agregar- conduce hacia el esclarecimiento de sus propios objetos de estudio.


En sentido estricto, esta investigación habrá de ocuparse en la articulación de varias historias, tanto a nivel general, cuanto a niveles particulares, la del capitalismo como "creación de la desigualdad del mundo", según la frase afortunada de Immanuel Wallerstein
, la del capitalismo fundado desde el prolongado siglo XV wallersteniano
, la de las civilizaciones del presente
, la de los paradigmas del comercio internacional que transitan de la propuesta ricardiana de las ventajas comparativas
 a las modernas ventajas competitivas
; también es la historia de la gestación de la llamada diplomacia de los negocios estadunidense, expresada desde 1914 por Woodrow Wilson, mediante los 14 puntos que describen  una política exterior acotada por la razón instrumental de la ciencia
  y es, por supuesto, la historia de la diplomacia mexicana, con un perfil definido, que funda el talento enorme de Genaro Estrada
.


Esta será, también, la historia de la gran narración de la América Latina, la de las teorías y las prácticas del desarrollo y de la dependencia, tal cual han sido descritas por Raúl Prebisch y Aníbal Pinto, de un lado, y por André Gunder Frank y Ruy Mauro Marini, de otro. La referencia a estos cuerpos teóricos, los paradigmas de las ciencias sociales propiamente latinoamericanos, no obedece a una suerte de patriotismo teórico regional, sino a la pertinencia con la que enfrentaron la propuesta rostowiana de simplemente seguir la huella del capitalismo maduro para repetir su desarrollo, sin compadecimiento de circunstancias históricas, económicas y sociales que, mediante las aportaciones cepalinas y de los dependentistas, se pueden leer como las evidencias incontestables en las que descansa el hecho de que, hasta la fecha, desarrollo y subdesarrollo son componentes de un sólo mundo capitalista, de una sola economía-mundo, de un mismo sistema mundial.


Por fuerza, también, esta investigación habrá de incorporar la historia del proceso globalizador de la economía mundial, en ya no tan reciente curso, donde la apertura comercial y la interdependencia productiva juegan el papel fundamental en este nuevo escenario. A pesar de que tal proceso tiene expresiones europeas, asiáticas y americanas, con peculiaridades que les hacen diferenciadas y con una ventaja considerable en la experiencia europea, en el interés de la investigación que intento desarrollar, será el caso americano, especialmente el de las consecuencias económicas y políticas del T.L.C. (NAFTA por sus siglas en inglés), el que se analice con mayor detenimiento y a detalle.

I.2.-  EL SISTEMA MUNDIAL.

El punto de partida, por necesidad, lo constituye la aseveración de que el capitalismo ha construido muchos menos efectos económicos y sociales de los que comúnmente se le dispensan. "No inventó ni las jerarquías, ni el mercado ni el consumo. Llega cuando ya todo está en su sitio"
; el mismo Braudel sostiene que "el error de Max Weber deriva esencialmente, en su punto de partida, de una exageración del papel desempeñado por el capitalismo como promotor del mundo moderno"; menos aún si se pretende, como lo pretendió el mismo Weber, entender que el capitalismo, "en el sentido moderno de la palabra, habría sido ni más ni menos que una creación del protestantismo o, mejor aún, del puritanismo". En realidad, "los países del Norte no han hecho más que tomar el lugar ocupado durante largo tiempo y con brillantez por los viejos centros capitalistas del Mediterráneo. No inventaron nada, ni en el campo de la técnica ni en el manejo de los negocios. Amsterdam copia a Venecia, al igual que Londres copiará a Amsterdam, y Nueva York a Londres".


Si el capitalismo, en su tradicional interpretación vulgar, en lo económico fue resultado de la revolución industrial inglesa y, en lo político, de la revolución francesa, pareciera que la historia previa, algo más que feudal, no contó con elementos fundamentales, instituciones, procesos y mercados, de los que este nuevo orden pudiese servirse. Nada más alejado de la realidad que este supuesto carácter fundador del mundo moderno que, en calidad de apología sin agarraderas históricas, se le atribuye al capitalismo; y, por ello, la conveniencia de mantener una distancia prudente respecto a las interpretaciones de la historia que presentan a los eventos, y no a los procesos, como los grandes relámpagos sucesivos que iluminan periódicamente a la humanidad, en lugar de percibir al acontecer histórico como un lento proceso de muy larga duración.


Es por tales razones, sin duda, por las que la conceptualización wallersteiniana del sistema mundial arranca con el establecimiento de importantes precisiones respecto a lo que entiende por cambio social, "restringido al estudio de los cambios en los fenómenos que son más duraderos. La creación del mundo moderno ha sido el centro de la mayor parte de las teorías de las ciencias sociales desde el siglo XIX y lo es de las contemporáneas". Ello conduce, por supuesto, a la búsqueda de las unidades de estudio que expliquen las diferencias entre el mundo de hoy y el de ayer. La lucha de clases, los conflictos sociales, de un lado, y la existencia o ausencia de un consenso relativo a los valores compartidos en una sociedad dada, de otro, conformaban los dos grandes debates de los que, se suponía, era posible extraer las unidades de estudio, en relación a un problema mucho más conceptual que empírico.


La diversidad de eventos, de etapas, de Estados -soberanos y no-, de sociedades, actuando evolutivamente, con diversos ritmos y posibilidades, movió a Wallerstein a percibir la existencia de un gran sistema social, de un sistema mundial capaz de permitir el estudio de todas las evoluciones particulares, nacionales, regionales, etcétera, comprendidas dentro de otras evoluciones; sin embargo, cabe preguntarse si puede haber leyes que incluyan lo único, asumiendo que, en rigor, la respuesta es negativa.

"Sólo ha habido un mundo moderno...tan sólo uno", era la reflexión de I. Wallerstein, en el momento de definir al sistema mundial moderno como la unidad de estudio, con las aportaciones del epigrama de T.J.G. Locher: "no se debe confundir totalidad con completitud. El todo es más que la suma de las partes, pero también es sin duda menos." Con la dificultad que representa, desde el punto de vista científico, la circunstancia de que es la conceptualización la que debe determinar la elección de los instrumentos para la investigación, y no al revés, siempre será más deseable una mayor que una menor cuantificación de evidencias empíricas, especialmente cuando, como era el caso, ellas favorecerían una mejor formalización conceptual. Mayor complicación se presenta cuando conviven compromiso y objetividad, siempre que se asuma -como lo hace Wallerstein- que "la verdad cambia porque la sociedad cambia", y al investigador corresponde "discernir, en el marco de su compromiso, la realidad presente de los fenómenos que estudia, y derivar de este estudio unos principios generales a partir de los cuales se pueden hacer en último término aplicaciones particulares".


Ante el enorme cuerpo de complicaciones que, en palabras del Wallerstein, hacen particularmente peliagudo el estudio de los sistemas mundiales, decide realizar "una clara exposición de la naturaleza y evolución del sistema mundial moderno, hasta los años 70s (el hoy correspondiente a la conclusión de su texto), y la gama de desarrollos posibles en el presente y en el futuro". 


Las cuatro grandes etapas propuestas por Wallerstein, consideradas como cuatro épocas fundamentales del sistema mundial moderno, son:

· Orígenes y condiciones primitivas del sistema mundial, hasta entonces un sistema mundial europeo (1450-1640);

· Consolidación del sistema mundial (1640-1815);

· Conversión de la economía-mundo en una empresa global (1815-1917), y

· Consolidación de la economía-mundo capitalista y las tensiones "revolucionarias" particulares que esta consolidación ha provocado (1917-1970).


La conclusión de las reflexiones de Wallerstein acerca del cambio social en el moderno sistema mundial, reproduce su conocida protesta en contra de la parcelación de las ciencias sociales, advirtiendo que el estudio de los sistemas sociales debe abordarse de forma unidisciplinaria.
 

Otros intentos periodizadores, aplicables al caso de la economía de la América Latina, complementarían el carácter eurocentrista de la prolongada primera etapa propuesta por Wallerstein, en realidad mucho más larga para la llamada etapa de crecimiento hacia afuera de América Latina, que comenzaría con la conquista por España y Portugal, durante la primera mitad del siglo XVI y concluiría con los primeros efectos de la crisis financiera, y luego la Gran Depresión, en 1929. Tal eurocentrismo se ilustraría con la afirmación de que, en la mayor parte de esa etapa, las economías de la región estaban en el capitalismo sin ser capitalistas.


Se entiende, entonces, que las sociedades tributarias, antecedentes primitivos del capitalismo propiamente tal, fueron experimentando evoluciones diversas que, de manera indiscutible, favorecen el advenimiento de este orden económico. Entre la servidumbre feudal y el proletariado del capitalismo, se vive una etapa de transición, en la que comienza la separación del trabajador de sus propios medios de trabajo, en la que estos comienzan a convertirse en objeto de una apropiación privada, en la que, en fin, principia una forma originaria de acumulación que históricamente constituyó un antecedente inescapable para el establecimiento de la primera sociedad capitalista.


Para F. Braudel el tratamiento de los elementos que determinan al capitalismo parte de la diferenciación entre los términos capital y capitalista, de un lado, y, de otro, entre capitalismo y economía de mercado.


Así, propone que el capital, “entendido como bien capital, designa los resultados utilizables y utilizados de todo trabajo previamente ejecutado: una casa es un capital, al igual que el trigo almacenado en una granja; un navío o una carretera también constituyen capitales.”; de otra forma, “el dinero de un tesoro que permanece inactivo ya no constituye un capital, al igual que un bosque no explotado”
. En la lógica de Braudel, no existe sociedad conocida que no haya acumulado bienes capitales que, en el orden que nos ocupa, se hacen acompañar del capitalista, “como persona que preside o intenta presidir la inserción del capital en el proceso incesante de producción al cual se ven obligadas todas las sociedades. El capitalismo constituye, grosso modo (y sólo grosso modo), la forma en que es llevado -normalmente con fines poco altruistas- este constante juego de inserción.”


Por lo que hace a la diferenciación entre capitalismo y economía de mercado, Braudel define dos tipos de mercado
:

“uno, elemental y competitivo, ya que es transparente; el otro, superior, sofisticado y dominante, (es) en el segundo, donde se sitúa la esfera del capitalismo”
. Este segundo mercado, cada vez más alejado de las normas comerciales, sería el considerado como fundación del capitalismo; sin embargo, la economía de mercado propiamente tal, antecede con mucho a este orden.

I.3.-  HEGEMONÍA Y CAOS.

En el desarrollo de esta investigación, la conceptualización que hace I. Wallerstein de la hegemonía, resulta de particular interés, no sólo por la eficacia explicativa que muestra en la periodización del moderno sistema mundial que analiza hasta los años setenta, sino -fundamentalmente- por la actualidad del concepto y la pertinencia de su empleo en un nuevo, y prolongado, proceso de cambio de hegemonía, dentro del propio sistema mundial, al calor del que se establece, expande y profundiza el proceso globalizador que arranca en los años ochenta. “La hegemonía supone algo más que un estatus de centro. Podría ser definida como una situación en la que los productos de un determinado Estado del centro se producen con tanta eficiencia que son competitivos incluso en otros Estados del centro y, por consiguiente, ese Estado del centro es el principal beneficiario de un mercado mundial enteramente libre;...para sacar partido de esta superioridad productiva, tal Estado debe ser lo bastante fuerte como para impedir o reducir al mínimo las barreras políticas internas y externas que se oponen al libre flujo de los factores de producción; y para conservar su ventaja...les resulta útil fomentar ciertas corrientes, movimientos e ideologías intelectuales y culturales. El problema de la hegemonía...es que es pasajera”
. En opinión del propio autor, “La hegemonía es una rara condición; hasta la fecha sólo Holanda, Gran Bretaña y los Estados Unidos han sido potencias hegemónicas en la economía-mundo capitalista.”


Las expresiones económica, militar, política e ideológica de la hegemonía aparecen, así, como verdaderas condiciones del ejercicio conductor de la economía-mundo que, como veremos, no parecen estar presentes en la definición de la hegemonía por venir, salvo que -también singularmente- ésta sea compartida. 


En el intento de  analizar todas las gamas posibles, en el presente y en el futuro, que recorrería el sistema mundial, Wallerstein supone el proceso testamentario de la hegemonía estadunidense, acompañado de un conflicto entre Europa y Asia, destacadamente Japón, como conclusión tanto de la onda depresiva del ciclo largo que arrancó con el agotamiento de los efectos expansivos de la segunda posguerra, al finalizar los años sesenta, cuanto de la propia hegemonía de Norteamérica. A partir del comienzo del siglo XXI, imagina el resurgimiento de una onda expansiva del ciclo económico, misma que, por varias razones, no tendría parecido con la última onda expansiva (mencionada líneas arriba) del siglo XX.


Entre las razones esgrimidas, destaca el nuevo tipo de alianzas en el sistema mundial, donde los Estados Unidos se acercarían a Japón y, ambos, buscarían incorporar a China; mientras Europa intensificaría su propia alianza y buscaría sumar a Rusia. Tanto por lo que hace a la disponibilidad de liquidez internacional, como al componente científico y tecnológico de la nueva competencia internacional, los países periféricos -posiblemente el resto de Asia, y seguramente África y América latina- habrán de profundizar una situación en la que “la vida de los hombres (y la de las mujeres) evoca a menudo el purgatorio, cuando no el infierno. Y la situación geográfica es (lo será más aún), claramente, una razón suficiente para ello.”


Volviendo a los ejercicios especulativos de Wallerstein, conviene resaltar algunos aspectos que él mismo juzga pertinentes, en la antesala de la construcción de escenarios:

· Para comenzar, propone reflexionar sobre los temas con los que titula a su propio trabajo (paz, estabilidad y legitimidad), en tanto características de la plena existencia de una potencia hegemónica en el sistema mundial. La hegemonía -nos recuerda- permite la concatenación estable de la distribución social del poder; lo que implica un periodo de paz, referido a la ausencia de confrontaciones militares entre grandes potencias, no a toda confrontación militar, por supuesto. Dicha hegemonía requiere, y engendra, legitimidad, entendida como anuencia de los actores políticos mayores, respecto al orden establecido y/o al rumbo que toman los acontecimientos. La declinación de los Estados Unidos, en menor medida que la crisis del sistema mundial como tal, prometen una severa escasez futura de paz, estabilidad y legitimidad.

· En segundo lugar, Wallerstein nos recuerda que “Todos los sistemas (físicos, biológicos y sociales) dependen de ritmos cíclicos para restaurar equilibrios mínimos. La economía-mundo capitalista ha demostrado ser una variedad resistente de sistema histórico y ha florecido exuberantemente hasta hoy por alrededor de 500 años, lo cual es mucho tiempo para un sistema histórico, pero los sistemas tienen tendencias seculares así como ritmos cíclicos, y las tendencias seculares siempre exacerban las contradicciones (que todos los sistemas contienen). Se llega a un punto en el cual la agudización de las contradicciones conduce a fluctuaciones cada vez más grandes, lo cual, en el lenguaje de la nueva ciencia, significa la irrupción del caos (la aguda disminución de lo que puede ser explicado por ecuaciones determinadas). Esto, a su vez, conduce a fluctuaciones cuya ocurrencia es cierta pero cuya forma es inherentemente impredecible, y de las cuales surge un nuevo orden sistémico.”

· En tercer sitio, este autor se coloca en el supuesto de que el sistema mundial está entrando en tal era de caos; Wallerstein se aventura en algunas especulaciones sobre las formas que podría asumir, y propone discutir los cursos de acción que se abren ante nosotros:


El análisis histórico posibilita la afirmación de que “el punto de inflexión de un ciclo hegemónico coincide con el de un ciclo de 


Kondratieff (por supuesto, no con cada uno). En este caso, el de una onda depresiva de ambos ciclos se ubica entre 1967 y 1973”. Desde esos años, tanto los elementos normales de la “fase B” del ciclo Kondratieff, como los correspondientes a una “fase B” (igualmente depresiva) del ciclo hegemónico se han mostrado a plenitud. Lo que, desde el punto de vista de ambos ciclos resulta “normal”. Dentro de semejante normalidad, dos nuevas “fases A” deberían hacerse presentes en los próximos años; la relativa al ciclo Kondratieff dentro de 5 ó 10 años; la de la lucha por heredar la hegemonía estadunidense, y eventualmente convertir a esa potencia en un socio menor, ya se ha iniciado y podrá ofrecernos una nueva potencia hegemónica, el Japón, dentro de 50 ó 75 años, para enfrentar a la potencia con base territorial, la Europa Occidental, mediante una “Guerra (mundial) de treinta años”, con el triunfo presumible del Japón. Eso correspondería a una evolución “normal” del sistema mundial. Hay nuevos procesos, o vectores, que al entrar en escena interrumpirán o desviarán ese patrón “normal”.


Wallerstein juzga normal a la situación actual, entre 1991 y 1999; no es una situación “caótica” y todos los signos corresponden a la culminación de una “fase B” de Kondratieff y aunque la afectación es global, no es homogénea: “algunos Estados habrán ascendido y otros habrán descendido en fortaleza económica comparativa.”


Tras esta situación, debería acontecer “una renovada expansión de la economía-mundo, enfilada hacia una nueva era de prosperidad...”, que exacerbará la competencia entre Estados Unidos, Europa Occidental y el Japón, donde poco o nada tiene que ver la eficiencia técnica: “Al poder se puede agregar la persuasión, sólo que -en esta situación- la persuasión es, en gran medida, función del poder.” La apuesta de Wallerstein es, juzgada por él mismo, simple: consiste en suponer que los monopolios emergentes (“VHS”) serán japoneses, mientras los monopolios derrotados (“Beta”) serán europeos, y que los empresarios de los Estados Unidos preferirán negociar con los empresarios del Japón “para obtener una parte del pastel.”


De semejante alianza, sólo el Japón obtiene tres ventajas inmediatas:

· “Pierde” a un competidor, al ganar a un aliado;

· Puede contar con el cobijo de la fuerza militar de los Estados Unidos, sin incurrir en improductivos gastos militares, y

· Puede reducir costos en investigación y desarrollo, sirviéndose de la capacidad instalada en los Estados Unidos (la mejor estructura de la economía-mundo).
 Para el resto de países, más o menos alejados de los niveles de competencia impuestos por las tres potencias mencionadas, la posibilidad de relaciones económicas con el “condominio” Japón-Estados Unidos o con Europa Occidental, descansarán en las siguientes consideraciones, siempre atribuidas, en su caso, desde los centros económicos de poder:

“- 
el grado en que sus industrias sean esenciales u óptimas para la 
operación de las cadenas (productivas) de las mercancías clave;

-
el grado en el cual países particulares sean esenciales u óptimos 
para el mantenimiento de una demanda efectiva adecuada para los sectores más rentables de la producción, y

-
el grado en el cual países particulares sirvan a necesidades 
estratégicas (militares, económicas, políticas o comerciales).”


A partir de este panorama, y ante la eventual expansión de la economía-mundo, entre el año 2000 y el 2025, existen razones para suponer una situación del todo ajena a la prosperidad mundial, a la paz relativa y al optimismo en el futuro. Wallerstein esgrime las siguientes razones para explicar el pesimismo:

1. El sistema mundial será más bipolar que guiado por una sola hegemonía;

2. El esfuerzo mundial de inversión se concentrará en las tres potencias, más sus aliados respectivos, Rusia y China, sin desatender a otras pocas áreas como Corea y Canadá;

3. Profundización de la brecha demográfica, de forma tal que un “Sur” empobrecido y sobrepoblado hará presiones extraordinarias para intensificar la migración hacia un “Norte” rico y escasamente poblado, con un desarrollo inimaginable de conflictos sociales, políticos y económicos;

4. La reducción futura de los llamados estratos medios en el centro, tan significativos como base política y social en el presente recesivo, como onerosos desde la perspectiva fiscal;

5. La conclusión acelerada de la “des-ruralización” del planeta;

6. El empobrecimiento de los estratos medios del “Sur”, y

7. “Alza de la democratización y disminución del liberalismo.”


Esta serie de circunstancias conduce, o debiera conducir -por los apremios del caos por venir- al examen detallado de la situación de la América Latina, toda vez que forma parte de ese “Sur”, al que el destino previsible del sistema mundial parece depararle la peor de las suertes posibles, la de los -¿de nuevo?- “modernos” condenados de la tierra. Tras la presentación de los paradigmas del comercio internacional, se aborda la cuestión Latinoamericana.

I.4.- LOS PARADIGMAS DEL COMERCIO INTERNACIONAL.

Entre las más duraderas propuestas de la teoría económica, se encuentra la propuesta ricardiana conocida como teorema de los costos comparados o teoría de las ventajas comparativas que parte de la necesidad de la especialización productiva de las naciones y favorece el desarrollo del comercio internacional. Una explicación intuitiva de este teorema puede apoyarse en las relaciones comerciales entre dos naciones:


“Una economía caracterizada por uno o más recursos productivos escasos tendrá interés en dedicarlos exclusivamente donde le proporcionen el máximo valor de productos; pero eso es impedido, en ausencia del comercio internacional, por la necesidad de producir todo, si la población demanda todo. Por consiguiente, siempre en ausencia de comercio internacional, una parte de los recursos productivos forzosamente se dedica, en forma menos eficiente que la óptima, a obtener lo que no se puede evitar producir porque la gente lo demanda. Pero en cuanto esa demanda puede ser satisfecha por el comercio internacional, los recursos nacionales ya no encuentran obstáculos para emplearse con el máximo de eficiencia, en las únicas producciones recomendadas por la técnica o por la naturaleza.”


“Supongamos que el trabajo es el único recurso escaso, y que una economía desarrollada requiere una jornada de trabajo para obtener un quintal de trigo o bien un quintal de acero; una economía subdesarrollada requiere en cambio 2 jornadas y 4 jornadas respectivamente. La economía subdesarrollada, por lo tanto, es menos eficiente, por lo que se refiere al trabajo, tanto en la agricultura como en la industria. Pero su inferioridad es más marcada en las actividades industriales. En efecto, si el trabajo estuviera plenamente ocupado, para obtener un quintal de acero más habría que renunciar solamente a un quintal de grano; la economía subdesarrollada en cambio tendría que renunciar a dos quintales de trigo, porque en ella el trabajo industrial es todavía menos productivo que el trabajo agrario. Con el comercio internacional, la economía desarrollada se especializa en la producción de acero y la economía subdesarrollada en la de trigo. Basta para ese fin con que el precio internacional del acero se fije en un nivel comprendido entre 1 y 2 veces el del trigo: por ejemplo, 1.5 veces. Entonces la economía desarrollada, en lugar de renunciar a un quintal de acero para producir un quintal de trigo, obtiene 1.5 quintales de trigo importándolos de la otra economía a cambio del mismo quintal de acero. Del mismo modo, la economía subdesarrollada, en lugar de renunciar a dos quintales de trigo para producir un quintal de acero, lo obtiene importándolo de la otra economía, a cambio de sólo 1.5 quintales de trigo. Ambas economías se benefician del comercio internacional, con respecto a la situación de autarquía, porque ambas limitan el empleo de su propio trabajo a lo que sabe hacer mejor (o menos mal).”


David Ricardo mismo, considerando días trabajo necesarios para producir una unidad de vino y una unidad de tela, propuso el siguiente ejemplo:

DÍAS DE TRABAJO PARA PRODUCIR UNA UNIDAD DE:

	PAÍS
	VINO
	TELA

	En Portugal
	90 días
	 80 días

	En Inglaterra
	100 días
	120 días



Aún cuando Portugal produce ambos artículos a menores costos en días de trabajo, le conviene comerciar con Inglaterra si a cambio de una unidad de vino que le cuesta 80 días recibe una unidad de tela que le cuesta 90 días, ahorrándose 10 días. A Inglaterra le conviene también el cambio porque por una unidad de tela que le cuesta 100 días recibe una unidad de vino que internamente le cuesta 120 días, ahorrándose 20 días.


Entre las observaciones críticas de la aportación de la teoría de las ventajas comparativas, destaca el carácter estático del contexto en el que se presenta: “Confiarle la especialización productiva de un país significa mirar al presente, más que al futuro . En efecto, el teorema ignora las posibilidades evolutivas tanto de la técnica como de la demanda mundial de productos.”
Otra crítica se refiere a la supuesta inmovilidad de los factores productivos que la teoría de las ventajas comparativas supone.


Pese a la consistencia de las críticas, el teorema ricardiano y, en general, la teoría clásica del comercio o del intercambio internacional ha presidido el desarrollo teórico del tema, con aportaciones de destacados economistas de la talla de John Stuart Mill, Alfred Marshall, Frank W. Taussig, hasta llegar a P.A. Samuelson. No es exagerado afirmar, incluso, que la supuesta ruptura epistemológica que -se dice- significa la creación del paradigma de las ventajas competitivas, tenga muchas más deudas teóricas con David Ricardo de las que se muestra dispuesto a reconocer.


La conversión del teorema de las ventajas comparativas en un sistema dinámico, incluida la movilidad de los factores productivos, arroja un instrumento teórico de mucho mayor alcance, sin duda, que las formulaciones de M. Porter.


Con el final de los años ochenta, que tantas cosas se llevaron, se pretendió extender el acta de defunción de la teoría ricardiana de las ventajas comparativas, a partir de las elaboraciones de Michael Porter, enderezadas en el propósito de originar un nuevo paradigma, en el que las ventajas de la producción y el comercio dejaban de ser comparativas para convertirse en competitivas. 


La llamada gestación del nuevo paradigma, parte de diagnosticar una considerable pérdida de eficacia explicativa, tanto en las teorías cuanto en los instrumentos empleados en la comprensión de los principales acontecimientos recientes en el escenario económico internacional. Los análisis de balanzas de pagos, los correspondientes al subconjunto de balanzas comerciales, los relativos a precios y salarios, los que se fundan en el tipo de cambio, aquellos que parten de la abundancia o escasez de los recursos naturales, los que encuentran las potencialidades exportadoras en las empresas con mayor productividad relativa interna; en fin, las propuestas conocidas de explicación del éxito económico de algunas industrias y de las naciones que las hospedan, ni en conjunto ni en lo particular ofrecen las respuestas que permitirían hablar de un paradigma consistente con los eventos que dan cuenta de la interdependencia y de la globalización, en ambientes de competencia creciente.


El proceso de especialización productiva, variable explicativa del actual intercambio, ha transitado de las ventajas comparativas hacia una nueva dimensión, a la que M. Porter denomina de las ventajas competitivas, en la que la productividad de algunas ramas industriales o de servicios, o algunos segmentos de ellas, encuentra condiciones más propicias en determinadas naciones -en rigor, regiones de naciones- para alcanzar el éxito, entendido como una participación ventajosa y perdurable en el mercado, capaz de vencer a los adversarios, sean nacionales o extranjeros.


Los sucesos económicos en curso, los de la competencia internacional, no desconocen la presencia tradicional de las políticas públicas en el escenario del comercio internacional. No obstante, de ellas no se sigue ningún éxito ni productivo, ni comercial, ni -en su caso- duradero. Ni en términos fiscales ni en términos monetarios pueden construirse efectos de largo aliento en el horizonte de la competencia internacional. Ello es así porque la tendencia más vigorosa apunta a otorgar el papel más relevante, en el elenco de las confrontaciones comerciales, a las tecnologías y a los recursos humanos capaces de producir más y mejor, de innovar productos y procesos, en la lógica de buscar, por encima de otras consideraciones, la más alta y homogénea calidad.


El llamado Diamante Nacional, compuesto por a) las condiciones de los factores; b) las características de la demanda; c) los sectores afines o de apoyo, y d) la estrategia, estructura y grado de rivalidad de las empresas, con los complementos del gobierno y la casualidad, constituye los elementos clave del éxito que una determinada región de una nación hace posible para las empresas que hospeda, asumiendo que ninguna nación es exitosa en todas las ramas productivas.


De esta manera, los análisis económicos que tradicionalmente se han intentado y que, hasta el inicio de los años setenta, explicaron las modalidades y fundamentos de la competencia internacional, hoy no nos explican prácticamente nada. Así, el carácter deficitario o superavitario en la balanza comercial -según el nuevo paradigma- no conforma una variable explicativa del éxito; otro tanto sucede con los salarios nominales altos o bajos, con el añadido de que las economías que hoy operan en el primer supuesto están más cerca del éxito que las que actúan en el segundo; el tipo de cambio, frente a lo que invariablemente se ha asumido -que el crecimiento constante, hasta cierto límite, en las estrategias devaluatorias favorece la expansión exportadora-, no explica el éxito productivo y comercial de las naciones; en ese éxito se desempeñan, por igual, países con monedas débiles y países con monedas fuertes; el carácter de deudor o de acreedor de la economía mundial, al menos para el caso de las desarrolladas y dentro de ciertos límites, tampoco establece una frontera entre el éxito y el fracaso de las economías y de las empresas.


¿Cómo se explica el éxito de las empresas y las naciones en las que operan, y cómo se mide tal éxito? El éxito se explica por una situación productiva y comercial ventajosa frente a los competidores de dentro y, fundamentalmente, de fuera, y se mide por los niveles de calidad de vida de la población y por la cobertura de los beneficios, dependiendo ambos elementos del tamaño y del patrón de distribución del ingreso nacional.


Por lo anterior, resulta fundamental la caracterización de las esferas de la producción de bienes y de servicios en las que es posible la especialización, siempre que se disponga de tecnología de punta y de capital humano para la producción que se trate; las dos disposiciones planteadas deben ser juzgadas en una perspectiva internacional y no en el ámbito doméstico.


La disponibilidad nativa de los insumos necesarios y el tamaño de la unidad de salario, en este paradigma, ocupan un lugar secundario, toda vez que el propósito central es la obtención de alta calidad y de productividad creciente. Contra la teoría tradicional de las ventajas comparativas, la de las competitivas propone la búsqueda de altos precios, partiendo del supuesto de que el tema central es la calidad y no los precios, con lo que será mayor el efecto en el ingreso nacional.

CAPÍTULO II

AMÉRICA LATINA.

Aquí corresponde abordar las cuestiones relativas a la que F. Braudel denomina La otra América: “...la más extensa mitad del continente, ...a la que, primero Francia (en 1865 y entonces no sin segundas intenciones) y después toda Europa, han concedido el epíteto de latina. Es una América unitaria y múltiple, con muchas peculiaridades, dramática y desgarrada, en lucha consigo mismo.” El historiador agrega: “...queremos considerarla en sí misma como merece ser observada: en su humanismo de gran calidad, en sus problemas particulares, en sus evidentes progresos. Hasta hace poco, estaba muy adelantada con respecto a América del Norte (Estados Unidos y el Canadá), fue la primera América rica, y, por lo mismo, la primera codiciada. Pero esto es ya una realidad del pasado y la suerte ha cambiado. Actualmente, América latina está muy lejos de ser un continente feliz: tiene un exceso de aspectos sombríos. En ella no se puede decir que haya amanecido totalmente.”


El mismo autor otorga una importancia fundamental a lo que, él así lo juzga, es la primera diferencia entre las dos Américas: “el liberalismo espontáneo...respecto de los prejuicios étnicos. Sin duda nada es perfecto en el campo de los colores de la piel. Pero en pocas partes del mundo, por no decir en ninguna, se ha conseguido algo mejor o ni siquiera equivalente.” Ello ha producido la “casi-fraternidad de las razas.”
 Circunstancia que, a su vez, es resultado de 
otras circunstancias históricas que reúnen, como resultado de las imposiciones del conquistador blanco, a las otras dos vigorosas razas: la amarilla (para Braudel sólo los estadunidenses podrían llamar “pieles rojas” a los indígenas) y la negra.


Por lo que hace a la ubicación de América latina en el sistema mundial, Braudel afirma que: “Las fluctuaciones económicas son marejadas imprevisibles. Esta América corre tras su destino material. Lleva siglos así, casi siempre más en calidad de víctima que de beneficiaria. Tiene que actuar con precipitación y si quiere vender tiene que producir, cueste lo que cueste, azúcar, café, caucho, charqui o nitratos, cacao, y siempre a bajo precio.”


“Este proceso es la clave, tanto del pasado como del presente de América latina. Se ha tenido que someter a todas las exigencias de la demanda mundial: en materias primas, en una economía que, al principio, fue estrictamente de tipo colonialista y que, después de la época colonial, se perpetuó bajo la forma de una economía de dependencia.”


Esta circunstancia no sólo especializó a ciertas elementales ramas y a determinadas regiones de la América latina, en perjuicio de otras, sino que, al presentarse cambios frecuentes de la demanda exterior, el auge conseguido era efímero y estaba imposibilitado para extender sus beneficios, al tiempo que tales cambios de dirección supusieron un derroche incalculable de espacio y hombres. En opinión del mismo Braudel: “fueron, por doquier, un impedimento para el establecimiento de estructuras económicas duraderas, estables, sanas y para el arraigo de los campesinos.”
 “América latina es víctima de su enorme crecimiento biológico, del carácter arcaico de sus estructuras, de la insuficiencia de sus cuadros, de la toma de conciencia de su inferioridad material. No es un país subdesarrollado, como tantos otros, ya que tiene plena conciencia de su retraso y de su condena injusta por el mundo actual que le deja atrás y no le permite ni le da oportunidad alguna para alcanzarle.”
 Resulta claro que, complementando a esta visión general del historiador europeo, debe convidarse a los paradigmas realmente latinoamericanos de las ciencias sociales, las teorías del desarrollo y de la dependencia, para profundizar el análisis de América latina.


En esta parte se trata de abordar -como sugiere Jaime Osorio- a América latina como problema teórico; “de diferenciar entre el discurso que habla de América Latina, de aquel otro que la asume como interrogante, como un tema que demanda análisis y respuestas sobre sus particularidades.”
 Corresponde, en fin, examinar los eventos claves que “obligan a las ciencias sociales, en las fronteras de la mitad del siglo, a preguntarse sobre las especificidades de esta zona. El primero es el tema del desarrollo. El segundo, la Revolución Cubana.”


Para Octavio Rodríguez, un destacado analista de las contribuciones teóricas y de las propuestas de políticas del desarrollo y económicas de la CEPAL, es el carácter estructuralista del pensamiento cepalino el que determina tanto los alcances como las limitaciones de ese pensamiento.


Al ser el punto de partida el esbozo de una teoría de la economía periférica, una teoría del subdesarrollo, la unidad teórica se ve favorecida por el papel orientador de este gran principio para el desarrollo de las formalizaciones posteriores. Se parte de la idea de que la economía mundial está compuesta por dos polos, el centro y la periferia, entre los que se mantienen diferencias sustanciales por lo que hace a las estructuras productivas de uno y otro; la periferia cuenta con una estructura productiva heterogénea, que alude a la coexistencia de actividades tanto de alta como de baja productividad. Esta estructura es especializada, en un doble sentido: las exportaciones se concentran en uno o en muy pocos bienes, mientras que una gama muy amplia de otros bienes se obtiene mediante la importación.


Heterogeneidad y especialización son las características opuestas a aquellas que están presentes en el centro, al que se considera que cuenta con una estructura productiva homogénea y diversificada. De ahí se derivan tareas distintas en la división internacional del trabajo, así como un intercambio de materias primas y alimentos por bienes industriales. La periferia adopta las características precitadas durante el crecimiento hacia afuera, respondiendo a la demanda externa.


La prolongada crisis del centro, que arranca al finalizar los años veinte y concluye con el término de la guerra de Corea, más el incremento del ingreso mundial, incluido el de la propia periferia, posibilitan una alteración del patrón de crecimiento, que se denomina hacia adentro, con la instalación y ampliación de un sector industrial de manufactura ligera cuya producción se destina al mercado interno; en esta etapa, la heterogeneidad y la especialización no desaparecen, tienden a reproducirse y a reaparecer bajo nuevas formas, bajo el cobijo de un proceso de interconexión y de cambio estructural, operado en ambos polos.


El análisis estructural, el de las estructuras productivas del sistema centro-periferia, habrá de permear al resto del cuerpo teórico cepalino, ya en el análisis del desequilibrio externo y el desempleo de la fuerza de trabajo, ya en el correspondiente al deterioro de los términos de intercambio.


Por lo que hace al desequilibrio externo, conviene recordar el enunciado de la ley de Engel, que ilustra el lento crecimiento de las estructuras productivas de bienes cuya demanda crece menos que el ingreso gastable, las exportaciones primarias por ejemplo, mientras que los bienes industriales suelen contar con alta elasticidad ingreso.
 Entre mayor sea la disparidad en estas elasticidades, mayor la diferencia entre el ingreso céntrico y el periférico y mayores los déficit comerciales en la periferia. De ahí la propuesta cepalina de otorgar una orientación sustitutiva de importaciones a la estructura industrial, así como de proponer un cambio en la composición de las importaciones a la que habrá de corresponder un cambio en la composición de las exportaciones del centro, donde los bienes intermedios y de capital tengan una alta tasa de crecimiento, mientras los de consumo apenas puedan crecer.


"El mérito principal consiste en brindar una réplica de cómo se transforma la estructura productiva, durante el proceso de industrialización de las economías periféricas, y en el marco de sus relaciones comerciales con los centros; y en conectar esa transformación estructural a los desajustes y problemas que acompañan la expansión de la industria. La principal limitación se vincula al hecho de que, al concentrar el análisis en la transformación de la estructura productiva, el pensamiento cepalino deja de lado (o sólo examina lateral y superficialmente) a las relaciones entre las distintas clases y grupos sociales, que son las que en última instancia impulsan la transformación antedicha." 


La unidad de pensamiento de la CEPAL, consiste en que los análisis y recomendaciones de política económica son, grosso modo, consistentes entre sí y con los aportes de teoría que les sirven de base conceptual. Ello significa que las aportaciones teóricas cepalinas
 cobijan tanto a las políticas del desarrollo
, cuanto la periferia que establece las proporciones que han de cumplirse entre sus diversos sectores y ramas de actividad, a fin de evitar el desequilibrio externo. "...la tendencia al desequilibrio externo se logra superar mediante una mayor complementariedad intersectorial de la producción de dicha economía; es decir, reduciendo el grado de su especialización."
 (y sentando las bases de su diversificación).


En la realidad, "El desequilibrio se explica, en última instancia, por desproporciones en la composición sectorial de la producción o, si se quiere, en los ritmos de crecimiento de los diversos sectores productivos de la periferia. Se aprecia asimismo que estas desproporciones expresan la dificultad de superar la especialización peculiar de la periferia."


Por lo que hace al examen de la heterogeneidad estructural y el desempleo, las propuestas cepalinas parten de suponer que, en la periferia, las actividades productivas son tres: la industria, la agricultura moderna y la agricultura atrasada, y las condiciones técnicas descansan sobre los supuestos de que:

“a) Los recursos productivos -trabajo, tierra y capital- son perfectamente homogéneos y  

     divisibles;

b) En las dos actividades modernas, el capital (K) y el trabajo (T) se combinan en una única proporción, que define la densidad del capital existente;

c) En la agricultura moderna, la proporción en que esos dos recursos se combinan con la tierra es también fija;

d) En la agricultura atrasada se dispone igualmente de una sola técnica, cuya densidad de capital es más baja que la del sector moderno, y

e) En la agricultura atrasada, todos los recursos tienen un nivel de productividad inferior a la de los restantes, o sea, la técnica prevaleciente es ineficaz y obsoleta."


Igualmente, se adoptan los supuestos de que:

"-
La escasez de tierra impide que la agricultura atrasada absorba 
los incrementos de su propia población activa, que resultan totalmente expelidos de la misma;

· La agricultura moderna compite con la atrasada, de tal modo que cualquier inversión que genere empleo en la primera, origina a la vez desempleo en la segunda, y

· El resultado neto es negativo, debido a la menor cantidad de trabajo por unidad de capital que utiliza la técnica avanzada."


Por lo anterior, la CEPAL propone que, para enfrentar el desempleo, " es necesario que las tasas de acumulación en la industria y en la agricultura moderna sean tales que dichas actividades absorban en su totalidad el crecimiento de la población activa, tanto el que se produce en ellas como el que proviene del sector rezagado; y además, que la ocupación de este último se reduzca, hasta ser totalmente reabsorbida en el mismo sector moderno, al cabo de un lapso definido. Las reglas o leyes de proporcionalidad establecidas por este patrón, en realidad no se cumplen y, por tanto, el desempleo creciente está relacionado con desproporciones que surgen al irse transformando la estructura productiva periférica."
 (Como consecuencia lógica del carácter dinámico del propio sistema).

Pese a las limitaciones que el propio análisis estructuralista impone a las formulaciones cepalinas, se les ha dispensado la característica de la primera "corriente estructurada y, bajo muchos aspectos, original de pensamiento sobre la región en tanto tal a partir del Informe Económico de América Latina de 1949, divulgado por la CEPAL en 1950.", justamente por uno de sus más incisivos críticos.


El propio Marini insiste en que: "El análisis de las concepciones cepalinas es, pues, indispensable a quien desee conocer la evolución del moderno pensamiento latinoamericano."


Este autor le otorga una importancia considerable a la biografía intelectual de los principales exponentes del pensamiento cepalino, destacadamente Raúl Prebisch, quien fue director del Banco Central Argentino bajo el régimen de Perón, afirmando que su formación era, en general, keynesiana con apreciable dominio de la economía política clásica, aún cuando sus incursiones en el marxismo solían ser desafortunadas.


Esta afirmación resulta contradictoria con la apreciación que el mismo Prebisch hace de su propia biografía intelectual, ya que él afirma que durante los años veinte "creía firmemente en las teorías neoclásicas", y que en los treinta "recomendé medidas anti-inflacionarias ortodoxas para eliminar el déficit fiscal y reprimir las tendencias inflacionarias."
 Con todo lo que representan las posibilidades ciertas, verificadas en la Alemania Nazi, según Joan Robinson, de que existiera keynesianismo sin Keynes, la forma en la que Prebisch afirma haber abandonado la ortodoxia es resultado de la experiencia profesional -haber afrontado un grave desequilibrio de la balanza de pagos argentina, en funciones de banquero central- y no de la reflexión teórica.


El surgimiento de la CEPAL, como una agencia de difusión de la teoría del desarrollo que se planteara en Estados Unidos y Europa al término de la Segunda Guerra Mundial, muy tempranamente conduce a la elaboración teórica ya mencionada que resulta distante de la tesis central de la teoría del desarrollo. En esta última, "el desarrollo económico representa un continuum, en el que el subdesarrollo constituye una etapa inferior al desarrollo pleno. Éste representaría, empero, algo accesible a todos los países que se empeñaran en crear las condiciones adecuadas a ese efecto."


Dos características de este cuerpo teórico merecen destacarse. Primero, la insistencia en que la ruta al desarrollo habrá de construirse mediante la modernización de las condiciones económicas, sociales, institucionales e ideológicas, acercándolas a las vigentes en los países capitalistas centrales; segundo, la proyección metodológica resultante que sólo permite hacer diferenciaciones cuantitativas entre desarrollo y subdesarrollo. En opinión de Marini, el resultado no podía ser sino "una perfecta tautología: una economía presenta determinados indicadores porque es subdesarrollada y es subdesarrollada porque presenta esos indicadores."
 Como se ha planteado previamente, la CEPAL partió de esta concepción para introducirle cambios que representan su contribución propia, original, que la hacen distinta a una simple calca de la teoría del desarrollo.


A la teoría dominante en el comercio internacional, la de las ventajas comparativas de David Ricardo, que postula la conveniencia de que cada economía se especialice en las actividades donde obtenga la mayor productividad, con arreglo a la determinación de la naturaleza, la fuerza de trabajo y el horizonte tecnológico, para así obtener condiciones privilegiadas de competencia en el mercado mundial, la CEPAL opone la evidencia de un creciente deterioro en los términos de intercambio, desde el último tercio del siglo XIX, de donde surge la idea de fomentar un intenso proceso de industrialización, deliberadamente orientado a sustituir importaciones.


La orientación de este proceso, que llevó a la producción de bienes de consumo y originó la importación de los intermedios y de capital, no hizo sino favorecer una nueva expresión de la dependencia, misma que se agudiza con los magros efectos sociales de la propia industrialización (efectos sobre los que la CEPAL pone atención tardíamente) y con la forma en que tales importaciones son financiadas; primero, con cargo a las tareas del sector primario-exportador y, posteriormente, con las diversas formas de captación de liquidez internacional (inversión directa, endeudamiento, donaciones, etc.).


Todo ello se derivó, en opinión de Marini, de que la CEPAL "no consideraba el desarrollo y el subdesarrollo como fenómenos cualitativamente distintos, signados por el antagonismo y la complementariedad -como lo hará, a su tiempo, la teoría de la dependencia-, sino tan sólo como expresiones cuantitativamente diferenciadas del proceso histórico de acumulación de capital."


La crisis de los años sesenta, expresada como crisis de producción y crisis de realización, evidenciaba los límites tanto del objetivo cepalino fundamental, la industrialización, cuanto de su instrumento privilegiado, la política económica, y construía la crisis misma del desarrollismo, al que el proceso del pensamiento económico latinoamericano dejó atrás, "dando lugar a nuevas manifestaciones teóricas."


El desarrollo, que en la versión rostowiana se alcanzaría por la vía de la imitación del capitalismo maduro, y en la cepalina mediante la industrialización, se convirtió en el centro de la controversia y provocó, incluso, que la lucha por el socialismo en América latina fuese considerada como asignatura obligatoria en el proceso de búsqueda del desarrollo.


Es ésta una historia de confluencias y de yuxtaposiciones de cuerpos teóricos, en sí mismos distantes y enfrentados, a los que -digamos- acerca un grupo de temas problematizados que, por lo que hace a periodizaciones y a objetos de estudio, permite que confluyan, en un primer momento, las concepciones de la Comisión Económica para la América Latina (CEPAL) y el nuevo marxismo latinoamericano que se alimenta de la irrupción de la Revolución Cubana. Los temas son:

“a) 
La concepción del capitalismo como un sistema mundial y como un punto de partida para reflexionar sobre América Latina;

b) 
La concepción del desarrollo y del subdesarrollo como dos manifestaciones (o dos caras) de un mismo proceso: la acumulación de capitales en escala planetaria;

c) Interrogantes sobre las especificidades del capitalismo latinoamericano, ya que diversos procesos tendían a mostrar que los movimientos y conductas del capitalismo en esta zona eran distintos a los producidos en otras regiones, y

d) 
Críticas al modelo de desarrollo que madura en los años sesenta (que para efectos de esta exposición podemos definir como un patrón industrial diversificado).”


Según el propio Osorio, “En la segunda mitad de los años cuarenta, el tema del desarrollo comienza a convertirse en una de las preocupaciones centrales en la economía internacional. Tres décadas de crisis en las relaciones económicas internacionales (Primera Guerra Mundial, desajustes en los años veinte en Europa, depresión de los treinta, y Segunda Guerra Mundial) fueron razones suficientes para que políticos y economistas buscaran fórmulas que permitieran, de manera estable elevar el bienestar de la población.”


“La idea de que existe una economía mundial, y que sus diversas partes se encuentra interrelacionadas en tanto que los desajustes o guerras en una región han terminado por afectar a otras, son dos de las percepciones presentes a la hora en que surge la CEPAL (1948). Su punto de partida son las teorías clásicas sobre el comercio internacional, pero las especificidades históricas de su nacimiento la llevarán rápidamente a rupturas con aquellas visiones.”


Entre las nuevas concepciones con las que opera la CEPAL habrá de destacar la relativa a la periodización de la economía regional, como un gran principio en el que continuará buena parte de la teoría de la dependencia. Una descripción clara y esquemática, como la propuesta por Aníbal Pinto
, resulta pertinente:

La economía de América latina inicia su participación en el sistema mundial, a partir de la inserción en el mercado mundial capitalista; esto es al mediar el siglo XVI. Esta primera etapa, denominada de crecimiento hacia afuera, habrá de concluir con la gran crisis del sistema mundial, conocida como la gran depresión, que arranca con el crack financiero de la economía estadunidense. 


El ambiente crítico del mercado mundial, específicamente la imposibilidad de continuar la marcha importadora de bienes de consumo para las capas de mayor ingreso, origina el proceso de sustitución de importaciones que funda la etapa de crecimiento hacia adentro, la más importante propuesta cepalina toma cuerpo en esta etapa, ya que en ella se inicia la industrialización de algunas de las economías de la América latina.


La conclusión, y más específicamente la forma en que opera el desenlace, de la prolongada crisis del mercado mundial capitalista, origina la etapa de crecimiento reciente, en la que se continúa aprovechando al mercado interno de las economías incipientemente industrializadas, pero para favorecer de manera indiscutible un proceso de acumulación de capital internacional. 

Pinto propone analizar a cada una de las etapas del crecimiento, mediante tres elementos fundamentales, a saber:

a)  La fuerza que dinamiza al sistema económico;

b)  El sector o actividad productiva que responde a esa fuerza dinamizadora, y

c)  La contradicción específica de cada etapa.


Bajo esta lógica, el crecimiento hacia afuera está caracterizado, como su nombre lo indica por una demanda externa que constituye la fuerza dinamizadora del sistema económico. Vale la pena incorporar, desde ya, la aportación que los dependentistas hacen a este respecto, la del análisis marxista por cuanto se refiere a la tendencia decreciente de la tasa de ganancia
 . Ello conduce a arrojar alguna luz sobre los bienes que eran demandados desde el exterior.


El punto de partida es la propia interpretación de la tasa de ganancia y de lo que, en la lógica de Marx, conduciría tendencialmente a su descenso:


La tasa de ganancia será igual a la tasa de explotación, o de plusvalía (p/v), dividida por la unidad más la composición orgánica del capital (c/c+v). Mientras el sistema económico esté constreñido a la exclusiva obtención de plusvalía absoluta, dependiente del tamaño de la jornada de trabajo y de la intensidad en la explotación de la fuerza de trabajo, el crecimiento de la tasa de explotación encontrará límites cercanos; de otro lado, si la evolución capitalista que transita del uso de herramientas al de máquinas y posibilita que cada trabajador transforme mayores cantidades de materias primas, fatalmente el crecimiento preferente de la inversión se observará en capital constante ( c ), con la disminución relativa del gasto en capital variable o salarios ( v ). En pocas palabras, el crecimiento de la composición orgánica del capital enfrenta menos problemas que el correspondiente a la tasa de explotación, y de ello deriva la tendencia decreciente de la tasa de ganancia. 


Esto explica por qué la demanda externa para la economía de América latina, al menos desde el punto de vista de Marini, se expresa en la compra de bienes-salario, especialmente alimentos, y en la de materias primas. El primer cuerpo de compras favorecería el más importante salto cualitativo del capitalismo maduro, consistente en 


pasar de la producción de plusvalía absoluta a la producción de plusvalía relativa, toda vez que la creación de un mercado mundial de alimentos, de una especialización productiva latinoamericana y de un creciente deterioro en los términos de intercambio, invariablemente adverso a la causa latinoamericana, son factores que permitirían realizar la desvalorización de la fuerza de trabajo, la explotación indirecta de los trabajadores, con lo que es posible la reducción del capital variable, siempre que se defina al salario como la sumatoria de precios de aquellos bienes y servicios que permiten la reproducción de las cualidades físicas y mentales de los trabajadores, consumidas en el proceso productivo (fuerza de trabajo).


Esta explotación indirecta de los trabajadores constituye el corazón de la producción de plusvalía relativa que, en sí misma, es el mejor remedio ante la tendencia decreciente de la tasa de ganancia.


El segundo cuerpo de compras, el de materias primas, también sometido a un intercambio desigual, corresponde a reflejar monetariamente una proporción de capital constante mucho menos que proporcional a su expresión física. Si la composición orgánica del capital no refleja sino datos monetarios (c, v), los montos físicos sometidos a precios extraordinariamente bajos hacen crecer realmente a una composición orgánica de capital que aparece mucho menos agrandada en términos monetarios. Por ello es que el sector que responde a la demanda externa que constituye la fuerza dinamizadora del sistema económico, por fuerza debió ser un sector primario-exportador, entendiéndose por primario, no la tradicional referencia a agricultura, ganadería, silvicultura, caza y pesca, sino como un sector fundamentalmente cercano a las fuentes naturales de la producción (agricultura, ganadería, silvicultura, pero también minería).


Para efectos de un debate de largo aliento, Marini incluiría, como relevante diferencia productiva entre el desarrollo y el subdesarrollo, el proceso de sobre-explotación, en el capitalismo avanzado, y super-explotación, en el sistema económico de América latina. Para el primer caso, aún cuando la economía política ricardiana sugiere que los salarios pagados correspondan a los salarios de subsistencia, siempre el salario será igual a la suma de precios de los bienes-salario, destacadamente los alimentos, mientras, para el segundo, en el caso de existir relaciones salariales, el salario no estaría definido por sus capacidades reproductoras de la fuerza de trabajo, permanentemente colocado por debajo de tal requerimiento y unilateralmente establecido  por el propietario de haciendas, minas o estancias. En esto consiste el fenómeno de la super-explotación.


La contradicción específica de esta etapa correspondería, entonces, a la estructura primitiva de la producción, enfrentada a la estructura civilizada del consumo. Esto quiere decir que los propietarios de los medios productivos en América latina, beneficiados por el fruto de las ventas al exterior, debían importar los más diversos bienes de consumo, por cuanto la propia producción nativa, la de bienes primarios exportables, no le proveía de los bienes necesarios para su propio consumo. Mientras se pudiesen realizar estas compras al exterior, no habría razones para la modificación de los elementos definitorios de esta etapa.


Es justamente en las dificultades que experimenta el capitalismo maduro, las que hemos denominado como el prolongado periodo crítico del mercado mundial capitalista, fundamentalmente para exportar los bienes de consumo precitados, lo que favorece el tránsito -no en todas las economías latinoamericanas- a un nuevo momento del crecimiento.


La llamada etapa de crecimiento hacia adentro, tiene como fuerza dinamizadora a la demanda interna, en aquellas sociedades en las que la fuerza del Estado pudo favorecer la creación, expansión y consolidación del mercado interno, mediante importantes reformas sociales. Vargas en Brasil, Cárdenas en México y la primera versión de Juan Domingo Perón en Argentina, de formas diversas y promoviendo distintas reformas, impulsan vigorosamente a los mercados internos de estos países y favorecen un importante proceso de incipiente industrialización.


El reparto agrario, el reconocimiento y fortalecimiento de las organizaciones sindicales, la propia expansión de las actividades gubernamentales, no sólo favorecen un urgente proceso de desarrollo social, sino que impulsan un importante mercado para una producción industrial fundamentalmente compuesta por manufacturas de las llamadas ligeras (alimentos, calzado, vestido, materiales de construcción, etc.). Ello significó, ni más ni menos, la producción en masa y para la masa; también el florecimiento de una industria indispuesta a competir en el exterior, preferentemente ubicada en los grandes centros de población, y no en las fronteras o los puertos (salvo cuando éstos eran densamente poblados) extraordinariamente protegida y dependiente de compras al exterior (las de bienes intermedios y de capital) que debían financiarse, primero, con las divisas captadas por las exportaciones tradicionales y, después, por el fenómeno del endeudamiento externo.


La contradicción específica de esta etapa, sin duda, estuvo definida por el carácter primario de las exportaciones, enfrentado al carácter industrial de las importaciones, donde -según Engel- el ritmo en el crecimiento de los precios de las primeras fue (y sigue siendo) mucho más lento que el correspondiente a las segundas.


La conclusión de la etapa crítica del mercado mundial capitalista, resuelta con la terminación de la Segunda Guerra Mundial y, definitivamente, con la conclusión de la guerra de Corea, arrojó un nuevo mapa en la hegemonía del sistema mundial capitalista, donde los Estados Unidos aparecen como la potencia hegemónica en los terrenos militar, económico y político. La larga participación, indirecta primero y beligerante después, en la Segunda Guerra Mundial, pusieron en ejercicio un poderoso proceso de incremento en la inversión, en el empleo, y en el ingreso de la sociedad estadunidense, que enfrentaba enormes dificultades para traducirse en incrementos del consumo, toda vez que la prioridad de la planta productiva estaba definida por los requerimientos de la propia guerra. Esta circunstancia, posiblemente única en la historia de la humanidad, se tradujo en una posposición del consumo que hizo posible que el tránsito de la guerra a la paz, históricamente traumático, fuese mucho menos doloroso de lo que tradicionalmente sucede. La producción dominante para la guerra (industria automotriz, electrodoméstica, de preservación de alimentos, medicamentos e incluso cadáveres y la propia armamentista) se refuncionalizó para la paz. En otras palabras la conversión de la economía de guerra a una economía de paz fue prácticamente automática.


La sociedad estadunidense que difirió su consumo, al inaugurarse la paz demandó automóviles, aparatos electrodomésticos, bienes de la llamada línea blanca, mientras que,  la construcción de un nuevo y duradero enemigo, la amenaza comunista, permitió, mediante la llamada Guerra Fría, la continuación de una dinámica producción de armamento. El nuevo problema consistió en que la demanda de paz exigía una diversificación de la oferta industrial no exigida por la demanda de guerra; ello significaba la posibilidad de que los bienes de inversión resultarán obsoletos antes de haber agotado su vida útil; las familias que podían -en años consecutivos- comprar dos automóviles, por ejemplo, exigían que el segundo contara con cualidades distintas y superiores al primero.


Esto significó la formulación de una elemental, pero trascendental pregunta, por parte de los inversionistas estadunidenses: ¿en dónde podrán agotar su vida útil los bienes de inversión que la dinámica demanda estadunidense convierte tempranamente en obsoletos? La etapa de crecimiento hacia dentro, en la que algunos países de América latina crearon sus importantes mercados internos, ofrecía la respuesta.


La etapa de crecimiento reciente mantiene, entonces, a la demanda interna como fuerza dinamizadora del sistema económico. Ya no es una demanda masiva, sino una demanda sofisticada de los bienes de consumo duradero, de los llamados duros, que corresponde a la industria automotriz, a la de los aparatos electrodomésticos y a la de la línea blanca resolver. Es esa producción, específicamente de inversiones extranjeras, la que conforma al sector que responde a la nueva fuerza dinamizadora. La etapa precedente, de reformas sociales encaminadas a extender el mercado interno, es sustituida por una etapa de contrareformas, cuyo efecto más notorio es la acelerada concentración del ingreso.


La contradicción específica de esta etapa, está escenificada, de un lado, por el tamaño del ingreso medio de la población, enfrentado, de otro, al precio de la nueva oferta industrial. En otras palabras, la realización de esta nueva oferta exigía la habilitación para ese consumo de una pequeña parte de la población, condenando a la marginación y a la pobreza al resto de los habitantes. Así se hizo, de nueva cuenta, por parte del Estado.


Teoría del desarrollo y teoría de la dependencia encontraron, en la periodización y en el diagnóstico de las peculiares relaciones metrópoli-periferia los temas fundamentales de la convergencia. Los resultados no previstos de la industrialización, sintetizados en los desequilibrios regionales y sectoriales, con el preocupante telón de fondo de la desigualdad social acrecentada, favorecieron, dentro de la propia institucionalidad cepalina, en el Instituto Latinoamericano de Planificación Económica y Social (ILPES) creado en 1962, el surgimiento de importantes críticas a los resultados de la implantación del patrón de industrialización diversificada, mediante el debate entre intelectuales correspondientes a un espectro mucho más amplio que el de los economistas, de lo que resultó la teoría de la dependencia, durante los años sesenta, con las aportaciones de Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faleto (Dependencia y desarrollo en América Latina, siglo XXI editores, México, 1969); de Osvaldo Sunkel y Pedro Paz (El Subdesarrollo latinoamericano y la teoría del desarrollo, siglo XXI editores, México, 1970) que hicieron suya la formulación de Gunder Frank, elaborada desde mediados de los años sesenta y relativa a que existe una forma dominante de desarrollo del subdesarrollo, no sólo para el caso chileno que es el que él analizó en ese texto.


En el desarrollo inicial de estas ideas que, apoyadas en las aportaciones cepalinas, describen la originalidad del capitalismo latinoamericano de una manera heterodoxa y también original, acontece un evento que, entre muchas otras consecuencias, significó un soplo vigoroso de aire fresco sobre un muy estancado y ortodoxo marxismo regional: el triunfo y la filiación socialista de la revolución cubana.
 Al respecto, Braudel recuerda que “la miseria rural (latinoamericana) es una miseria que aparece desprovista de toda esperanza, sea cual sea, y que plantea como único remedio eficaz la sublevación, la violencia, la revolución. Este es, sin duda, uno de los motivos por los que la revolución cubana de Fidel Castro, tan profundamente campesina, ha tenido y tiene por toda América latina tanta resonancia. Sea cual sea el futuro de esta revolución, ha marcado una hora histórica.”


El supuesto carácter preventivo, frente a nuevas amenazas revolucionarias, de programas como la Alianza para el Progreso, del gobierno de J.F. Kennedy y, más específicamente, la “cercanía” de tales programas con el propósito industrializador de la CEPAL, profundizaron el desencuentro de los dependentistas, mucho más radical con el concurso de los marxistas, con la fundadora teoría del desarrollo cepalina. Es la historia de las yuxtaposiciones teóricas e ideológicas, más o menos permisiva, por ejemplo, desde el origen de la teoría de la dependencia hacia las propuestas industrializadoras de la CEPAL; la irrupción de los nuevos marxistas, que ingresan al debate por la reformulación de la teoría de la dependencia, profundizó irremediablemente el desencuentro. Mientras G. Frank se declara un liberal, en el inicio de sus reflexiones, y Cardoso, hoy presidente del Brasil, reconoce que sus primeras críticas a la “sociología del desarrollo y de crítica política al populismo y al desarrollo nacional burgués, nacieron muy próximas a la ideología que los sustentaba”
, Ruy Mauro Marini se reivindica como un pensador marxista y actúa como un crítico incansable e implacable, tanto de la teoría del desarrollo, cuanto del eclecticismo de los primeros dependentistas.


Con todo el grado de conflicto reinante, la dimensión intelectual de los participantes, más la calidad, compromiso, profundidad, creatividad y pasión en este prolongado debate, particularmente en América del Sur, conformó, sin duda, lo que el mismo Jaime Osorio califica como “Un periodo excepcional de las ciencias sociales en América Latina.”
 

CAPÍTULO III

LA GLOBALIZACIÓN Y EL FUTURO DEL ESTADO.
La confluencia de una gran variedad de acontecimientos de la economía mundial, que van desde una muy prolongada crisis, primero productiva y, en la actualidad, comercial en el seno del capitalismo maduro, a la que acompaña un severo estancamiento de las economías pobres, entre las que se cuentan aquellas que operaron, hasta el final de los 80, como satélites del poder soviético, teniendo como telón de fondo la conclusión de la guerra fría y el deterioro de las hegemonías económica y política de los Estados Unidos, dentro del sistema mundial, no hace sino expresar las dificultades del tránsito de un largo período de expansión -que inicia con la segunda posguerra mundial y comienza a mostrar un indudable agotamiento en la primera mitad de los años 70- hacia un enrarecido ambiente de competencia internacional que, con incontables restricciones, anuncia el futuro retorno a una fase expansiva del ciclo largo, marcada por el desarrollo preferente del regionalismo sobre el multilateralismo y del mercantilismo sobre el libre comercio.


También incorpora, ya lo estamos viendo, un desarrollo preferente del autoritarismo en materia económica sobre la participación democrática de la sociedad, en el interior de las naciones, por cuanto -de nueva cuenta- se ha puesto en tensión la relación Estado-sociedad, en virtud de la nueva relación Estado-mercado que se endereza en el propósito de subordinar las acciones del primero a los requerimientos del segundo, con el preocupante añadido de un nuevo, crucial protagonista, el desarrollo tecnológico que, por la forma en la que define las características de la nueva competencia internacional, convierte en inelástica la relación entre crecimiento del empleo y aumento de la demanda efectiva, profundizando los fenómenos de la pobreza y de la pobreza extrema, incluso en sistemas económicos industrializados.


A la exaltación de la apertura económica, de la inescapabilidad de la globalización, del endiosamiento del mercado y de la convocatoria a incrementar la productividad de los factores con apoyo en el cambio tecnológico, como recetario de observancia planetaria, le faltan argumentaciones teóricas y salidas políticas, al tiempo que no existen evidencias empíricas sobre la relación entre el crecimiento de las exportaciones y el del producto total; algo similar ocurre con la recomendación de percibir al crecimiento como fruto lógico de asumir al mercado amigable, toda vez que -frente a estas exaltaciones y recomendaciones- comienzan a mostrarse los saldos adversos para quienes las han seguido al pie de la letra, mientras que las economías propiamente exitosas, las del Suroriente de Asia, disfrutan de un crecimiento administrado, con fuerte intervención estatal, ciertamente alejadas del recetario de los dos organismos multilaterales que se abrogan tanto la definición de los mecanismos de ajuste (el Fondo Monetario Internacional) cuanto de las vías ciertas del crecimiento (el Banco Mundial).


En esta parte del trabajo se intenta ilustrar el proceso histórico que se inicia con la conclusión de la guerra fría, así como realizar el balance crítico de las propuestas de nuevo orden económico internacional, contenidas en el Informe sobre el Desarrollo Mundial 1991, elaborado por el Banco Mundial, para mostrar algunos de los primeros resultados de la aventura de la globalización que incluyen el fenómeno paradójico mediante el cual, en la búsqueda declarada del libre comercio mundial, en realidad se construye -a través de los bloques económicos y comerciales de las tres regiones más importantes del planeta- un nuevo mercantilismo que, con apoyo en las reglas de origen y otros mecanismos de la negociación regional, mal ocultan las nuevas prácticas proteccionistas y alejan la posibilidad de un libre comercio pleno, sea éste benéfico o no para el bienestar de los habitantes del mundo. Por último, se intenta precisar que, mucho más allá de las tareas de privatización y desregulación propuestas por el Banco, las posibilidades del crecimiento económico incluyen una gruesa agenda de intervención del Estado que, aunque contraria al recetario multicitado, lleva rato largo desahogándose en las economías con mejor posición relativa, en el Sistema Económico Mundial.

III.1.- DEL FIN DE LA GUERRA FRÍA A LA  

          GLOBALIZACIÓN.

Con el derrumbe del llamado Socialismo Real, la convivencia entre los países alineados en los frentes soviético y occidental experimentó, al lado del respiro profundo de una promesa de paz, la evaporación de prácticas de equilibrio que no se agotaban en la disuasión armamentista ni en la intervención militar directa. Los programas de asistencia económica y de promoción del crecimiento, especialmente en Europa pero ciertamente documentables en América latina, cedieron su lugar a lo que R.H. Ullman denomina una relación de negligencia benigna
. En esta nueva relación, la amenaza de insurrección evaporada y los propios problemas de competitividad de la economía estadunidense, mostrados a plenitud desde el comienzo de los años 70, el interés de los políticos de aquel país sobre las cuestiones políticas de la América Latina, era guiado por las preocupaciones relativas a los problemas políticos de los Estados Unidos, de manera mucho más evidente que en el pasado.


El saldo de una mal encubierta guerra comercial entre los Estados Unidos, Japón y el bloque europeo, particularmente representado por Alemania, ha sido el repliegue económico del primero y, tras la guerra del Golfo Pérsico, la consolidación de su hegemonía militar, tal como lo describe Charles Krauthammer: “ (son ahora el único país capaz de) ser un jugador decisivo en cualquier conflicto en el que decida intervenir en cualquier parte del mundo.”


De esta situación, y pese a lo errado del término, surge un sistema “unipolar desde el punto de vista militar, (que) es multipolar en otras dimensiones del poder nacional. Hace más de dos decenios que los Estados Unidos tenían algo parecido a un poder irresistible en la economía internacional. Ahora hay tres grandes bloques de naciones en ese contexto. Los países de la Comunidad Europea, y los Estados africanos y caribeños que tienen vínculos monetarios y comerciales con ellos, forman el bloque más grande y claramente definido. En segundo lugar se encuentra el área de libre comercio de los Estados Unidos y Canadá, a la que probablemente se sumará pronto México; posiblemente podrían ingresar Chile y otros Estados latinoamericanos. En tercer lugar tenemos a Japón, el cual está forjando relaciones de creciente interdependencia con los miembros de la Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN), a la que podrían sumarse otras economías de Asia y del Océano Pacífico.”
 Esta circunstancia reduce, desde hoy, las posibilidades del dominio absoluto al que, tras la II Guerra Mundial, acostumbró ejercer el gobierno de los Estados Unidos y, para el futuro, puede hacerlo del todo imposible. De otro lado, resulta bastante claro que mientras duró la guerra fría, los espacios convencionalmente libres de amenaza de guerra caliente eran los directamente ocupados por las dos grandes potencias y, muy especialmente, Europa, de forma que los conflictos armados siempre se verificaron en la periferia. 


Problemas raciales, religiosos, de nuevos nacionalismos, han convertido a Europa, de nueva cuenta, en territorio de conflictos armados, tanto en Yugoslavia como en parte del territorio ruso y en Albania, evidenciando una significativa modificación de las prioridades que guiaron la construcción de convenciones entre las potencias. Mientras la repetición del conflicto armado en estos espacios, a los que aisló del conflicto la guerra fría, aparece como cada vez más probable, el conflicto armado en la periferia -si no es menos probable- al menos será menos prolongado y sangriento, entre otras cosas, porque la presencia e intervención de los Estados Unidos en la mayor parte de los lugares periféricos fue motivada casi enteramente por la rivalidad con Moscú. El anticomunismo, como cuestión de política interna estadunidense, ha perdido validez como justificación de la intervención militar.


El tráfico de drogas, el terrorismo y las migraciones hacia su territorio, son los nuevos ingredientes con los que se confecciona la agenda de seguridad de los Estados Unidos, al lado de la producción y comercio de armas, especialmente cuando con ellas se provee a mercados como Siria o Irak.


Para el caso de la América latina, las modificaciones que se desprenden de la conclusión de la guerra fría comienzan a resultar adversas, ya que “contrariamente a lo ocurrido en los años setenta, y sobre todo en los años ochenta, los gobiernos no podrán esgrimir las amenazas soviéticas y cubanas, hipotéticas o reales, para obtener el apoyo militar y económico de los Estados Unidos”
, mostrando una peculiar negligencia que puede no ser tan benigna, toda vez que los procesos de crecimiento económico están fuertemente relacionados con las posibilidades de incrementar la participación en el uso de liquidez internacional.

III . 2.- LOS COMPONENTES DE LA CRISIS  ECONÓMICA 


    INTERNACIONAL.

Para un par de autores que, por decir lo menos, exageran el aprecio por sus propias elaboraciones, la crisis mundial en curso tiene los siguientes componentes:

- Crisis de la Economía Capitalista;

- El derrumbe del socialismo estatista;

- La emergencia ecológica mundial, y

- El derrumbe del orden bipolar de posguerra y el actual desorden mundial.

Resulta claro que estos componentes, y otros no considerados por los autores -como el volumen e intensidad de las migraciones, el incremento exponencial de la pobreza y el tráfico creciente de drogas y armas-, convocan a soluciones que -con mucho- rebasan las capacidades de cualquier Estado, sin excluir a los más poderosos, aún y cuando la atención a fenómenos como el calentamiento del planeta y la erradicación de la pobreza tienen un carácter residual en la confección de políticas propuestas por los organismos financieros multilaterales.


El hecho de que el comercio crezca más que la producción y que, correlativamente, las crisis del sistema se presenten de manera escalonada, afectando inicialmente a la segunda y con posterioridad al primero, parecen ser las preocupaciones centrales, en el momento de sugerir políticas que no se compadecen de las enormes desigualdades que privan entre países ricos y pobres. La convocatoria, para todos, es el abandono a las bondades de un libre comercio que, desde la concepción teórica, pareciera desarrollarse en un ambiente planetario de competencia perfecta y, desde el político, adornado por la audacia del más ocurrente pragmatismo, siempre que el Estado colabore entusiastamente en su autoaniquilación. Como se describe a lo propuesto por el Banco Mundial, en su Informe de 1991, la inconsistencia teórica se hace acompañar del más elemental pragmatismo político
, según el texto de Federico Manchón.


El problema central del Informe reside en que, con sus propio datos, no es posible demostrar las correlaciones y relaciones de causalidad de sus propuestas con un mayor crecimiento. Tanto por lo que hace a la explicación de una baja productividad de los factores, cuanto a lo relativo al efecto de la educación sobre el crecimiento, pasando por la importancia que otorgan al incremento de las exportaciones en tanto variable explicativa del crecimiento económico, las sugerencias del Informe carecen de identidad con las evidencias empíricas que ofrece en su abultado Apéndice Estadístico.


En este proceso, y directamente relacionado con la idea de percibir al regionalismo como expresión particular del multilateralismo, la sección Opiniones de la publicación Capítulos del Sistema Económico Latinoamericano (SELA), al menos la correspondiente a julio-septiembre de 1993, recoge los puntos de vista de numerosos autores fundamentalmente empeñados en exaltar las bondades de la globalización y en (de)mostrar que un vigoroso regionalismo, como el apreciable en la velocidad -18 meses- con la que los Estados Unidos y el Canadá negocian su Acuerdo de Libre Comercio, con la inclusión de los servicios y la inversión, puede estimular a un lento multilateralismo como el que se aprecia en la prolongadísima Ronda Uruguay del GATT, que condiciona el arribo a los acuerdos a un insensato consenso, en el que se busca la aprobación de actores pequeños y/o lejanos a cada punto de las discusiones.

Las preocupaciones de estos autores también se enderezan al propósito de exaltar la dominancia del libre comercio, en el desarrollo de las negociaciones regionales, sobre cualquier posibilidad de establecimiento de formas mercantilistas, de proteccionismo velado o no, en la hora de negociar la conformación de estos bloques. La aparición (en realidad, imposición por los más fuertes) de las llamadas reglas de origen que, según el tipo de bien o servicio que se pretenda colocar bajo el cobijo de estas negociaciones, exige al menos un 50.0 % del valor agregado regional, se ha combinado con el establecimiento de altas tasas arancelarias para terceros países, de forma tal que el temido mercantilismo, y sus en nada novedosas expresiones proteccionistas, está tan a la vista como para quien quiera verlas. El optimismo de los invitados a opinar en la publicación del SELA, descansa en la peor de las cegueras conocidas, la de los que no quieren ver.

III.3.- ¿CRECIMIENTO SIN ESTADO?

Una muy buena parte del carácter ahistórico de las propuestas contenidas en el Informe del Banco Mundial y, en general, en las elaboraciones neoclásicas de corte monetarista, radica en la percepción que tienen del Estado y sus tareas en el crecimiento de la economía. Inflación, encarecimiento del factor trabajo, gestión del seguro del desempleo y políticas monetarias de tipo de cambio y de la oferta de dinero, son concebidas como insufribles distorsiones del mercado, carentes de justificación. Con un singular epígrafe, extraído de la obra que más claramente justifica una vigorosa intervención del Estado, El fin del laissez-faire de John Maynard Keynes, el Informe aborda el tema relativo al Estado, subordinando su actividad a los requerimientos del mercado, tanto por lo que hace a la conformación del capital humano (salud y educación), cuanto a lo relativo a la edificación de la infraestructura y el equipamiento necesarios para participar en el mercado mundial. 


El Informe hace de Michael Porter y de sus Ventajas Competitivas de las Naciones, que en nada superan a las elaboraciones ricardianas sobre el teorema de las ventajas comparativas, un referente “teórico” de gran relevancia, por el papel prescindible que otorga a las políticas públicas, a la gestión estatal del tipo de cambio y de la oferta monetaria, al establecimiento de salarios administrados y, en general, a la planeación del crecimiento del sistema económico. Todo lo que mal hace el Estado, lo hará muy bien, perfectamente, el mercado. 

Las evidencias empíricas, los casos de Japón y de Corea del Sur, muestran todo lo contrario al paradigma del Banco; las economías con crecimiento cierto y perdurable, con posibilidad probada de llegar y, sobre todo, mantenerse en los mercados internacionales, experimentan un crecimiento que descansa en un proceso administrado y no en los inciertos resultados del libre juego del mercado.


Privatizar y desregular, son las tareas que, en la retorcida lógica del paradigma en curso, deberá cumplir el Estado. Ya no tendrá que ver con la rentabilidad de las inversiones, ni con la fijación del tipo de cambio o de las tasas de interés; su nuevo papel es el de siervo del mercado, abastecedor de educación básica y de salud elemental para la población, inquietantemente acompañado de nuevos actores, con presencia internacional y capacidad de gestión, como las peculiares ONG´S, que se debaten entre el ecologismo sin saberes científicos y la religiosidad decimonónica, cuando no sirven -con desafortunado disimulo- a los intereses de poderosas empresas multinacionales.


El liderazgo que alcanzó el Estado, en materia salarial y de derechos sociales, hoy es sustituido por la creación de filantrópicos fondos de compensación para mitigar, que no erradicar, a la pobreza. Al liderear la evaporación de los contratos colectivos, de las prestaciones y los salarios industriales y de servicios, al erradicar los beneficios del circuito financiero para la producción agrícola (precios, subsidios, seguros y crédito), no sólo sirve al mercado; comienza a eclipsar las condiciones básicas de la convivencia, a atentar en contra de la justicia, la estabilidad y, sobre todo, la paz social.


En el mundo que nos propone el Banco Mundial, no sólo con su Informe, las certezas son terriblemente oscuras y la incertidumbre es creciente y desalentadora. Sin embargo, a partir del Informe correspondiente a 1997, la mudanza apreciable en las opiniones del Banco Mundial sobre las tareas del Estado resulta verdaderamente radical, aún cuando su impacto en el funcionamiento del sistema económico mundial es, hasta el momento, mucho menos efectivo que el que logró tener la convocatoria a someter al Estado a los designios del mercado.

Desde el subtítulo del Informe sobre el desarrollo mundial 1997: el Estado es un mundo en transformación, el Banco Mundial anuncia un verdadero replanteamiento del Estado; James D. Wolfensohn, presidente del Grupo del Banco Mundial, señala: “El tema del papel del estado ocupa uno de los primeros lugares en el programa de los países tanto en desarrollo como industriales, y la experiencia de los últimos años ha mostrado que el Estado no pudo cumplir sus promesas…Muchos creyeron que la culminación lógica de todo este proceso sería un Estado reducido a la mínima expresión. Un Estado de este tipo no causaría ningún mal, pero tampoco sería muy beneficioso. En el Informe se explica por qué este punto de vista extremo se contradice con lo que demuestran los casos de desarrollo exitoso en todo el mundo.”

El mismo Informe 97, ofrece las siguientes propuestas: Un Estado eficaz -que permita el desarrollo de los mercados y contribuya a que la población tenga una vida más sana y feliz- debe concentrarse en aquello que puede hacer bien y revitalizar las instituciones públicas, asumiendo que no existe una fórmula única para edificar un Estado con tales características, aunque es posible desarrollar una doble estrategia orientadora del proceso:

a)  Acomodar la función del Estado a la capacidad de las instituciones.- Muchos Estados tratan de hacer mucho con muy poco, y a menudo acaban produciendo más mal que bien. En consecuencia, si los gobiernos se concentran bien en esas tareas públicas básicas (establecimiento de un orden jurídico necesario, mantenimiento de un entorno eficaz de políticas macroeconómicas y de instituciones financieras capaces, inversión en servicios sociales básicos e infraestructura, suministro de una red de seguridad integral para los miembros vulnerables de la sociedad y protección del medio ambiente), que ni los mercados ni las agrupaciones de voluntarios llevan a cabo, el Estado puede llegar a ser mucho más eficaz, y

b)  Mejorar la capacidad del Estado mediante la revitalización de las instituciones.- Se hace especial hincapié en la necesidad de formular normas y restricciones eficaces que ofrezcan a los funcionarios públicos incentivos para ser más flexibles (fomentar la competencia, escuchar más las opiniones de la ciudadanía y aumentar la colaboración con el sector privado) y cumplir en mejor forma su labor, pero que al mismo tiempo impidan las acciones estatales arbitrarias y combatan la corrupción arraigada.

En opinión de Joseph E. Stiglitz, Primer Economista del Banco Mundial, “Si bien la importancia de estos aspectos fundamentales se reconoce ampliamente, se están perfilando algunos nuevos conceptos acerca de la combinación apropiada de actividades del mercado y del Estado para lograr su consecución. Sobre todo, ahora tenemos conciencia de la complementariedad del Estado y el mercado: El es esencial para sentar las bases institucionales que requiere el mercado.” El Informe 97 concluye con la sugerente afirmación de que Un buen gobierno es un artículo de primera necesidad; aunque no existe compadecimiento apreciable sobre el tradicional discernimiento entre Estado y gobierno, de manera que ambos se emplean indistintamente, resulta considerable la distancia que media entre el informe de 1991 y el correspondiente a 1997, con efectos de mayor acercamiento a la realidad, en el segundo caso.

III.4.- EL ESTADO Y LAS RELACIONES 


  INTERNACIONALES.

Una importante paradoja, en la lectura actual de las ciencias sociales, consiste en la construcción de un -en nada desinteresado- consenso que, al tiempo que les niega eficacia explicativa respecto al acontecer del presente, les exige peculiares atributos para describir el porvenir. Las modalidades de crisis y competencia, de globalización y protagonismo exacerbado del mercado, de emergencias democratizadoras y de nuevas formas de intolerancia, de incertidumbre en materias ambiental, tecnológica, demográfica y un prolongado etcétera, van construyendo un tipo de historia futura que, “una vez más, está confeccionando sus listas de ganadores y perdedores.”
 Imaginar el porvenir, justo en circunstancias que no parecen perdurables, aparece como un imperativo de las ciencias sociales, sobre el que no escasean las más diversas aportaciones.


Esta parte del trabajo se encamina a presentar una versión resumida de algunas de las previsiones relativas al futuro escenario internacional y a discutir sobre el papel que habrá de desempeñar el Estado en ese escenario, según las previsiones de Immanuel Wallerstein, Marcel Merle
, Paul Kennedy
 y Henry Kissinger
.


Ante un panorama tan generosamente salpicado de pesimismo, y frente a una interpretación que describe, desde el origen, a las relaciones internacionales como relaciones entre Estados, resulta indispensable conocer al elenco completo de actores, nuevos y viejos, en estas relaciones, así como el tipo y magnitud de las tendencias y fuerzas trasnacionales que van definiendo un nuevo papel, cualitativamente diferenciado, del Estado, mediante la evaporación de las funciones tradicionales y protagónicas que, desde el inicio de la diplomacia, ha desempeñado.


La interpretación clásica de las relaciones internacionales coincide con el surgimiento del Estado-Nación, y constituye una forma de superar a las estructuras de la sociedad política, verdaderas comunidades de la fe, basadas en una red de relaciones personales y jerarquizadas. Eso, y no otra cosa, era el fundamento del derecho natural. La construcción lógica de la teoría del estado de naturaleza, donde se buscar fortalecer el orden en el interior de las Repúblicas (hoy diríase de los Estados), para mejor oponerlo al desorden que subsiste en las relaciones entre las Repúblicas, se debe a los méritos de Thomas Hobbes:


“Mientras los hombres vivan sin un poder soberano al que todos le deban acatamiento, se encontrarán en esta condición que se llama guerra, y esta guerra es de todos contra todos. Pues la guerra no consiste en la batalla y en los combates efectivos, sino en un espacio de tiempo en que la voluntad de los hombres de enfrentarse en batallas está suficientemente comprobada.”
 A partir de entonces, el mejor medio para impedir la violencia ha sido el poder coercitivo del Estado: “Las convenciones sin el poder de la espada, no son más que palabras, desprovistas de la fuerza capaz de asegurar a las gentes la menor seguridad.”
 Con estos elementos, Hobbes ofrece la siguiente definición del Estado (CIVITAS, en latín): “Una persona de cuyos actos una gran multitud, por pactos mutuos realizados entre sí, ha sido instituida por cada uno como autor, al objeto de que pueda utilizar la fortaleza y medios de todos como lo juzgue oportuno para asegurar la paz y defensa común.”


Merle describe dos postulados accesorios, de gran importancia, que acompañan a la adopción de la teoría del estado de naturaleza: 

· La distinción categórica entre el campo de la política interior y el de la política exterior, y

· La política exterior no puede existir más que entre entidades soberanas, es decir entre los Estados, que son los únicos detentadores legítimos de la soberanía y del poder de coacción.


Por un prolongado período de la historia se juzgó que la frontera entre el orden interno de los Estados y el desorden de las relaciones entre éstos, estaba definida por la posibilidad, en el primer caso, de echar mano -o amenazar con el uso- de la coacción, circunstancia, se pensaba, de muy difícil, de imposible aplicación en las relaciones entre Estados. Eventos recientes, como la guerra del Golfo Pérsico o la invasión a Haití, han puesto en tensión a este supuesto.


Es un hecho que, en momentos de conflicto armado, el Estado se coloca por encima del resto de actores de las relaciones internacionales, aún y cuando tal conflicto se origine y desarrolle en función de los intereses de alguno de estos actores. La lógica de tal razonamiento conduce a encontrar, en una suerte de radicalismo estatista, la apología del conflicto armado: “La humanidad se ha robustecido en sus luchas eternas y sólo perecerá por medio de una paz eterna.”


Para los propósitos del presente trabajo, resulta de gran interés analizar las razones por las que el Estado disminuye su protagonismo, especialmente en circunstancias en las que la lucha económica y comercial tiende a sustituir a las guerras, y es orillado a refuncionalizar su papel, tanto hacia el interior de las Repúblicas, cuanto en las relaciones con otros países.


La aparición de nuevos actores, en el ámbito de las relaciones internacionales, corresponde a una forma específica de expansión capitalista, como a una serie de ajustes radicales al derecho internacional, en su expresión tradicional. En un período considerablemente breve de la historia de la diplomacia, los Estados se ven acompañados de Organizaciones Intergubernamentales, de Organizaciones No Gubernamentales y de Firmas multinacionales.
 La producción, el comercio y una súbita concientización sobre problemas relativos a los derechos humanos (y, dentro de éstos, a los derechos de las mujeres) y a la preservación del medio ambiente, han mostrado una difusión internacional considerablemente más acelerada que la que es presidida por la relación formal entre los Estados.

III.5.- EL FUTURO DEL ESTADO.

La fuerza y amplitud de los llamados avances trasnacionales, que van desde el calentamiento del planeta hasta las regionalizaciones de flujos comerciales, pasando por la explosión demográfica y su expresión en más intensos y numerosos movimientos migratorios, rebasan con mucho la capacidad de respuesta de los Estados-Nación y promueven el diseño de soluciones internacionales. Otro tanto acontece con los sistemas financieros mundiales, incluyendo la estabilidad monetaria, o con la división internacional de la producción que, desde la perspectiva de las empresas multinacionales, en nada se compadece de las preocupaciones internas de la seguridad nacional.


La distribución del poder de los Estados, hacia arriba y hacia abajo, ya como parte de los avances trasnacionales, ya como expresión de decisiones regionales, no hacen sino sumarse al grueso cuerpo de amenazas que enfrenta el tipo de funciones tradicionales de los Estados.


Paul Kennedy ilustra la forma en la que, tras los grandes conflictos armados, especialmente los del siglo XX, la causa de los Estados resulta fortalecida: “La Primera Guerra Mundial produjo el pasaporte; una prueba de la nacionalidad del individuo, pero, curiosamente, propiedad del Estado, que podía retirarlo cuando lo considerara necesario. La Segunda Guerra Mundial dio lugar al ((producto nacional bruto((, un instrumento de economista para permitir al Estado un examen exhaustivo de la actividad productiva. En ambos conflictos los gobiernos aumentaron fuertemente los controles sobre la información. Después de 1945, estas tendencias menguaron un poco en la esfera económica pero siguieron fuertes en la vida política.”


Por su parte, Marcel Merle reproduce las palabras del primer ministro belga, L. Tindemans, en su informe sobre la Unión Europea (diciembre de 1975):

“El control de los gobiernos nacionales sobre los mandos que permiten influir en el futuro de nuestras sociedades está en constante disminución. Tanto en el plano interno como en el externo el margen de maniobra de los Estados ha disminuido. Tratan de mantenerse en equilibrio frente a unos datos, internos y externos, que no controlan.”


En opinión del propio Merle, “ La cohesión de los Estados-Naciones está amenazada por todas partes. La mayoría de ellos deben enfrentarse actualmente con el empuje de las fuerzas centrífugas que reclaman el derecho de participar directamente en la adopción de las decisiones y en el reparto de los beneficios o, incluso, de provocar pura y simplemente una secesión. La reivindicación se explica fácilmente en el caso de los países constituidos por un mosaico de nacionalidades, como Yugoeslavia (aunque el irredentismo en un país gobernado por un partido único y sometido al centralismo democrático no deja de sorprender); pero sorprende mucho más en el caso de países viejos, como Francia o Gran Bretaña, donde la unidad parecía consolidada desde hacía largo tiempo. No obstante, los nacionalismos escocés o galés no son unos mitos y las reivindicaciones autonomistas de Bretaña o de Córcega no pertenecen sólo al campo del folklore;...las políticas de regionalización, por lo demás muy tímidas, no parecen en condiciones de responder a la virulencia de estas aspiraciones.”


Con frecuencia se llega a la conclusión, a partir de la fuerza de las amenazas descritas, “de que el mundo está mal construido y que la reforma, la reestructuración o la liquidación de los Estados-Naciones constituye un paso previo para una mejor gestión de los asuntos. Mientras los titulares del derecho de decisión no coincidan con los detentadores de la realidad del poder, el sistema internacional será caótico y peligroso. Pero ¿forzosamente pasa la alternativa por la desaparición del Estado-Nación? Los despreciadores del Estado-Nación tienden a olvidar el precepto de Auguste Comte: Sólo se destruye lo que se reemplaza


Pese a la existencia de soluciones teóricas para sustituir al Estado-Nación (gobierno mundial, integración regional, federalismo, autogestión generalizada, etc.) no existe ninguna ejecución práctica que muestre sus bondades. Por el contrario, existen evidencias de las limitaciones mostradas por el regionalismo internacional para, tras desarrollarse en el ámbito cultural, ideológico y económico, ser palanca suficiente para romper la resistencia de las soberanías.


La inercia mediante la cual el Estado aparece como parte de cualquier programa de acción política, tiene la historia de lo que Immanuel Wallerstein percibe como la coexistencia de las tres ideologías de la modernidad que funda  la  Revolución Francesa -liberalismo, conservadurismo y socialismo- fuertemente inclinadas a favor del fortalecimiento del Estado:


“Los socialistas han sido atacados desde hace mucho tiempo por lo que se ha llamado su incoherencia; a pesar de su retórica antiestatista, a corto plazo la mayoría de ellos siempre ha luchado por aumentar la actividad del estado.”


“Los conservadores siempre estuvieron dispuestos a fortalecer la estructura estatal en la medida necesaria para controlar a las fuerzas populares que presionaban por el cambio. Esto en realidad estaba implícito en lo dicho por lord Cecil en 1912: Mientras la acción estatal no incluya nada injusto u opresivo, no se puede decir que los principios del conservadurismo le sean hostiles.”


“Entonces, ¿al menos los liberales -los paladines de la libertad individual y del mercado libre- permanecieron hostiles al estado? Para nada. Los liberales estuvieron atrapados desde el comienzo en una contradicción fundamental. Como defensores del individuo y sus derechos frente al estado eran empujados en dirección al sufragio universal, única garantía de un estado democrático. Pero como consecuencia de eso el estado pasaba a ser el principal agente de todas las reformas tendientes a liberar al individuo de las constricciones sociales heredadas del pasado. Eso a su vez llevó a los conservadores a la idea de poner el derecho positivo al servicio de objetivos utilitarios.”


“Sin duda cada ideología invocaba diferentes justificaciones para explicar su estatismo, por momentos algo incómodo. Para los socialistas, el estado realizaba la voluntad general. Para los conservadores, el estado protegía los derechos tradicionales contra la voluntad general. Para los liberales, el estado creaba las condiciones que permitían el florecimiento de los derechos individuales. Pero en todos los casos, en el fondo el estado estaba fortaleciéndose en relación con la sociedad, al tiempo que la retórica reclamaba exactamente lo contrario.”


El carácter nacional de las opiniones públicas que aprueban o no los actos de gobierno, la identidad de los protagonistas, la prioridad en la atención de los problemas internos sobre los externos y la propia orientación, en el caso de la solución a los segundos, con arreglo a criterios internos
, la ignorancia colectiva sobre los asuntos externos y la indisposición a someterse a una administración “apátrida”, son muestras de la tenaz resistencia de las soberanías ante la fuerza de las amenazas padecidas por los Estados-Nación. El estancamiento que han alcanzado, en su propio enfrentamiento, la acción trasnacional y la reacción nacional, tienden a producir una transformación del Estado que transita de la condición de “un agente soberano y todo poderoso a la de un mediador entre las sociedades cerradas que aún son las naciones y la sociedad global que emerge lentamente bajo el impulso de unos factores que escapan cada vez más al control de los Estados.”


Mientras las fuerzas enfrentadas no provoquen resultado más plausible que la suma cero, por cuanto persisten las amenazas al Estado-Nación, tanto como las inercias nacionales que lo mantienen vigente, resulta claro que: “...no ha surgido ningún sustituto adecuado para reemplazarlo como unidad clave a la hora de responder al cambio global. El modo en que la dirección política de un país prepare a su pueblo para el siglo XXI sigue siendo de vital importancia, incluso cuando los instrumentos tradicionales del estado se están debilitando.”


En la decisión de incorporar este tema a la investigación tuvo un peso fundamental el gran enigma que encierra el futuro del Estado-Nación, a partir de la emergencia de las amenazas que lo acosan y, por llamarle de alguna manera, la decadencia de las fuerzas que lo reivindican. Algunas profecías de Merle, como la imposibilidad de la reunificación de las dos Alemanias, se han visto desmentidas por la realidad; otras, como la fuerza sorprendente de los regionalismos autonomistas, se fortalecen día con día. El avance trasnacional y, muy especialmente, sus efectos reformadores del Estado, van fortaleciendo, paradójicamente, la débil función de mediador entre lo interno y lo externo. Sin duda, la suerte desigual que, para el conjunto de Estados, soberanos y no tanto, depara un futuro como el que anuncia Immanuel Wallerstein, habrá de producir efectos sensiblemente diferenciados en la cadencia y profundidad de la transformación, quizá liquidación, de los Estados que hoy conocemos.


En el nuevo orden mundial que anuncia Henry Kissinger, el protagonismo del Estado no parece sufrir mengua alguna
. Ello pudiera corresponder específicamente, a la forma en que la potencia hegemónica crepuscular, toma su sitio como socio menor de la nueva hegemonía, proceso que requiere de una gran actividad del Estado. En todo caso, resulta más o menos claro que, aún en el proceso de transformación reformista o radical del Estado, la participación de él mismo es definitiva.

De ello, y de las fortalezas y debilidades de la trama institucional de cada nación, ya para atender el frente interno, ya para actuar en el externo, se derivan los peculiares apremios del Banco Mundial por comprender y hacer comprender que “Un buen gobierno es un artículo de primera necesidad.”
 En la misma lógica puede ubicarse a los extraordinarios esfuerzos de José Ayala Espino por indagar y poner al día las llamadas teorías modernas del Estado, a partir de las evidentes fallas del mercado y de la debilidad institucional que conforma las fallas del Estado.

CAPÍTULO IV

EL NUEVO ORDEN INTERNACIONAL.

Immanuel Wallerstein opina:

“La destrucción del Muro de Berlín y la subsecuente disolución de la URSS han sido celebradas como la caída de los comunismos y el derrumbe del marxismo-leninismo como fuerza ideológica en el mundo moderno. Sin duda eso es correcto. Además han sido celebradas como el triunfo definitivo del liberalismo como ideología. Esto es una percepción totalmente equivocada de la realidad: Por el contrario, esos acontecimientos marcaron aún más el derrumbe del liberalismo y nuestra entrada definitiva en el mundo después del liberalismo.”


“El año de 1989 ha sido abundantemente analizado  como fin del periodo 1945-1989, es decir como el año que significa la derrota de la URSS en la guerra fría. (…( es más útil contemplarlo como el fin del periodo 1789-1989, es decir el periodo de triunfo y caída, de ascenso y eventual defunción, del liberalismo como ideología global -lo que yo llamo geocultura- del moderno sistema mundial. El año de 1989 marcaría entonces el fin de una era político-cultural -una era de realizaciones tecnológicas espectaculares- en que la mayoría de las personas creía que los lemas de la Revolución francesa reflejaban una verdad histórica inevitable, que se realizaría ahora o en un futuro próximo.”


“Los orígenes del liberalismo en los cataclismos políticos desencadenados por la Revolución francesa han sido ampliamente discutidos en la literatura. Un poco más polémica es la afirmación de que el liberalismo pasó a ser el credo central de la geocultura del sistema mundial. La mayoría de los analistas estaría de acuerdo con que para 1914 el liberalismo triunfaba en Europa; sin embargo algunos afirman que su declinación se inició entonces, mientras que yo sostengo que su apogeo se dio en el periodo posterior a 1945 (hasta 1968), la era de la hegemonía de Estados Unidos en el sistema mundial. Además, muchos discutirían mi visión de cómo triunfó el liberalismo, sus vínculos esenciales con el racismo y el eurocentrismo.”


“Sin embargo, creo que lo más provocativo es la afirmación de que la caída de los comunismos no representó el éxito final del liberalismo como ideología sino la socavación definitiva de la capacidad liberal para continuar su papel histórico. Ciertamente una versión de esta tesis está siendo defendida por los trogloditas de la derecha mundial: muchos de ellos de manera cínica manipulan slogans o siguen siendo románticos irremediables de una utopía centrada en la familia que nunca existió históricamente. Muchos otros simplemente están aterrados ante la inminente desintegración del orden mundial que, como correctamente perciben, está ocurriendo.”


“Ese rechazo del reformismo liberal está siendo puesto en práctica hoy en Estados Unidos bajo el rótulo de Contract with America, a la vez que está siendo forzosamente administrado a países del mundo entero por medio del Fondo Monetario Internacional: es probable que estas políticas abiertamente reaccionarias provoquen una reacción contraria en Estados Unidos, como ya está ocurriendo en Europa oriental, porque esas políticas empeoran la situación económica inmediata de la población en lugar de mejorarla. Sin embargo, esa reacción contraria no significará un regreso a la creencia en el reformismo liberal: significará simplemente que una doctrina que combina una falsa adulación del mercado con legislación contra los pobres y los extranjeros, que es lo que propugnan hoy los reaccionarios revigorizados, no puede ofrecer un sustituto viable para las promesas fallidas del reformismo. Creo que necesitamos echar una mirada sobria de la historia del liberalismo a fin de ver qué podemos salvar del naufragio, y ver cómo podemos luchar en las difíciles condiciones, y con el ambiguo legado, que el liberalismo ha dejado al mundo.”


En la definición de las grandes fronteras de la periodización económica y hegemónica del sistema mundial, la evocación de las posguerras -en tanto puntos de inflexión de las tendencias fundamentales- ha ocupado un sitio privilegiado. Para el análisis de la situación en curso, con los conflictos apreciables entre multilateralismo y regionalismo, entre libre comercio y mercantilismo, con los diferenciados desarrollos relativos en la conformación de bloques hemisféricos, etc., la conclusión de la guerra fría y la evaporación de sus diversas y significativas expresiones -armamentismo, alineamientos, seguridad e intervencionismos inspirados en el conflicto Este-Oeste-, abren un considerable espacio para una nueva etapa de crecimiento capitalista, en la que los nuevos elementos corresponden a la cooperación, al desarrollo tecnológico, a la obligatoriedad de la democracia representativa, a la integración regional hemisférica y a un prolongado etcétera que nos permite identificar -en esta peculiar posguerra fría- un nuevo y significativo punto de inflexión en las llamadas tendencias internacionales.


Por ello, este capítulo se destina al análisis de las peculiaridades por las que caminan los procesos de integración asiático, europeo y americano, con la intención de recuperar las particularidades, complicaciones y perspectivas de cada uno de ellos, y de arribar a un cuerpo de conclusiones que -espero que en definitiva- permitan describir la complejidad del entorno internacional en el que se hallan los referentes del lugar y las funciones de México en el Sistema Capitalista Mundial de fines del segundo milenio.


De acuerdo con las especulaciones de I. Wallerstein, respecto principalmente a la conformación futura de bloques que no se someten a los imperativos de la geografía, en los que -por ejemplo- los Estados Unidos se integrarían al bloque asiático, mientras Rusia lo haría al europeo, en calidad de socios menores, no existe seguridad de que, en su caso, un bloque americano, con un papel central de los propios Estados Unidos, pueda realmente conformarse o, en su caso, gozar de cierta perdurabilidad. Por lo pronto, son los entornos inmediatos los que van guiando la conformación -por lo demás, altamente diferenciada- de los tres bloques mencionados, por lo que abordaré las características definitorias de cada uno así como las oportunidades y amenazas que los acompañan, como bien diría Paul Kennedy, en los preparativos para el Siglo XXI.

IV.1.- ASIA ORIENTAL. EL VUELO DE LOS GANSOS.

El cambio de siglo, como simple acontecer temporal, no encierra más novedad que la profundización de las grandes tendencias y fuerzas trasnacionales negativas -crecimiento demográfico y calentamiento del planeta- que encabezan los más importantes desafíos del porvenir inmediato. La forma, tamaño y calidad de los preparativos que han venido realizando los países que se inscriben en cada bloque regional, conducirán al éxito a aquellos que mejor se libren de tales desafíos.


En la actualidad no existen mayores divergencias entre los analistas, respecto a que el bloque conformado por Japón, en calidad de líder, y las Economías de Reciente Industrialización (ERI), es el mejor preparado para un mundo futuro sin fronteras y con mayores grados de competencia. Este consenso no se riñe con la especulación wallersteniana que ubica al Japón como el próximo centro hegemónico del sistema mundial, a partir de los grados de concientización y de reacción sobre el probable efecto de las fuerzas trasnacionales.


Educación generalizada, con una sólida base en los conocimientos científicos y tecnológicos, desarrollada como experiencia grupal, altamente jerarquizada y, simultáneamente, flexible frente a los desarrollos tecnológicos del futuro, acompañada de una moneda subvaluada y una enorme disponibilidad interna y barata de capital, con una seria preocupación por evitar la decadencia de la etapa victoriana tardía de Gran Bretaña, son parte fundamental en la explicación de los éxitos hasta hoy obtenidos por Japón y de los preparativos para el porvenir. Con tales dispositivos, más una suerte de política demográfica que incrementa los pesos absoluto y relativo de las personas que rebasarán los 65 años de edad (alrededor del 25.0 % para el 2025), las amenazas que se expresan en una reducción relativa de los japoneses en edad de trabajar y en la disminución del ahorro interno, según las versiones convencionales de la relación entre los ciclos de la vida y del consumo, podrán enfrentarse con una profundización de la robótica -a largo plazo, más barata que la fuerza de trabajo- y con la continuación de un proceso de exportaciones capaz de seguir captando fuertes proporciones de la liquidez internacional.


Un papel creciente en las exportaciones globales con mayor valor agregado y mayor sofisticación tecnológica proporcionan una extraordinaria tranquilidad para, en la lógica de Erza Vogel, esperar por un Japón como número uno, más que -según Bill Emmott- asumir que The Sun Also Sets (El sol también se pone):

PAPEL DE JAPÓN EN LAS EXPORTACIONES GLOBALES.

	PRODUCTO
	1980
	LUGAR
	1989
	LUGAR

	Microelectrónica
	13.2 %
	2
	22.1 %
	1

	Ordenadores
	ND**
	SL***
	17.5 %
	2

	Eq. de Telecom.
	10.3 %
	4
	24.7 %
	1

	Maq. Herr. y Robótica
	11.3 %
	3
	23.3 %
	1

	Equipo cient. y de precisión
	7.1 % 
	5
	12.9 %
	3


 * Lugar en la economía mundial;

** Información No Disponible, y

*** Sin Lugar entre los primeros cinco exportadores.

FUENTE: Kennedy, Paul, Hacia el Siglo XXI, PLAZA & JANES, TRIBUNA, Barcelona, España, 1995, pp. 229-230.


Para dar soporte a este impresionante peso internacional, que hoy ha sufrido importantes variaciones adversas, Japón tiene la mayor proporción mundial de ingenieros y científicos cualificados (60 000 por millón); así como casi ochocientas mil personas dedicadas a la investigación científica y el desarrollo tecnológico; ¡más que Gran Bretaña, Francia y Alemania juntas!


Las más importantes amenazas que habrá de enfrentar el Japón, para no variar, provienen del exterior. La primera, parte de un evento ciertamente paradójico que consiste en que los éxitos de esta economía, especialmente dirigidos por su fuerza exportadora, pueden ir construyendo su ruina, por cuanto sus más importantes compradores (y competidores), Estados Unidos y Europa -ésta en menor medida- comienzan a ser erosionados por una balanza comercial desfavorable, por la disminución de los ahorros internos y por la reducción relativa de competitividad internacional. Ello habrá de producir un fenómeno que Japón no parece interesado en resolver: la creciente dificultad de estas economías para realizar importaciones, lo que, también, habrá de afectar a las ERI, cuyo desarrollo es guiado por su poderosa actividad manufacturera-exportadora. En segundo sitio, aunque de la mayor importancia, están los alarmantes ritmos de crecimiento demográfico de los países relativamente cercanos al Japón (China, India, Los Árabes o la cultura del Islam), con ingresos per cápita considerablemente menores que el japonés y con una población en edad de trabajar verdaderamente entusiasmada con la posibilidad de hacerlo en esta vigorosa economía.


En ambos casos, y desde hace un buen rato, el Japón es juzgado como un país que actúa con ventajas abusivas y con notorio egoísmo, tomando de los demás sin disponerse a dar. No es éste, por cierto, un malestar menor, y la tendencia a su agudización es consistente con la creciente desigualdad, verdadero abismo, que las modalidades actuales y por venir del sistema mundial, establecen entre países pobres y ricos.


El liderazgo japonés sobre los países del Asia Oriental es, en sentido estricto, sobre economías en vías de desarrollo, a las que les resulta del todo inaplicable, por la diversidad de situaciones en que se encuentran, el término homologador de Tercer Mundo o el muy privilegiado por las ciencias sociales latinoamericanas de Estados periféricos. Ravenhill propone las siguientes clases entre países en vías de desarrollo:

· Países exportadores de petróleo y renta elevada;

· economías industrializadas con Estados fuertes y niveles de endeudamiento relativamente bajos;

· economías industrializadas con un aparato estatal cuestionado o con problemas de deuda;

· países de reciente industrialización en potencia, y

· países suministradores de productos básicos.


Para el caso de los países del Asia oriental, se tiene la siguiente división:

“a) Japón, en la actualidad el mayor centro financiero del mundo y, cada vez más, el país más innovador en alta tecnología no aplicada a fines militares;

b) los cuatro tigres o dragones de Asia oriental, las Economías de Reciente Industrialización de Singapur, Hong Kong, Taiwán y Corea del Sur; las dos últimas poseen mayores poblaciones y superficie territorial que las dos ciudades-Estado portuarias, pero en las últimas décadas todas han experimentado un crecimiento inducido por las exportaciones;

c) los Estados más grandes del sudeste asiático: Thailandia, Malasia e Indonesia, los cuales, estimulados por la inversión extranjera (sobre todo, japonesa), se están introduciendo en la manufactura, el montaje y la exportación; la inclusión de Filipinas en este grupo es dudosa;

d) por último, las atrofiadas y empobrecidas sociedades comunistas de Vietnam, Camboya y Corea del Norte, así como la aislacionista Birmania, empeñada en seguir ((la vía birmana hacia el socialismo((.”


A partir de estas diferencias, es que se evoca -por parte de los economistas del Asia oriental- la imagen de los gansos voladores: “...con Japón haciendo de jefe de la bandada, seguido de las ERI, los grandes Estados del sudeste asiático, etcétera. Lo producido por Japón en una década (juguetes relativamente baratos, enseres de cocina, bienes eléctricos) será imitado por la siguiente oleada de gansos en la década siguiente y, por la tercera oleada, en la década posterior. Al margen de lo precisa que sea la metáfora en cada caso individual, el cuadro general es claro; los pájaros están volando, con decisión y hacia adelante, en pos de un atractivo destino.”


Entre el grupo de estos gansos en vuelo, las ERI parecieran contar con los más espectaculares éxitos económicos y, después de Japón, con los mejores instrumentos para enfrentar los desafíos del futuro, sin que ello quiera decir que no existen importantes diferencias entre ellas, por lo que hace a superficie, población, historia y estructura política. No hay comparación entre la enorme dependencia que Corea del Sur debe a sus cuatro enormes conglomerados (Samsung, Hyundai, Lucky-Goldstar y Daewoo), que representan la mitad del PNB, y el gran número de pequeñas empresas taiwanesas. Mientras la democracia representativa es una preocupación de distinto peso entre tales economías.


Como factores comunes, Paul Kennedy identifica a los siguientes:

· El énfasis en la educación, con la estructura y propósitos mencionados líneas atrás respecto a Japón y con datos como el que, en 1980 ((se licenciaron en las instituciones coreanas tantos ingenieros como en el Reino Unido, la República Federal Alemana y Suecia juntos((;

· El elevado nivel de ahorro nacional, a cuya obtención se orientan tanto las políticas fiscales como los duraderos procesos de constreñimiento del consumo:

TASAS DE AHORRO COMPARATIVAS (1987).

	PAÍS
	PROPORCIÓN DEL P.N.B.

	TAIWÁN
	38.8 %

	MALASIA
	37.8 %

	COREA DEL SUR
	37.0 %

	JAPÓN
	32.3 %

	INDONESIA
	29.1 %

	ESTADOS UNIDOS
	12.7 %


Fuente: Trends in Developing Economies, Banco Mundial, Washington, D. C., 1990, p. 300;

· El notorio alejamiento de un modelo de Laissez-faire. La fortaleza del Estado, y su alto grado de intervención, claramente distintas de las occidentales, no han perjudicado a la expansión productiva ni a la comercial;

· El compromiso con las exportaciones, sin la menor tentación de buscar proceso aislacionista de sustitución de importaciones, y

· La disponibilidad de un gran modelo local, Japón, que no está disponible en el resto de Asia, en África, en América Latina, que no existe -como paradigma- para el resto de los países en vías de desarrollo.


Pese a las supuestas tentaciones de abandonar estos elementos comunes y, tras ocupar el papel más dinámico en la economía mundial, incrementar el peso del consumo privado con cargo a una reducción del ahorro interno o promover la invitación a trabajadores de otras latitudes, con los consecuentes efectos demográficos, culturales y económicos, no puede perderse de vista el papel cohesionador de toda la estrategia económica que ha tomado una planeación flexible, indicativa y participativa, que trata de elaborar previsiones y, sobre todo, construir objetivos de largo plazo.


En esta peculiar percepción de la dimensión temporal, en las unicidades nacionales del Asia oriental, con su indiscutible carga de autoritarismo e intolerancia, en el peso inescapable de las tradiciones y las jerarquías y en el propósito central de ocupar el primer sitio en el sistema mundial, descansan las más sólidas posibilidades de este bloque para sortear sin grandes dificultades los cambios trasnacionales y arribar con grandes posibilidades de éxito al siglo XXI.

IV.2.- EUROPA Y LOS ESTADOS UNIDOS. LA NUEVA 


 CRUZADA OCCIDENTAL.

En una entrevista reciente, los siempre atendibles argumentos de Samuel P. Huntington se orientan a percibir, en el escenario futuro de las relaciones internacionales, un serio conflicto entre los valores de Occidente -liberalismo, democracia, respeto por los derechos humanos, economía de libre mercado- y aquellos que enarbolan los países de fuerte ideología confucionista y el muy poblado mundo islámico.


Las avanzadas negociaciones para la consolidación de la Unión Europea -con todo y la contradicción que produce una política monetaria continental que coexiste con políticas fiscales domésticas
, con el notorio grado diverso de desarrollo relativo de los integrantes, con el peso fundamental de Alemania, con la llamada encanización o envejecimiento de la población, con la difícil incorporación de los países de Europa Oriental, con la incertidumbre política y económica de la evolución de Rusia y sus recurrentes aspiraciones imperialistas, con el aislamiento noruego y la decidia británica; pese a todo ello- prometen más ventajas que debilidades para su camino hacia el próximo milenio. El alto grado de conciencia -ampliamente compartido por especialistas tan distantes como Henry Kissinger y Paul Kennedy- sobre lo mucho que, en el porvenir, será una Europa unida federalmente y lo muy poco que podría significar el tradicional grupo de naciones distanciadas entre sí, ya por rencores patrióticos, étnicos, territoriales, religiosos, históricos.


En el lúcido conservadurismo de S. Huntington, se aprecia lo siguiente: 


“ De conseguir cohesión política, la Comunidad Europea tendría la población, los recursos, la riqueza económica, la tecnología y la fuerza militar potencial y real para ser una potencia destacada en el siglo XXI. Japón, Estados Unidos y la Unión Soviética se han especializado respectivamente en inversión, consumo y armamento. 
Europa logra un equilibrio entre los tres ámbitos. Invierte menos de su PNB que Japón pero más que Estados Unidos y, posiblemente, que la Unión Soviética. Consume menos de su PNB que Estados Unidos, pero más que Japón y la Unión Soviética. Se arma menos que Estados Unidos y la Unión Soviética pero más que Japón. También es posible concebir un llamamiento ideológico europeo comparable al estadounidense. En todo el mundo, la gente hace cola a las puertas de los consulados estadounidenses para conseguir visados de inmigración. En Bruselas los países hacen cola para solicitar la admisión. Una federación de sociedades democráticas, ricas, socialmente diversas y de economía mixta constituiría una poderosa fuerza en la escena mundial. Si el próximo siglo no es el siglo estadounidense, es muy posible que sea el siglo europeo.”


Al lado de Asia Oriental, Europa aparece como un beneficiario indiscutible de lo que bien podría definirse como el costo de oportunidad de la carrera armamentista de los años ochenta que, para evaporar al socialismo real, pagó y está pagando la economía de los Estados Unidos. La velocidad con la que crece la productividad manufacturera y la Investigación y Desarrollo en tecnologías con destinos no militares y altamente sofisticadas, son elementos que favorecen la gran posibilidad de que el bloque europeo resulte incorporado a la lista de ganadores del futuro siglo, a partir de una profunda metamorfosis de, por ejemplo, el papel desempeñado durante la Guerra de Golfo Pérsico que, en opinión de C.R. Whitney, fue el de: ((Un gigante económico, un enano político y un gusano militar.((


Por lo que hace a la capacidad de enfrentar los grandes cambios trasnacionales, especialmente los relativos a la inmigración y a los problemas ambientales, la Unión Europea tiene ventajas considerablemente menores que las mostradas por el Japón, toda vez que ya padece la integración de millones de africanos, rusos, yugoslavos, turcos, iraníes, etc., especialmente en los países del Mediterráneo y, en su impresionante vigor industrial, genera una fuerte participación en el calentamiento del planeta que, aunada a lo que se hace en el resto del mundo, puede acarrearle grandes problemas de serias inundaciones en Holanda y otros países a los que afecte la elevación de las mareas.


Entre las más notorias debilidades de Europa, debe considerarse el doble filo de los problemas demográficos. Mientras recibe a enormes contingentes de buscadores de empleo, jóvenes provenientes del subdesarrollo con muy bajos niveles de calificación, su propia población, con la sola excepción de Irlanda, decrece de manera alarmante, al grado de llevar las proyecciones al año 2100 a menos de trescientos millones de habitantes propiamente europeos, después de haber llegado a los 320 millones al final de los años ochenta del presente siglo.
 Las consecuencias de esta reducción de la población no pueden pasar desapercibidas: “...cierre de escuelas en áreas rurales y del centro de las ciudades, la escasez de mano de obra cualificada, la necesidad de incrementar la movilidad laboral por toda la Comunidad Europea y de invertir mucho más en formación, y las presiones sobre los servicios sociales y médicos a medida que una mayor proporción de la población supera los 75 años.”


La alternativa prevista, y practicada en territorio alemán a partir de la unificación, es la de capacitar a los trabajadores inmigrantes, con la importante limitación de la no siempre disponible instrucción básica. El problema podría ser de mucha menor dimensión, si ésta fuese una salida plausible, toda vez que la inmigración más significativa proviniera del propio territorio europeo. No es así, y los bajísimos niveles de instrucción que posee el grueso de los inmigrantes que aporta el subdesarrollo -los más- no proporcionan un sitio significativo para el optimismo. No debe extrañar, entonces, que en el corto plazo se modifiquen las políticas demográficas y, tal como comienza a suceder en Suecia, se estimule a las parejas jóvenes para tener más hijos. Sin embargo, por lo que hace al problema de la inmigración, Europa sigue teniendo demasiadas puertas abiertas.


En el mismo sentido, y como consecuencia no prevista de la caída soviética, el resurgimiento de los más diversos conflictos, incluida la creación de nuevos países y el deseo de incorporarse a la Unión y a la OTAN, lejos de favorecer la consolidación de la propia Unión, tienden a convertirse en muy serias amenazas. Como contrapartida -y para comenzar a mencionar las fortalezas de este bloque- la propia liquidación del llamado socialismo real ha significado la desaparición de la más lúgubre amenaza sobre el territorio europeo que, en caso de variaciones importantes en la temperatura de la Guerra Fría, era el espacio natural de cualquier confrontación bélica entre las superpotencias. La debilidad militar europea, al menos comparada con la fuerza disponible en la exUnión Soviética, y su alto grado de dependencia -especialmente en este terreno- respecto a los Estados Unidos, fueron circunstancias de larga duración que subordinaron una parte considerable de las decisiones en materia internacional, a las adoptadas por Washington. Hoy, esto ha cambiado radicalmente y las instalaciones y fuerzas militares estadounidenses en Europa han dejado de proporcionar cierta tranquilidad, para convertirse en un creciente estorbo, cada vez menos justificado.


Otra fortaleza clave en el futuro de Europa, sin duda recae en el alto grado de responsabilidad y conciencia sobre la necesidad de una paz perdurable y constructiva que, en lugar de voltear hacia el pasado, se encamine a edificar un promisorio futuro. Alemania, Francia e Inglaterra, la potencia mayor y las dos intermedias, están claramente comprometidas -como no lo estuvieron durante la mayor parte del siglo XX- en la preservación de este valor fundamental, indispensable.


La productividad creciente, la ocupación y permanencia en los mercados que exigen ventajas comparativas, el crecimiento simultáneo en la producción de bienes y de servicios, la compra de activos y el flujo creciente de inversiones hacia los Estados Unidos y, en menor medida, hacia el bloque jefaturado por el Japón, con la alta calificación científico-tecnológica de un grueso cuerpo de cuadros que no son requeridos por las actividades militares -no, al menos, en la proporción observable en los Estados Unidos- y una sólida tradición multicultural, son los ingredientes que permiten ver a Europa, a pesar de las fuertes contradicciones con las que construye su Unión- en la lista de ganadores del siglo XXI.


Ya se ha mencionado que, por lo que hace a ciertos indicios de estancamiento económico y al tamaño extraordinario de su endeudamiento, los Estados Unidos continúan pagando por los excesos de la llamada reaganomics, que fue mucho más que la imposición de duras condiciones al subdesarrollo, hasta hoy percibidas como un paquete neoliberal. La importancia estratégica de un hinchado aparato militar, con altos grados de sofisticación y un peso extraordinario en los presupuestos deficitarios de aquella nación, a la luz de un futuro sin amenazas nucleares significativas, aparece como extraordinariamente inútil. Sólo los fundamentalismos islámicos del Medio Oriente, el terrorismo y el narcotráfico construyen muy menores justificaciones para las pretensiones sempiternas del Pentágono y, por supuesto, de las grandes empresas productoras de armamento.


El mito de una afortunada combinación de utopismo norteamericano y de aislacionismo respecto al resto del mundo, comienza a disolverse por los apremios que mueven a contemplar el futuro con un mucho mayor grado de comprensión, respecto al papel del equilibrio de poderes, tan fuertemente criticado por W. Wilson, para muchos autores el padre de la diplomacia estadounidense.


El debate de mayor relevancia sobre lo que habrá de ser el papel de los Estados Unidos en el mundo del próximo milenio, se desarrolla con gran intensidad entre muy lúcidos conservadores, a los que encabeza Samuel Huntington -con un alto grado de ecuanimidad que no se percibe, por ejemplo, en H. R. Nau (The Myth of America´s Decline) o en J. S. Nye (Bound to Lead) y en el mismo Henry Kissinger (La Diplomacia)- y que tratan de responder a los argumentos de algunos liberales, más o menos críticos de lo que sucede en y con esa nación -P. Kennedy (Auge y Caída de las Grandes Potencias), S. Schlosstein (End of American Century), D. Calleo (Beyond American Hegemony), R. Rosencrance (America as an Ordinary Power); en realidad, la conclusión de este litigio se encuentra ciertamente lejana, de manera que, a la aparición de cada crítica liberal, responde la aparición de una apología conservadora.


El costo de la indiscutible hegemonía militar estadounidense, por lo menos de dudosa utilidad actual, es el estrangulamiento de una buena parte de las actividades productivas, no sólo por el empleo -en la preservación de tal hegemonía- de la mayor parte del talento científico-tecnológico de esa nación, sino por el peso extraordinario del endeudamiento con el que se le ha financiado, toda vez que, desde 1970, su balanza comercial arroja déficit superiores a los cien mil millones de dólares anuales: “Estados Unidos paga su modo de vida pidiendo prestado a otros unos cien mil millones de dólares cada año. Estados Unidos, que en un tiempo fue el mayor acreedor mundial, se ha convertido en menos de una década, gracias a ciertas medidas, en el mayor país deudor del mundo. Cuanto más tiempo continúe la situación, más bienes estadunidenses (títulos, tierra, compañías industriales, bonos del Tesoro, conglomerados de medios de comunicación, laboratorios) serán adquiridos por inversores extranjeros.”


Por lo que hace al bienestar colectivo, en el caso de la salud, un par de datos: 

“...el único ejemplo aparte de éste (el de los Estados Unidos( de declive en la esperanza de vida de una sociedad desarrollada, se da entre los varones rusos. ¿Es una simple coincidencia que esto ocurra en las dos superpotencias militares del mundo?” ; “Estados Unidos (donde vive entre el 4 y el 5 % de la población mundial) consume el 50 % de la cocaína del mundo.”


Las tasas estadunidenses de homicidios, robos violentos y violaciones superan por muchas veces a las de Europa y, en los casos de robo, a las de algunos de los países subdesarrollados.


¿Cómo está la educación? “En recientes pruebas científicas estandarizadas llevadas a cabo con alumnos de primer año de secundaria (14 años) en 17 países, los estudiantes estadounidenses acabaron por detrás de los de Japón, Corea del Sur y todos los países 
de Europa Occidental y por delante sólo de Hong Kong y Filipinas. En una prueba de capacidad matemática (1988), los alumnos estadounidenses de 13 años se situaron cerca del final. Otras pruebas ponen de manifiesto que la actuación estadounidense empeora a medida que el niño crece -aunque, de modo irónico, más de dos tercios de los estudiantes secundarios creían que eran ((buenos(( en matemáticas, mientras que menos de un cuarto de los surcoreanos(que en realidad obtuvieron puntuaciones mucho más altas) opinaba de ese modo- Sólo el 15 % de los estudiantes de instituto estudian alguna lengua extranjera, y un minúsculo 2 % sigue con ella más de dos años. Los estudios sobre el conocimiento de historia básica del estudiante medio de instituto han puesto también de manifiesto una gran ignorancia (por ejemplo, sobre qué significó la Reforma), eclipsada sólo por su analfabetismo geográfico; uno de cada siete adultos entrevistados recientemente no podían situar su propio país en el mapa del mundo, y el 75 % era incapaz de situar el golfo Pérsico -a pesar de que a finales de la década de 1980 muchos de ellos eran partidarios de enviar tropas estadounidenses a esa región-. La Comisión Nacional sobre Excelencia en la Educación observó en su decisivo informe de 1983 A Nation at Risk: ((Si una potencia extranjera enemiga hubiera intentado imponer a Estados Unidos el mediocre nivel educativo existente hoy en día, lo habríamos considerado un acto de guerra.((
 


Frente a estas realidades, resulta imposible suponer que la hegemonía de los Estados Unidos podría mantenerse con la sola superioridad militar. Por lo que hace a la capacidad de este país para enfrentar los cambios trasnacionales, existen incontables evidencias de sus limitadas capacidades ante el crecimiento de la inmigración, así como de su decidida aportación al calentamiento del planeta y, en general, al deterioro ambiental, toda vez que consume muchas veces más de la energía que produce y que sus únicos incrementos en productividad se verifican en la industria manufacturera, que agrupa a las actividades más contaminantes.


Frente a este cuerpo de evidencias, se endereza una respuesta que, lejos de considerar que en el largo plazo se verifica un proceso de poder económico declinante de los Estados Unidos, afirma que ese país requiere pagar las deudas de los años ochenta, bajo la lógica de que el país más rico del mundo todavía es capaz de pagar sus compromisos internacionales y financiar su inversión doméstica. En opinión de Joseph S. Nye, “Los Estadunidenses pueden ofrecer, simultáneamente, seguridad social y seguridad internacional. Estados Unidos es rico pero sus actos son pobres. En términos reales, el Producto Nacional Bruto es más del doble que en 1960, pero los estadunidenses gastan una proporción mucho menor de ese producto en el mantenimiento de su liderazgo internacional. El punto de vista prevaleciente es nosotros no podemos ofrecerlo a pesar de que los impuestos estadunidenses representan una proporción menor del PNB que otras naciones de la OCDE. Esto sugiere un problema de política interna de liderazgo en proceso de cambio más que una declinación económica de largo plazo. La ironía resultante sería que los estadunidenses perciban esos problemas de corto plazo como indicadores de la declinación de largo plazo y respondan recortando ellos mismos los recursos de su influencia internacional. Esto no sería necesario si los estadunidenses reaccionaran apropiadamente frente a los cambios globales”.


“Como ha sucedido muchas veces en el pasado, la mezcla de recursos que produce el poder internacional está cambiando. Lo que tal vez no tiene precedente es que el conflicto del ciclo de hegemonía con las responsabilidades que han correspondido a las guerras mundiales pueda no repetirse por sí mismo. Los Estados Unidos hoy mantienen más recursos tradicionales del poder duro que ningún otro país. Esto incluye la posesión de recursos ideológicos e institucionales para retener su lugar de liderazgo en los nuevos dominios de la interdependencia trasnacional. En este sentido, la situación para los Estados Unidos al fin del siglo XX es del todo diferente a la que enfrentó la Gran Bretaña al comienzo del siglo…El problema para el poder de los Estados Unidos en el siglo XXI no serán nuevos retadores de su hegemonía pero sí habrá de enfrentar los nuevos desafíos de la interdependencia internacional…El par de peligros que los americanos encararán son la complacencia acerca de la agenda doméstica y una indisposición a invertir en el intento de mantener la confianza en su capacidad para el liderazgo internacional. Los Estados Unidos mantienen el más grande y el más rico poder con la mayor capacidad para dar forma al futuro. Y en una democracia, las decisiones son del pueblo”.


Esta forma de percibir las posibilidades de recuperación de la hegemonía internacional estadunidense, adelanta lo que, en 1999, es la descripción clintoniana de Una nueva aurora para Norteamérica.


A la adelgazada hegemonía de los Estados Unidos, en el sistema mundial, le sustituye un considerable incremento de lo que se denomina centralidad hemisférica, según lo planteado por Andrew Hurrell
.


La capacidad y disposición de los Estados Unidos para coordinar la operación de un bloque hemisférico, en el que ningún otro país puede disputarle la conducción, se ha comenzado a mostrar desde la Iniciativa de la Empresa de las Américas, propuesta por el expresidente Bush el 27 de junio de 1990 y, mucho más claramente, con la firma y operación de un Tratado de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA, por sus siglas en inglés).


Después de numerosos y desafortunados intentos de los países de América latina por construir una región que reaccionara ante los Estados Unidos y que se vinculara al comercio con Europa y con Asia, y después de la dolorosa lección que Reagan y Bush les impusieron durante la década de 1980, con el agravado problema de la deuda externa, el regionalismo hemisférico aparece como una suerte de rendición ante las respectivas evidencias. Para los Estados Unidos, la que le informa de su deshinchada hegemonía y creciente complicación interna; para los países de América latina, la que les recuerda su invencible subdesarrollo y carencia de vías para superarlo, al menos con arreglo en las viejas recetas cepalinas de la industrialización sustitutiva. Pese al abigarrado cuerpo de celebraciones y apologías, 
buena parte proporcionada por la nueva CEPAL
, es éste el bloque menos vigoroso y preparado para el futuro, el más notoriamente acosado por la incertidumbre, el peor estructurado, el que padece la más clara segmentación, y el que no puede aún inscribir con seguridad su nombre en la lista de ganadores del sistema mundial del siglo XXI.

CAPÍTULO V

EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE NORTEAMÉRICA.

El telón de fondo de la pérdida de hegemonía mundial de los Estados Unidos, conforma el marco en el que se pretende poner en ejercicio una antigua, y discutida, centralidad hemisférica de esa nación, como respuesta oportuna a los acelerados procesos de integración regional en Europa y Asia oriental. En el ánimo de los llamados renacentistas, defensores radicales de un cercano resurgimiento de los Estados Unidos como la primera potencia mundial, el camino de los acuerdos y/o tratados de libre comercio en el continente conformó una acertada estrategia de recuperación de mercados y de voluntades políticas, por lo demás pertinente con los vigorosos procesos de globalización, en curso tras la conclusión de la Guerra Fría.

Por lo que hace a la percepción de estos instrumentos, desde el lado de los llamados decadentistas, convencidos de la insuperable caída de los Estados Unidos como potencia hegemónica mundial, se asume que esta nación llega tarde y mal a la emulación de los procesos integradores europeo y asiático, para sólo hacerse cargo de una región con mucha más población que riqueza, con mucho más atraso que desarrollo y sin grandes perspectivas de conformar un bloque ganador, en la antesala del siglo XXI. El origen del TLC, las primeras negociaciones que lo hicieron posible, son eventos con su propia historia.
Desde una bien alimentada suspicacia sobre los acontecimientos que, como el T.L.C., nos vinculan a la suerte de la economía estadunidense, se abrigan las más diversas dudas respecto al origen de la iniciativa sobre tan relevante acontecimiento. Para fortuna de nuestra ecuanimidad, el Fondo de Cultura Económica y Nafin en fecha reciente han puesto en circulación un texto que arroja la luz necesaria sobre el inicio del más importante evento económico, al menos para el México de fin del milenio:


((Las decisiones no se hacen (sic) en el momento de ser anunciadas, y en este caso el punto de inflexión acaeció una noche en Davos, Suiza, en enero de 1990. (...( después de largas discusiones y pláticas con diferentes personalidades, los miembros de la delegación se retiraron a sus habitaciones. El doctor Jaime Serra Puche, secretario de Comercio y Fomento Industrial de México, agotado por el arduo trabajo del día, se recostó en la cama y dormitó por un rato sin percibir que la puerta no había quedado bien cerrada. Poco tiempo después escuchó el suave abrir de la puerta y allí, enfrente de él, para su sorpresa, vio al presidente de México de pie vestido con una bata diciéndole: “Jaime, ¿qué pensarías sobre proponer a los Estados Unidos un tratado de libre comercio?”((.
 ¡Ahí estuvo el origen de todo!


Nada obliga a este peculiar hijo del estado de Tamaulipas a mostrar mayores compadecimientos con las exigencias de la sintaxis, toda vez que alumbra un acontecimiento de inconmensurable magnitud y, de paso, evapora cualquier tipo de duda sobre el verdadero origen del tratado de mayor trascendencia en el presente y en el futuro económico de México. De no haber muerto, es muy probable que el extraordinario José Fuentes Mares hubiera considerado esta anécdota en sus conocidas Mil y una noches mexicanas, de manera que ocuparan el capítulo de, por ejemplo, La trascendencia histórica de un insomnio presidencial en Suiza.


Visto en perspectiva, el proceso que culmina en la firma definitiva de tan importante instrumento, arranca desde el sexenio anterior al salinista, por lo que hace a la causa mexicana, y -en lo relativo a los intereses de los vecinos del Norte- con la oratoria del expresidente Bush, relativa a La iniciativa para la empresa de las Américas, el 27 de junio de 1990. El gobierno previo al de Carlos Salinas de Gortari, el de Miguel de la Madrid, construyó el verdadero punto de inflexión en las sólidas tradiciones de proteccionismo e intervención gubernamental, con un acelerado proceso de privatizaciones, con la inauguración de pactos antiinflacionarios, con la incorporación de México al GATT y con una inusitada apertura comercial unilateral, encaminada a luchar, también, contra la inflación.


Las medidas de disminuir el gasto público, aumentar los ingresos gubernamentales, elevar las tasas de interés y reducir la liquidez del sistema económico, establecidas en el Programa Inmediato de Reordenación Económica, desde diciembre de 1982 y en las que debió participar el propio Salinas, caminaron de la mano de los vigorosos procesos privatizadores y de la pálida desregulación del sistema, allanando el camino del entonces denominado cambio estructural.


Más allá de las ventajas que los acuerdos bi o trilaterales habían mostrado sobre los lentísimos acuerdos cobijados por el GATT (18 meses para el Acuerdo de Libre Comercio entre el Canadá y los Estados Unidos, frente a los más de siete años que consumió La Ronda Uruguay), y por encima del interés de avivar con fuerza los mecanismos de un total comercio libre, la iniciativa salinista pudo ser acogida por la impresión que, en el ánimo de los gobiernos de Canadá y los E.U., producían los logros y, especialmente, los objetivos de la transición mexicana que, con la recurrente bandera de la modernización, enunció Carlos Salinas de Gortari.


El desarrollo de un ambicioso plan de modernización de la planta productiva, el tratamiento inusitado que se dispensó a verdaderos caciques de la burocracia sindical, el manejo afortunado de los precios clave del sistema económico -salarios, precios y tarifas públicos, tasas de interés y tipo de cambio- para frenar a la inflación, la profundización de privatizaciones y desregulación, la llamada reforma del Estado y la inquebrantable disposición a formalizar una apertura que, a diferencia de la etapa precedente, ya no serviría sólo para la lucha antiinflacionaria, sino que llevaría al país nada menos que a ocupar un sitio en el Primer Mundo, se percibieron como razones suficientes para dar comienzo a las negociaciones que producirían el comienzo del regionalismo hemisférico del continente americano.


Desde los intereses de los nuevos socios (el interlocutor de México y de Canadá siempre han sido los Estados Unidos), no debe olvidarse la difícil situación de la economía estadunidense y las crecientes oposiciones de fuerzas considerables canadienses a continuar con el acuerdo de fines de 1989. En la elección de 1988, el presidente Bush ofreció crear 30 millones de empleos definitivos y, al final de su cuatrienio, sólo alcanzó el millón y medio, mientras, en el Canadá, los resultados de la apertura, en inflación y recesión, fortalecían las posibilidades electorales de Nueva Democracia que mostraba una fuerte oposición a continuar por el camino de la apertura. Eran tiempos en los que se evocaba al mítico mago de Oz y se insistía en la urgencia de que los más importantes republicanos le hicieran una visita, encaminada a solicitarle valor para el presidente del país, corazón para el líder del partido y...cerebro para el vicepresidente. Al final de 1992 resultaba más que evidente que aquella visita no se realizó.


En un marco de notables disposiciones a escuchar al interlocutor, con una cantidad extraordinaria de recíprocas cortesías, con el reconocimiento explícito de notables asimetrías que, para el caso de México, condujeron al mantenimiento del trato de nación más favorecida; en fin, con más de una recepción al presidente mexicano de características que sólo se habían reservado para la reina de Inglaterra, se inició un apresurado proceso de negociaciones, en un doble sentido, ya para asegurar la prolongación del fast track que habilitaba al presidente Bush para continuar negociaciones en el GATT e iniciar las del T.L.C., de forma que los legisladores de aquel país conocieran el producto final -para aprobarlo o no- sin inmiscuirse en las negociaciones y, ya terminado, sin posibilidades de modificarlo, ya para comenzar a definir los aspectos espinosos del nuevo tratado (servicios financieros, agricultura, energía, reglas de origen y tratamiento de controversias).


Aquellos fueron los años felices. Carla Hills, Jules Katz, John Weeks, Herminio Blanco, Jaime Serra, los más importantes negociadores y promotores del T.L.C., se comportaron como actores de una obra blanca, donde la armonía y la comprensión eran los ingredientes centrales en cada intercambio de opiniones. Incluso los opositores, especialmente cuando no tenían que ver con los medios de comunicación, actuaban con lealtad y, lobismo mediante, con cierta disposición a dejarse convencer de las bondades del nuevo instrumento.


Sindicatos y ecologistas estadunidenses, con o sin conocimiento de causa, proporcionaron una sólida ayuda a los numerosos y vergonzantes defensores del proteccionismo en aquel país, y -en más de una ocasión- pusieron en verdadero riesgo al proceso de negociación. Pero esa es otra historia; que, más adelante, habremos de abordar.


Por lo pronto, debe destacarse la distancia extraordinaria que media entre aquellos años de felicidad y los tiempos que transcurren. Comparar los buenos tratos y, ¿porqué no decirlo?, los éxitos logrados por una delegación mexicana que no comprometió ni petróleo ni injerencia gubernamental en buena parte de los asuntos económicos, con el trato irrespetuoso y prepotente que ahora se dispensa a México. Pensar en la estatura de extraordinario estadista que se le vio, desde allá, al expresidente Salinas y en la certificación parcial y groseramente condicionada que se nos proporciona por una colaboración en el combate al narcotráfico, que no se ciñe a las instrucciones de las policías de los Estados Unidos.


Desde el 12 de agosto de 1992, con la conclusión de los trabajos de los equipos negociadores, comenzó una nueva historia. En ella, como habremos de conocer, la cortesía y la comprensión simplemente hicieron mutis, y dio comienzo un nuevo tratamiento. Antes de abordar las características fundamentales del tratado, conviene hacer un recorrido por los principales aspectos históricos de las naciones participantes.

V.1.- LOS ESTADOS UNIDOS Y EL CANADÁ.

El largo aliento de las historias que confluyen en la firma y operación del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, pese a la vecindad de los pueblos involucrados, difícilmente podría ser más diferenciado. Las marcas profundas que la geografía supo inscribir en las culturas, los modos de producir, las convicciones religiosas y políticas y en la diversidad de aspectos que, tanto entre los pueblos del Canadá, los Estados Unidos y México, como al interior de cada uno de ellos, han ido conformando un prolongado proceso de identidades y divergencias que, por supuesto, no conducían fatalmente a un regionalismo económico y comercial, al menos no como alternativa única.


En el enfoque histórico que ocupa las siguientes páginas, es mi intención encontrar aquellos elementos que arrojen luz sobre el tradicional desencuentro de los Estados Unidos con el resto del continente americano, mucho más allá de la supuesta novedad u originalidad
 de la nación que se independizó de Inglaterra; explicar la afirmación de Fernand Braudel, en el sentido de que: “Es cosa conocida y probada que las dos Américas se comprenden mal la una a la otra; que están mal hechas para comprenderse. Y esto constituye el drama de la actualidad.”


La colonización europea, las fuertes corrientes de una inmigración plural en lo que ahora son los Estados Unidos, con holandeses fundando Nueva Amsterdam (hoy Nueva York) y con franceses colonizando buena parte del Norte y Noroeste de ese país y una porción significativa del Canadá, se combinó con importantes diferencias climáticas en la misma costa atlántica que, en más de una ocasión,  acotaron el dominio inglés de Norteamérica.


Vastas planicies en el Sureste, propicias para el establecimiento de plantaciones tabacaleras y, en la escasez de trabajadores, para el desarrollo de un brutal tráfico y explotación de esclavos africanos, construían un mundo altamente diferenciado del que habitaron los pobladores de Nueva Inglaterra, azotados por prolongados inviernos y carentes de tierras adecuadas para la agricultura, con aficiones pesqueras y comerciales que se mostraron a plenitud por todo el mundo conocido. Víctimas de la persecución étnica, política o religiosa, importantes contingentes de los colonizadores iniciales de aquel país intentaron fundar un reino de libertad y tolerancia que, con los excesos fiscales y las prohibiciones comerciales y productivas que imponía la metrópoli, terminó por provocar un profundo desencuentro con Inglaterra.


Tras derrotar a los franceses en la Guerra de Siete Años, por la ocupación de las extraordinarias tierras al Oeste de los Apalaches, los colonos no pudieron, por disposición inglesa, ocupar este territorio -que a ellos correspondió reconquistar- y, más tarde, hubieron de sufrir las reglamentaciones relativas a la melaza, al azúcar y...al te, hasta que ardió Boston y se inició la revolución de independencia.


La Declaración de Independencia, elaborada por Thomas Jefferson en 1776 y adoptada por el Congreso el 4 de julio de ese año, entre otras cosas, decía: “...que estas colonias unidas son, y por derecho deben serlo, estados libres e independientes...y que toda conexión política entre ellos y el estado de Gran Bretaña es y debe ser, totalmente disuelta...”
 Las colonias desafiaron a la metrópoli y, para ello, contaron con el apoyo de los enemigos europeos de Inglaterra, Francia y España, que no parecieron cobrar conciencia plena, en aquel entonces, de que, al atacar a un adversario conocido, colaboraban en la creación de otro que, sin que transcurriera mucho tiempo, se mostraría mucho más hostil y poderoso.


Al comienzo de la lucha, las fuerzas independentistas no contaban con un ejército propiamente dicho. El 20 de diciembre de 1776, Washington escribió al presidente del Congreso una descripción dramática sobre la situación de sus soldados: “...los cuales ingresan, no se puede predecir cómo, se van, no se puede predecir cuándo y actúan, no se puede predecir dónde, consumen nuestras provisiones, agotan nuestras existencias y nos abandonan por fin en un momento crítico. Éstos son, Señor, los hombres de quienes tengo que depender...”
 Es, sin duda, muy grande la distancia que media entre las apreciaciones militares de los llamados padres fundadores y el peso extraordinario de la hegemonía militar planetaria de la que disfrutan (?), hoy, los Estados Unidos.


Un factor común, casi indiferenciado y de muy lamentables consecuencias, entre los habitantes de la nueva nación lo fue, sin duda, un insaciable apetito por la tierra. La conquista del Oeste, mucho menos tersa de lo que sugiere el cine, salpicada de crueldad y de incontables abusos para con los habitantes originarios que, en opinión de Braudel, sólo los estadunidenses podían llamar pieles rojas, fue un pálido reflejo de la disposición de estos colonizadores irredentos a conquistar nuevas tierras, siempre guiados por un poderoso interés económico y comercial.


Así hicieron uso de Lousiana, cuando perteneció a España y, ya en poder de Napoleón I, presionaron para su venta en 1803, teniendo a Jefferson como presidente, quien declaró: “Existe sobre el globo un sólo punto cuyo poseedor es nuestro natural y habitual enemigo. Nueva Orleáns, a través de la cual debe pasar al mercado el producto de las tres octavas partes de nuestro territorio...”
 El 20 de diciembre de ese año Lousiana fue vendida por 15 000 000 de dólares a los Estados Unidos. Así aconteció con la Florida que en 1819 se compró a España, y así comenzó, en 1821 y por la adquisición de una anchísima franja de Texas, para su colonización por trescientas familias, a cargo de Moses Austin, la aventura por medio de la que México habría de perder, en 1836, todo ese territorio. Tierras para producir, tierras y cuerpos de agua para transportar lo producido...tierras y más tierras.


La terrible lección de un régimen antiguo en Europa, donde los propietarios de la tierra, clero, corona y aristocracia, en calidad de rentistas, reducían considerablemente las oportunidades de altas ganancias para los productores, impulsaba a la búsqueda alucinante de nuevos y gratuitos territorios, sin el menor compadecimiento sobre la suerte de sus anteriores poseedores, ya fuesen éstos tribus indígenas más o menos nómadas, ya naciones soberanas; eso no importaba y, desde ciertas suspicacias vivas en la América latina, hoy tampoco parece importar.


En todo este proceso de expansión territorial y poblacional, el ingrediente tecnológico no podía faltar. A los angostos y rústicos caminos que construyeron los primeros colonizadores, cazadores de pieles y pequeños agricultores, les sustituyó el impresionante ferrocarril; las llamadas chatas, barcazas en las que se transportaban harinas, cereales, cerdos y whisky, mucho whisky, por el riesgoso Mississipi, lentamente les fueron sustituyendo los no menos peligrosos barcos de vapor que, en virtud de la velocidad que se les pretendía imprimir, con inusitada frecuencia sufrían espantosos naufragios por el estallido de las calderas o por la inoportuna presencia de troncos sumergidos. Siempre se les podía sustituir por nuevas embarcaciones.


La historia de los Estados Unidos debe detenerse en el examen de las diferencias que se fortalecían entre un Norte manufacturero, beneficiario del trabajo de hombres libres, y un Sur agrícola, abandonado a los inescrupulosos beneficios de la esclavitud sometida a los rigores de la producción en plantaciones. En un mismo país, en un momento clave de su devenir histórico, malconviven dos formas -diametralmente opuestas- de percibir los derechos humanos, la organización política y las características esenciales de la producción. Para el viejo Partido Demócrata las cosas iban bastante bien; al menos, lo suficiente para postular dos candidatos a la presidencia. No se veía igual desde la causa del naciente Partido Republicano que, con Abraham Lincoln como candidato a la presidencia, percibía con severidad el atraso y la injusticia que acompañaban al esclavismo.


El sangriento episodio de la Guerra Civil estadunidense, en la lógica de su propio desarrollo capitalista, significó -por sus resultados- un salto extraordinario hacia delante. Por vez primera, desde la independencia, los valores universales que adornan a su sólida constitución política podía realmente extenderse a todos sus pobladores, sin prejuicio racial o político (los sexuales, real y formalmente, perduraron hasta el mismo siglo XX). Por lo que hace a su crecimiento material, la vigorosa actividad industrial, con su bien orientada brújula hacia la más alta productividad, impulsó un importante proceso de maquinización de la agricultura que favoreció la sintonización de una moderna economía y una democracia que, hoy se nos recuerda, se convirtió en paradigma universal.


La relación fundamental entre las colonias y la metrópoli, en todo momento, favorece un tipo de comercio en el que las primeras ofertan materias primas y compran a la segunda productos elaborados. El caso de los Estados Unidos, en tanto colonia inglesa, no fue distinto en absoluto al del resto de países colonizados, al menos en este significativo renglón: 


“Tanto el Norte como el Sur importaban de Europa herramientas finas, bella cristalería, lujosas sedas y brocados, suntuosos efectos de todas clases. Aun después de la Guerra de Independencia, los EUA seguían siendo fundamentalmente lo que Inglaterra había querido que fuese, un país que intercambiaba sus materias primas por las mercaderías manufacturadas de otras naciones.”


Por su parte, Inglaterra se había empeñado, desde mucho tiempo atrás, en una producción manufacturera para la exportación, no sólo hacia sus colonias, que recibió un vigoroso impulso con la Revolución Industrial. Así, tomó la delantera al resto de países e intentó evitar que los planos de las máquinas, que proporcionaban tan evidentes ventajas, salieran de su territorio. Al respecto, entre 1765 y 1789, el Parlamento dictó una serie de leyes relativas a este estratégico propósito, según lo describe Huberman: “Las nuevas máquinas, o los planos o modelos de éstas, no debían ser exportados fuera del país...los hombres experimentados que manejaban dichos implementos no debían abandonar Inglaterra...bajo pena de una severa multa y de encarcelamiento. Únicamente Inglaterra habría de beneficiarse con la nueva maquinaria; el propósito era convertirla en obrador del mundo.”


Nada impedía, sin embargo, que un operario saliera de ese país con los planos de una máquina grabados en su mente; y así aconteció. En 1789, Samuel Slater, exobrero de fábricas inglesas, llegó a los EUA e instaló la primera hilandería completa en Pawtucket, Rhode Island, de acuerdo con el plano Arkwright; las máquinas de este establecimiento fueron diseñadas y construidas de memoria. Así se trasladó la incipiente revolución industrial a Norteamérica.


La abundancia y bajo costo de la tierra operaron como factores opuestos a la industrialización de los Estados Unidos, por cuanto ésta suponía la existencia de hombres sin patrimonio, urgidos de empleo, y dispuestos a obtenerlo mediante un módico salario. En 1760, Benjamín Franklin lo escribió de la siguiente forma:


“Las manufacturas se fundan en la pobreza. En un país, es la multitud de pobres desprovistos de tierras...la que debe trabajar para otros a bajo jornal o morirse de hambre y la que permite a los promotores llevar adelante la manufactura...”


“Pero ningún hombre que pueda ser dueño de una porción de tierra propia, suficiente para que, mediante su trabajo, subsista en la abundancia su familia, es lo bastante pobre como para transformarse en obrero manufacturero y trabajar por cuenta de un patrón. De ahí que mientras haya en América tierra en profusión para nuestro pueblo, jamás podrán existir manufacturas de alguna cuantía o valor.”


Por lo demás, el comercio con Europa -en el que se enviaban materias primas y se adquirían manufacturas- no podía ser más exitoso para la nueva nación, hasta el inicio de la guerra entre Inglaterra y Francia, en 1793, que sólo en un principio favoreció las ventas estadunidenses. En 1808 Inglaterra expidió la prohibición, para cualquier barco neutral, de comerciar con Francia y sus aliados; por su parte, Francia correspondió con su propio cuerpo de prohibiciones y la exitosa actividad comercial fue frenada de un sólo golpe.


La propuesta de Thomas Jefferson, entonces presidente de los EUA, para que el Congreso promulgara el Acta de Embargo, como efectivamente sucedió, y la declaración de guerra a Inglaterra, entre 1812 y 1814, tuvieron el efecto de destruir el comercio exterior estadunidense, mediante la apresurada caída de las importaciones de mercancías manufacturadas en Europa. A partir de ese momento, los Estados Unidos tuvieron que aprender a producir lo que ya no podían comprar.


D. B. Warden, en su Statistical, political and historical account of the United States (Edinburgh, Constable & Co., 1819), describe: “Cual si se tratara de hongos, multiplicáronse los establecimientos para la manufactura de mercaderías de algodón, paños de lana, artículos de hierro, vidrio, alfarería y demás.” Todo lo que lo economistas conocen como el eslabonamiento hacia atrás de la manufactura (energía, puertos adecuados, caminos y canales, cercanía a los grandes mercados locales, abundancia de trabajadores), disponible en Nueva Inglaterra y los Estados Atlánticos del Centro, dispuso la ubicación de la nueva actividad. La geografía volvía a orientar a la economía, y el Nordeste se convirtió en el emplazamiento elegido por casi todos los manufactureros que se iniciaban.


Con sus respectivas especializaciones productivas, la actividad manufacturera fue ocupando Massachusetts, Nueva Hampshire, Rhode Island y Connecticut (tejedurías de algodón y lana, fábricas de armas de fuego, relojes de pared y pulsera, etc.); Pennsylvania, Nueva York y Nueva Jersey (fundiciones de hierro, tejedurías de seda, fábricas de calzado, sombreros, clavos, botones, etc.). De manera peculiar, los Estados Unidos comenzaron a experimentar su propia Revolución Industrial.


El cuello de botella que describió Franklin, la escasa mano de obra disponible, se superó de un modo no previsto, con la ocupación infantil que combinaba sin sobresaltos con la maquinaria que debía operarse. Caroline F. Ware, en su Early New England cotton manufacture (Nueva York, Houghton Mifflin Company, 1931, p. 23), hace la siguiente descripción: “Las máquinas cardadoras, devanadoras e hiladoras ofrecían un manejo tan sencillo que los únicos adultos que se necesitaban en la hilandería eran los sobrestantes y mecánicos de reparaciones. Almy y Brown que comenzaron (en 1791) con 9 niños, empleaban, en 1801, a más de 100, entre las edades de 4 y 10 años. No podían dejar a los niños sin la presencia de por lo menos una persona adulta, de modo que colocaron toda su maquinaria en un sólo recinto, donde requerían únicamente un sobrestante.”


El otro recurso vital para superar la falta de disponibilidad de varones adultos en las fábricas, fueron las mujeres. La señorita Harriet Martineau, autora de historias educativas, muy a tono con el laissez-faire, que -muchos años después- llamaron la atención del mismísimo John Maynard Keynes, consigna en su Society in America (London, Saunders and Otley, 1837): “En Norteamérica no es costumbre que la mujer (excepto la esclava) trabaje fuera de casa. Se ha mencionado que los hombres jóvenes de Nueva Inglaterra emigran en gran número al Oeste, dejando una desmedida proporción de población femenina, cuya cifra no ha logrado llegar a mi conocimiento... Baste saber que hay, en seis de nueve Estados de la Unión, muchas más mujeres que hombres. Existen motivos para creer que antes de la institución de las fábricas tuvo lugar mucho sufrimiento silencioso, ocasionado por la pobreza; y que éstas brindan un recurso muy bien acogido por algunos millares de muchachas.”


Mano de obra infantil y femenina, reclutada, según se expandía la industria, de lugares cada vez más alejados de la actividad industrial, por los siniestros negreros, mediante promesas incumplibles de altos ingresos y prolongados tiempos de ocio, fue la forma con la que hubo de posponerse el cumplimiento de la amenaza de Franklin, hasta que comenzó a construirse el mecanismo, en sentido literal, que habría de conjurarla por completo. La invención de máquinas, capaces de sustituir a considerables contingentes de trabajadores, no sólo colaboró decididamente en la sustitución de la mano de obra, sino que ayudó de manera definitiva en un crecimiento sostenido de la productividad industrial.


Puede decirse que, desde aquellos años, se fundó una vocación tecnológica estadunidense deliberadamente enderezada en el propósito de ahorrar mano de obra, claramente apreciable y sostenida entre 1790 y 1860. Una evidencia que documenta esta febril aplicación a los inventos para la producción industrial, sin duda, es aportada por los registros de la Oficina de Patentes de los EUA que, entre 1790 y 1810, otorgó un término medio de 77 patentes anuales; para los diez años que mediaron entre 1850 y 1860, la cifra llegó a 2300 patentes por año.


Un complemento indispensable, en el proceso de interesar a los potenciales inmigrantes europeos con alguna experiencia fabril para apresurar su traslado, era el pago de jornales superiores, entre el 33 y el 50 %, a los obtenidos en Inglaterra, sin que los Estados Unidos constituyeran, ni por asomo, el paraíso de los trabajadores. “Al comienzo del siglo XIX, la jornada en las fábricas textiles de Nueva Inglaterra empezaba a las 5 de la mañana y terminaba a las 7:30 de la tarde. A las 8 de la mañana se concedía media hora para desayunar y, al mediodía, otra media hora para almorzar. Tal era el horario de todo operario, ya fuese éste viejo, hombre, mujer o niño.”


Las defraudaciones a los trabajadores, con el pago en especie (regularmente vales de tiendas de la propia fábrica, que vendían bienes a precios superiores a los de mercado) de una parte del salario, las retenciones de pagos sobre trabajo ya realizado, la imposición del obligado preaviso de renuncia, con dos semanas de anticipación, sin que los despidos generaran obligación similar para los patrones, y las prohibiciones en materia política (en 1851 se colocó en los portones de una de las fábricas de Lowell, un día antes de Elecciones, el siguiente letrero: Quienquiera, empleado por esta corporación, vote el próximo lunes por el programa Ben Butler de 10 horas, será despedido), eran, todas, expresiones de un empeoramiento de la situación de los trabajadores, iniciada con la superación del problema de conseguir obreros.


De otro lado, se intensificó la explotación del trabajo, obligando a los operarios a atender más máquinas por el mismo jornal (entre 1840 y 1860 un trabajador que manejaba seis máquinas en la industria del algodón, pasó a hacerse cargo de ocho). En el mismo período, la cantidad producida por un obrero había crecido en 26 %, mientras su jornal sólo había aumentado en 2 %. Sobre la base de incrementar la diferencia entre los costos y las utilidades, fue que marchó el apresurado proceso de industrialización del Norte de los Estados Unidos.


Resulta conveniente reflexionar sobre los dos eventos que propiciaron el inicio de esta industrialización, la sustitución de importaciones y la temprana práctica de medidas proteccionistas, sin las que no sería posible imaginar siquiera el vigor industrial estadunidense. Aspirar a sustituir importaciones y a implementar mecanismos de protección para la industria son, hoy, los comportamientos más reprobables, según el juicio de los organismos multilaterales que, por ya largo rato, son dirigidos por los Estados Unidos.


Es conocida, por las consecuencias que señala entre las especializaciones productivas, la llamada Ley de Engel, cuyo enunciado es el siguiente: “Algunos artículos tienen (...( una demanda poco elástica respecto al ingreso gastable, es decir, una demanda que tiende a crecer en el tiempo menos que proporcionalmente al crecimiento del ingreso mundial. Por lo tanto, el que se especialice en la producción de tales artículos vende en mercados de lenta expansión. Por el contrario, muchos productos industriales registran una demanda muy elástica, y sus mercados se expanden más rápido que el ingreso mundial.”
 Esta poco recomendable especialización, con su pesada carga de expansión relativamente lenta, es a la que se abandonó el Sur estadunidense y de la que derivó una completa dependencia de compras al Norte industrializado:


“Queremos Biblias, escobas, cubos, libros y vamos al Norte; queremos plumas para escribir, tinta, papel, obleas, sobres y vamos al Norte; queremos zapatos, pañuelos, paraguas, cortaplumas y vamos al Norte; queremos muebles, loza, cristalería, pianos y vamos al Norte; queremos juguetes, cartillas, textos escolares, trajes a la moda, maquinarias, medicinas, lápidas y mil otras cosas y vamos al Norte a buscar todo esto.”
 La pregunta obvia, por el empobrecimiento que para el Sur comportaba el realizar estas importaciones, consistía en saber porqué el Sur no se había dedicado a la manufactura.


Podemos encontrar mucho más que una respuesta parcial en el hecho de que el Sur había descubierto que podía cultivar un producto con demanda creciente en todo el mundo: el algodón. En opinión de Leo Huberman, para 1860, el algodón era el rey del Sur: “¿Requería la planta un clima cálido? El Sur contaba con una larga temporada de crecimiento, calurosa en verano, así en el día como en la noche. ¿Era menester tiempo seco en la época de recolección? El Sur ofrecía otoños secos. ¿Padecía el agricultor la plaga ocasionada por los insectos? El Sur se caracterizaba por inviernos cortos, de fuertes heladas que destruían esas pestes. Todo era ideal, un clima perfecto, un suelo fértil y abundancia de precipitaciones pluviales, en el momento preciso. ¿Resultado? Los dos millones de libras de algodón producidos en Sur durante el año de 1789, habían saltado a dos mil millones en 1860.”


Este mismo autor consigna las impresiones de un viajero que pasó por el Sur en 1827 y que escribió a un amigo lo siguiente:


“Cuando dí mi último paseo por los muelles de Charleston (Carolina del Sur) y los contemplé abarrotados con montañas de algodón y vi a todos vuestros depósitos, vuestros buques, vuestras embarcaciones a vapor y las que recorren los canales, atestados y crujiendo bajo el peso del algodón, regresé al hotel de Plantadores donde me encontré con que los cuatro diarios, así como la conversación de los huéspedes, rezumaban algodón! ¡Algodón! ¡Algodón!... A partir de esto continué mi itinerario topándome casi exclusivamente con campos de algodón, demotadoras de algodón, carretones que transportaban algodón... Arribé a Augusta (Georgia) y al ver carros de algodón en Broad Street, ¡lancé un silbido!... Pero esto no fue todo; había más de una docena de carros a remolque en el río, con más de mil balas de algodón en cada uno y varios vapores que llevaban un cargamento aún mayor... Y Hamburg (según dijo un 


negro), teniendo en cuenta su tamaño, era peor, pues me costó determinar qué era lo más grande: si las pilas de algodón o las casas. Al abandonar Augusta, sorprendí una multitud de plantadores de algodón provenientes de Carolina del Norte y del Sur y de Georgia, junto con numerosas cuadrillas de negros que se dirigían a Alabama, Mississippi y Luisiana, ((donde no están agotadas las tierras de algodón((. Aparte de esta gente, sorprendí una cantidad de carretones para el transporte de algodón, ya vacíos, de regreso al punto de partida y muchísimos, cargados de algodón, camino a Augusta.”


Con la demanda de la vigorosa industria textil de Inglaterra, Francia y el Norte de los Estados Unidos, con un suelo y un clima ventajosamente aptos para el cultivo y con la incuestionable disposición del capital sureño para servirse de esta afortunada combinación de oportunidades, el problema a resolver, como en la industria norteña, era el de la mano de obra.


En 1619 arribó el primer cargamento de esclavos negros a lo que hoy son los Estados Unidos, y hasta 1690 había más sirvientes blancos en el Sur. Las difíciles condiciones de la producción de arroz, en los pantanos costeros de Carolina del Sur, así como los requerimientos de las que correspondían al tabaco, al azúcar y, finalmente, al algodón, favorecieron la importación de más y más esclavos negros que colaboraron en la fuerte expansión del sistema de plantaciones. Hacia la conclusión del siglo XVIII, había en el Sur muchos más esclavos de color que trabajadores blancos, escriturados
 o libres


El esquema no podía ser más sencillo: al atender a los llamados de mercado, el capital y la tierra se especializaron en una sola actividad...y lo mismo aconteció con los trabajadores, de acuerdo con el lamentable parecer del economista inglés Cairnes (en su discutiblemente célebre The slave power, Nueva York, Foster & Co., 1862, p. 71): “...la dificultad de enseñar algo al esclavo es tan enorme que la única posibilidad de tornar provechosa su labor estriba, cuando ha aprendido una lección, en aplicarlo a esa lección toda su vida. En consecuencia, ahí donde se empleen esclavos no puede haber variedad de producción. Si es tabaco lo que se cultiva, éste se convierte en el renglón exclusivo y es tabaco lo que se produce, sea cual fuere el estado del mercado y la condición del suelo.”


La simplicidad señalada era la base de una bien organizada economía de escala, orientada a maximizar beneficios -con la ocupación de cada vez más esclavos con menos tiempo de ocio- y a reducir costos -con el empleo de un capataz inclemente y la alimentación, vivienda y vestido más miserables para los esclavos-; en 1842, J. S. Buckingham, viajero inglés que recorrió el Sur, hace la siguiente descripción de una plantación que visitó (en su The slave states of America, vol I, London, Fisher, Son and Company, 1842, pp. 132-133):


“Todos los esclavos están en pie al amanecer; y toda persona apta para el trabajo, desde los 8 ó 9 años de edad, en adelante, se dirige a sus diversos puestos de labor en los campos. No regresan a sus casas ni a la hora del desayuno, ni a la del almuerzo; un grupo de negros designados a tal efecto, les preparan la comida en el campo. Prosiguen así trabajando hasta el anochecer y regresan entonces a sus viviendas. No hay asueto el sábado a la tarde, ni en ninguna otra fiesta a lo largo del año, excepto un día o dos en ocasión de Navidad; todos los días, salvo los domingos, se ocupan de su tarea, desde que amanece hasta el anochecer. Se les asigna una cuota de alimentos que consiste en 1/4 de bushel, o dos galones de maíz por semana, la mitad de esa cantidad para los niños y niñas que trabajan y la cuarta parte para los pequeñuelos. Están obligados a moler ellos mismos ese maíz, después de haber cumplido su jornada de trabajo, el que luego es hervido en agua, transformándolo en un cocido, pero sin nada que lo acompañe, ni pan, ni arroz, ni pescado, ni carne, ni patatas, ni manteca; maíz hervido y agua solamente y apenas en cantidad suficiente para subsistir.


En materia de vestimenta los hombres y los niños varones reciben una burda chaqueta de lana y un par de pantalones por año, sin camisa, sin ninguna otra prenda. Éste es su traje de invierno; en verano consiste de un similar juego de chaqueta y pantalón de la más grosera tela de algodón...No se permite impartir instrucción alguna, ni para enseñarles a leer o escribir, no se proveen juegos o recreaciones de ninguna clase, ni hay, en realidad, tiempo para disfrutar de ellos si los hubiere.” De esa situación resultaba un costo promedio anual por esclavo de sólo 20 dólares. Para el propietario, casi todo salía a pedir de boca.


La falla, por lo demás no prevista, hubo de provenir de la propia naturaleza. Un suelo sometido -año con año- al cultivo del algodón, sin rotación ni abono, tarde que temprano tendría que mostrar un considerable empobrecimiento, tal cual lo describe el autor de Addres to farmers of Georgia for 1839: “Los agricultores de Georgia no podrían haber seguido un procedimiento más fatal que el adoptado durante los últimos 30 años. El cultivo del algodón en tierras quebrantadas (agotadas), es la forma de actuación más segura para destruirlas. De ahí que tengamos miles de acres que una vez fueron fértiles...ahora en último grado de total inutilidad, nada más que estéril arcilla roja sembrada de pozos.”


Este fenómeno, que combinó la falta de cuidados a la tierra con la especialización de las plantaciones algodoneras, convirtió al plantador en un productor itinerante que, entre lo más preciado de su equipaje, realizó el traslado de sus esclavos negros hacia nuevas y fértiles tierras, hacia el Oeste y hacia los estados del Golfo. El algodón comenzó por cultivarse en Carolina del Norte, Carolina del Sur y Georgia; luego se extendió a Alabama, Mississippi, Luisiana, Texas y Arkansas. Primero, en los Estados Atlánticos del Sur y, luego, en el Suroeste. En esas circunstancias, el único factor seguro resultó la mano de obra negra; sin embargo, al dictar el Congreso la prohibición para importar esclavos después de 1808, el precio de éstos creció exponencialmente, pasando de alrededor de 200 dólares en 1790 a más de 1000, en 1850. Se corría el riesgo, entonces, de que los beneficios fuesen insuficientes para cubrir los costos. Al respecto, John Randolph abordó el caso de Virginia, diciendo que: ((si los esclavos no escapaban de sus amos, los amos tendrían que escapar de sus esclavos((.


Se abrió así una nueva actividad para los dueños de esclavos, consistente en fomentar su reproducción y desarrollo, como consta en la carta enviada a Frederic Olmsted, en 1850, por un sureño: “En los Estados de Maryland, Virginia, Carolina del Norte, Kentucky, Tennessee y Misouri se presta tanta atención a la cría y al crecimiento de los negros como a los correspondientes de caballos y mulas. Más plantadores ordenan a las doncellas y mujeres (casadas o solteras) que engendren hijos; y he conocido gran número de esclavos negros que fueron vendidos porque no los procreaban. Una mujer apta para la reproducción vale de un sexto a un cuarto más que otra impropia para ello.”


En opinión de L. Huberman, el cambio “...era perceptible en los testamentos que dejaba la gente. La propiedad mejor y más segura para legar a los hijos, antaño constituida por los bienes inmuebles y los semovientes, a la altura del año de 1850, estaba constituida por esclavos.”


La riqueza, entonces, se comenzó a medir por el número de esclavos de que se dispusiera. Así lo describió, en 1857, Thomas R. Cobb: “En un Estado esclavista, la mayor evidencia de riqueza de un plantador es la del número de sus esclavos. La propiedad más deseable, en lo tocante a una renta remunerativa, se halla constituida por esclavos. La mejor propiedad para dejar en herencia a los hijos y de la que se separarán con mayor reluctancia, es la de los esclavos. De ahí que el plantador invierta su superávit en esclavos.”


En 1850, en buena parte por los precios alcanzados por los esclavos (entre 1500 y 2000 dólares por un peón de campo de primera clase), es observable un acelerado proceso de concentración en este tipo de propiedad:

CLASIFICACIÓN DE TENEDORES DE ESCLAVOS

EN LOS ESTADOS UNIDOS (1850).

	Tenedores de 1 esclavo
	68 820

	Tenedores de entre 1 y 5 esclavos
	105 683

	Tenedores de entre 5 y 10 esclavos
	80 765

	Tenedores de entre 10 y 20 esclavos
	54 595

	Tenedores de entre 20 y 50 esclavos
	29 733

	Tenedores de entre 50 y 100 esclavos
	6 196

	Tenedores de entre 100 y 200 esclavos
	1 479

	Tenedores de entre 200 y 300 esclavos
	187

	Tenedores de entre 300 y 500 esclavos
	56

	Tenedores de entre 500 y 1 000 esclavos
	9

	Tenedores de más de 1000 esclavos
	2

	Total de tenedores de esclavos
	347 525


Fuente: H. R. Helper, op. cit., p. 146.


En el desarrollo de la vida política del Sur, no era infrecuente el uso de los esclavos como sufragantes, para que -como acontecía en Carolina del Norte- los plantadores conservaran el control. Tampoco fueron pocas las insurrecciones de esclavos negros, aunque, en opinión de Huberman, “...los libros de historia casi nunca las mencionan.”


Dentro de las mentes de los esclavos se trató de introducir la idea de lo inconveniente que resultaría desafiar al amo blanco, educándolos en el respeto y el temor del hombre blanco. En su Retrospect of western travel (Londres, Saunders and Otley, 1838, p. 270.), la autora inglesa Harriet Martineau refiere una de las formas empleadas en la difusión de tan sano temor: “En el teatro norteamericano de Nueva Orleáns, uno de los personajes de la obra a la cual concurrió mi grupo era un esclavo, el cual, en uno de sus discursos, decía: ((No me incumbe pensar ni sentir((.”


La Iglesia de Inglaterra, la anglicana, también jugó su papel en persuadir a los esclavos de la corrección y justeza de su miserable situación. Veamos lo que, a este respecto, escribió el obispo Meade de Virginia:


“...Habiéndoos señalado así los principales deberes que tenéis para con vuestro gran Amo en el cielo, ahora me toca exponer ante vosotros los deberes que tenéis para con vuestros amos y amas, aquí sobre la tierra. Y para esto contais con una regla general, que siempre deberéis llevar en vuestra mente y esta es, rendir a ellos todo servicio como lo haríais por Dios Mismo.


¡Pobres criaturas! Poco consideráis, cuando incurrís en holgazanería y en descuido de los asuntos de vuestro amo, cuando robáis y derrocháis...cuando os mostráis respondones e insolentes, cuando les mentís y engañáis, o cuando os denotáis obstinados y hoscos y no queréis cumplir, sin lonjazos y enfado con el trabajo que se os asigna, no consideráis, digo, que las faltas de que seáis culpables en lo que se refiere a vuestros amos y amas son faltas cometidas contra Dios Mismo, quien ha colocado, en su propio reemplazo, por sobre vosotros, a vuestros amos y amas y espera que procedáis con ellos tal como procederíais con Él...Os digo que vuestros amos y amas son los supervisores de Dios y que si los agravíais, Dios os castigará por ello, severamente, en el otro mundo...


A pesar de los viejos suelos agotados y depreciados, con todo por conquistar en nuevas tierras, con un vigoroso mercado mundial del algodón, con esclavos que los habían de percibir como al propio Dios, la suerte sonreía a los plantadores y los empujaba a incurrir en los más temerarios desafíos. ¿Podría alguien -el Norte incluso- oponerse con alguna probabilidad de éxito a las pretensiones de tan favorecidos hijos de la fortuna?


En este espacio daremos cuenta de las razones por las que, entre los abriles de 1861 y 1865, los Estados Unidos sufrieron la muerte de unos 620 000 hombres (360 mil aportados por la Unión, mientras la Confederación aportó unos 258 mil; sólo alrededor de un tercio muertos en combate y el resto principalmente por enfermedad), cifra que superó las pérdidas estadunidenses en las dos Guerras Mundiales y la Guerra de Corea juntas, cuando ese país contaba con una población total ligeramente inferior a los 32 millones de habitantes.


Es bien conocida la afición de Paul Kennedy por establecer una definitiva relación de causalidad entre fuerza económica y potencial militar, con la que ha confeccionado sus diagnósticos relativos al auge y a la caída de las grandes potencias y con arreglo a la cual ha elaborado sus inquietantes pronósticos hacia el siglo XXI, por lo que reproducimos algunos de los datos que describen las condiciones de las fuerzas contendientes:

	CONCEPTO
	SUR
	NORTE

	Población blanca
	6 millones
	20 millones

	Hombres reclutados
	900 mil aprox.
	2 millones

	Fuerza máxima
	464 500 hombres
	1 millón de hombres

	Empresas manufactureras
	18 mil
	110 mil

	Sistema ferroviario
	14 mil kilómetros
	35 mil kilómetros

	Producción de fusiles
	Se dependía de las importaciones
	1.7 millones

	Producción de hierro colado
	36.7 toneladas
	580 toneladas sólo en Pennsylvania

	Valor de la producción
	70 millones de dólares
	300 millones de dólares sólo en el edo. de Nueva York


Fuente: Kennedy, Paul, Auge y ..., op. cit., p. 294.


De igual manera, en diciembre de 1864, la Marina de la Unión tenía un total de 671 barcos de guerra, incluidos 236 buques de vapor construidos desde el inicio de la guerra. En fin, la guerra incrementó considerablemente la productividad del Norte y favoreció el financiamiento de la producción con impuestos y créditos, mientras el Sur vio disminuidos sus ingresos por la exportación suspendida de algodón y, al imprimir papel moneda sin la disponibilidad de mercancías, provocó una inflación terrible que adelgazó la voluntad de la población para continuar en la lucha.


Entre los más recurrentes mitos que adornan a la historia de esta guerra, se encuentra el supuesto carácter abolicionista con el que el gobierno de la Unión provocó la reacción secesionista del Sur. La realidad es que, pese al notorio avance de la manufactura norteña (que superó a Alemania y a Rusia y se acercó a Francia), la producción de este tipo era muy inferior a la de Gran Bretaña y la forma en la que, desde tan temprana época, se buscó realizar la defensa de la planta industrial nativa descansó en una costosa barrera proteccionista que habría de financiarse con la aplicación de impuestos a las exportaciones; es decir, a las ventas al exterior que -de manera preferente- corrían por cuenta de los productores del Sur.


No puede discutirse el hecho de que los esclavos de color eran explotados en las plantaciones del Sur, quizá de la misma forma en que es indiscutible el hecho de que tales esclavos eran transportados por los comerciantes norteños de tan siniestro giro. Al comienzo de la historia, los abolicionistas eran tan mal vistos en uno como en otro sitio. La brutalidad esclavista sureña, cargada de un racismo elemental, no resultaba del todo incompatible con el racismo del Norte, quizá un poco más sofisticado, pero absolutamente real.


En opinión de los autores afiliados a la versión materialista de la historia, atrás del abolicionismo de la Unión se encontraba la intención económica de obtener mayores flujos de trabajadores libres para ser explotados en la actividad industrial, así como el propósito de ampliar el mercado interno.


Antes que la disputa sobre la pobre condición de los esclavos, en el centro de las desavenencias entre el Norte y el Sur, se encontraba la posición relativa a la Tarifa Protectora. Veamos la opinión de John Randolph, de Virginia, respecto a la oposición sureña a esa tarifa:


“Redunda en lo siguiente: si uno, como plantador, consentirá en ser gravado con una tasa, a los fines de que otro hombre sea contratado para trabajar en una zapatería, o de proceder a la instalación de un torno de hilar...No, yo compraré donde consiga las manufacturas más baratas; no accederé a que se imponga un derecho a los cultivadores del suelo para fomentar manufacturas exóticas; porque, al final de cuentas, sólo obtendríamos cosas peores a un precio más alto y nosotros, los cultivadores del suelo, terminaríamos pagando por todo...Por qué pagar a un hombre un valor superior al real por el objeto, con miras a la elaboración de nuestro propio algodón en la confección de ropas cuando, vendiendo mi materia prima, puedo obtener en Dacca, mucho mejores y más baratas prendas de vestir.”


La posición del Norte, presentada por Daniel Webster, de Massachusetts, era la siguiente:


“Este es, por consiguiente, un país de obreros...Pues bien, ¿cuál es la primera causa de prosperidad entre esa gente? Sencillamente el empleo...donde hay trabajo para las manos de los hombres, lo hay para sus dientes. Donde hay ocupaciones, habrá pan...Un empleo constante y una mano de obra bien pagada originan, en un país como el nuestro, una prosperidad general, el contento y la alegría.”


En esta controversia, prolongada por largos años, Carolina del Sur llegó a plantear su separación de los EUA, en 1832, por considerar demasiado alta la tarifa. En ese año se evitó la ruptura cuando el Congreso emitió una nueva ley que rebajaría año con año la tarifa, durante un decenio. En esta cuestión se centraba una gran parte del rencor entre el Norte manufacturero y el Sur agrícola.


Otro punto de importante discrepancia lo constituía el destino del gasto público. Para el Norte, en el que la construcción de infraestructura (carreteras, canales, puentes y puertos) era funcional a la salida comercial de sus productos y a la recepción de insumos y trabajadores inmigrantes, resultaba más que adecuado que el gobierno destinara buena parte de sus ingresos a tales construcciones, mientras que para el Sur, que no contaba ni apetecía contar con un comercio interestatal significativo, el que el gobierno realizara tales gastos era visto como un auténtico despilfarro. En el debate correspondiente, las dos fuerzas creyeron encontrar en la Constitución, cada una, bases convenientes para sus respectivas causas. Poco a poco, y por cuestiones previas y distintintas, se fue engordando el caldo para la aparición en escena de los abolicionistas.


Según Huberman, éstos: “Eran, por supuesto, odiados en el Sur e inclusive en el Norte se los consideraba perturbadores. No obstante, a pesar del hecho de que más de una vez sus propiedades fueron destrozadas por enardecidas turbas, que algunos de sus dirigentes cayeran presos, que se arrastrara a otros por las calles y que uno de ellos llegara a ser muerto a tiros, a pesar de todo esto, siguieron adelantes. Nos dan idea de la intensidad de su determinación, las palabras de William Lloyd Garrison, uno de sus líderes: ((Me mueve un real fervor, no daré pábulo a equívocos, no me excusaré, no retrocederé una sola pulgada, y seré escuchado((.”


El valor incrementado de los esclavos y la extraordinaria oportunidad económica que representó el algodón, hacían realmente irreconciliables las posiciones de los plantadores y de los abolicionistas, respecto a los convenientes e inconvenientes de la esclavitud. Algunos ministros de la Iglesia, en el Sur, encontraron en la Biblia argumentos que demostraban que esta forma tratar a los negros era voluntad de Dios.


Para el blanco sureño, que se había desarrollado en un ambiente en el que la esclavitud era cosa natural, existía la firme creencia de que la raza blanca era superior a la negra, y de que las posiciones de los abolicionistas eran simplemente incomprensibles. Creencia harto conveniente si se asume que, en el comienzo de la década de 1860, los esclavos eran la expresión concreta de la riqueza de los plantadores blancos. No puede sorprender, entonces, el apasionado odio que los sureños dispensaban a los abolicionistas.


El racismo norteño, por su parte, resultaba inocultable. Veamos dos casos: “En 1833, cuando la señorita Prudence Crandall admitió unas cuantas niñas de color en su pensionado de Canterbury, Connecticut, sus encolerizados vecinos trataron de boicotearla. Al no lograr resultados con ello, organizaron un alborotado gentío y la atacaron. Dado que siguió persistiendo, consiguieron que la Legislatura dictara una ley especial, por la cual se tornaba delito la admisión de negros en cualquier escuela. Tras esto, la arrojaron a una prisión por haber transgredido la ley.”
 A.B. Hart, en su Slavery and abolition, (Nueva York, Harper & Brothers, 1906, p. 245) narra como, al crearse en Canaan, Nueva Hampshire, una escuela para negros libres, “...aparecieron 300 hombres con cien yuntas de bueyes y arrastraron el edificio de la escuela hundiéndolo en un pantano de las inmediaciones.”


La Cámara Alta era un espacio de creciente discusión sobre la esclavitud, en la que, también, se ventilaron agrias críticas sureñas a la forma en la que eran tratados los obreros del Norte. La siguiente cita, corresponde a la intervención del senador Hammond de Carolina del Sur, como un recordatorio del hecho de que los norteños también tenían esclavos:


“En todos los sistemas sociales debe haber una clase a la que toque la ejecución de los trabajos inferiores, de las fatigas de la vida...los llamados esclavos. En el Sur todavía somos anticuados; hoy es una palabra desechada por los oídos delicados; no caracterizaré con el término aludido a esa clase en el Norte; pero la tenéis; está allí, en todas partes; es eterna...La diferencia entre nosotros radica en que nuestros esclavos han sido contratados por toda la vida y se los compensa bien; no existen la inanición, la mendicidad, el desempleo entre nuestra gente y tampoco un exceso de ocupación. Los vuestros son contratados por día, nadie los atiende y reciben escasa compensación, lo cual es dable comprobar del modo más deplorable a cualquier hora, en cualquier calle de vuestras grandes ciudades. ¡Señor! Si se topa uno en el día con más mendigos, en cualquier calle aislada de la ciudad de Nueva York, que los que encontraría en el término de una vida en todo el Sur. Nuestros esclavos son negros, pertenecen a otra raza inferior...los vuestros, blancos, de vuestra propia raza; sois hermanos de una sola sangre.”


Sobre este tema, el Daily Georgian publicó, en 1842, un artículo que, en parte, decía lo siguiente: “Si nuestras palabras lograsen llegar a los oídos de las descarriadas personas tan impresionadas por los líderes principales del movimiento de abolición, les rogaríamos que liberasen a los Esclavos Blancos de Gran Bretaña y de los Estados manufactureros del Norte, antes de inmiscuirse en las instituciones internas del Sur.”


El conflicto fue tomando mayores dimensiones con las actividades propagandísticas, y la acción directa, de los abolicionistas. Entre la edición de, por ejemplo, La cabaña del Tío Tom y la organización de fugas de esclavos hacia el Canadá, se acumulaban mayores rencillas entre el Norte y el Sur. La superioridad económica del Norte, ya descrita, no se lograba expresar en el terreno político. En este campo, eran numerosos los triunfos del Sur. “De Washington en adelante, hasta 1860, la mayoría de los presidentes fueron sureños o estuvieron de su parte; ocurrió lo mismo con la casi totalidad de los jueces de la Suprema Corte, y, ya sea la Cámara de representantes, o el Senado, o ambos cuerpos, se encontraron bajo su control. A ello obedeció que se rebajase continuamente la tarifa a partir de 1822 hasta 1860 (con excepción del año de 1842). En el gobierno, al menos, quien llevaba las riendas era el Sur.”


Una explicación aceptable de este predominio radicó en el proceso de colonización del Oeste, cuyos nuevos Estados -constituidos a partir del crecimiento de sus poblaciones- se sometían a una fuerte influencia sureña y, por lo general, empleaban sus dos votos en el Senado en favor de esta causa. Con todo, en 1850 nueve Estados libres y nueve Estados esclavistas habían sido extraídos del territorio occidental. Todavía se mantenía un aparente equilibrio, por lo que hace a los nuevos Estados, que resultaba favorable al Sur, en virtud de la inercia producida por la expansión de las plantaciones algodoneras y del dominio político precedente.


La expansión territorial del esclavismo sureño, que llevó de la mano a su vigorosa influencia política, se vio frenada por la naturaleza: El espacioso desierto que se inicia al Oeste del meridiano 98(, no admitía el cultivo del algodón, ni de ninguna otra cosa, y fijó el confín del reino del algodón y del vigor económico del Sur. También marcaría el inicio del ocaso político de los esclavistas. En 1860 triunfan los opositores al viejo orden, los republicanos, y la llegada de Abraham Lincoln a la presidencia representó la derrota política del Sur.


En diciembre de ese mismo año Carolina del Sur y, poco más tarde, otros diez Estados esclavistas declararon ya no formar parte de los EUA y formaron los ((Estados Confederados de Norte América((, rompiendo en dos a la Unión.


En un comienzo, en el que la confusión se adueñó de todo, hubo ciertas pusilanimidades, tanto de parte de Lincoln -que se dispuso a no interferir en la institución de la esclavitud en aquellos Estados donde existiera-, cuanto de los cuatro Estados esclavistas de la frontera -Delaware, Maryland, Kentucky y Missouri- que decidieron no abandonar la Unión. El presidente, en todo caso, decidió defender la existencia de una sola nación, primero, con la oferta de concesiones a los esclavistas y, después, con la misma lucha militar.


El 12 de abril de 1861 dio inicio esa brutal guerra. En ella, se mostró a plenitud la irresponsabilidad de los plantadores sureños que, con arreglo a la engorrosa tramitación del reclutamiento, evadían su incorporación al ejercito confederado, mientras, en el Norte, mediante el pago al gobierno de 300 dólares era posible evadir el servicio. Huberman recuerda que, a este respecto, “muchos desheredados de la fortuna llamaron a este conflicto ((guerra de ricos y pelea de pobres((.”


Sólo hasta 1863, el presidente Lincoln expidió su Proclamación de Emancipación, con la que se decretaba la libertad (y la posibilidad del reclutamiento) de los esclavos negros. En la contienda los plantadores sureños perdieron dos mil millones de dólares. La rendición del general Lee -comandante de las fuerzas del Sur- al general Grant, del Norte, se celebró en medio de terribles daños a las propiedades de los sureños. Jactándose de ese desastre, el general Sheridan, del Norte, decía que “si un cuervo volaba desde el Valle de Shenandoah hasta la población de Harper´s Ferry, debía llevar su almuerzo consigo.”


A partir de ese sangriento episodio, nada habría de detener la vigorosa marcha de los hombres de negocios del Norte. Tarifas proteccionistas y gasto público para infraestructura alcanzaron los más altos niveles. El desarrollo del capitalismo estadunidense comenzaría a vivir sus mejores momentos.


La supresión de un contrincante político, poseedor de distintos valores e ideas productivas, y de alta influencia en los actos de gobierno, consolidó un proceso de crecimiento económico que habría de colocar a los Estados Unidos en el primer sitio de la economía mundial, al comienzo de 1914:

INGRESO NACIONAL Y POBLACIÓN DE LAS POTENCIAS EN 1914.

	PAÍS
	INGRESO NACIONAL (miles de millones de dólares)
	POBLACIÓN (millones)

	Estados Unidos
	37
	98

	Gran Bretaña
	11
	45

	Francia
	6
	39

	Japón
	2
	55

	Alemania
	12
	65

	Italia
	4
	37

	Rusia
	7
	171

	Austria-Hungría
	3
	52


Fuente: Kennedy, Paul, Auge y Caída de las Grandes Potencias, Plaza & Janés Editores, Barcelona, España, 1994, p. 390.


Atrás del incremento exponencial de la producción, tanto agrícola cuanto manufacturera, se verificó una notable proliferación de las grandes corporaciones, bajo el cobijo de una política proteccionista y un fuerte desequilibrio entre los sectores productivos.


“Entre la terminación de la Guerra Civil en 1865 y el estallido de la Guerra Hispano-Americana en 1898, la producción de trigo de los Estados Unidos aumentó en un 256 por ciento, la de maíz en un 222 por ciento, la de azúcar refinado en un 460 por ciento, la de carbón en un 800 por ciento, la de raíles de acero en un 523 por ciento y el kilometraje de vías férreas en funcionamiento en más de un 567 por ciento...Esta crecimiento no se interrumpió con la guerra contra España, sino que, por el contrario, prosiguió al mismo ritmo meteórico al iniciarse el siglo XX.”


Uno de los más atendibles factores a favor del extraordinario crecimiento económico estadunidense, sin duda descansa en que este país tuvo todas las ventajas económicas de algunas de las potencias y ninguna desventaja. Su tamaño extraordinario y la disponibilidad de unos 380 000 kilómetros de vía férrea en 1914, se combinaron con una enorme extensión cultivada de trigo, maíz, algodón, lino y azúcar, y con una producción acerera que, desde 1901, superó con mucho a la de las principales economías europeas; para 1914, sus 455 millones de toneladas de carbón dejaron atrás a la producción inglesa(292) y a la alemana (277), al tiempo que se convirtió en el principal productor de petróleo y en el mayor consumidor de cobre y de energía derivada de fuentes modernas. Producía más hierro colado que las tres economías que le seguían en importancia (Alemania, Gran Bretaña y Francia) juntas y tanto acero como sumaban las producciones de Alemania, Gran Bretaña, Rusia y Francia. Producía y poseía más vehículos de motor que el resto del mundo junto.


Con el estallido y desarrollo de la Primera Guerra Mundial, los Estados Unidos pudieron contemplar el ocaso de la era Vasco da Gama, los cuatro siglos de dominio europeo, y el inicio de su propia hegemonía mundial.


El peso tecnológico de las primeras corporaciones de los Estados Unidos: International Harvester, Singer, Du Pont, Bell, Colt, Standar Oil y United States Steel Corporation, las hacía altamente competitivas en todo el mundo.


En las páginas que siguen, se abordan aquellos elementos que estuvieron atrás de ese extraordinario éxito económico, partiendo de un importante acontecimiento, la unificación de los intereses económicos con los procesos políticos, que es fundado con la conclusión de la Guerra de Secesión y del que derivó un sometimiento de las actividades agropecuarias hacia las industriales y financieras, así como el amplio cobijo proteccionista con el que se pospusieron los inconvenientes del libre comercio para la actividad manufacturera.


John D. Hicks, en su The populist revolt, University of Minnesota press., p. 70, 71 y 160, recoge las siguientes recoge las opiniones de los granjeros sometidos, primero, por el ferrocarril y, después, por el capital financiero: “¿Acaso no son ellos (los ferrocarriles) dueños de los periódicos? ¿Acaso no dependen de ellos todos los políticos? ¿Es que todos los jueces del estado (Carolina del Norte) no llevan en sus bolsillos pases gratuitos? ¿ no controlan en su totalidad al mejor talento legal del estado?”; “Wall Street es dueña del país, ya no se trata de un gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo, sino de un gobierno de Wall Street, por Wall Street y para Wall Street. La gran masa del pueblo de este país es esclava y el monopolio es amo. El Oeste y el Sur están sometidos y postrados ante el Este manufacturero. El dinero manda...Se roba al pueblo común para enriquecer a sus amos...El pueblo está acorralado. ¡Guay de los sabuesos del dinero que hasta ahora nos han tenido atados a la cadena!”


La historia era simple, con el triunfo del Norte se crearon condiciones para una rápida expansión económica que, por supuesto, descansó en un esfuerzo preferente de los productores rurales, al fin derrotados, que fue orquestada por un gobierno federal fundamentalmente orientado a favorecer los intereses de los constructores del ferrocarril, de los grandes industriales y de los flamantes detentadores del capital financiero. En tales actividades se verificó la temprana aparición de las grandes corporaciones.


Una de las más amplias consecuencias de la Guerra de Secesión hubo de aplicarse a la estructura agraria de los Estados Unidos. “Cerca de la mitad del territorio del país había sido tomada por granjeros individuales que, por espacio de doscientos años, habían seguido al sol poniente en su marcha hacia el Oeste. La otra mitad pertenecía al pueblo y el gobierno tenía facultades para disponer de ella. Hasta 1860, ese gobierno había experimentado  un amplio control por parte de los terratenientes del Sur. Pero el año de 1865 había presenciado la caída de éstos y su reemplazo por los vigorosos potentados del Norte. Ahora el Bosque, la llanura, la montaña podían ser obligados a ceder sus tesoros, bajo la mano protectora de los capitalistas norteños.”
 De la mano de una mejor posibilidad para explotar los recursos que administraba el gobierno, avanzó la producción de maquinaria que facilitaría todas las labores. Según Huberman, entre 1850 y 1860 se otorgó un promedio anual de 2 370 patentes; de 1920 a 1930 esa cifra ascendió a 44 750 títulos por año. Del conjunto de patentes acordadas de 1871 a 1932, por la totalidad de los países del mundo, no menos de un 30 por ciento fue concedido por el gobierno de los EUA.


Desde la época remota de Adam Smith, en la que se esperaba de la división del trabajo la eficacia superior de la especialización, la célebre experiencia de la producción de alfileres se describía de esta manera: “Un hombre estira el alambre, otro lo endereza, un tercero lo corta, un cuarto le saca punta, un quinto vacía el otro extremo para que le apliquen la cabeza. Para hacer la cabeza se precisan dos o tres operaciones distintas; ponerla es un trabajo especial, y blanquearla, es otro; incluso es un trabajo singular clavarlos en el papel...”
 Smith hacía los cálculos que permitirían a diez hombres, con tareas distintas, hacer 48 000 alfileres al día, mientras un sólo hombre que hiciera todas las tareas fabricaría uno o, cuando mucho, veinte. Pero, estos alfileres -los producidos con arreglo a la división del trabajo- ¿eran iguales entre sí? Para los efectos de su tamaño y uso, la respuesta sería afirmativa; sin embargo, al examinarles con detenimiento, resultaba posible apreciar pequeñas diferencias que en la era de la máquina son superadas. Al trabajo en cadena, que describió Smith, le acompañó, en el crepúsculo del siglo XIX, la producción estandarizada que suprimió las diferencias perceptibles entre los bienes obtenidos.


Con tan afortunada disposición de hombres libres, materias primas, gobierno partícipe y maquinaria, el país pudo comenzar a recibir grandes cantidades de dinero para impulsar enormes y lucrativos negocios que, a su vez, constituían el corazón de la expansión económica. La modernización nacional comenzó por el transporte. En 1860, la red ferroviaria tenía en los EUA una extensión de 30 000 millas. En 1880 había triplicado esa longitud; en 1930 recorría 260 000 millas (cinco veces la circunferencia de la tierra). La primera locomotora, Stour-bridge Lion, importada de Inglaterra, corría a 4 millas por hora.


Al comienzo, las cortas líneas de ferrocarril se combinaban con las diligencias, hasta que, en 1869, quedó terminado el primer ferrocarril transcontinental, por el esfuerzo conjunto de las compañías Central Pacific -encargada de construir, desde Sacramento, hacia el Este- y la Union Pacific -que construyó hacia el Oeste, desde Omaha. Alrededor de 1884, había cuatro líneas ferroviarias entre el Mississippi y el Pacífico.


El gobierno participó de la modernización concediendo muy extensos tramos de tierras fiscales a las compañías mencionadas; franjas paralelas, a ambos lados de sus carriles, de veinte millas de ancho. En complemento, el Congreso acordó otorgarles préstamos que fluctuaban entre los 16 mil y los 48 mil dólares por cada milla de vías colocada. Muy pronto la práctica de elevación de tarifas, donde no existía la competencia, comenzó a mostrar la voracidad de los nacientes monopolios.


La aparcería y el arrendamiento ocuparon un sitio fundamental en la estructura de la producción agropecuaria, con un claro predominio del terrateniente que invariablemente obtenía clara ventaja sobre los negros liberados o los blancos pobres que hacían las veces de aparceros o rentistas, sometidos a un permanente endeudamiento, ya por el pago de las propias tierras, ya por el de insumos para la producción o de alimentos para sus familias. Huberman ilustra esta práctica, por medio de una terrible anécdota:


“Un aparcero que ofrecía cinco balas de algodón, fue informado, después de unas cuantas cuentas rapaces, que su algodón cancelaba exactamente su deuda. Encantado ante la perspectiva de lograr ese año alguna ganancia, el aparcero comunicó que obraba en su poder una bala más, que aún no había entregado. ((¡Al diablo!((, gritó el patrón ((¿porqué no me lo dijo antes? Ahora tendré que volver a sacar la cuenta desde el principio, a fin de hacer que los saldos coincidan y quedemos parejos((.”


Con todo, la expansión industrial estadunidense, que requería grandes importaciones y flujos de dinero, descansó en la exportación de los enormes excedentes agrícolas que, a su vez, fueron logrados con la creciente incorporación de tierras mejoradas. En sólo cuarenta años (de 1860 a 1900) se añadió más de un cuarto de millón de acres de tierras mejoradas, cantidad superior al área productiva de Italia, Alemania y Francia juntas.


El uso de maquinaria y la especialización de los cultivos, permitieron que, en un ambiente de creciente producción agrícola, disminuyera el número de personas dedicadas a esta actividad: de la vieja hoz de mano se pasó a la guadaña; de ésta a la guadaña agavilladora. A pesar de los avances que mostraba esta evolucionada herramienta, todavía era grande la diferencia entre lo que se podía sembrar y lo poco que se podía cultivar, hasta la llegada de las máquinas segadoras, trilladoras, el tractor de gasolina. La situación resultante del encarecimiento de la tierra y de la obligada necesidad de cubrir las más diversas deudas, llevaron al productor agrícola a abandonar la producción múltiple de todo lo que necesitaba, para convertirse en un productor especializado, de cara a los llamados del mercado, al que, también, debería concurrir para obtener lo  que necesitaba.


La agricultura se encontró, entonces, en condiciones de financiar la gran expansión industrial de los Estados Unidos, no sólo por proporcionar los recursos necesarios para la importación de bienes intermedios y de capital, sino, también, por aportar grandes transferencias de dinero al fisco, a los banqueros y, vía diferencia de precios entre los bienes agropecuarios y los que no lo eran, al resto de la economía, especialmente al ferrocarril.


El éxito del sector primario -mediante las transformaciones descritas- cobijó a un intenso proceso proteccionista de la industria, bajo del cual florecieron las más importantes corporaciones que, de manera paradójica, actuaron en contra de los intereses de los agricultores y, en general, de los trabajadores radicados en los Estados Unidos. Los dueños de empresas ferroviarias, petroleras, acereras y, muy especialmente, de los bancos lograron acumular un extraordinario poder a costa de la miseria del asalariado y del pequeño productor rural, con el apoyo gubernamental, desde ese entonces extraordinariamente ligado a los grandes intereses económicos. Es un largo período de incubación de la aurora de lo que habría de ser la hegemonía mundial de los Estados Unidos, en la que -por los medios menos ortodoxos- toman un sitio de importancia actual los apellidos de los grandes empresarios de ese país; los Vanderbilt, los Carnegie y los Rockefeller eran un fiel reflejo de la exitosa combinación de intereses económicos y políticos para favorecer el desarrollo de las grandes corporaciones y para fundar un verdadero endiosamiento de la propiedad privada, en menoscabo de los intereses de los pequeños productores industriales, de los granjeros y de los asalariados, mediante los importantes servicios de la Suprema Corte de Justicia.


La reacción política de los pobres cobró un fuerte aliento en 1896 con la candidatura, a través del Partido Demócrata, de William Jennings Bryan, en oposición a la de William McKinley, por los republicanos. La diferencia en los fondos reunidos para las campañas -300 mil dólares para la de Bryan y 4 millones para la de McKinley- selló los resultados de aquella elección que, con la fuerte presión de los ricos, llevó a McKinley a la presidencia. Al respecto, Vachel Lindsay proporciona la siguiente imagen de aquella contienda:


“Boy Bryan´s defeat


Defeat of western silver.


Defeat of wheat.


Victory of letterfiles


And plutocrats in miles


With dollar sings upon their coats,


Dimano watchchains on their vests


And spats on their feet.


Victory of custodians, Plymouth Rock,


And all that inbred landlord stock. Victory of the neat.


La derrota de los opositores a la voluntad de los adinerados hombres de negocios, la densidad y tamaño de las tarifas proteccionistas, la acelerada conformación de las comunicaciones por todo el país y la temprana creación de las áreas de investigación y desarrollo de las innovaciones tecnológicas, en las que la General Electric Company y la American Telephone and Telegraph tuvieron un papel fundador, fueron los elementos del extraordinario desarrollo industrial estadunidense, de comienzos del siglo XX.


En todo este marco, desde la conclusión de la Guerra Civil y tanto por su eficacia para recolectar dinero, como para diversificar los riesgos de los inversionistas y para prolongar su vida más allá que la de sus propios fundadores, las corporaciones -no tan grandes al inicio- van ocupando el papel central de la producción manufacturera, primero, y de los servicios financieros y los transportes. En sí mismas, fueron juzgadas como trascendente invención del capitalismo estadunidense, aún y cuando contrariaban a la propia Constitución Política, como bien lo observó el Congreso, mediante el Acta Antitrust Sherman, ((un Acta destinada a proteger a la industria y el comercio contra las restricciones ilegales y los monopolios((, convertida en ley el 2 de julio de 1890 y cuyos dos primeros artículos rezaban:


“Art. 1.- Declárase por el presente ilegal todo contrato, toda combinación bajo la forma de trust u otra, o conspiración que restrinja la industria o el comercio entre los diversos Estados o con naciones extranjeras…


Art. 2.- Toda persona que monopolice, o intente monopolizar, o se combine o conspire con cualquier otra persona o personas con el objeto de monopolizar cualquier parte de la industria o del comercio entre los diversos Estados, o con naciones extranjeras, será considerado culpable de delito…”


La fuerza de los eventos económicos en curso, aunada a la falta de definiciones fundamentales en la propia ley (respecto, por ejemplo, a lo que debería entenderse por trust, monopolio o restricción), alrededor de 1897 le habían convertido en letra muerta. Cuando se intentó aplicar por los abogados del gobierno, con inusitada frecuencia sucedió que la Suprema Corte no compartía su opinión y que no veía trusts, monopolios y restricciones en donde, para los demás, eran evidentes. La vigorosa expansión de las corporaciones no podía, y no pudo, ser detenida por ley alguna, no importaba su rango ni la forma en la que el Congreso la hubiese promulgado. Huberman nos ofrece este caso: 


“La primera causa planteada ante la Suprema Corte, después de la aprobación del Acta, constituye un buen ejemplo. Tratábase del pleito de los EUA versus E. G. Knigth Company, cuyo fallo fue expedido el 21 de enero de 1895. Cuando la American Sugar Refining Company, que producía el 65 por ciento del azúcar refinada de los EUA, adquirió, mediante compra, el control de la Knigth Company y de otras tres firmas de Pennsylvania, el gobierno inició pleito para cancelar el contrato de adquisición, fundándose en que constituía una violación del Acta. Considerando el hecho de que la compra de las cuatro refinerías adicionales proporcionaba al trust el control del 98 por ciento de la producción, parecía en efecto que la ley había sido infringida. Esto ofrecía exactamente el aspecto de la clase de amalgama contra la cual se había levantado el clamor del pueblo. Si una compañía que controlaba el 98 por ciento de la refinación del azúcar no se hallaba en posición de ((restringir la industria o el comercio((, sería difícil encontrar otra en esas condiciones. Tal lo que pensaba el pueblo, tal lo que pensaban los abogados del gobierno; pero la Suprema Corte abrigaba otra idea al respecto. Permitió que los contratos continuasen en vigencia.”


Lo que no logró el acta antitrust Sherman contra los monopolios, mediante una retorcida interpretación de dicha ley, se logró en contra del trabajo, al convertir a los sindicatos en el factor que restringía la industria o el comercio. De 5 casos presentados, con apoyo en el Acta, en contra de los trust, 4 fueron perdidos por el gobierno; mientras que de otros 5 casos presentados, bajo el mismo cobijo, por las empresas en contra del trabajo, 4 fueron ganados por los representantes de los industriales.


Algo similar aconteció con una de las tres enmiendas constitucionales que, en el ánimo de garantizar la plena libertad de la población negra, después de la Guerra Civil, aprobó el Congreso y que rápidamente fueron ratificadas por las tres cuartas partes de los estados:


“La enmienda decimotercera abolió para siempre la esclavitud en los EUA;


La enmienda decimocuarta convirtió al negro en ciudadano de los EUA, igual ante la ley a todos los demás ciudadanos, y


La enmienda decimoquinta confirmó al negro el derecho de votar.”
 ¿Cómo podría emplearse una ley, creada para ayudar a los negros en beneficio de las corporaciones? Esta es la respuesta: El texto del artículo 1º. De la enmienda decimocuarta decía:


“Todas las personas nacidas o naturalizadas en los EUA y sujetas a su jurisdicción, son ciudadanos de los EUA y del estado dentro del cual residen. Ningún estado dictará o pondrá en vigor ley alguna que cercene los privilegios o inmunidades de los ciudadanos de los EUA; tampoco privará ningún estado a persona alguna de su vida, libertad o propiedad, en ausencia del debido proceso de la ley; ni negará a persona alguna comprendida en su jurisdicción la equitativa protección de las leyes.” Convertir a las corporaciones en personas y exigir el debido proceso de ley para que se intentara imponer alguna regulación a sus propiedades, fue el heterodoxo mecanismo por medio del cual los estados vieron destruidas las posibilidades de elaborar y aplicar leyes en contra de los abusos de las corporaciones, ya en la definición de las jornadas de trabajo, ya en el tamaño y vigencia de salarios mínimos, con el apoyo y la complicidad, otra vez, de la Suprema Corte.


En toda esta complicada situación, sin embargo, las corporaciones aparecen como un elemento original como el mejor mecanismo, en palabras de Conant, para lograr “la recuperación de la larga postración de 1893-1897”. Esta dilatación del campo de la competencia es correspondiente con el persistente motivo humano de la lucha por la existencia en una lucha que se libra primero con los competidores cercanos, luego con los productores de toda la nación y finalmente, a una escala limitada en su propio terreno, con los competidores extranjeros:


“El trust -ahí donde se trata de un crecimiento económico natural y no meramente del juego de azar de los especuladores que viven de sus tretas- es simplemente la combinación de varios establecimientos pequeños para asegurar una economía y una eficiencia mayores en la maquinaria de la producción. La economía y la eficiencia se tornan decisivas en las sociedades que internamente producen más bienes de los que pueden ser vendidos con utilidad y cuyo excedente ha de colocarse en los mercados extranjeros.”


Al lado de la originalidad de las corporaciones estadunidenses, que vino a fortalecer la premisa pragmática de la excepcionalidad histórica de los Estados Unidos, no es posible perder de vista su importancia creciente en el total de la producción, ni su acelerada concentración:

PORCENTAJE DE LA MANUFACTURA PRODUCIDA POR LAS CORPORACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS.

	Año
	%

	1899
	66.7

	1919
	87.0

	1929
	94.0


Fuente: Huberman, Leo, Historia de los Estados Unidos, op. cit., p. 325.


Berle y Means, en su importante libro The modern corporation and private property, informan que las 200 corporaciones dominantes (que representan menos de siete centésimos del uno por ciento) controlaban casi la mitad de la riqueza de todas las corporaciones de los EUA:

IMPORTANCIA RELATIVA DE LAS 200 GRANDES CORPORACIONES

(AL COMIENZO DE 1930)

	Proporciones por concepto.
	%

	De la riqueza corporativa (nb)
	49.2

	De la riqueza comercial (nb)
	38.0

	De la riqueza nacional
	22.0



nb = no bancaria.


Fuente: Adolf Berle y Gardiner C. Means, The modern corporation and private property, The Macmillan Company, Nueva York, 1933, pp. 19-32.


Por lo que hace a la concentración en el terreno financiero, industrial de transporte e, incluso, de servicios públicos, la Comisión Pujo de la Cámara de Representantes presentó un informe, en 1912, que señala cómo los asociados de J.P. Morgan and Company, y los directores del National City Bank (controlado por Rockefeller) y del Baker´s First National Bank, retenían los principales cargos directivos de: 34 bancos y compañías de depósito, 10 compañías de seguros, 32 sistemas de transporte, 24 corporaciones productoras e industriales, y 12 corporaciones de servicios públicos, lo que sumaba 112 corporaciones con una capitalización total de 22 245 000 dólares.


La situación reinante es descrita ni más ni menos que por el propio presidente Woodrow Wilson, en un escrito elaborado en 1913:


“La situación se resume en los siguientes hechos: que un número comparativamente limitado de hombres controla las materias primas de este país; que un número comparativamente limitado de hombres controla la fuerza hidráulica...que el mismo número de hombres controla en amplia medida los ferrocarriles; que, a través de convenios que se han pasado entre ellos de mano en mano, controlan los precios, y que ese mismo grupo de hombres controla los créditos más vastos del país...Los amos del gobierno de los EUA son los capitalistas y los manufactureros mancomunados de los EUA.”


Lo que corresponde a una suerte de rendición presidencial ante las evidencias, sólo describía la subordinación de, cuando menos, dos poderes republicanos al poder extraordinario de las corporaciones. Por encima de la justicia, con facultades de ley empleadas para impedir el cumplimiento de las propias leyes, la parte sustantiva del Poder Judicial, al igual que ya lo había hecho el Poder Ejecutivo, se sumó a la causa de las grandes corporaciones, colaborando en una contradictoria edificación de la economía más poderosa del mundo. De esta forma, también y sin proponérselo, colaboró en el crecimiento del hinchado malestar de los pobres, para quienes esta historia no se había terminado de escribir.


Desde la Unión de Asociaciones Gremiales de Mecánicos, creada en 1827 por quince sociedades gremiales, y La Noble Orden de los Caballeros del Trabajo, sociedad secreta que se funda en Filadelfia en 1869 por un pequeño grupo de cortadores de ropa, hasta la Federación Norteamericana del Trabajo -AFL, por sus siglas en inglés- y la Comisión de Organización Industrial -CIO por sus siglas en inglés (fundada el 10 de noviembre de 1935 e inicialmente independizada de la AFL)-; con programas, objetivos y métodos de lucha claramente diferenciados, la respuesta de los trabajadores y de algunos pequeños empresarios a la voracidad insaciable de las grandes corporaciones recorrió un prolongado proceso de maduración que, hasta la fecha, puede considerarse inacabado. En él han convivido la rotunda negación a estallar huelgas, con la disposición a emplear el sabotaje, la violencia directa, el uso de explosivos y la misma lucha armada para dirimir la permanente diferencia entre el capital y el trabajo. Es un largo episodio que ha vivido sus momentos de esplendor y de densa oscuridad, de acción intensa y heroica y de traiciones diversas y escandalosas, de rebeldía suicida y de mansedumbre inexplicable. Su errático desarrollo aparece en la historia como una función de los vaivenes de la economía estadunidense, del éxito indiscutible de la concentración que se ilustra con el peso extraordinario de un puñado de grandes corporaciones que dirigen al gobierno, que controlan la interpretación y la administración de la justicia, que -en fin, y para los efectos que produce sobre el tema de esta investigación- definen los rasgos fundamentales de la diplomacia de aquel país, misma que -en el proceso de discusión y aprobación del TLC- contó con la decidida y poco afortunada oposición de las organizaciones laborales, muy tempranamente despojadas de orientación política, y lamentablemente sumidas en insuperable gremialismo economicista.


De esta forma, la mansedumbre de las organizaciones de los trabajadores, la persistencia de un proteccionismo que se fundó desde los tempranos juicios de Alexander Hamilton, en Sobre las Manufacturas, y que impresionó al mismo Alfred Marshall, padre de la economía neoclásica, y el papel central de las grandes corporaciones, origen y eje de la llamada excepcionalidad histórica de los Estados Unidos, han sido las vigorosas columnas de la hegemonía mundial estadunidense y los elementos definitorios de la política, tanto interior como internacional, del siglo XX.


Con apoyo en tales columnas se decidió la participación de los Estados Unidos en las dos Guerras Mundiales; para su propio fortalecimiento se aceptó y, después, liquidó, a la propuesta e instituciones del New Deal de Franklin D. Roosevelt; durante la Guerra Fría, tanto la promoción constructiva del Plan Marshall, cuanto el apoyo a gobiernos anticomunistas, represivos e impopulares en las sociedades de capitalismo tardío, eran expresiones concretas del sometimiento del poder político al económico y del hinchado protagonismo de las grandes corporaciones, en la escena planetaria. Aún en la notoria pérdida de hegemonía mundial, y en la correspondiente exaltación de la centralidad hemisférica, no es apreciable la adopción de una brújula distinta a aquella que se construyó en la búsqueda de los más altos beneficios para las corporaciones de los Estados Unidos.


Es posible apreciar, fundamentalmente a partir de la desaparición de Unión Soviética, un explicable cambio de adversarios de los EUA -el combate al narcotráfico, al terrorismo, a la contaminación ambiental y a la inmigración, toman el sitio del duradero enfrentamiento a los movimientos subversivos y a todo aquello que se considerara sospechoso de vinculación con el comunismo-; pero aún en tales, novedosas circunstancias, el corazón de la política exterior de ese país, continúa latiendo en inalterable sintonía con la promoción y defensa de las grandes corporaciones. Instrumentos como el TLC, en actual proceso de expansión a toda el área americana, no conforman ningún tipo de excepción en la agenda de los intereses estadunidenses. Todo lo contrario.


Una buena forma de ilustrar el sometimiento de la acción política pública a la acción económica privada, en los Estados Unidos, consiste en analizar lo que bien podría definirse como la carencia de una política industrial, en sentido estricto: “Las decisiones de inversión del sector privado serían las únicas determinantes de la dirección del desarrollo económico, mitigadas solamente por la diversidad de intereses públicos con los que deben moderarse las ganancias de los particulares: la seguridad nacional ante todo, la seguridad en cuanto a las fuentes de energía, el desarrollo rural, el transporte público, la seguridad en el empleo y del consumidor, la salud pública y la protección del ambiente.”


En el terreno de la competencia internacional, con eventos que hasta la fecha reproducen un conflictivo litigio, la política comercial ocupa un sitio mucho más relevante que la regulación y capta más atención que la política macroeconómica, entendida en sentido estricto:


“Desde la segunda guerra mundial, la política comercial estadunidense ha evolucionado ampliamente para promover la reducción multilateral progresiva de las barreras al comercio a través de las sucesivas rondas del GATT; sólo se han hecho excepciones en los casos de grupos específicos y limitados de industrias con una debilidad económica y una influencia política particulares. Así, hasta principios del decenio de 1970, la extracción petrolera nacional estuvo protegida por las cuotas que se fijaban a las importaciones de petróleo; desde 1962, la industria textil se encuentra bajo el amparo del Acuerdo Multifibras, que estableció cuotas con las que se pretendía reducir la penetración de los mercados de Estados Unidos por telas y prendas extranjeras económicas; durante el decenio de 1970, la administración del presidente Carter, en fin, intervino varias veces para impedir, mediante la ayuda al comercio, el inminente derrumbe y la reestructuración de la fundamental producción de acero estadunidense. Incluso han sido aplicadas restricciones aún más extremas, aunque con algunas omisiones, a los productos lácteos (feudo político de Wisconsin), al azúcar (feudo político de Lousiana) y a los cítricos (feudo político de Florida). Una disposición bien conocida restringe el uso de barcos construidos en el extranjero para el comercio y la pesca de cabotaje.”


Los principales instrumentos de la política comercial de los Estados Unidos son los aranceles compensatorios y las medidas contra el dumping. Ambas formas de ayuda a los productores nacionales se basan en el principio de que dicha ayuda es adecuada cuando el daño se debe a prácticas comerciales desleales, a través del dumping o del subsidio, de modo que los productores nacionales dispongan de una protección gubernamental contra acciones perjudiciales de los competidores extranjeros similar a la que se les otorga contra la competencia desleal originada en el propio país. No es infrecuente que los fijadores de precios de los Estados Unidos logren impunidad frente a las leyes antimonopolios (que casi no se usan) y, simultáneamente, protección gubernamental. El gobierno de Reagan es un buen ejemplo:


“La política comercial estadunidense se tornó fuertemente proteccionista durante los años del presidente Reagan. Es más, todas las nuevas restricciones comerciales fueron iniciadas o aprobadas por su administración, a pesar de que en su retórica pública daba un respaldo generalizado al libre comercio.”


Durante esa administración, al lado de los elementos descritos, se restablecieron y ampliaron cuotas a la importación (textiles y azúcar) y se negociaron restricciones voluntarias a las exportaciones, especialmente con el Japón.
 En los años recientes, la política comercial de los Estados Unidos ha tendido a desplazarse hacia la esfera de la tecnología de punta, abarcando las cuestiones relativas a: dumping, acceso a los mercados, fijación de precios en los mercados de un tercer país, y la inversión y los subsidios extranjeros. Esta nueva disposición está claramente relacionada con el peso de la presión de los competidores y la pérdida constante de las ventajas estadunidenses, también en este terreno. Como es obvio, los interlocutores en esta novedad de la política comercial, preponderantemente son el Japón y los países miembros de la Unión Europea.


Para algunos destacados analistas, resulta claro que es demasiado aquello que se pretende poner bajo el cobijo de la política comercial y que, complementariamente, debe contarse con políticas efectivas en materia tecnológica y de competitividad nacional, así como con una mayor coordinación entre las dependencias gubernamentales que intervienen en el comercio y las que lo hacen en otros campos cercanos. Es éste el caso de Laura D´Andrea Tyson, su libro Who´s Bashing Whom: Trade Conflict in High Technology Industries (Washington, Institute for International Economics, 1992), quien se incorporó a la primera administración del presidente Clinton como presidenta del cuerpo de consejeros económicos.


En la misma lógica se encuadra el, hasta ahora, poco provechoso esfuerzo del propio presidente Clinton y del vicepresidente Albert Gore, encaminado a diagnosticar y curar al muy enfermo cuerpo de la producción manufacturera de los Estados Unidos:


“Aunque durante muchos años Estados Unidos fue el líder mundial indiscutible en las manufacturas, nuestro desempeño ha decaído peligrosamente en los últimos decenios. Las compañías estadunidenses todavía sobresalen por los adelantos que realizan, tales como el descubrimiento (hecho por IBM) de la superconductividad a alta temperatura; pero a menudo las compañías extranjeras son mejores para aprovecharlos, específicamente, para transformar la tecnología en nuevos productos y procesos de una manera tan rápida como económica.”


Los cinco rubros principales de las políticas sectoriales de los Estados Unidos (tecnológicas, energéticas, agrícolas, de salud y para la pequeña empresa) han tenido éxitos muy diferenciados, destacando -con mucho- el caso de la agricultura, y, en conjunto, captan menos atención y promueven mucho menor debate que la política comercial. Es un hecho que una parte vital del futuro de la economía estadunidense depende de los progresos de las políticas sectoriales y de su necesario eslabonamiento con la educación, la investigación y el desarrollo. La mayor intervención económica del gobierno, que tales políticas comportan, pareciera enfrentar enormes complicaciones; como bien dice James Galbraith: “(al lado del abandono de los razonamientos y las políticas keynesianas y de las barreras institucionales para la introducción de modificaciones importantes en la política económica(, la difusión planetaria de la economía estadunidense ha complicado el patrón de las restricciones que incluso los más sutiles y experimentados responsables de elaborar las políticas deben tener en cuenta: mientras que antes se podía pensar en frenar o acelerar según lo aconsejaran la inflación y el desempleo, hoy en día es necesario incorporar factores como la balanza comercial, la situación del dólar e incluso, en ocasiones, la estabilidad de la banca internacional. El resultado es una política económica restringida por todas partes y una obvia escasez de medios para alcanzar todos los objetivos apremiantes y contradictorios.”
 En esa situación se debate la última potencia hegemónica del sistema mundial.
En el presente apartado también se pretende dar cuenta de la historia del Canadá, desde la amarga frustración de su descubridor francés, Jacques Cartier
 hasta el incómodo papel, durante la Guerra Fría, que -en el inicio del decenio de 1960- permitía percibirla como ((el jamón del emparedado soviético-norteamericano((.


Fernand Braudel nos explica: “Inglaterra perdió ((América((, pero conservó el Canadá e, incluso, lo completó desde el Atlántico hasta el Pacífico (a mari usque ad mare). Las fechas fundamentales de esta instalación y de este desarrollo son: 1759, derrota y muerte de Montcalm en las murallas de Québec; 1782, llegada a Ontario y a las Provincias Marítimas de los ((leales(( americanos, quienes se mantuvieron fieles al rey de Inglaterra después de la independencia de las colonias sublevadas; entre 1855 y 1885, prosperidad creciente de las Provincias Marítimas pobladas de ingleses, al tomar el relevo sus marineros de los Estados Unidos en el Atlántico; en 1867, fundación, después de muchos avatares, del Dominio del Canadá (Ontario, Québec, Nueva Escocia y Nuevo Brunswick). Más tarde serán incorporados al Dominio: en 1870, Manitoba; en 1871, la Columbia Británica y, posteriormente, en 1873, la isla del Príncipe Eduardo (séptima provincia). El Canadian Pacífic Railway, construido desde 1862 a 1886 ((a ras de la frontera de los Estados Unidos((, hace posible la colonización de la Pradera, de la que son eliminados los ((mestizos(( de canadienses franceses y de indias. La colonización, realizada a partir de una población bastante heterogénea, se lleva acabo aquí de la misma manera que en el Oeste americano y constituye dos provincias más -Alberta, Saskatchewan (1907)- convirtiéndose Terra Nova, a raíz del Plebiscito de 1948, en la décima y última asociada.”


El Canadá francés representa la tercera parte de la población del país, y está limitado a la provincia de Quebec; ocupa los límites orientales del Canadá, el estuario, el valle bajo y medio del San Lorenzo. Estos franceses son los descendientes de 60 mil campesinos del Oeste de Francia, desparramados entre el San Lorenzo y el Mississipi, y abandonados por el tratado de París en 1763. Consiguieron mantenerse en la provincia de Quebec, donde han arraigado poderosamente. El canadiense francés es un agricultor y no un granjero como su compatriota de origen inglés. No sintió la fiebre del Oeste, emigró con una relativa lentitud hacia las ciudades, y sólo se dejó seducir tardíamente por la llamada de las fábricas de Nueva York o de Detroit. “Constituye una raza viva, simple y alegre.”


En el peculiar contorno del TLC, tan salpicado de diversidad histórica y cultural, el Canadá hereda el legado menos difundido y, bajo cierta lógica, el más plural. Con un eje dominante, el anglófono, que se debate entre la subordinación al Reino Unido y la imitación grosera de los Estados Unidos y otro, hasta hoy sometido, el francófono, que representa el anacronismo católico-rural, además de la recurrente amenaza secesionista y que, con Quebec al frente, se ha convertido en la mejor garantía del orden federado, el país experimenta su propia, doméstica incertidumbre, en la hora de la globalización.


Resultado de una inmigración promovida con enorme éxito por Clifford Sifton, en el comienzo de este siglo, que atrajo a todo tipo de europeos (especialmente ingleses) y -por supuesto- a gran número de estadunidenses, la política poblacional canadiense supo oponer un enérgico y triunfal desaliento a la inmigración de negros, relativizando la clave de su marcha segura por la historia universal que, en su propia interpretación, ha sido la tolerancia.


Mal y tarde, siempre tarde, el pueblo canadiense ha tomado y, a veces, ejercido sus más importantes decisiones. Desde la relación con la corona británica -que llevó a miles de sus habitantes a luchar y morir en China, Sudáfrica y, ya en este siglo, en los campos de batalla de las dos guerras mundiales y de Vietnam, hasta la construcción de las organizaciones sindicales -en alrededor del 60 % afiliadas a la AFL (American Federation of Labor, de los Estados Unidos)-, sin omitir la tardanza y timidez en la elaboración de sus leyes en contra de los monopolios, es más que notoria la lentitud de tan trascendentes decisiones.


En el proceso planetario de la llamada globalización, no son escasas las dificultades que enfrenta este país. Donald G. McFretdidge encuentra algunas características definitorias de la actual situación del Canadá:

a) La debilidad del mercado interno (apenas 30 millones de personas) y el peso extraordinario del comercio internacional (las exportaciones representan el 25 % del PIB), particularmente con los EUA. Las firmas de propiedad extranjera representan el 50 % de los recursos del sector manufacturero y el 26 % de todos los recursos no financieros de las empresas. La economía canadiense equivale a alrededor del 10 % de la estadunidense;

b) El ejercicio efectivo del poder delegado en las provincias, que presupone el Estado Federativo del Canadá. Aquí se insiste en el tamaño desigual de las provincias, por cuanto Ontario representa el 40 % de la economía nacional, mientras que la Isla del Príncipe Eduardo representa el 0.3 %. Con la responsabilidad descentralizada de la educación y la salud, las provincias han llegado a definir los componentes de su propia política industrial, sin excluir formas abiertas de proteccionismo;

c) El crecimiento económico desigual explica, a su vez, la desigual distribución poblacional. Ontario, la tierra firme del sur de Columbia Británica y Montreal, en Quebec, concentran a la mayor parte de la población canadiense y, durante los últimos años, las desigualdades regionales se han agudizado a causa del colapso de la pesca de bacalao en el Atlántico norte y la caída del mercado internacional del trigo, ocasionada por la guerra de subsidios entre Estados Unidos y la Unión Europea;

d) La amenazada calidad de vida del pueblo canadiense. A pesar de ocupar el primer sitio en el mundo, por lo que hace a este rubro, el Canadá experimenta un lento crecimiento en la productividad que, sin duda y combinado con altos índices de desempleo, operará grandes perjuicios para esta privilegiada situación, y

e) Canadá carga con un par de preocupantes déficit, los que se derivan -para el gobierno federal y los provinciales- de los pagos de intereses adeudados sobre préstamos anteriores y de los continuos aumentos del costo de los servicios sociales, así como el que resulta de una balanza comercial negativa sobre operaciones de servicios y del pago de intereses sobre préstamos del exterior. Hay un amplio consenso respecto a lo cercano de los límites de maniobra fiscal del gobierno.


Ciertamente, la situación actual del Canadá, con su costosa fuerza de trabajo encanecida y con la recurrencia de la amenaza separatista, dista mucho de aquella que describió Jacques Cartier, en junio de 1534 pero, sin duda, no es consistente con la prometedora concepción del primer ministro liberal, Sir Wlilfred Laurier (1896-1911, en el poder), quien imaginó al siglo XX, como el siglo del Canadá. Este siglo concluye y, en su crepúsculo, no resulta fácil imaginar que sus verdaderos beneficiarios sean, al mismo tiempo, los ocupantes del hemisferio americano. Ni siquiera los habitantes de la parte septentrional.


El proceso de integración política del Canadá, la Confederación del Dominio, fue precedido por el proceso de integración territorial que impulsó la construcción del ferrocarril, así como por las amenazas expansionistas de los Estados Unidos. Ello favoreció una desconcertante comprensión y diligencia de gobierno británico, con Edward Cardwell como Primer Ministro, que la convirtió en política oficial al principiar noviembre de 1864.


El apremio proveniente de los apetitos estadunidenses, se originó en algunos incidentes desarrollados durante la Guerra Civil; entre ellos, por su gravedad, destaca el relativo al barco confederado Alabama. Construido en Liverpool como barco mercante, tenía las líneas de un barco de guerra, al menos en la preocupada opinión de la embajada de los Estados Unidos en Londres; sus acabados se concluyeron en Francia, como todo un barco de Guerra que, durante dos años causó serios estragos a la marina de la Unión.


Al ser hundido en el golfo de Vizcaya en 1864, los daños directos de sus actividades habían ascendido a 15 millones de dólares. El Departamento de estado de los Estados Unidos, y buena parte de la prensa estadunidense afirmaron que el Alabama había prolongado la Guerra Civil en dos años, y como la guerra le había costado al gobierno estadunidense 2000 millones de dólares al año, las reclamaciones indirectas a la Gran Bretaña ascendían a 4000 millones.


“Una buena manera de pagar esa cuenta, insinuaron no muy delicadamente los estadunidenses, podía ser la cesión de la América del Norte Británica. Los británicos no podían permitir que los estadunidenses las tomaran, pero no había nada de malo, nada que pudiese ofender el orgullo británico, en que los colonos mismos decidiesen tomar en propia mano su futuro. También sería algo mucho más barato.”


Así, la reina Victoria firmó la Ley de la América del Norte Británica el 29 de marzo de 1867, que fue proclamada el primer día de julio del mismo año. Con esa formalización, sin los acuerdos fundamentales entre las provincias afectadas, y con un prolongado proceso de incorporaciones siempre guiadas por un interés local, dio comienzo una accidentada vida política del Canadá que ha transitado de los gobiernos conservadores a los liberales, y al revés, en una complicada construcción de las instituciones básicas.


Es una historia de reacciones radicales, no siempre oportunas, frente a problemas mayoritariamente provenientes del exterior. El ejemplo de la adopción de medidas proteccionistas, en imitación de, y de defensa frente, los Estados Unidos, describe la dramatización con la que se que ventilaban las cuestiones de respuesta económica. El diario Grip resumió, en mayo de 1877, la Política Nacional (conservadora), encaminada al establecimiento de fuertes medidas proteccionistas:


“…esta gran verdad debes saber,


los países crecen sólo por sus manufacturas…


tus herramientas, tus armas, tus ropas, hazlas cerca.


Tus agricultores a tus trabajadores todos suministrarán


alimentos, y tus obreros a ellos todo lo que necesitan,


todos se ayudarán a todos y las ganancias vendrán…


Surgirá la fuerza y a Canadá se le conocerá


no como una mezquina colonia sola…


El presente ha llegado; el perezoso pasado se ha ido,


tendremos un país o no tendremos ninguno.”


Habría de pasar alrededor de un siglo para que la llamada Política Nacional recibiera las más radicales críticas, en ocasión del reajuste monetario que en 1971 realizó el gobierno de los Estados Unidos, a partir del severo déficit en la balanza de pagos que experimentó su economía frente al éxito económico y comercial del Japón y de Alemania Occidental. El proteccionismo canadiense, la política defensiva que originó la industrialización truncada, recibe el siguiente análisis por parte de Rodrigue Tremblay: “…si un país deliberadamente decide limitar el tamaño de sus empresas al de su nación, todas las ineficiencias que acompañan a la falta de competencia y a la estrechez de sus mercados, no sólo debe proteger para siempre estas industrias incipientes de la competencia comercial, sino que lógicamente las debe proteger de la inversión extranjera (lo que no se intentó siquiera) o debe promoverlas hacia el mercado internacional. Pero esta decisión nunca se tomó, con el resultado de que Canadá, al mantener sus mercados protegidos, sus débiles industrias fueron absorbidas por empresas extranjeras más fuertes y maduras, particularmente las norteamericanas.”


Los hombres de la Confederación, por su parte, tenían una añeja relación con los negocios, especialmente el comercio y el ferrocarril, que en cierta forma explican la idea de que ninguna innovación tecnológica ha tenido una influencia más profunda y perdurable sobre la sociedad y la economía del Canadá que el ferrocarril; sin embargo, ya colocados en la tarea de conformar el marco institucional de la nación, comenzaron a mostrar ciertas limitaciones. Charles Tupper y Leonard Tilley eran políticos locales y ninguno abogado. Alexander Galt era un magnate ferroviario y hombre de negocios; George-Etienne Cartier sí era abogado pero relacionado principalmente con ferrocarriles y el código civil, lo cual no servía de mucho para la obra severa y bien reflexionada de armar una Constitución, y el verdadero Padre Fundador, George Brown, era periodista. Por todo ello, la Constitución de 1867 fue obra exclusiva de John A. Macdonald.


En esa labor, y con una peculiar inspiración en la palabra federal, Macdonald construyó una Constitución encaminada a fortalecer extraordinariamente al gobierno federal, que él mismo encabezaba. En el amplio espectro de posibilidades un extremo estuvo representado por la Constitución de Nueva Zelanda, de 1852, en la que las provincias eran poco más que simples municipalidades; en el otro extremo estaba una Constitución como la de la primera Confederación de los Estados Unidos de 1777-1789, en la que los estados tenían virtualmente todo el poder. Para el autor de la nueva Constitución no existía duda de que la propia Guerra Civil de los Estados Unidos era el resultado fatal de la tendencia a la disolución de los sistemas federales. Un gobierno central fuerte, con predominio sobre los gobiernos provinciales, era el único resultado plausible y, con esa inspiración, es que se redactó la Constitución de la Confederación del Canadá.


Como la Ley para la América del Norte Británica fue aprobada por el Parlamento de la Gran Bretaña, sus reformas debían ser aprobadas por el mismo órgano legislativo. Las enmiendas de 1931 y de 1949 fueron incrementando las funciones del parlamento canadiense hasta que, con la enmienda de 1982, Canadá obtuvo la facultad de modificar su propia Constitución. A ese acontecimiento se le conoce como la patriación de la Constitución.


La monarquía constitucional ha contribuido a asegurar que los personajes políticos puedan ser electos, criticados y juzgados por sus acciones, sin las turbulencias que originaría la combinación, en la misma persona, de símbolo y administrador. Ello se resuelve con las funciones simbólicas ejercidas por el Gobernador General -nombrado por la corona de Inglaterra- mientras la administración corre por cuenta del Jefe de gobierno, que es el Primer Ministro. En la actualidad, el Gobernador General es el señor Romeo LeBlanc y el Primer Ministro es el líder del Partido Liberal, Jean Chrétien.


Durante poco más de la segunda mitad del siglo XIX, el verdadero triunfo del pueblo del Canadá consistió en la construcción de un sólo país, por encima de las complicaciones que derivan de la difícil convivencia entre francófonos y anglófonos, y de las ambigüedades que producía una esperada lealtad de los primeros hacia la bandera británica. Louis-Honeré Fréchette, en su Le Drapeau anglais (escrito en la década de 1880), expresa dicha ambigüedad:


- Contempla, me decía mi padre,


esa bandera gallardamente portada;


ha dado prosperidad a tu país,


y respeta tu libertad…


- Pero, padre, perdóneme si me atrevo…


¿No es otra, la nuestra?


- ¡Ah!, esa es diferente:


¡hay que besarla de rodillas!


Entre 1840 y 1900 el éxito consistió en haber hecho posible ser canadiense, sin ambigüedad; el haber creado, de hecho, a Canadá. Habría de transcurrir cierto tiempo antes de que las palabras de canadiense y Canadá cobrasen un significador poseedor de coherencia y resonancia. Si Wilfrid Laurier no pudo lograr el sueño de convertir el siglo XX en el siglo de Canadá, sí logró el de crear un Canadá real en el siglo XX.


En el interesante estudio de Samuel P. Huntington, La Tercera Ola, el Canadá es de los beneficiarios de la temprana primera ola de la democratización que, a partir de 1828, experimentó el mundo, como reflejo más o menos tardío de la Revolución Francesa y de la Independencia de los Estados Unidos. Este autor privilegia, entre las variables que han contribuido a la democracia, la experiencia como colonia británica, al lado de otras características económicas, sociales y religiosas, con las que el Canadá ha contado sobradamente.


Durante el siglo XX, Canadá ha experimentado las dificultades de intentar resolver problemas internos de lengua, cultura, política y sociedad, con preocupantes problemas externos que van desde su silencioso papel en la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), hasta un poco relevante sitio, de observador, en la Organización de los Estados Americanos (OEA). Ha vivido bajo el liderazgo de controvertidos políticos, como Pierre Elliott Trudeau, y el de muy subordinados gobernantes proestadunidenses, como Brian 
Mulroney. Ha practicado un defensivo y radical proteccionismo y se ha sometido a las supuestas bondades del libre comercio. Ha propiciado una fuerte intervención económica del Estado y ha impulsado su particular idea del Laissez-Faire. Ha copiado en exceso a los Estados Unidos y, casi al mismo tiempo, ha promovido la consolidación de una peculiar identidad nacional.


En todo este recorrido, sin embargo, se ha hecho acompañar de las dos más grandes virtudes distintivas de los canadienses: la cautela y la sensatez. “Mackenzie King, el más sabio y duradero de los primeros ministros modernos del Canadá, reconoció que los canadienses desean cambiar, que aceptan el compromiso y que se sienten más contentos con los dirigentes que los dividen menos. Es una filosofía que casa muy bien con una gente que vive con fuerzas naturales y geográficas mucho más fuertes que ella. Cuarenta años de riqueza han enseñado a los canadienses a ser tolerantes. La mengua de la prosperidad constituye un recordatorio tanto de la fuente como de los límites de esa que es la más necesaria de las virtudes cívicas. Juntos, como nación soberana o separados, los canadienses nunca podrán escapar unos de otros, a pesar de las vastas distancias de su mitad de América del Norte. Sólo con tolerancia podrán vivir bien. Lo único que los canadienses necesitaban aprender realmente de su historia es la tolerancia; eso y un sentimiento de la continuidad de la vida en una tierra grande y generosa. Un pueblo cauto aprende de su pasado; un pueblo sensato puede encarar su futuro. Los canadienses, por lo general, han sido ambas cosas.”

CAPÍTULO VI

 MÉXICO.

El más añejo, complicado y no resuelto problema en toda la historia de México, sin duda, es el relativo a la relación con los Estados Unidos de América. Antes aún de la Guerra de independencia, las aspiraciones de expansionismo territorial de aquella joven nación operaron como una presión constante y sólida sobre las crepusculares autoridades  virreinales; las fuerzas progresistas de México que, primero, intentaron dar origen a una república federal -consignada en el proyecto constitucional de 1824- y, después, prohijaron el variopinto del liberalismo mexicano, siempre percibieron una vigorosa fuente de inspiración en las normas y la política estadunidenses que, ni con la pérdida de Texas ni con la brutalmente injusta guerra de 1847, pudo evaporarse.

El peso extraordinario de tales influencias resulta claramente apreciable desde las controvertidas opiniones sobre el texto de la propuesta constitucional del grupo que presidió Miguel Ramos Arizpe -“Imitación servil de la norteamericana aunque con resultados contrarios (diría Lucas Alamán), pues si allá sirvió para ligar entre sí partes distintas, que desde sus orígenes estaban separadas, en México tuvo por objeto dividir lo que estaba unido y hacer naciones diversas de lo que era y debía ser una sola.”; “…es un modelo de leyes bien hechas (opinaría el maestro Justo Sierra), pero además contiene disposiciones que comprueban el excelente criterio de sus autores.”
- hasta la disposición porfiriana de iniciar el enganchamiento de México a la poderosa locomotora yankee, como afirmó el propio Justo Sierra y, en último término, hasta la firma y operación del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, cuya primera versión se firma el 12 de agosto de 1992.

Nuestro atormentado siglo XIX, en el que las disputas y cuartelazos hicieron grandes servicios a la causa expansionista de los Estados Unidos, se convirtió en una prolongada y severa advertencia respecto a los riesgos de una vecindad tan conflictiva como la que se estableció entre un país pobre y desunido y aquel que, desde su origen, estuvo llamado a convertirse en la más importante potencia mundial. Con la conclusión triunfal de la revolución mexicana, iniciada en 1910, se abre un nuevo capítulo en esta trascendente relación.

Para los propósitos del presente trabajo, la revisión de la historia económica y política de México habrá de comenzar con el momento en el que, de acuerdo con ciertas periodizaciones
, se logra la ruptura del llamado Modelo de Economía de Enclave y da comienzo el proyecto económico nacionalista, eventos que se inician y maduran entre 1929 y 1939.
 Es, también, el periodo en el que “…se consolida como dominante en la economía mexicana la forma capitalista de producción.”

VI.1.- UN PAÍS DE INSTITUCIONES


Tras la muerte del general Álvaro Obregón, presidente electo para el periodo 1928-1932, y logrados los ajustes políticos más urgentes, el general Plutarco Elías Calles describe las mutaciones que habrían de experimentarse en la política mexicana:


“Pero la misma circunstancia de que quizá por primera vez en la historia se enfrenta México con una situación en que la nota dominante es la falta de caudillos debe permitirnos, va a permitirnos, orientar definitivamente la política de país por rumbos de una verdadera vida institucional, procurar pasar, de una vez por todas, de la condición histórica de país de un hombre a la de nación de instituciones y leyes.”


“No necesito recordar cómo estorbaron los caudillos, no de modo deliberado quizá, a veces, pero sí de manera lógica y natural siempre, la aparición y la formación y el desarrollo de otros prestigios nacionales de fuerza, a los que pudiera ocurrir el país en sus crisis internas o exteriores, y cómo imposibilitaron y retrasaron, aun contra la voluntad propia de los caudillos, en ocasiones, pero siempre del mismo modo natural y lógico, el desarrollo pacífico evolutivo de México, como país institucional, en el que los hombres no fueran, como no debemos ser, sino meros accidentes sin importancia real, al lado de la serenidad perpetua y augusta de las instituciones y las leyes.”

“Pues bien, señores senadores y diputados, se presenta a vosotros, se presenta a mí, se presenta a la noble institución del ejército, en la que hemos cifrado ayer y ciframos hoy nuestra esperanza y nuestro orgullo; se presenta a los hombres que han hecho la Revolución y a las voluntades que han aceptado de modo entusiasta y sincero la necesidad histórica, económica y social de esta Revolución, y se presenta, por último, a la totalidad de la familia mexicana, quizá única en muchos años, repito, de hacer un decidido y firme y definitivo intento para pasar de la categoría de pueblo y de gobiernos de caudillos a la más alta y más respetada y más productiva y más pacífica y más civilizada condición de pueblo de instituciones y de leyes.”


Resulta conveniente evocar las palabras de quien fue mucho más que un testigo presencial de aquellos hechos: “En marzo de 1929, por iniciativa del general Calles y con la aprobación del presidente Portes Gil, se fundó el Partido Nacional Revolucionario, medida política habilísima que quitó al ejército a partir de 1930 la función electoral. El ejército se había rebelado por la sucesión presidencial en 1920 contra Carranza, en 1923 contra Obregón, en 1927 contra Calles y todavía en 1929 contra Calles y Portes Gil. Esperemos que en el futuro el ejército, la armada y la aviación se limiten a ser los guardianes de las instituciones.”


“Y así el régimen del general Plutarco Elías Calles, venciendo dificultades enormes, hizo construir caminos y obras de riego; organizó el Banco de México, el crédito agrícola y las escuelas centrales agrícolas; repartió 3 046 000 hectáreas que beneficiaron a 301 587 familias campesinas; moralizó la administración pública y castigó a los prevaricadores. Así, México, nuestro México, a fines de 1928 apuntaba al porvenir.”


“Sin embargo, hagamos notar que de hecho el propio general Calles al dejar la presidencia, contra su voluntad o deliberadamente, aceptó fungir como Jefe Máximo de la Revolución durante algo más de seis años, o, en otros términos, aceptó ser el caudillo indiscutible cuyo poder nadie ponía en tela de juicio. Se sabe bien que el licenciado Emilio Portes Gil y el general Abelardo Rodríguez consultaban siempre al Jefe Máximo cuando se trataba de asuntos nacionales como internacionales; y el pobre de Ortiz Rubio, que se atrevió a discrepar de aquél, tuvo que renunciar a la presidencia el 12 de septiembre de 1932.”


El período que se extiende de 1928 a 1934 es conocido como el Maximato, en el que Plutarco Elías Calles es considerado Jefe Máximo de la Revolución y factor decisivo en las decisiones políticas. El maximato consta de tres etapas, correspondientes con los períodos presidenciales de Emilio Portes Gil, Pascual Ortiz Rubio y Abelardo Rodríguez
. En el desarrollo de la primera, el 4 de marzo de 1929, se crea el Partido Nacional Revolucionario, institución necesaria y útil instrumento, no sólo para garantizar la pacificación de los distintos jefes militares, a los que se agrupa en ese instituto político, sino para asegurar el total dominio de Calles sobre los acontecimientos y los personajes políticos.


El retorno a un orden político que excluyó las posibilidades de la reelección presidencial y el control directo del general Calles sobre la débil institucionalidad, originaron un peculiar y duradero sistema autoritario. En opinión de Samuel Huntington: “Desde 1929 hasta 1989, México tuvo un régimen autoritario único y estable, que sólo requirió una pequeña cuota de represión porque su legitimidad estaba sostenida tanto por la ideología revolucionaria (que incluía un fuerte nacionalismo) como por los cambios regulares en sus líderes políticos. Los regímenes comunistas nativos tuvieron el primer punto 


(sin nacionalismo), pero no el último.”


El lapso al que se hace referencia cobijó un importante crecimiento económico impulsado fundamentalmente por la intervención del Estado, tal y como lo describe el sólido estudio que coordinó José Ayala Espino, que abarca el análisis periodizado de 1920 a 1982.


Es también en este período que se construye una cierta institucionalidad mexicana, por lo que hace a la política exterior. La incorporación del país a la Sociedad de Naciones y los cambios de régimen en algunos países de América del Sur, favorecen un claro distanciamiento de México respecto a la llamada teoría de reconocimiento de los gobiernos, por parte de esta sociedad. En 1931, Genaro Estrada, encargado del despacho de la cancillería, enuncia lo que en aquel entonces se conoció como la Doctrina México y que, al paso del tiempo, se evoca -cada vez con menos fuerza- como la Doctrina Estrada:


“Es un hecho muy conocido el de que México ha sufrido como pocos países, hace algunos años, las consecuencias de esa doctrina (la del reconocimiento de nación capaz de gobernarse a sí misma), que deja al arbitrio de gobiernos extranjeros el pronunciarse sobre la legitimidad o ilegitimidad de otro régimen, produciéndose con ese motivo situaciones en que la capacidad legal o el ascenso nacional de gobiernos o autoridades, parece supeditarse a la opinión de los extraños.”


“La doctrina de los llamados “reconocimientos” ha sido aplicada a partir de la Gran Guerra, particularmente a naciones de 


este continente, sin que en muy conocidos casos de cambios de régimen en países de Europa los gobiernos de las naciones hayan reconocido expresamente, por lo cual el sistema ha venido transformándose en una especialidad para las repúblicas latinoamericanas.”


“Después de un estudio muy atento sobre la materia, el gobierno de México ha transmitido instrucciones a sus ministros o encargados de negocios en los países afectados por las recientes políticas, haciéndoles reconocer que México no se pronuncia en el sentido de otorgar reconocimientos porque considera que ésta es una práctica denigrante que, sobre herir la soberanía de otras naciones, coloca a éstas en el caso de que sus asuntos interiores puedan ser calificados en cualquier sentido por otros gobiernos, quienes de hecho asumen una actitud de crítica al decidir, favorable o desfavorablemente, sobre la capacidad legal de regímenes extranjeros. En consecuencia, el gobierno de México se limita a mantener o retirar, cuando lo crea procedente, a sus agentes diplomáticos y a continuar aceptando, cuando también lo considere procedente, a los similares agentes diplomáticos que las naciones respectivas tengan acreditados en México, sin calificar, ni precipitadamente ni a posteriori, el derecho que tengan las naciones extranjeras para aceptar, mantener o sustituir a sus gobiernos o autoridades. Naturalmente, en cuanto a las fórmulas habituales para acreditar y recibir agentes y canjear cartas autógrafas de jefes de Estado y cancillerías, continuará usando las mismas que hasta ahora, aceptadas por el derecho internacional y el derecho diplomático.”


Temprana y vigorosamente, México se armó de una política exterior guiada por los sólidos principios doctrinarios de la No Intervención y de la Autodeterminación de los Pueblos, bajo la férrea hegemonía política del maximato y en clara oposición a la doctrina del reconocimiento. Este carácter doctrinario de las relaciones con el exterior, sobra decirlo, también se puso al servicio de la legitimidad política del régimen, y prácticamente abarcó la etapa de 1931 hasta 1989, juzgada por Huntington como la del régimen autoritario, tal y como ya se ha mencionado.


Un evento particular, la ruptura de relaciones diplomáticas con la Unión Soviética -relaciones que se establecieron durante la conclusión de la presidencia de Álvaro Obregón-, facilitó la propuesta de invitar a México a ingresar a la Sociedad de Naciones. Más allá de los señalamientos estadunidenses y de algunos países de Europa Occidental, que percibían a la embajada soviética en México como un nido de espías comunistas, la comunicación del enviado extraordinario y ministro plenipotenciario del gobierno mexicano en la URSS, licenciado Jesús Silva Herzog, del día 4 de julio de 1929, fue la gota que derramó el vaso. Esto informó don Jesús:


“(En la Unión Soviética( No se nos conoce, no se nos entiende y estima. En las etiquetas fabricadas por una ideología ortodoxa y fanática, nos corresponde el título de gobierno pequeño burgués, gobierno que, según ellos, está aliado al imperialismo y es enemigo de las clases trabajadoras; se nos ve con desconfianza y se nos trata con la misma tibia cortesía con que tratan a los países que consideran sus enemigos. Yo creo, francamente, que en el fondo han de sonreír de nuestra noble actitud un poco romántica, de tener en Moscú una misión costosa, sin tener ningún interés material que defender. Todos los países aquí acreditados son vecinos o tienen un intenso comercio con la Unión Soviética. El Partido Comunista es el que verdaderamente gobierna; los distintos órganos del Estado no son en realidad sino meros aparatos de aquél. Claro está que el gobierno sostiene que forma una entidad aparte; pero esto es falso, es mentira…la famosa dictadura del proletariado es la dictadura del Partido Comunista, que la ejerce por medio del Comité Central, donde el amo, el que decide los negocios más arduos, el que dice siempre la última palabra, es Stalin. Por consiguiente, se llega a la conclusión lógica y por otra parte verdadera, de que la dictadura del proletariado es la dictadura de Stalin. Uno de los órganos más importantes del Partido es la Internacional Comunista, por medio de la cual sostiene relaciones con los comunistas del exterior, hace activa propaganda, formula programas de acción y determina la táctica que en cada momento y en cada lugar debe seguirse. El Partido Comunista Mexicano tiene aquí un representante en esa Oficina, lo mismo que los partidos comunistas de otros países. El representante del partido mexicano es en la actualidad el señor Manuel Díaz Ramírez, y yo no sólo lo sospecho, sino que sé perfectamente, que el Partido Comunista Mexicano recibe órdenes y hasta ayuda material, en algunos casos, de la Internacional Comunista. Los comunistas mexicanos habían sido atacados en más de una ocasión por los comunistas rusos, quienes los tachan de tibios y oportunistas. La campaña contra el gobierno de Portes Gil ha sido, a mi juicio y de acuerdo con los informes que tengo, sugerida desde aquí. Tengo conocimiento, además, que dentro de algunos días la Internacional Comunista lanzará un manifiesto en contra del gobierno de México. En resumen, el Partido Comunista tiene dos órganos para comunicarse con el exterior: La Internacional Comunista, por medio de la cual se nos insulta; y, el Comisariado de Negocios Extranjeros que sostiene con nosotros, aparentemente, relaciones cordiales.”
 El primero de enero de 1930, el presidente Emilio Portes Gil decidió que Silva Herzog regresara de Moscú, dando por terminadas las relaciones diplomáticas con la Unión Soviética.
 El propio Don Jesús Silva Herzog consigna la opinión del presidente Emilio Portes Gil a ese respecto: “(El ministro ruso Alejandro Makar( era un hombre sin gran cultura, poco conocedor de nuestro medio y de cortos alcances intelectuales. Él fue, sin duda, el mayor responsable de que México rompiera, en el mes de enero de 1930, sus relaciones de amistad con la Rusia Soviética.”


En muy buena medida, el conflicto con la Unión Soviética se originó por el fusilamiento del militante comunista Guadalupe Rodríguez, quien -con trescientos agraristas a sus órdenes- se sumó a las fuerzas que fueron al Norte a combatir la rebelión escobarista, vencida después de meses de lucha. En Durango Rodríguez herró a los caballos y mulas de su pequeña tropa con la hoz y el martillo y ocultó parque, muy probablemente con la idea de levantarse en armas. Fue sorprendido y fusilado junto con su camarada Salvador Gómez, en el mes de julio de 1929, por órdenes del general Manuel Medinaveytia. Por ese hecho, la Tercera Internacional publicó un manifiesto contra el gobierno de México; en uno de los párrafos de ese manifiesto se decía que el presidente Portes Gil y el general Plutarco Elías Calles eran unos lacayos del imperialismo y que estaban de rodillas ante el Papa. Todo lo que siguió sólo sirvió para producir un creciente deterioro de las relaciones entre ambos países, hasta llegar a la ruptura precitada.


México fue aceptado por unanimidad, para ingresar a la Sociedad de Naciones en septiembre de 1931, postulado por Alemania, Inglaterra, Francia, Italia, España y Japón. “El presidente de la Sociedad y su secretario, Titulesco y Drummond, dieron a conocer la resolución que estaba concebida en los siguientes términos: Considerando que México no figura en el anexo del pacto en donde están enumerados los países invitados a adherirse; considerando que es de toda justicia que la Sociedad de Naciones repare esta omisión, tan contraria al espíritu mismo de la Sociedad, decide invitar a México a adherirse al pacto en donde están enumerados los países invitados, y a aportar a la Sociedad, su propia colaboración, como si hubiese sido invitado desde su origen.”


A esta resolución, publicada por la prensa mexicana el día 9 de septiembre de 1931, respondió telegráficamente el canciller en funciones, Genaro Estrada, el mismo día:


“…tengo la satisfacción de manifestar que el Gobierno de México ausente de ese alto organismo por causas ajenas a su voluntad, acepta ahora inmediatamente la reparación que le ofrece, acepta su ingreso a la Sociedad de Naciones en los términos que se le anuncia; y ofrece, con leal espíritu de amistad, su constante cooperación a los altos propósitos de mantener la paz y de fomentar la colaboración internacional…Al iniciar sus nuevos trabajos, México se complace en renovar a todas las naciones y gobiernos que constituyen la Sociedad de Naciones sus sinceros saludos y sus fervientes propósitos de alcanzar con ellas los mejores frutos para beneficio de la humanidad.”


Mientras estos eventos acontecían en las relaciones con el exterior, problemas internos de gran relevancia se presentaban en el horizonte. La incuestionable hegemonía de Calles, y el estancamiento -también indiscutible- de la causa revolucionaria, van generando un creciente malestar social y político que favorecería el ascenso del general Lázaro Cárdenas a la presidencia de la república.
 El abandono del reparto agrario, la apertura de la economía a las empresas extranjeras y la profundización de las desigualdades económicas y sociales entre los mexicanos eran elementos que amenazaban la precaria estabilidad alcanzada al comienzo de los años treinta.


Una de las más significativas críticas al estado que mostraba la revolución más de 20 años después de iniciada, fue presentada por Luis Cabrera el 30 de enero de 1931 bajo el título Veinte años después: el balance de la Revolución. Ahí, el destacado político carrancista comienza por precisar la periodización de la revolución mexicana: “El período destructivo, durante el cual se derrocó por la fuerza de las armas al régimen porfirista, se extendió, según Cabrera, de 1910 a 1917; el período legislativo, durante el cual la Revolución convirtió en leyes los principios o ideales que le dieron origen, se consumó de 1917 a 1927; después viene el período de la reconstrucción sobre las nuevas bases establecidas por la Revolución.”


“Cabrera comienza señalando diferentes aspectos negativos de la situación reinante en diferentes sectores. Las comunicaciones son malas e insuficientes, a consecuencia de que se planifican y realizan en función de la penetración de los intereses extranjeros, y no en función del desarrollo del país.”


“Asimismo señala también la importancia vital del problema étnico, y la necesidad de homogeneizar la raza en función de una política económica adecuada, haciendo notar que se trata de una cuestión económica más que de una cuestión racial.”


“En el campo económico el problema agrario es el más importante, y comprende, según Cabrera, cinco puntos básicos:

1) La división de los grandes latifundios

2) La formación y fomento de la pequeña propiedad

3) La dotación de ejidos a los pueblos

4) La irrigación

5) El crédito agrícola.”


“En su opinión la Revolución ha fracasado con relación a la reforma agraria. El único de los cinco puntos que la Revolución ha logrado realizar es el de la dotación de ejidos, y también éste en forma errónea y deficiente. Cabrera cree en la necesidad de conservar la forma comunal en el manejo de los ejidos, y en su concepto ha sido un gran error pasar al sistema de parcelas, 


pulverizando la propiedad de los pueblos y cayendo en el mismo error que se había caído conforme a las leyes de desamortización en 1856. Cabrera se refiere aquí a la ley ejidal del primero de septiembre de 1925, según la cual se proporcionó en propiedad, a los campesinos de los ejidos, las parcelas que trabajan. Luis Cabrera señala también otras deficiencias relativas al reparto de tierras, estipulando que el verdadero objetivo de la reforma agraria no es hacer terratenientes, sino lograr la productividad del campo y la elevación del nivel de vida del campesino.”


“Con respecto a los recursos naturales, Cabrera hace notar que la revolución no ha podido nacionalizar los recursos naturales de exportación. La minería, el petróleo, el henequén, el chicle, son producidos todos ellos por compañías extranjeras, siendo este el problema más arduo y difícil de México.”


“Pero donde la crítica de Luis Cabrera es total y llega a su punto culminante, es precisamente en lo referente a la situación política reinante en el país.”


“Libertad, igualdad, justicia, sufragio efectivo, no reelección, autonomía de los poderes, municipio libre, soberanía de los estados, independencia internacional…Palabras, palabras, palabras…La Revolución no ha resuelto ninguno de los problemas políticos de país.”


“Cabrera considera que existe una falta de correspondencia entre la estructura socioeconómica y el régimen político. Para que haya libertad política es necesario que haya igualdad económica y social. En un país de capas superpuestas, de clases desiguales social y económicamente, no puede haber igualdad constitucional ni igualdad ante la ley. Pero la solución inmediata no es el cambio estructural, sino la búsqueda de las fórmulas legales adecuadas a las condiciones reales existentes.”


“Cabrera señalaba que el principio de la no reelección se ha nulificado porque no se ha tenido el valor civil para exigirlo, temiendo lastimar con sospechas al general Calles, o al licenciado Portes Gil, o al ingeniero Ortiz Rubio.”


“Tampoco existe el sufragio efectivo, …ni podremos tenerlo con un sistema electoral hipócrita y falso, basado en la mentira convencional de los comicios. Tampoco la justicia existe. …los tribunales a donde no ha llegado la marca de la corrupción y del cohecho están enfermos de apatía o de servilismo o de miedo de dar a cada quien lo suyo.”


Cabrera se refiere también al ejército y afirma que sufre de un pretorianismo crónico y que las elecciones generales seguirán oscilando entre la insurrección y el caudillaje. Finalmente, señala también la falta de libertad de imprenta, el hecho de que los municipios no sean libres, el que no exista soberanía de los estados, ni soberanía internacional a consecuencia de la completa dependencia económica.”


“Hasta aquí la situación, según Cabrera, de la Revolución a comienzos de la década durante la cual actuaría Lázaro Cárdenas. La exposición de estos conceptos convirtió a Cabrera en el blanco de furibundos ataques por parte de los dirigentes del PNR y del presidente mismo, y le valió, además, ser deportado a Guatemala.”


Entre los acontecimientos que mayor efecto tuvo sobre la definición de la ideología del callismo, resulta conveniente regresar al examen de un evento de extraordinaria relevancia durante el gobierno de Calles, la llamada Guerra Cristera, que vino a complicar más aún los problemas políticos y sociales internos, con ciertas implicaciones en materia de política exterior. La historia de este conflicto es la siguiente:


“El 28 de marzo de 1925, por orden de la Policía Judicial, fue clausurado el santuario de El Arenal, del estado de Hidalgo, acusando al presbítero Valtón, encargado del templo, de hacer labor sediciosa. Por su parte, el gobernador de Jalisco don José Guadalupe Zuno, en aquel tiempo clerófobo rabioso, mandó clausurar entre marzo y agosto el Seminario Auxiliar de Ciudad Guzmán, el Instituto de Ciencia de Jalisco en Guadalajara dirigido por jesuitas, el colegio católico de las Adoratrices, el domicilio social de la Unión de Damas Católicas y el convento de las madres Reparadoras. Inevitablemente estos actos levantaron protestas de diferentes agrupaciones católicas y así se fue acentuando el conflicto con la Iglesia.”


“La Liga de Defensa de la Libertad Religiosa, formada por personas ultramontanas, fanáticas y belicosas, hacía abiertamente propaganda sediciosa en diferentes lugares del país dirigida desde la ciudad de México.”


“En relación con este problema, se transcriben a continuación dos párrafos del primer informe que rindió el presidente de la República al Congreso de la Unión el 1º. de septiembre:


“Poco después la llamada Liga de Defensa Religiosa lanzó un manifiesto, encaminado a excitar el sentimiento religioso. El manifiesto abundó en expresiones violentas e irrespetuosas para la Carta Fundamental de la República y para las autoridades legítimas, y sus autores demuestran a las claras el propósito de constituir una agrupación religiosa, con programa de acción política y tendencias claramente subversivas. El artículo 130 de la Ley Fundamental prohibe la existencia y funcionamiento de agrupaciones políticas de esa naturaleza, por lo que la Secretaría de Gobernación, cumpliendo un acuerdo del Ejecutivo, giró a los ciudadanos gobernadores de los estados la circular del 24 de marzo último, recomendándoles que dictaran las medidas oportunas para evitar que, dentro de su jurisdicción, se cometiera la infracción constitucional de que se viene hablando; y dos días después, la misma Secretaría giró una circular telegráfica a los mencionados funcionarios, encareciéndoles que hicieran cumplir lo dispuesto por el citado artículo 130, que ordena que sólo los mexicanos por nacimiento pueden ejercer en la República el ministerio de cualquier culto, y que prohibe que los ministros de los cultos hagan en reunión, pública o privada, constituida en junta, o en los actos de culto o propaganda, crítica de las leyes fundamentales del país, de las autoridades en particular, o en general del gobierno.”


“El Ejecutivo tiene obligación de respetar las leyes y de hacerlas cumplir, y no tolerará que las que reglamentan el ejercicio de los cultos se infrinjan, so pretexto de que quienes lo hacen obran impulsados por los dictados de su conciencia. En materia de cultos, su línea de conducta ha sido y será: respetar todos los credos religiosos; pero exigir invariablemente respeto a las leyes y a las autoridades.”


“Y en cumplimiento del artículo 130 de la Constitución el 11 de febrero de 1926 los sacerdotes españoles encargados de los templos de San Felipe de Jesús, San Hipólito, El Carmen y Jesús María fueron sacados de los templos y conducidos a Veracruz para expulsarlos del país.”


“En el curso de 1926 y los dos años siguientes, el conflicto religioso asumió gravedad extrema. El 21 de abril del primer año citado, los arzobispos y obispos suscribieron una carta pastoral expresando su inconformidad con la Constitución de la República y excitando a desobedecerla a los católicos. El resultado fue que la mayoría de los arzobispos y  obispos fueron expulsados de la República, lo mismo que monseñor Caruana, delegado apostólico; clausura de iglesias, seminarios y conventos; y el 31 de julio de 1926 los clérigos se declararon en “huelga”, suspendiendo todos los servicios religiosos y entregando los templos a juntas de vecinos.”


“Históricamente está comprobado que la liga de Defensa de la Libertad Religiosa y algunos jerarcas de la Iglesia promovieron la rebelión cristera, exacerbando el fanatismo religioso de millares de campesinos ignorantes. Los primeros levantamientos fueron en los últimos meses de 1926. La rebelión se extendió principalmente por los estados de Colima, Jalisco, Michoacán, Guanajuato y Sur de San Luis Potosí. Los rebeldes llegaron a atacar las ciudades de Guanajuato y Colima, siendo rechazados con grandes pérdidas por el ejército federal. Al grito de “Viva Cristo Rey” se ejercieron venganzas y cometieron numerosos crímenes. Fue una lucha estéril sin posible justificación. El conflicto fue al fin resuelto satisfactoriamente el 21 de junio de 1929 por el presidente Portes Gil y los arzobispos Pascual Díaz y Leopoldo Ruiz Flores. Sabemos de buena fuente que algunos de los directores de la Liga de Defensa de la Libertad Religiosa estuvieron inconformes con la terminación de la lucha fraticida. Soñaban en adueñarse del poder por medio de las armas para que México retrocediera al siglo XVII.”


Las implicaciones de este conflicto en materia de política exterior, básicamente consistieron en los reclamos del gobierno de los Estados Unidos acerca de la seguridad de sus ciudadanos, radicados en México. El Jefe del Departamento de Estado de aquel país, señor Frank B. Kellog, envió una nota al gobierno mexicano, particularmente amenazante:


“El embajador James Rockwell Sheffield tendrá el apoyo completo de este gobierno, e insistiremos en que se dé protección adecuada, de acuerdo con prescripciones del derecho internacional, a los ciudadanos americanos…He visto informaciones publicadas en la prensa acerca de que otro movimiento revolucionario puede estarse preparando en México, y abrigo la esperanza de que no sea verdad…La política de este gobierno consiste ahora en usar su influencia y su apoyo en bien de la estabilidad y los procedimientos legales constitucionales, pero debe aclararse que este gobierno continuará apoyando al gobierno de México solamente mientras proteja las vidas y los intereses americanos y cumpla con sus compromisos y obligaciones internacionales. El gobierno de México está ahora a prueba ante el mundo. Nosotros tenemos el grande interés en la estabilidad, prosperidad e independencia de México.”


“Hemos sido pacientes y nos damos cuenta, naturalmente, que requiere tiempo estatuir un gobierno estable, pero no podemos aprobar la violación de sus obligaciones y el que no otorgue protección a los ciudadanos americanos.”


La respuesta de la Secretaría de Relaciones Exteriores fue inmediata y contundente:


“La mejor prueba de que México está dispuesto a cumplir con sus obligaciones internacionales y a proteger la vida y los intereses extranjeros es precisamente que, aun cuando no estaba obligado conforme al derecho internacional, invitó a todas las naciones, cuyos ciudadanos o súbditos hubieran sufrido daños por actos ejecutados durante los trastornos habidos en nuestro país, a fin de celebrar convenciones, para establecer comisiones que conocieran de esos daños…Si el gobierno de México se halla a juicio ante el mundo, en el mismo caso se encuentran tanto el de Estados Unidos como los de los demás países; pero si se quiere dar a entender que el gobierno de México se encuentra sujeto a juicio en calidad de acusado, mi gobierno rechaza de una manera enérgica y absoluta semejante imputación que, en el fondo, constituye una injuria.”


De nueva cuenta, como lo experimentó el país desde el crepúsculo del porfiriato hasta el régimen carrancista, por no hablar de las costosas intervenciones durante el siglo XIX y del litigio que convirtió en letra muerta al artículo 27 de la Constitución General de la República, conocido como Los Tratados de Bucareli, los gobiernos emanados del movimiento revolucionario de 1910 volvían a sufrir la insidiosa intromisión de los Estados Unidos
; en el propósito de promover el desarrollo nacional, el país enfrentó cada vez mayores problemas con ese país, y los más importantes, sin duda, habrían de presentarse durante el régimen cardenista.


Mientras otras economías de la América Latina (Brasil y Argentina) habían alcanzado cierto grado de industrialización, por lo demás incipiente, bajo el cobijo de la crisis internacional que representó la Primera Guerra Mundial, México -que vivió su propia guerra interna durante el mismo período- sólo pudo empezar a romper con la economía de enclave como consecuencia de otro factor externo: la Gran Depresión que arranca en octubre de 1929.


“Sin embargo, la consolidación de un proyecto nacionalista y la ruptura principal del modelo de economía de enclave primario-exportador, tuvo lugar durante el gobierno de Cárdenas (1934-1940). Las reformas estructurales cardenistas fueron orientadas y tenían como objetivo impulsar en forma decidida y efectiva el desarrollo económico y político de México con autonomía del exterior.”

VI.2.- LA GESTA CARDENISTA


La política cardenista, desde los enunciados del conocido Plan Sexenal, representaba mucho más que un intento por alcanzar los objetivos de la Revolución como quedaron establecidos en los principios de la Constitución de 1917, con respecto a la reforma agraria, la legislación laboral, la nacionalización de los recursos minerales y la regulación por parte del Estado de las actividades económicas. En el terreno político, el cardenismo originó un férreo corporativismo, cuya expresión formal arranca con la incorporación de los llamados sectores obrero, campesino, popular y militar al entonces nuevo partido (de la Revolución Mexicana), así como un incuestionable presidencialismo.


Había, durante ese gobierno, tres propósitos contenidos en el plan Sexenal: “La necesidad de disminuir la dependencia del país de 


los mercados extranjeros, la promoción de industrias pequeñas o medianas más que grandes unidades y el desarrollo de empresas mexicanas, más que empresas bajo el control de intereses extranjeros.” El cumplimiento de estos objetivos, muy por encima del que suelen alcanzar los gobiernos de casi cualquier país, sentó las bases para un importante crecimiento económico que, en promedio anual, significó el incremento del Producto Interno Bruto al 6.0 %, entre 1940 y 1980.


La reforma agraria implicó el reparto de más de 20 millones de hectáreas, la creación de bancos agrícolas, y la construcción de obras de infraestructura. La política sobre inversión extranjera implicó nacionalización de terrenos agrícolas, ferrocarriles y la expropiación de la industria petrolera. El Estado es el elemento más activo en la organización y promoción del crecimiento económico, ya con el crecimiento extraordinario del gasto público, ya con la creación de instituciones fundamentales para las actividades productivas.


En lo relativo a la inversión extranjera, problema de extraordinaria importancia para el gobierno cardenista, la opinión que expuso Ramón Beteta (funcionario del gobierno mexicano) en un seminario sobre el Primer Plan Sexenal, celebrado en 1935 en la Universidad de Texas, ilustra sobradamente la claridad que se tenía a este respecto:


“El doctor Cumberland nos dice que la dominación extranjera en la vida económica de México es un hecho…, no ve que México es pobre debido a los intereses extranjeros, no a pesar de ellos…por lo que respecta a la orientación nacionalista del Plan Sexenal, es necesario hacer notar que el gobierno…no quiere olvidar la defensa necesaria de nuestros recursos naturales contra una situación abusiva que nos sitúa en un plano semicolonial.”


En el mismo sentido, y ya en la conclusión de su mandato, el general Lázaro Cárdenas entregó una carta escrita de su puño y letra al presidente entrante, Manuel Ávila Camacho, de enorme valor histórico:


“Algo muy importante y trascendental en la vida de México, para los hombres que asumimos el poder es cuidar que entretanto  no haya una declaración categórica del gobierno de Norteamérica, en el sentido de que abandona su teoría de reconocer la nacionalidad de origen a los norteamericanos que se trasladan a otros países, no debe aceptarse aquí a nuevos inversionistas de la nación vecina. Si se descuida este importante aspecto, tendremos que lamentar más reclamaciones indebidas y conflictos graves para México. Aunque los extranjeros, de acuerdo con nuestras leyes, están obligados a renunciar a toda protección diplomática, lo cierto es que los gobiernos de Norteamérica no han respetado este principio que es ley suprema en nuestro país, y por ello se hace indispensable tener previamente una declaración oficial del gobierno norteamericano. Nuestra cancillería debe seguir trabajando hasta lograr el respeto absoluto de la soberanía de la nación. Si con este principio está de acuerdo el ciudadano que llegue a sucederme en la responsabilidad del poder, se servirá trasmitirlo a su inmediato sucesor.”


En materia de política exterior destaca por su enorme trascendencia la solidaridad prestada a la República española, atacada brutalmente por el general Francisco Franco con el apoyo de los regímenes totalitarios de Alemania e Italia. En una declaración publicada en Berlín el 6 de junio de 1939, Adolfo Hitler recordaba las razones por las que apoyó al golpista español:


“En el verano de 1936, España parecía perdida. Fuerzas internacionales atizaban allí el fuego de una revolución destinada a pasar no sólo a España, sino a Europa entera, a sangre y fuego. Hasta las democracias occidentales no temían entregar armas, carburante  y pretendidos voluntarios.”


“Una suerte espantosa amagaba a nuestro continente. Los más antiguos países civilizados de Europa parecían amenazados. Diez mil alemanes debieron huir de España y sus bienes fueron destruidos. Muchos fueron asesinados.”


“Entonces se alzó un hombre que parecía predestinado a esforzarse por su pueblo, por mandato de su conciencia: Franco empezó su lucha por la salvación de España. Tropezó con una conspiración urdida por el mundo entero.”


“En julio de 1936 me decidí de pronto a responder a la solicitud de ayuda que me pedía ese hombre.”


Franco mismo percibía su traición como una especie de guerra santa. Así, se permitió declarar ante los soldados italianos que le brindaron su apoyo: Soldados de Roma imperial: sois los hermanos preferidos porque combatís con nosotros en la santa cruzada contra el comunismo y las democracias. Las brutales consignas del general Millán Astray, compañero de armas de Franco, ilustran con largueza el primitivismo de la sedicente cruzada: “¡Viva la muerte!” -que se convirtió en el lema de la Legión extranjera- y  “¡Muera la inteligencia!” -con el que el salvaje militar entró a la Universidad de Salamanca, saludando al enorme Miguel de Unamuno.


Don Jesús Silva Herzog recuerda la actitud del gobierno mexicano:


“El gobierno del general Lázaro Cárdenas estuvo desde luego y sin vacilaciones del lado de la República, defendiéndola vigorosamente por medio de nuestros representantes en la Sociedad de Naciones. Estuvimos solos pero con la convicción de que nos asistía la razón y cumplíamos escrupulosamente con nuestras obligaciones internacionales. En contra estuvo el malhadado Comité de no Intervención. De hecho Inglaterra y Francia, por falta de visión de sus gobernantes, les hicieron el juego a Hitler y Mussolini. Tal vez con el correr del tiempo debieron lamentar su gravísimo error.”


“Ahora bien, como resultado de las gestiones pertinentes entre los dos gobiernos, el 7 de julio de 1937 desembarcaron en Veracruz 480 niños españoles para ponerlos a salvo de las bombas asesinas que arrojaban los aviones enemigos sobre ciudades abiertas. Algunos niños eran huérfanos por haber muerto sus padres en la sangrienta pugna; otros vinieron a nuestro solar con el consentimiento de sus progenitores. Todos fueron internados en locales amplios y cómodos en la ciudad de Morelia, atendidos con esmero e impartiéndoles clases de los ciclos primarios. El régimen cardenista se distinguió siempre por su hondo sentido humanitario.”


“Congruente con la posición decidida en favor de la República Española, el gobierno cardenista le vendió 20 000 rifles y 20 millones e cartuchos embarcados en el vapor Magallanes en agosto de 1936. El diplomático José Ma. Argüelles fue uno de los custodios de aquel cargamento peligroso. Me contó años más tarde de la peripecias del viaje: el temor constante de ser sorprendidos por barcos enemigos, y sobre todo el paso por el estrecho de Gibraltar en que la nave fue bombardeada por aviones alemanes, afortunadamente con mala puntería, y por fin el desembarco en Cartagena recibido con júbilo por hombres, mujeres y niños y vítores entusiastas a México y a Lázaro Cárdenas.”


“La fuerza triunfó sobre el derecho, la rebelión artera contra un pueblo, Francisco Franco contra la República Española. Franco triunfó, ya lo apuntamos, gracias a la ayuda de Hitler y Mussolini, a las tropas italianas que solía bendecir Pío XI y a los aviones alemanes.”


El otro gran evento de repercusión internacional, ¿quién podría olvidarlo?, fue el conflicto con las empresas petroleras del que resultó la expropiación, decretada por el presidente Cárdenas el 18 de marzo de 1938. La historia de este evento, verdadera Epopeya en la evocación de don Jesús Silva Herzog, es la siguiente:


“En 1935 existían tantos sindicatos  de trabajadores como empresas. De suerte que los salarios y las prestaciones sociales eran muy diferentes en cada caso para una misma labor. Venciendo dificultades innúmeras, los petroleros lograron fundar en 1936 el Sindicato de trabajadores Petroleros de la República Mexicana, es decir, un sindicato industrial; y como esto se llevó a cabo de conformidad con la ley, las compañías no tuvieron más remedio que reconocerlo y entablar conversaciones con sus empleados y obreros con la finalidad de llegar a la firma de un contrato colectivo de trabajo.”


“Las pláticas se iniciaron entre los representantes de las partes a mediados de 1936. En noviembre estuvieron a punto de romperse. El gobierno intervino como amigable componedor y las conversaciones continuaron. Así se llegó a mayo de 1937, sin que se adelantara un solo paso para llegar a la formulación del contrato colectivo, pues los representantes del capital no mostraban interés alguno para acceder en todo o parte a las demandas de los representantes sindicales.”


“A fines del mes susodicho el sindicato declaró la huelga general a todas las empresas petroleras que operaban en México. Pasaron los días, unos cuantos días y los efectos no se hicieron esperar. Bien pronto escaseó la gasolina y otros derivados en todo el país. Ocho días después de declarada la huelga, las calles de la ciudad de México se veían desiertas de automóviles particulares, lo mismo que de camiones de pasajeros y de carga. Se presentó la amenaza de un paro total o casi total de la vida económica de la nación.”


“El presidente de la República llamó a Palacio Nacional a los dirigentes del sindicato, para pedirles que levantaran la huelga en vista de los graves daños que estaba sufriendo el país y que cambiaran de táctica en su lucha contra las empresas.”


“El general Cárdenas les sugirió que plantearan un conflicto de orden económico ante la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje de conformidad con la ley. Los trabajadores así lo hicieron y la huelga fue levantada.”


“Cuando los representantes del capital y del trabajo no se ponen de acuerdo, y las posiciones de unos y otros parecen irreconciliables, alguna de las partes puede plantear un conflicto de orden económico. Para mayor claridad, supongamos que los trabajadores solicitan un aumento de salarios que implica para la empresa un aumento de sus erogaciones de 1 000 000 de pesos, y que ésta afirma no tener capacidad de pago para ello, mientras los trabajadores sostienen lo contrario; es entonces cuando se acude al procedimiento que se viene tratando.”


“Al plantear los representantes sindicales ante la Junta Federal el conflicto de orden económico, se designó de conformidad con la ley a tres peritos, quienes en un término de 30 días debían presentar ante la autoridad del trabajo dos documentos: un informe acerca del estado de la industria en todos sus aspectos fundamentales y un dictamen dando su parecer sobre la manera de resolver el conflicto. La Junta Federal nombró desde luego peritos a los señores Efraín Buenrostro, subsecretario de Hacienda, al ingeniero Mariano Moctezuma, subsecretario de la Economía Nacional y a Jesús Silva Herzog, que desempeñaba el cargo de asesor del Ministro de Hacienda.”


“Supe más tarde que el presidente de la República le pidió al licenciado Vicente Lombardo Toledano, secretario general de la Confederación de Trabajadores de México, que la representación obrera le propusiera una terna para designar a uno de los tres peritos que debía nombrar el Grupo No. 7 de la Junta Federal. La terna presentada por Lombardo fue la siguiente: Víctor Manuel Villaseñor, Luis Fernández del Campo y Jesús Silva Herzog. El general Cárdenas, sin consultarme, me escogió. Villaseñor era entonces, como yo, hombre de izquierda y con inclinación socialista. Hoy Villaseñor es el director general del Complejo Industrial de Ciudad Sahagún y yo sigo siendo el mismo de ayer. A Fernández del Campo lo he perdido de vista.”


“En la primera reunión de los peritos se convino nombrar presidente a Buenrostro, vocal a Moctezuma y secretario a mí. Con ese carácter me di por notificado del acuerdo de la Junta diez días después, con objeto de disponer siquiera de 40 días para tarea tan abrumadora y difícil; porque no es lo mismo informar y dictaminar sobre una sola compañía -criterio de legislador- que sobre toda una industria como la petrolera.”


Dos días después tenía instalada una oficina  con algo más de 60 personas: ingenieros petroleros, economistas, sociólogos, contadores, estadígrafos y el personal administrativo necesario. A cada grupo le designé su parte de conformidad con el plan previamente elaborado. Fungí como director y coordinador. Se trabajó intensamente diez o doce horas diarias, sabiendo que se trataba de un asunto de trascendencia para México. A medida que el informe iba saliendo, lo pasaba a mis colegas de peritaje, quienes siempre aprobaban lo hecho sin ninguna observación o corrección. Al terminar se hicieron 20 ejemplares en una máquina Dito, en papel tamaño oficio, que equivalió a unas 2 500 páginas escritas a máquina a doble espacio. Con apoyo en el informe redacté el dictamen en 80 páginas escritas a renglón cerrado.”


“El dictamen contenía al principio 40 conclusiones, tremenda requisitoria contra las compañías que durante más de un tercio de siglo habían explotado los mantos petrolíferos de México. Se decía que, no obstante las cuantiosas utilidades obtenidas, jamás habían realizado una sola obra de beneficio social; se decía que solían ocultar sus utilidades por medio de maniobras contables para burlar el pago del Impuesto sobre la Renta, principalmente la Compañía Mexicana de Petróleo El Águila; se afirmaba que de 1934 a 1936 inclusive las utilidades obtenidas por las empresas habían sido aproximadamente de 55 000 000 de pesos al año; y por último se ordenaba que debían pagar salarios y prestaciones sociales, sobre lo pagado en 1936, la cantidad de 26 000 000 en números redondos, a sabiendas de que ello estaba dentro de sus posibilidades.”


“El 3 de agosto de 1937, nos presentamos los peritos con tres ejemplares del informe y del dictamen ante el Grupo No. 7 de la Junta Federal de Conciliación Y arbitraje. La ley daba a las partes 72 horas para presentar objeciones. Los documentos fueron recibidos por el licenciado Gustavo Corona, presidente de la Junta.”


“Los trabajadores presentaron unas cuantas objeciones sin importancia, más bien para cubrir el expediente. En cambio, las empresas pusieron el grito en el cielo e iniciaron a planas enteras en todos lo periódicos una campaña contra el peritaje. Nos pusieron de oro y azul, como se dice en el pintoresco lenguaje popular: habíamos cometido graves exageraciones, lo que decíamos no era cierto, y las empresas no tenían capital de pago para aumentar prestaciones y salarios en 26 millones.”


“El Presidente de la República citó el 2 de septiembre en su despacho del Palacio Nacional a representantes de las compañías y a los peritos, algo así como un careo entre unos y otros. Al comenzar la junta el gerente de la Compañía Mexicana de Petróleo El Águila, un caballero inglés impecablemente vestido, tomó la palabra afirmando entre otras cosas que su compañía era mexicana y que no era cierta nuestra afirmación de que era subsidiaria de una entidad extranjera. Llegué muy preparado. Saqué de mi portafolio un periódico financiero londinense y leí, traduciendo al español, un informe de la Royal Dutch Shell correspondiente al año de 1928  en el cual se decía: “Nuestra subsidiaria, la Compañía Mexicana de Petróleo El Águila, ha obtenido buenas utilidades durante el último ejercicio…” Se añadía que para evitar el pago de impuestos elevados se decidió dividir las acciones de 10 pesos en una de 4 de El Águila de México y otra de 6 de una nueva compañía El Águila de Canadá. Había otra Águila, The Eagle Shipping Company, a la que El Águila de México vendía sus productos por debajo de los precios del mercado, trasladando de esta manera el pago de impuestos por concepto de utilidades de México al gobierno de su majestad británica. El caballero inglés se puso muy nervioso y quiso interrumpirme. El general Cárdenas lo detuvo diciendo: “Deje que termine el señor.” De la confrontación salieron mal parados los representantes de las empresas. Al terminar, el Presidente me acompañó hasta la puerta de su despacho y me dijo: “Lo felicito.”

“…la Junta Federal pronunció su laudo el 18 de diciembre apoyando en lo sustancial el dictamen pericial, particularmente en lo relativo a los 26 millones, y exponiendo consideraciones y adiciones de carácter jurídico. Ante tal hecho las empresas elevaron la puntería, lanzando ataques apasionados y virulentos contra la Junta. Por supuesto que acudieron en demanda de apelación ante la Suprema Corte de Justicia. Así pasaron los meses de enero y febrero. A fines de este último mes las compañías habían sacado de los bancos todos sus fondos y propalaron la noticia de que el tipo de cambio de 3.60 por dólar no podría sostenerse. Al mismo tiempo enviaron todos sus carros-tanque que tenían alquilados a cruzar la frontera de los Estados Unidos y tuvieron cuidado de que no hubiera ningún barco petrolero en los puertos mexicanos. La ofensiva contra México se iba acentuando cada día.”


“El 18 de marzo el presidente Lázaro Cárdenas anunció por la radio a toda la nación el acto expropiatorio, en defensa de la soberanía y el decoro de México. Hizo una detallada explicación de los sucesos, terminando con la formulación de cargos justificados e incontrovertibles contra las empresas extranjeras. A continuación transcribo los últimos párrafos del histórico y memorable discurso:”


“Examinemos la obra social de las empresas. ¿En cuántos de los pueblos cercanos a las explotaciones petroleras hay un hospital, o una escuela, o un centro social, o una obra de aprovisionamiento o saneamiento de agua, o un campo deportivo, o una planta de luz, aunque fuese a base de los muchos millones de metros cúbicos del gas que desperdician las explotaciones?”


“¿En cuál centro de actividad petrolífera, en cambio, no existe una policía privada destinada a salvaguardar intereses particulares, egoístas y algunas veces ilegales? De estas agrupaciones, autorizadas o no por el gobierno, hay muchas historias de atropellos, de abusos y de asesinatos siempre en beneficio de las empresas.”


¿Quién no sabe o no conoce la diferencia irritante que norma la construcción de los campamentos de las compañías? Confort para el personal extranjero; mediocridad, miseria e insalubridad para los nacionales. Refrigeración y protección contra insectos para los primeros; indiferencia y abandono, médico y medicinas siempre regateados para los segundos, salarios inferiores y trabajos rudos y agotantes para los nuestros.”


“Otra contingencia forzosa del arraigo de la industria petrolera, fuertemente caracterizada por sus tendencias antisociales, y más dañosa que todas las enumeradas anteriormente, ha sido la persistente, aunque indebida, intervención de las empresas en la política nacional.”


“Nadie discute ya si fue cierto o no que fueron sostenidas fuertes fracciones de rebeldes por las empresas petroleras en la Huasteca veracruzana y en el Itsmo de Tehuantepec, durante los años de 1917 a 1920 contra el gobierno constituido. Nadie ignora tampoco cómo, en distintas épocas posteriores a la que señalamos y aun contemporáneas, las compañías petroleras han alentado casi sin disimulos ambiciones de descontentos contra el régimen del país, cada vez que ven afectados sus negocios, ya con la fijación de impuestos o con la rectificación de privilegios que disfrutan o con el retiro de tolerancias acostumbradas. Han tenido dinero, armas y municiones para la rebelión. Dinero para la prensa antipatriótica que las defiende. Dinero para enriquecer a sus incondicionales defensores. Pero para el progreso del país, para encontrar el equilibrio mediante una justa compensación del trabajo, para el fomento de la higiene en donde ellas mismas operan, o para salvar de la destrucción las cuantiosas riquezas que significan los gases naturales que están unidos con el petróleo en la naturaleza, no hay dinero, ni posibilidades económicas; ni voluntad para extraerlo del volumen mismo de sus ganancias.”


“Tampoco lo hay para reconocer una responsabilidad que una sentencia les define, pues juzgan que su poder económico y su orgullo los escuda contra la dignidad y la soberanía de una nación que les ha entregado con largueza sus cuantiosos recursos naturales y que no puede obtener, mediante medidas legales, la satisfacción de las más rudimentarias obligaciones.”


“Es por lo tanto ineludible, como lógica consecuencia de este breve análisis, dictar una medida definitiva y legal para acabar con este estado de cosas permanente en que el país se debate, sintiendo frenado su progreso industrial por quienes tienen en sus manos el poder de todos los obstáculos y la fuerza dinámica de toda actividad, usando de ella no con miras altas y nobles, sino abusando frecuentemente de ese poderío económico hasta el grado de poner en riesgo la vida misma de la nación, que busca elevar a su pueblo mediante sus propias leyes, aprovechando sus propios recursos y dirigiendo libremente sus destinos.”


“Planteada así la única solución que tiene este problema, pido a la nación entera un respaldo moral y material suficientes para llevar a cabo una resolución tan justificada, tan trascendente y tan indispensable.”


“El gobierno ha tomado ya las medidas convenientes para que no disminuyan las actividades constructivas que se realizan en toda la República, y para ello, sólo pido al pueblo confianza plena y respaldo absoluto en las disposiciones que el propio gobierno tuviere que dictar.”


“Sin embargo, si fuere necesario, haremos el sacrificio de todas las actividades constructivas en que la nación ha entrado durante este periodo de gobierno, para afrontar los compromisos económicos que la aplicación de la Ley de expropiación sobre intereses tan vastos nos demanda y aunque el subsuelo mismo de la patria nos dará cuantiosos recursos económicos para saldar el compromiso de indemnización que hemos contraído.”


Las consecuencias de la expropiación, al tiempo que no incluían la intervención militar de los Estados Unidos -circunstancia que muy rápidamente comprendió el general Cárdenas-, permitieron una gran autonomía de las empresas  expropiadas para causarle problemas de gran importancia a la economía mexicana: “Al expropiar México el petróleo se enfrentó a una enorme presión por 


parte de las compañías, topándose con el cierre del mercado norteamericano, y también  con el cierre del mercado latinoamericano y europeo por iniciativa de las compañías. También fueron cancelados todos los envíos de maquinaria  y refacciones necesarias para la extracción de petróleo. Es así como Cárdenas se vio forzado, no obstante su ideología perfectamente definida en asuntos internacionales, a desviar la venta del petróleo a Alemania, Italia y Japón, las que compraron a un precio de casi el 50 % con respecto al prevaleciente en el mercado mundial, pagando con equipo petrolero alemán, rayón italiano y frijol japonés. De este modo se logró que las exportaciones mexicanas de petróleo no fueran mucho más escasas en 1939 de lo que fueron en 1937. Estas ventas de petróleo se continuaron hasta el comienzo de la segunda guerra mundial.”


En opinión de Medin, la política exterior del gobierno cardenista giró en torno a las expresiones de:

· El antiimperialismo como principio fundamental;

· El panamericanismo como latinoamericanismo;
· El antiimperialismo como militancia antiautoritaria;
· La preservación y fortalecimiento de la Sociedad de Naciones, y
· La conformación del país como foro de muy importantes conferencias internacionales.


Por lo que hace al primer aspecto, este autor recuerda que: “Desde el comienzo del sexenio la reforma agraria lesionó seriamente intereses extranjeros. En las tierras del Yaqui, por ejemplo, fueron expropiadas alrededor de cien haciendas que pertenecían a propietarios norteamericanos. Lo mismo sucedió con relación a las compañías petroleras, que se vieron privadas ya en 1934 de numerosos privilegios y exenciones, y que en la Ley de Expropiación del 6 de octubre de 1936 vieron una tajante confirmación de sus temores y un tenebroso presagio con relación al futuro de sus empresas. El cardenismo conducía necesariamente a una abierta confrontación con el imperialismo.”


En lo que toca al segundo aspecto, se cita el mensaje de Cárdenas al pueblo cubano que había manifestado su solidaridad con México, tras la expropiación petrolera: “Sabemos que cada nación tiene sus propias necesidades y que pueden ser distintos los caminos que sigan los pueblos para cumplir su destino, pero también sabemos que el amor a la justicia nos une y que juntos debemos defendernos contra toda posibilidad de imperialismo económico, político o moral…Ante la amenaza constante que significa para las nuevas democracias de América la pretendida hegemonía de un sistema, que movido tan sólo por el afán de especulación y de lucro, desprecia todos los valores humanos y hace creer a unos cuantos privilegiados que son amos de la riqueza del orbe y árbitros de las instituciones sociales, se impone la unificación efectiva de todos los pueblos americanos…Consideramos que aislados no es posible presentar la resistencia eficaz que debe oponerse a la expansión intercontinental ansiosa de encontrar en los recursos naturales, en los extensos territorios y en la vigorosa población de Hispanoamérica, el punto de apoyo para imponerse al mundo.”


Mientras países como Cuba, Uruguay y Chile manifestaron un amplio respaldo al gobierno de México, en ocasión de la expropiación petrolera, las reacciones en los Estados Unidos tuvieron una importante diferencia entre las compañías y el gobierno: “…los Estados Unidos reconocieron casi inmediatamente el derecho mexicano a la expropiación por causa de utilidad pública, y Roosevelt incluso advirtió a las compañías petroleras que no intentaran propiciar o apoyar movimientos subversivos, puesto que temía la posibilidad de un vuelco fascista. La crisis en las relaciones con los Estados Unidos giró en torno a la necesidad del pago de indemnizaciones inmediatas, al monto de las mismas y a la autoridad que debía determinarlo. Pero de todos modos Cárdenas comprendió rápidamente que no existía el peligro de una intervención determinante por parte de los Estados Unidos, y el 31 de mayo de 1938 podía permitirse agradecer directamente al presidente Roosevelt su prueba de amistad hacia México, asegurándole que México la llevaría siempre en su corazón.”


En lo tocante a percibir el antiimperialismo como militancia antitotalitaria, Cárdenas presentó una importante consideración respecto al principio de no intervención, tal como fue interpretado por las potencias de la Sociedad de Naciones: “Cárdenas señala, con relación al conflicto español, que el principio de no intervención recibió un contenido ideológico muy diferente de aquel que llevó a México a proponer su aceptación en la Conferencia de Buenos Aires (1936). En realidad considera que las potencias europeas utilizaron ese principio como una mera excusa para no ayudar al gobierno español legítimamente constituido, y afirma que México no podrá adherirse a semejante postura puesto que la no colaboración con las autoridades constitucionales de un país amigo constituye en verdad una ayuda indirecta a los rebeldes. Cárdenas señala asimismo que en este caso específico los rebeldes reciben apoyo de elementos extraños a la vida y a las tradiciones del país. El gobierno mexicano reconoció que España, estado miembro de la Sociedad de las Naciones, fue agredido por las potencias totalitarias de Alemania e Italia, y que tenía derecho a la protección moral, política y diplomática de los demás estados, de acuerdo con las disposiciones del Pacto Constitutivo de la Sociedad de las Naciones.”


La política exterior independiente del gobierno cardenista, se ilustra con largueza en el caso del conflicto español y también en el de la invasión soviética a Finlandia, en el de la italiana a Etiopía y en el de la alemana a Austria y, posteriormente, a Polonia.


Por lo que hace al impulso de la Sociedad de las Naciones, ya se ha mencionado la forma en la que el gobierno cardenista se apegaba, e invitaba a los demás a hacerlo, al Pacto de dicha sociedad. Según Medin: “México fue de los países que más se apegaron al Pacto y a las obligaciones consecuentes. México consideraba, tal cual lo expresa en una nota a la Liga con motivo de la anexión de Austria a Alemania, que “la única manera de conquistar la paz y evitar nuevos atentados internacionales como los de Etiopía, España, China y Austria, es cumplir las obligaciones que impone el Pacto, los tratados suscritos y los principios de derecho internacional; de otra manera, desgraciadamente, el mundo caerá en una conflagración mucho más grave que la que ahora se quiere evitar fuera del sistema de la Liga de las Naciones.” Pero la actitud mexicana se convirtió en quijotesca frente a la acelerada deserción de los países europeos  que buscaban toda clase de fórmulas al margen del Pacto para intentar congraciarse con los alemanes y evitar su conquista por parte de los mismos o el choque militar que se avecinaba. Inglaterra y Francia abandonaron de hecho la Liga al sacrificar a Checoeslovaquia en Munich. Suiza, Bélgica, Suecia, Holanda, Dinamarca y Luxemburgo se apresuraron a declarar su neutralidad frente a la expansión nazi en Europa.”


Por último, en lo que toca al papel de México como foro de conferencias internacionales, deben destacarse los eventos realizados en septiembre de 1938, el Primer Congreso Obrero Latinoamericano y el Congreso Internacional contra la Guerra. En el segundo de ellos, Cárdenas hace una clara referencia a “la teoría internacional que sostiene la persistencia de la nacionalidad a través de los ciudadanos que emigran para buscar mejoramiento de vida y prosperidad económica a tierras distintas de las propias. Si esta teoría, ciegamente imperialista, que involucra una deformación de un bien entendido nacionalismo (que no puede fundarse sino en los límites naturales del propio territorio) fuera reprobada por las naciones y rechazada particularmente por cada uno de los ciudadanos, no habría nunca lugar, ni a tirantez de las relaciones, ni a reclamaciones, ni a conflictos, ni a la discusión de sutilezas, ni a la invención de pretextos para lanzar a las naciones a luchas estériles.”


La política exterior mexicana, con su fuerte carga de principios doctrinarios, algunos provenientes del exterior y/o de la tradición constitucionalista, vivió su momento de más claras definiciones en los años treinta. A la trascendente definición de la llamada Doctrina Estrada, en 1931, se sumó el cuerpo de importantes aportaciones durante el régimen cardenista que hace el mejor y más completo uso del Artículo 27 constitucional -el de mayor complejidad de nuestra Carta Magna y el último en aprobarse por el Constituyente de Querétaro, en la madrugada del día en que fueron clausuradas las sesiones del Congreso- específicamente en las extraordinarias gestas de la reforma agraria y de la expropiación petrolera.


El empleo de la llamada cláusula Calvo
, entendida como renuncia a intentar la protección diplomática, mediante la cual el extranjero renuncia a recurrir a la protección del gobierno del país de donde es originario, al insertar tal declaración en un contrato suscrito por él. En la calificada opinión de Cesar Sepúlveda: “Ha sido la República Mexicana, por sus peculiares relaciones con los Estados Unidos, el país en donde mejor desarrollo legislativo ha alcanzado la referida cláusula. Así, el Artículo 27, Fracción I, de la Constitución Mexicana de 1917: La capacidad para adquirir el dominio de las tierras y aguas de la nación se regirá por las siguientes prescripciones: I. Sólo los mexicanos por nacimiento o por naturalización y las sociedades mexicanas tienen derecho para adquirir el dominio de las tierras, aguas y sus accesiones, y para obtener concesiones de explotaciones de minas, aguas o combustibles minerales de la República Mexicana. El Estado podrá conceder asimismo derecho a los extranjeros siempre que convengan ante la Secretaría de Relaciones Exteriores en considerarse como nacionales con respecto de dichos bienes, y no invocar, por lo mismo, la protección de sus gobiernos por lo que se refiere a aquéllos, bajo la pena, en caso de faltar al convenio, de perder en beneficio de la nación los bienes que hubieran adquirido en virtud del mismo.”


“Una mejor redacción se encuentra en el Artículo 3º. De la Ley para Promover la Inversión Mexicana y Regular la Inversión Extranjera de 16 de febrero de 1973 (Diario Oficial, marzo 9 de 1973), que establece: “Los extranjeros que adquieren bienes de cualquier naturaleza de la República Mexicana, aceptan por ese mismo hecho, considerarse como nacionales respecto de dichos bienes y no invocar la protección de su Gobierno por lo que se refiere a aquéllos, bajo la pena, en caso contrario, de perder en beneficio de la Nación, los bienes que hubieren adquirido.”


“La esencia de esta cláusula es la de despojar de contenido material a cualquier reclamación diplomática hecha por daño a un extranjero. La cláusula Calvo expresada en estos términos es, pues, un convenio y participa consecuentemente de todas las características de estos actos jurídicos. La renuncia a realizar los movimientos necesarios para solicitar ayuda de su país viene a ser para el extranjero una condición que no lesiona ningún derecho; es sólo un aumento en los riesgos de pérdida asociados normalmente a cualquier relación contractual por la que se obtiene un privilegio.”


En el mismo sentido, Jorge Madrazo recuerda que: “En el caso de los extranjeros, la propia fracción I establece que podrán gozar del mismo derecho que los nacionales pero bajo la llamada cláusula Calvo, por medio de la cual el extranjero debe celebrar un convenio ante la Secretaría de Relaciones Exteriores, al tenor de la cual se comprometa a considerarse como nacional respecto de los bienes que adquiera y renuncie a invocar la protección de su gobierno en relación con los referidos bienes, so pena de perderlos en beneficio de la nación.”


Más adelante, en la evaluación de efectos del TLC sobre la política exterior de México, tendremos oportunidad de conocer lo que Bernardo Sepúlveda considera como la posible inutilización de la Doctrina Calvo, “como consecuencia de un acuerdo de libre comercio que fue negociado sin acudir a una fuente vital: el derecho como elemento protector de las cuestiones fundamentales para México.”
 Aquí sólo adelantamos que, pese a continuar en el texto del Artículo 27 de la Constitución, la Cláusula Calvo mantiene una clara contradicción con los Capítulos XI, XIX y XX del TLC, mismo que, tras la aprobación del Senado, es ley suprema de acuerdo con la propia Carta Magna (Artículo 133).

El prolongado período de sacudimiento de la economía de enclave, en el que fue definitiva la gestión cardenista, tuvo -además de políticas interna y externa guiadas por sólidos principios- algunas peculiaridades y apremios que sólo se mencionan a continuación.


Por lo que hace a los montos del gasto público durante el periodo de impacto y aprovechamiento de la gran depresión, se tiene la siguiente información:

INGRESOS Y EGRESOS DEL GOBIERNO FEDERAL


(1929-1940)


(MILLONES DE PESOS).

	Año
	Ingresos
	Egresos

	1929
	322
	276

	1930
	289
	279

	1931
	256
	226

	1932
	212
	212

	1933
	223
	245

	1934
	295
	265

	1935
	313
	301

	1936
	385
	406

	1937
	451
	479

	1938
	438
	504

	1939
	566
	571

	1940
	577
	610


Fuente: NAFINSA, Memorias del Segundo Congreso Mexicano de Ciencias Sociales, México, 1946, p. 340.


Para enfrentar el hinchado déficit que se acumuló durante buena parte del período, el gobierno empleó dos recursos, a saber: la emisión de bonos gubernamentales absorbidos por el mercado interno y la emisión de dinero nuevo a través del Banco Central.


La conclusión del gobierno cardenista, por más de una razón, vivió lo que fue juzgado como una auténtica encrucijada
, por cuanto la sucesión se convirtió en una interrupción de las tareas reformistas, al menos desde la perspectiva de numerosos analistas. Como quiera que haya sido, los méritos del nuevo presidente, licenciado y general Manuel Ávila Camacho, se agotaban en las cercanías de su peculiar caballerosidad.

VI.3.- HACIA LA CONSOLIDACIÓN DEL CAPITALISMO 
            MEXICANO


Tsvi Medin considera lo siguiente: “Hacia el final del periodo presidencial de Lázaro Cárdenas la elección de un sucesor moderado como Manuel Ávila Camacho, y el descartamiento de otros amigos radicales, como el notorio caso del general Múgica, constituyeron un claro indicio, entre otros, de que frente a las presiones del exterior y la división interna en esos momentos era sumamente difícil continuar con el radicalismo que caracterizó al sexenio y que se imponían la moderación y quizás algunas rectificaciones. Cárdenas pensó seguramente en rectificaciones coyunturales, meramente tácticas. Pero, debido a que entre sus logros más importantes se encontraba precisamente el establecimiento de la indiscutida preponderancia del presidente de la República, se planteaba entonces una seria interrogante en lo que se refería a la política del futuro sexenio, cuando la misma quedaría en manos de un nuevo presidente que ya en su misma campaña presidencial había dado algunos signos inequívocos de moderación. Y en verdad dos factores propiciaron una reconciliación nacional que iría neutralizando progresivamente la lucha de clases. En primer lugar, la gran conflagración mundial, que plantearía a México frente a serios problemas económicos y frente a peligros militares, tanto por parte del fascismo y el nazismo europeos como por parte de los amigos estadounidenses. El segundo factor que propició la reconciliación nacional residió en el hecho de que Manuel Ávila Camacho llegó a la presidencia sin el carisma y la fuerza propia de los que gobernaron con anterioridad a México, y muy especialmente sus predecesores inmediatos, Calles y Cárdenas. Más aún, la campaña electoral había sido duramente reñida; Almazán logró movilizar un contingente nada desdeñable e inclusive se habló de fraude electoral y de imposición avilofachista. Se imponía entonces el imperativo de la reconciliación nacional. La continuidad del conflicto interno, social, económico y político, podía inclusive hacer necesaria la aparición de un nuevo maximato, esta vez cardenista. Pero, además, la conciliación se posibilitó también por los mismos logros sociales del cardenismo, que neutralizaron el cauce revolucionario. Asimismo, la reorganización política integró a las organizaciones campesinas y obreras como parte de las mismas estructuras de las instituciones gobernantes. Se habían constituido en un importante grupo de presión y tenían mucho que perder, lo que era muy real también para los líderes sindicales. Se aceptaron las reglas del juego. El cardenismo, con sus logros, hizo entonces factible de antemano, paradójicamente, la moderación y la unidad nacional; el avilacamachismo las llevó a cabo como solución política, social y económica en la nueva coyuntura internacional.”


En el mismo sentido se guía el análisis de Rolando Cordera y Adolfo Orive: “Incorrecto atribuir por tanto, al régimen Cardenista la realización de la reforma agraria, la nacionalización del petróleo, o la organización de la clase obrera en función de un bien definido proyecto de desarrollo capitalista. Sin embargo, tanto por las condiciones sociopolíticas internas, como por el sistema de relaciones internacionales impuestos por el desarrollo mundial del capitalismo, las reformas cardenistas fueron rápidamente refuncionalizadas en beneficio de los mecanismos de acumulación capitalista y, por tanto, del fortalecimiento de una burguesía, mexicana y extranjera, que a finales de los treinta parecía estar en franco -y rápido- retroceso.”


En materia de política exterior, al régimen de Ávila Camacho le corresponde la firma del Tratado de Comercio con los Estados Unidos, el 23 de diciembre de 1942; La celebración  de la entrevista con el presidente Roosevelt en 1943 y la declaración de guerra a los países del Eje: Italia, Alemania y Japón, el 22 de mayo de 1942, como respuesta al hundimiento de tres barcos mexicanos: el barco-tanque Tamaulipas (24 de abril), el barco-tanque Potrero del Llano, con la muerte de catorce de sus tripulantes (14 de mayo), y el barco-tanque Faja de Oro, con la muerte de siete de sus tripulantes (21 de mayo).


Casi al final de su mandato, en el informe rendido al Congreso de la Unión el primero de septiembre de 1945, el presidente Ávila Camacho habló del fin de la guerra:


“El hecho más saliente de este periodo es el fin del estado de guerra que, para defender sus derechos de país soberano e independiente, México declaró a partir del 22 de mayo de 1942.”


“La conflagración que desataron los gobiernos del Eje ha concluido con la derrota de las dictaduras. Una tras otra, las fortalezas levantadas por la pasión militar de los adversarios fueron cayendo bajo el empuje de algo más impetuoso que la potencia de los ejércitos democráticos: la fe de los pueblos libres en el valor inmortal de su libertad.”


“Al coronar el esfuerzo ejemplar de nuestros aliados, la victoria ha venido a robustecer la razón de nuestra confianza en la ineficacia de la barbarie frente al derecho y en la superioridad de los postulados de la justicia sobre las explosiones del odio y los arranques de la violencia.”


“Una vez más los hechos han demostrado que la política mejor es la más sincera y que el mejor procedimiento para lograr la perduración de una comunidad consiste en saber asumir a tiempo y con decisión las responsabilidades que emanan del conocimiento de sus deberes…”


“Ha concluido la guerra; pero no las preocupaciones que da la guerra. Y, aunque no deberemos ver en los días que pasan un crepúsculo de discordia, sino una aurora de comprensión y fraternidad, es preciso advertir que la paz no empieza instantáneamente en los campos desiertos de las batallas. Falta extenderla y vivificarla por los ámbitos de la tierra. Falta nutrirla, para que crezca, con lo mejor de nosotros mismos. Falta, en suma, darle un alcance que no sea exclusivamente el del término de un conflicto; un alcance tan generoso que no haya quien esté dispuesto a tolerar que la violen los agresores, que la burlen los sectarios o que la frustren los ambiciosos…”


“Recordemos lo que la guerra impuso a la mayoría de las naciones. Millones de seres movilizados: unos para la muerte; otros para el trabajo o para el destierro. Millones de familias desheredadas. Países en estado de sitio. Razas perseguidas. Ciudades aradas, de día y de noche por la metralla. Fortunas incalculables gastadas en medios de destrucción. Talentos luminosos dedicados a descubrir y a inventar tácticas insólitas de exterminio. La ciencia, reclutada como un soldado, para agrandar la matanza y hacer más amplio el radio de la desolación y de la miseria…”


“Si todo fue soportado con el ánimo de vencer, ¿cómo pensar que no intentarán los pueblos todavía más para asegurar los frutos de la victoria? Y esos frutos no serán nada si no se apoyan sobre una concordia efectiva de las conciencias, es decir, sobre la base de un entendimiento definitivamente moral.”


“Si las naciones que se asociaron para abatir el nazifascismo creyeran en lo futuro que la unión que durante la guerra les fue propicia pudiera ser desdeñada durante la paz, el triunfo militar habría sido inútil.”


“Es cierto, los pueblos libres han combatido con cañones, con bombas, con barcos, con tanques, como pelearon las dictaduras. Pero han combatido, también, con ideas, con normas, con esperanzas y con doctrinas. Y la diferencia entre los tanques y las ideas y entre las bombas y las doctrinas estriba precisamente en que mientras unas, las armas, desaparecen del escenario al concluir la guerra, otros, los ideales, no van a poder desaparecer.”


“Las conflagraciones no cesan cuando calla la voz de las baterías. Cesan, realmente, cuando se borran las injusticias que hicieron necesario que se elevara esa voz tremenda.”


El mismo Torres Bodet, ya en funciones de secretario de Relaciones Exteriores en el régimen alemanista, describe las dificultades de la armonía internacional, en el complejo marco de la guerra fría:


“En mi calidad de secretario de Relaciones Exteriores, representé a México en tres importantes reuniones internacionales. Fui al Brasil, en 1947, con el propósito de evitar que la solidaridad defensiva de los países de este hemisferio diese pretexto para una alianza que nos subyugara sin robustecernos y que por decisión del más fuerte, nos convirtiese en automáticos auxiliares, inválidos con coraza. Ese mismo año asistí en Nueva York a la Asamblea General  de la ONU, a fin de instar a los poderosos a suscribir una paz honrada y a no abusar indebidamente del veto, privilegio que se habían atribuido y que sigo considerando no sólo una afrenta, sino un error. En marzo de 1948, salí rumbo a Bogotá. Iba a Colombia con la esperanza de obtener para el sistema interamericano una Carta Orgánica digna de suscitar la cooperación de todos los pueblos del Continente. En todas partes tropecé con los restos de la contienda. Las ruinas de la inmensa conflagración no permitían vislumbrar un futuro de verdadera armonía y progreso auténtico…íbamos a instalarnos durante años en otra guerra: la guerra fría. Y la victoria que proclamaban las “democracias” no lograba iniciar su vuelo. Con los pies todavía hundidos en sangre y barro, no se le veían por ningún lado las alas que imaginamos al invocarla, en las horas patéticas del conflicto. De ahí el título de esta obra: La victoria sin alas. A la sombra de esa victoria, continuaban acumulando fuerzas y odios las gigantescas potencias que no aceptaban la coexistencia sin el imperio…”


En el mismo período, las cuestiones relacionadas con la deuda externa de México experimentaron cambios radicales: “Durante la Revolución Mexicana, los empréstitos que se encontraban en proceso de reestructuración fueron puestos en duda por el gobierno mexicano y dejaron de pagarse. En esos años, dos países dejaron de servir sus deudas: México y la Unión Soviética. Ambos países vieron entonces cerrado su acceso a financiamientos nuevos…En ese entonces, los bancos extranjeros habían colocado la mayoría de los bonos de deuda mexicana entre el gran público inversionista: existían alrededor de 200 mil tenedores de bonos mexicanos en el extranjero. Para negociar con México, los acreedores formaron un comité internacional de banqueros -presidido por Thomas Lamont, director general de la Casa Morgan-, que estuvo funcionando hasta que se lograron los acuerdos definitivos de 1942 y 1946.”


“Don Eduardo (Suárez) logró dos acuerdos sumamente ventajosos para México. El primero, en 1942, cubría los adeudos internacionales del gobierno mexicano antes de 1917, exceptuada la mayor parte de la deuda ferrocarrilera. El acuerdo representaba una reducción de casi 80 % de la deuda. El procedimiento fue el siguiente: La deuda denominada en libras y otras monedas diferentes al dólar se reexpresó en dólares al tipo de cambio de mercado. El saldo del principal de la deuda en restructuración quedó así establecido en 231 millones de dólares. Se acordó que México pagaría a razón de un peso por cada dólar. Puesto que el tipo de cambio vigente era de 4.85 pesos por dólar, el acuerdo significaba un pago de poco más de 20 % del total del monto del adeudo. El plan establecía pagos graduales por parte de México que terminarían en 1968. En 1946 se llegó a un segundo acuerdo, referido a la deuda ferrocarrilera. El principal ascendió a 233 millones de dólares. La restructuración ofreció a los acreedores dos opciones: la opción A tenía un tratamiento muy similar al acuerdo de 1942, y la B se basaba en una tasa de interés de cero y pagos crecientes de capital que terminarían en 1974. Aproximadamente un tercio de la deuda se restructuró bajo la primera opción y el resto bajo la segunda.”
 Bajo esos buenos augurios, consistentes la renovación del acceso de México a créditos de bancos extranjeros, concluyó el mandato de Manuel Ávila Camacho.


Una afortunada descripción de la forma en la que se desempeñó la política exterior durante el alemanismo, nos es ofrecida por T. Medin:

“En su discurso ante el Congreso de la Unión Americana el 1º de abril de 1947, al corresponder a la visita del presidente Truman, Alemán  volvió a hacer clara la estrategia diplomática mexicana en lo que se refiere a sus relaciones diplomáticas con el poderoso vecino del norte. En primer lugar su identificación con los ideales políticos pregonados por los Estados Unidos, definiéndose en pro de la democracia como condición de convivencia internacional, y manifestándose contra el despotismo, pero dejando la puerta abierta para una interpretación que se refiriera también a los Estados Unidos, puesto que se pronuncia en contra de la intervención de los poderosos. Claro que esta posible interpretación era patente al ser enunciada por ese México que tanto había bregado por el principio de la no intervención en función de la peligrosa cercanía norteamericana y del pasado no tan lejano, pero tan traumático. Alemán habla también de la unión entre ambos países, pero señalando que más allá de las diferencias en la magnitud y en los recursos, su colaboración debía darse sobre el plano de una igualdad jurídica insospechable, sin que la fuerza entre ellos fuera una forma de predominio.”


“Alemán condena la posible imposición por la fuerza y exige en cambio la colaboración en pie de igualdad. Porque aceptamos que la contienda fuera de todos, sin distinción de categorías, no podríamos comprender que la paz resultase, a la postre, una paz con categorías.”


Alemán vuelve a dar su apoyo definitivo a la política del buen vecino, pero haciendo explícito claramente que la misma no podía limitarse meramente a la no intervención o al unir esfuerzos para defenderse de los riesgos del extranjero en los años de guerra, sino que debía expresarse también en la ayuda para vencer los riesgos de la pobreza y del abandono en los años difíciles de la paz. El verdadero significado de la buena vecindad es la cooperación. Y entonces la conclusión de Alemán es meridianamente clara: Es una responsabilidad para todos nosotros la de agregar a la política de la buena vecindad una economía de buena vecindad y una cultura de buena vecindad. Frente al Plan Clayton, Alemán antepone su interpretación de la política del buen vecino.”


“Y Alemán tira su anzuelo diplomático reforzándolo con la carnada de América Latina: la frontera de nuestras dos repúblicas continúa siendo un punto de enlace y una piedra de toque para muchas manifestaciones del trato continental. Debemos recordar que pocos meses más tarde se reuniría la Conferencia de Río de Janeiro.”


“Claro está que las mutuas visitas presidenciales de Truman y de Alemán hicieron patente un mutuo interés. Alemán por el logro de la ayuda económica, Truman por el apoyo mexicano a los esfuerzos estadounidenses en la política internacional, y muy especialmente la interamericana, de defensa militar organizada y unificada y de apertura económica al comercio internacional. Para Alemán la colaboración económica con Estados Unidos era definitiva para su proyecto nacional; para Truman México era importante, por sí y en el contexto interamericano, pero bastante marginal en sus consideraciones globales; y esta asimetría parecía reflejarse en las memorias escritas por ambos presidentes. Alemán le dedica a la visita de Truman un capítulo, Truman la recuerda en tres párrafos y sin mencionar siquiera a Alemán.”


El prolongado período subsiguiente, empecinado en la sustitución de importaciones, reconoce al menos dos momentos estelares. De 1939 a 1958, en el que el crecimiento económico se orienta a sustituir importaciones de bienes de consumo, con un ambiente inflacionario considerable (de alrededor del 10.3 % promedio anual); y de 1959 a 1970, donde la industrialización se encamina a sustituir importaciones de bienes intermedios y de capital, en medio de un ambiente de estabilidad, tanto en los precios internos, cuanto en el tipo de cambio.


Es, en ambos casos, una historia muy conocida que arroja un peculiar saldo de crecimiento sin desarrollo y con acumulados problemas de desequilibrio externo, de desequilibrio sectorial, de desequilibrio regional y de desequilibrio social. En opinión de un destacado analista, la explicación de las fallas del llamado modelo SI, de sustitución de importaciones, las que le impiden alcanzar los objetivos de empleo, redistribución del ingreso e independencia externa, consiste en:

“a) El carácter permanente, discriminatorio y excesivo del proteccionismo provoca una asignación ineficiente de los recursos (entre sectores de la economía, como dentro del propio sector industrial) y permite el surgimiento de mercados cautivos tanto para las grandes empresas nacionales como trasnacionales, que les permite a éstas obtener rentas monopólicas (concentrando el ingreso) sin preocuparse por la eficiencia.

b)  Los estímulos fiscales a la industrialización tales como la Regla XIV y la Ley de Industrias Nuevas y Necesarias, si llegaron a ser eficaces al principio del proceso, en la etapa avanzada de SI significó alterar artificialmente los precios relativos de los factores en favor del capital, frenando el aumento del empleo y permitiendo incrementar las rentas monopólicas a las grandes empresas, estimulando la concentración del ingreso.

c)  Las políticas del modelo prolongado de SI han implicado, por una parte, establecer impuestos implícitos a las exportaciones (sobrevaluación de la tasa de cambio, recibir insumos nacionales a precios altos por el proteccionismo, etc.), frenando el crecimiento de las mismas y por la otra, las importaciones han seguido creciendo a pesar del control cuantitativo (que en México es más un sistema de permisos previos que cuotas fijas a la importación), lo que ha determinado que continúe el desequilibrio externo y por lo tanto que se acentúe la dependencia del capital extranjero (inversión extranjera y deuda externa), al utilizar a este mecanismo como fuente de financiamiento de dicho desequilibrio.”
 Cabe agregar que, durante esta primera etapa, una parte altamente significativa del proceso de acumulación se sirvió del ambiente inflacionario combinado con una sólida estabilidad de los salarios, lo que, además, posibilitó otra acumulación, la del creciente malestar obrero.

En los años sesenta, bajo el influjo de la estrategia bautizada como Desarrollo Estabilizador
, la economía mexicana experimentó un crecimiento alto y sostenido (6.74 % promedio anual entre 1956 y 1970), con estabilidad de precios y de tipo de cambio (4.22 % promedio anual y 12.50 pesos por dólar desde 1954, respectivamente). Sin embargo, existía un fuerte y creciente desequilibrio externo, con un déficit en la cuenta corriente la balanza de pagos de 5 035.5 millones de dólares; déficit que sólo para 1970 llegó a 945.9 millones de dólares.

La política económica del período, igual que al comienzo de los años noventa, convirtió a la estabilidad y a la libertad cambiarias en auténticos pilares del desarrollo estabilizador. Con esos criterios, las fuentes empleadas para el financiamiento del déficit externo fueron la inversión extranjera y los créditos provenientes del exterior.

El fomento para el ahorro y la inversión corría por cuenta de la política fiscal, mediante subsidios, exoneraciones y bajas tarifas de bienes y servicios públicos (otra forma de subsidios). Además, la política monetaria se encaminó a ofrecer una tasa de interés real lo suficientemente alta para incrementar la captación de ahorro interno y atraer fondos del extranjero.

La recurrencia a los endeudamientos interno y externo para financiar el déficit público se consideró de bajo efecto inflacionario, por cuanto no significaba la expansión primaria de moneda (la tasa media anual de aumento de la masa monetaria para este período, sólo fue de 10.5 %). Como resultado de esta estrategia, en la que no se pretendió experimentar ninguna reforma ni en la política fiscal ni en la monetaria, el endeudamiento externo del sector público llega en 1970 a 4 264 millones de dólares, 10.6 % del PIB, y fundamentalmente tiende a privilegiar, como acreedores, a los bancos privados de los Estados Unidos. El problema resultante que se añade al de la deuda, su servicio, llegó a representar en 1970 el 23.6 % de las exportaciones nacionales de bienes y servicios.


Con la brújula de la industrialización, y el lógico complemento de una sólida política proteccionista, además de los problemas ya planteados, la estrategia de ese período provocó importantes desequilibrios en materia social, a partir de una terrible inequidad en la distribución del ingreso, en materia sectorial, por la subordinación de todos los demás sectores al éxito de la industria, especialmente manufacturera, y en materia regional, toda vez que muy pocos espacios albergaron a las actividades industriales, al tiempo que se profundizó un peculiar dualismo en el medio rural, entre las agriculturas moderna y tradicional.


Un protagonista central en el proceso histórico del desarrollo estabilizador, el abogado Antonio Ortiz Mena, Secretario de Hacienda de 1958 a 1970, sintetiza de la siguiente forma los logros de su estrategia:

CRECIMIENTO E INFLACIÓN EN LOS

GOBIERNOS DE OBREGÓN A SALINAS DE GORTARI.

(porcentajes).

	Años

1921-24

1925-28

1929-30

1931-32

1933-34

1935-40

1941-46

1947-52

1953-58

1959-64

1965-70

1971-76

1977-82

1983-88

1989-1994


	Presidente

A. Obregón

P.  E. Calles

E. Portes Gil

P. Ortiz R.

A. Rodríguez

L.  Cárdenas

M.  Ávila C.

M. Alemán

A.  Ruiz C.

A. López M.

G.  Díaz O.

H.  Echeverría

J. López P.

M.  de la Madrid

C. Salinas


	(del PIB real

1.38

2.11

-5.07

-5.80

9.02

4.52

6.15

5.78

6.42

6.73

6.84

6.17

6.10

0.34

3.92
	Inflación anual

-5.50

-0.74

0.00

-9.72

4.84

5.52

14.56

9.86

5.80

2.28

2.76

12.83

29.64

92.88

15.91


Fuente: Ortiz Mena, Antonio, El desarrollo estabilizador: reflexiones sobre una época, FCE, Colegio de México, Fideicomiso Historia de las Américas. Serie Hacienda, México, 1998, p. 50.


Pese a la evidencia de notorios éxitos de la economía durante el período, la parte relativa a los saldos sociales y políticos permitió juzgar al desarrollo estabilizado como una época en la que los gobiernos mexicanos actuaron despojados del más elemental propósito de justicia social. Es ese panorama de crecimiento sin equidad y con creciente dependencia externa, el que se quiso modificar radicalmente durante la administración 1970-1976, que presidió el licenciado Luis Echeverría Álvarez.

VI.4.- LA ÚLTIMA AVENTURA DEL POPULISMO


Entre los antecedentes que mayor relevancia tuvieron en la definición de las medidas económicas y políticas del gobierno echeverrista, destacan:

· Los efectos económicos y sociales del período llamado de desarrollo estabilizador, y las consecuencias políticas, de pérdida de credibilidad en el gobierno, que se generaron por el estallido, desarrollo y, particularmente, por el desenlace del movimiento estudiantil de 1968.

En el plano económico y social, merecen especial atención:

· La desigualdad social que se originó en un muy inequitativo patrón de distribución del ingreso;

· Los desequilibrios sectoriales que produjo una subordinación de los distintos sectores de la economía al crecimiento industrial;

· Los desequilibrios regionales que fueron resultado de la concentración de las actividades industriales y de servicios en los más importantes centros de consumo: El Valle de México, la ciudad de Guadalajara y la de Monterrey;

· El desequilibrio en el sector externo que caminó sobre los pies de una estructura tradicional de las exportaciones enfrentada a una 
estructura industrial de las importaciones, abarcadas por el principio del intercambio desigual y el crecimiento desmedido, sin capacidad para afrontar las obligaciones que comportó, del factor compensatorio que se quiso ver en la deuda, tanto externa como interna;

· La creciente dependencia tecnológica que, a través de la construcción de precios entre filiales y matrices, permitió a las empresas trasnacionales desarrollar, especialmente en las ramas manufactureras, un proceso creciente de descapitalización de la economía nacional;

· El estancamiento de la producción rural, especialmente agrícola, por un prolongado proceso de transferencia de capital, hacia el resto de la economía, mediante los mecanismos fiscal, bancario y de precios;

· La debilidad de las finanzas públicas, de las que derivó un déficit fiscal creciente (ingresos públicos menos gastos divididos por el producto interno bruto (PIB), cuyas determinantes fueron: la obsolescencia de la reglamentación fiscal, la evasión -de un buen número de propietarios- en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, las transferencias de recursos que -vía precios- realizaban las empresas públicas hacia las privadas y la carga agobiante de las responsabilidades económicas del Estado, que permitían un crecimiento más acelerado en el gasto que el observable en el ingreso, con el efecto correspondiente en el nivel de endeudamiento;

· La precoz oligopolización de las actividades productivas que, apoyadas en procesos tecnológicos intensivos en el uso del capital, no captaban -ni captan- a la mano de obra que expulsó -por modernización o por atraso- el medio rural, ni a la que se originaba en el crecimiento de la población:

· La conformación de un dualismo productivo que -en el campo y en la ciudad- se expresó a causa de los subsectores moderno y tradicional de la economía, y

· El desarrollo de una auténtica aristocracia financiera ajena a cualquier control oficial, concentradora de grandes recursos económicos y extraordinariamente especuladora. La intermediación financiera fue, de entre el total de los factores productivos, la que más aceleradamente hizo crecer su remuneración en el ingreso nacional, sin que el crédito fuese ofrecido en igualdad de oportunidades para los distintos solicitantes y sin que los montos destinados, para quienes se encontraran fuera de los grupos deliberadamente beneficiados, fuesen suficientes y oportunos. De otro lado, los concesionarios de la banca comercial brindaron especial importancia a las oportunidades de especulación contra el peso que propició un muy bajo tipo de cambio -o sobrevaluación de la moneda nacional- combinado con la falta de control en la compra de divisas.

En el plano político destacaban los siguientes problemas:

· La herencia de encarcelados políticos que, con apoyo en los artículos 145 y 145 bis del Código Penal Federal, fueron acusados desde finales de los años cincuenta del delito de disolución social que, durante la segunda guerra mundial, fue incorporado a la legislación mexicana para amedrentar las posibles expresiones germanófilas que resultaban contrarias a la causa de los países aliados, encabezada por los Estados Unidos. En contra de toda lógica, esta reglamentación fue ampliada después de concluida la causa que la originó, durante el gobierno de Miguel Alemán y empleada en contra de los ferrocarrileros y los maestros huelguistas, así como contra algunos críticos del presidente Adolfo López Mateos: en esos casos estuvieron: Demetrio Vallejo, Valentín Campa, Othón Salazar, Filomeno Mata hijo y David Alfaro Siqueiros, entre muchos otros:

· El crecimiento exponencial de presos políticos como resultados de la “solución” de fuerza que se dio al movimiento estudiantil, durante 1968. A estas detenciones se sumó un número importante (aunque existen diversas versiones, se puede confiar en que fue muy cercano al millar) de muertos, cuya mayor cantidad se produjo la tarde del dos de octubre en la plaza de Tlatelolco, en el centro de la ciudad de México;

· La muy desigual representación de la pluralidad política mexicana, entre los partidos políticos con registro -PRI, PAN, PPS y PARM-, que agudizó el hecho de que el Auténtico de la Revolución Mexicana y el Popular Socialista, con una sola excepción en el segundo caso, apoyaron tradicionalmente al Revolucionario Institucional en las elecciones del presidente y gobernadores;

· La falta de vías democráticas para las expresiones de descontento, explicable en el monolitismo político y el ejercicio de la represión, originó estallidos regionales primero, y urbanos después, de acciones directas violentas que amenazaron la estabilidad política del país;

· La más que prolongada gestión de una burocracia sindical que, aunque subordinada históricamente al gobierno, a falta de legitimidad entre los trabajadores, empleaba con frecuencia métodos represivos y de imposición, y

· El rezago tradicional en el cumplimiento de resoluciones presidenciales sobre el agro, dio lugar a una seria inestabilidad rural, cuyas expresiones más alarmante fueron las invasiones de tierras.


Frente a este panorama, la política económica del gobierno de Luis Echeverría se orientó a buscar los siguientes objetivos:

1.- Crecimiento económico con redistribución del ingreso;

2.- Fortalecimiento de las finanzas públicas;

3.- Modernización de la política agrícola;

4.- Racionalización del desarrollo industrial;

5.- Control del sector financiero, y

6.- Reordenamiento de las transacciones internacionales.


En la política, las propuestas se encaminaron a lo que, desde fuera del gobierno, se calificó de apertura democrática:

· Se decidió la liberación, bajo palabra, de los presos políticos del 68. Campa y Vallejo fueron liberados por el gobierno anterior, al desaparecer los artículos 145 y 145 bis del Código Penal Federal;

· Se inició una crítica sostenida a la burocracia sindical, al tiempo que se mostró cierta tolerancia hacia la acción directa de los trabajadores ferrocarrileros y atención a las observaciones de los electricistas del STERM, encabezados por Demetrio Vallejo y Rafael Galván, respectivamente;

· En el terreno de la política exterior, los esfuerzos de ese gobierno se centraron en la búsqueda de un mejor pago para las materias primas exportadas por los países del llamado tercer mundo, mediante un peculiar documento denominado Carta de Derechos y Deberes de las Naciones, así como en formas concretas de solidaridad con ciertos gobiernos progresistas, entre los que ocupó lugar relevante, hasta su caída por obra de un golpe militar, el de Salvador Allende en Chile, y

· En el plano de la conformación de su más inmediato equipo de trabajo, el presidente Echeverría dio origen a un importante giro político, por cuanto incorporó a un número considerable de jóvenes profesionistas, hasta aquella fecha desconocidos, desplazando del escenario político a una añeja burocracia profesionalizada y, hasta entonces, representativa de la llamada “familia revolucionaria” mexicana. Sin duda, semejante reforma estuvo ligada al hecho, fundador también de una tradición que sigue operando, consistente en que el nuevo mandatario no ocupó previamente ningún otro cargo de elección popular.


El ambiente internacional, definido en lo fundamental por la conclusión de la Fase A, expansiva, del ciclo Kondratieff en el sistema económico mundial, tenía componentes singulares en la América latina que se alimentaron en buena medida de las teorías autóctonas del desarrollo y, posteriormente, de la dependencia. Este ambiente, con la novedad de un gobierno socialista en Chile y un Pacto Andino que se encaminaba a regular a las inversiones extranjeras, sentó las bases para una de las más importantes medidas del régimen echeverrista, consistente en emitir la Ley para promover la Inversión Mexicana y Regular la Inversión Extranjera, que merece un breve análisis.

 
Ya se ha hecho mención de la forma en la que, en esta ley, se recogen los elementos fundamentales de la llamada Cláusula Calvo; en este espacio, sin embargo, he juzgado pertinente incluir la comparación que realizó la maestra Ifigenia Martínez Hernández de dicha ley con lo establecido en el Régimen Común de Tratamiento a los Capitales Extranjeros, aprobado por la Comisión del Acuerdo de Cartagena (Pacto Andino). Este pacto estableció un régimen común con base en el Acuerdo de Cartagena, suscrito entre Chile, Perú, Colombia, Bolivia, Ecuador y Venezuela. Los componentes generales de dicho pacto, son:

a)  Programación industrial común;

b)  Liberación automática y progresiva de aranceles entre los países miembros;

c)  Armonización política de los países que lo integran, y

d)  Arancel externo común.


Veamos las principales coincidencias y diferencias entre las normas andina y mexicana, en el comienzo de los años setenta:

	PACTO
	MÉXICO

	1.- El régimen se instaura como consecuencia del Acuerdo de Cartagena, en vigor a partir del 30 de junio de 1971

2.- Constituye una subregión dentro de la ALALC para presentar un frente común en las relaciones financieras internacionales

3.- Define varios conceptos sobre inversión extranjera, inversionista nacional y extranjero, empresa nacional, mixta y extranjera, etc.

4.- Establece un porcentaje mínimo del 80% de capital nacional para considerar una empresa como nacional y del 51% al 80% para considerarla como mixta

5.- No se autoriza inversión extranjera en giros atendidos satisfactoriamente por nacionales

6.- En la banca, los seguros y empresas financieras en general, se prohiben nuevas inversiones extranjeras, y a las ya existentes se les impone la obligación de transformarse a nacionales en un término de tres años. 

7.- En el sector de productos básicos (petróleo y minerales) se establece un sistema de concesión en plazos máximos de 20 años, con preferencia a las que se asocien con empresas del estado receptor.

8.- En los servicios públicos se prohibe nueva inversión extranjera, salvo en las existentes para operar eficientemente

9.- En general orienta la inversión extranjera definiendo los campos y formas en que puede operar para ser complemento eficaz de la inversión nacional

10.- Estimula inversión intrarregional exigiendo los porcentajes de capital nacional mencionados en el punto 4 y concediéndoles los beneficios fiscales del Programa de Liberación del acuerdo de Cartagena

11.- Se regula la inversión extranjera indirecta

12.- Se previene el problema del tipo de cambio y la convertibilidad de la inversión para la transferencia de las utilidades

13.- Regula la reexportación de capitales y utilidades y su situación fiscal

14.- Reglamenta la reinversión de utilidades de inversiones extranjeras

15.- Se instaura como obligatoria la transformación de las empresas extranjeras a nacionales o mixtas, con opción preferente al Estado, para puedan disfrutar de las ventajas del Programa de liberación ya mencionado

16.- La convertibilidad de empresas nacionales a extranjeras no se prevé

17.- Permite la adquisición de empresas nacionales sólo en caso de quiebra inminente, condicionada a su traspaso a nacionales en un plazo no mayor de 15 años

18.- Suprime el anonimato, estableciendo la obligación de acciones nominativas y la conversión de las que fueren al portador en nominativas, en un plazo de un año

19.- Se establece todo un sistema de tratamientos fiscales, del que sólo gozarán las empresas nacionales y mixtas de los países miembros y las extranjeras en vías de transformarse a nacionales o mixtas

20.- Se establece como obligación de cada país miembro la creación de un organismo para la autorización, registro y control de la inversión extranjera. En su contexto se previene una serie de principios que deben normar el criterio y decisiones de los citados organismos.
	1.- El régimen se instaura con la recopilación de disposiciones dispersas ya existentes, conformando junto con nuevos preceptos un cuerpo legal único. En vigor a partir del 8 de mayo de 1973.

2.- Con jurisdicción exclusivamente.

3.- No presenta definiciones. Considera la inversión extranjera en función de la calidad de extranjero del sujeto que la realiza, así como a las empresas mexicanas que estén bajo el control de extranjeros por cualquier título

4.- Sólo se autoriza el 49% máximo de capital extranjero, como regla general, sujeto a excepciones y autorización de una comisión ad hoc

5.- No se autoriza inversión extranjera en giros atendidos satisfactoriamente por nacionales

6.- La ley en cuestión no las menciona, pero estas actividades sólo se pueden realizar por mexicanos o sociedades mexicanas con cláusula de exclusión de extranjeros, y se encuentran bajo cierto control del Estado, en otras normas.

7.- Estas actividades se reservan de manera exclusiva al Estado, a más de ya estar nacionalizadas.

8.- Reservados exclusivamente a mexicanos o a sociedades mexicanas con cláusula de exclusión

9.- En general orienta la inversión extranjera definiendo los campos y formas en que puede operar para ser complemento eficaz de la inversión nacional y establece la pena de que el extranjero que invoque la protección de su gobierno perderá su inversión en beneficio de la nación (Cláusula Calvo)

10.- Estimula la inversión nacional imponiendo como máximo un 49% de capital extranjero en las empresas, por regla general, evitando así la competencia desleal y la absorción de las empresas nacionales por parte de extranjeros

11.- Deja fuera de la ley la inversión indirecta

12.- No se prevé

13.- No se prevé

14.- No se regula

15.- No se previene

16.- Se requiere autorización del órgano gubernamental correspondiente, para que el 25% o más de las empresas nacionales sea adquirido por extranjeros, pudiendo concederse opción de preferencia a favor de nacionales

17.- No se reglamenta

18.- Obliga a convertir en nominativos los títulos de propiedad de extranjeros (acciones, partes sociales, etcétera) en un plazo máximo de 180 días. Las inversiones mexicanas quedan libres para promoverse

19.- Se carece de tal reglamentación

20.- Se crea la Comisión Nacional de Inversiones Extranjeras integrada por los titulares de siete Secretarías de Estado y un Secretario Ejecutivo designado por el C. Presidente de la República. Se crea también el Registro Nacional de Inversiones Extranjeras dependiente de la Secretaría de Industria y Comercio. Se establece una serie de principios que guían y norman el criterio y las decisiones de la comisión.




Las dificultades que afrontó el gobierno echeverrista no se fundaron tanto en lo novedoso de un programa económico, por lo demás coherente y necesario, como en una muy aguerrida oratoria presidencial que, sistemática y crecientemente, lastimó al poderoso grupo de propietarios que, en el campo, la industria, el comercio y, especialmente, la banca, se acostumbró a percibir en el gobierno a un aliado y no, como comenzó a suceder, a un crítico mordaz e influyente. De este temprano desencuentro surgen los más notables problemas de la economía durante el período, muchos de los cuales se convirtieron en problemas de orden político.


La penuria económica del sexenio comenzó con la reducción notable de la inversión privada. La llamada “atonía” desencadenó consecuencias que afectaron poderosamente a la política económica. Tras haber crecido en forma sostenida, desde 1940, a una tasa promedio anual de más de seis por ciento, el producto interno bruto mexicano redujo su crecimiento anual a sólo un uno por ciento en 1971, verificándose reducciones absolutas, o tasas negativas en el producto agrícola que, por primera vez desde los años cuarenta, creció menos que la población.


La ausencia de inversión privada se pensó cubrir con una inversión pública que, a falta de recursos fiscales, se financió con el incremento de las deudas, interna y externa, del gobierno con lo que, sin reforma fiscal profunda, el fortalecimiento de las finanzas públicas se convirtió en un propósito inalcanzable.


El notable incremento en la oferta gubernamental de servicios educativos, prácticamente duplicada durante el sexenio, significó un enorme problema económico, por cuanto se habilitó para el consumo a numerosos contingentes de prestadores, directos y no, de actividades que no producían los bienes que dichos beneficiarios habrían de demandar, con lo que, desde la propia demanda, se produjeron, en ausencia de respuestas elásticas de la oferta, fuertes presiones inflacionarias.


La modernización de la política agrícola, consistente en el incremento considerable de recursos enviados al campo, no se apoyó en mecanismos que incrementaran ni la producción ni la productividad, al tiempo que se mantuvo, e incluso creció, la inestabilidad política y social previa. En este caso, las medidas políticas, de subordinación y acarreo, se vieron enfrentadas a los requerimientos económicos, que exigían una revisión profunda del circuito financiero al medio rural, un cierto grado de garantías en la tenencia de la tierra y el impulso a formas de organización que, mucho más allá de procesos electorales y revanchismos políticos, colocaran al productor rural en una situación de libertad productiva, sin tutelaje ni manipulación.


El incremento de la deuda externa no facilitó el necesario reordenamiento de las transacciones internacionales; al menos, no para bien. Los gastos de mexicanos en el exterior, la libertad de cambios y el peso sobrevaluado se conjugaron para: restar competitividad a las, de suyo débiles, exportaciones mexicanas; presionar a la dolarización de transacciones en los mercados más especulativos de la economía nacional, como el inmobiliario, y propiciar un incremento considerable en el tipo de cambio, devaluación que se verifica en casi un 100 por ciento al finalizar el mes de agosto de 1976.


La racionalización del desarrollo industrial, entendida como la dispersión de la actividad a lo largo del territorio nacional, sólo es apreciable en la edificación del polo industrial de Lázaro Cárdenas en el bajo Río Balsas, a cambio de una profundización de la concentración territorial de actividades en los lugares tradicionales. Posiblemente en la actualidad el más serio problema urbano del mundo lo constituya la zona metropolitana del Valle de México.


En buena medida, parte considerable de los descalabros económicos del sexenio obedeció a la libertad, la ausencia total de control sobre el sector financiero, que encabezó las prácticas especulativas que terminaron por derrotar a la política económica.


En un sentido, el del consumo de bienes provenientes del exterior incorporables a la producción -intermedios y de capital-, el mantenimiento prolongado de una política de tipo de cambio estable, resultaba funcional a la idea de sustituir importaciones; sin embargo, generó fuertes inconvenientes para las empresas, que las hubo, con potencial exportador, así como favoreció un incremento irracional, excesivo de los gastos de nacionales en el extranjero, mayoritariamente destinados a la adquisición de bienes de consumo suntuario. En la cuestión de la estabilidad cambiaria, los críticos del gobierno sólo pusieron atención en los efectos positivos de este elemento de la política monetaria, por lo que no fueron pocas las críticas a la devaluación de agosto de 1976.


Los saldos del sexenio arrojaron: la pérdida de los dos tipos de estabilidad del período anterior, la de precios y la de tipo de cambio; el incremento considerable de la deuda externa, la que pasó de alrededor de 6 mil millones de dólares en 1970 a más de 20 mil en 1976; la profundización de la crisis agrícola; el decremento de la, de suyo huidiza, confianza empresarial; la consecuente fuga de divisas y, por si lo anterior fuera poco, la subordinación, de las llamadas cartas de intención, de la política económica a los lineamientos del Fondo Monetario Internacional para los siguientes tres años de la vida económica del país.


Los efectos positivos de la gestión echeverrista al quedar truncos, o se han olvidado o simplemente no se reconocen. En sentido amplio podría decirse que, ese sexenio, fue el último de aliento popular, en el que la atención a los derechos sociales de los mexicanos se colocó en el centro de los propósitos oficiales.


En el plano político, la pusilanimidad presidencial resultó más notoria que en el  económico y el social. Las críticas al corporativismo se metamorfosearon en el fortalecimiento de la histórica alianza con los llamados “charros” sindicales; la relación con la prensa más influyente y liberal, concluyó con formas de intromisión gubernamental, de las que resultó un cambio inesperado en el grupo dirigente del periódico Excélsior; la intención de mejorar la idea que los universitarios guardaban del gobierno no pudo prosperar ante el fallido intento presidencial de visitar las instalaciones de la UNAM en 1975; la tolerancia política fue sustituida por una gran represión de la que resultó la liquidación de los grupos guerrilleros urbanos y de la que actuó en la sierra del estado de Guerrero; la solidaridad con el pueblo chileno y el asesinato de un prominente empresario regiomontano, le significaron una clara oposición patronal, de la que resultó la fundación de un nuevo organismo, con pretensiones políticas, que fue el Consejo Coordinador Empresarial, inspirado en la intención de derechizar la política oficial, desde la selección del candidato priísta a la presidencia, hasta la definición y operación de la política económica y social del nuevo régimen.


La segunda mitad de los años setenta, estuvo presidida por la vigencia, durante tres años, de las duras condiciones de ajuste impuestas por el FMI con la que se implantó una política económica regresiva especialmente apreciable en el renglón salarial, en donde se fijaron topes que, al ser menores que el ritmo inflacionario, iniciaron la caída de los salarios reales. Desde 1978, al calor de la elevación de los precios internacionales del petróleo, se invirtieron los términos de la política económica para comenzar el intento de una etapa expansionista, sin que los salarios recuperaran el nivel real de 1976, ni la remuneración a los asalariados en la distribución del ingreso nacional, alcanza el nivel histórico de aquel año (46.0 %). En las relaciones universidad-Estado se verificó un nuevo desencuentro, resultado de  un laudo presidencial que, en contra de los derechos sindicales de los trabajadores universitarios, convirtió los procesos de ingreso, promoción y permanencia del personal académico en facultad exclusiva de las universidades, sin compromiso bilateral al respecto, durante 1981.


El arranque de los años ochenta, se hizo acompañar de una modificación profunda en las condiciones en que pudo verificarse la última etapa de auge de la economía mexicana, a partir de una drástica variación de la demanda y los precios internacionales del petróleo, frente a una oferta creciente y desordenada. La exitosa producción primermundista de tecnologías ahorradoras de energía y los reclamos de un capital financiero internacional, expresados en la elevación de las tasas de interés y el endurecimiento de condiciones para realizar nuevos empréstitos, esfumaron las ilusiones gubernamentales de administrar la abundancia e impidieron la continuación de un crecimiento económico que, aunque inequitativo y deformado, se había sostenido en alrededor de seis por ciento anual desde los años cuarenta.


La etapa de auge precitada permitió una participación considerable de la economía mexicana en la liquidez internacional, fundada en el hecho de que durante 1978-1981 mantuvo un crecimiento promedio anual de 8.4 por ciento del PIB, mientras el resto de la economía mundial apenas crecía y, en algunos casos, mostraba tasas negativas de crecimiento. Ello favoreció la orientación en el flujo de recursos de la banca comercial internacional hacia nuestro país, de forma tal que en esos tres años, tanto por la exportación de petróleo como por el endeudamiento creciente, ingresaron a México alrededor de 159 mil millones de dólares que, según Clemente Ruiz Durán, se emplearon de la manera siguiente:

Distribución de los recursos provenientes 

del exterior durante 1978-1981, 

por destino (%)

	Importación de mercancías
	42.0

	Pago de factores del exterior
	29.0

	Servicios no financieros
	19.0

	Actividades especulativas
	8.0

	Aumento de las reservas internacionales
	2.0

	Total
	100.0


Fuente: Clemente Ruiz D., “La coyuntura actual”. Mimeo. CONURBAL, México 1983.


La tradicional importación de bienes intermedios y de capital, característica del período de sustitución de importaciones, tuvo para la etapa que se analiza la variante de encontrarse subordinada a la expansión de la explotación y la exportación petroleras; es decir, que buena parte de los bienes importados para incrementar la producción de hidrocarburos simplemente no se utilizó al modificarse desfavorablemente la coyuntura internacional, expresada en los precios mundiales del petróleo. A ello debe agregarse el hecho de que este renglón de mercancías importadas cobijó, también, a bienes de consumo de los llamados duraderos, mayoritariamente suntuarios.


El punto de inflexión de la tendencia del crecimiento sostenido de la economía nacional, se ubica en el año de 1982, en el que el grueso de los indicadores macroeconómicos informan del ingreso apresurado a una etapa crítica y que correspondió, desde el primero de diciembre, con el inicio de un nuevo gobierno federal.


En la antesala de esta nueva gestión, el conflicto social -especialmente entre las fuerzas progresistas del movimiento obrero y una novedosa concepción empresarial del crecimiento económico, notoriamente asociada a los intereses monopólicos internacionales y fuertemente escoltada por los que serían importantes funcionarios del nuevo gobierno- tomó un impulso extraordinario, al grado de que los más talentosos analistas percibían en su desarrollo y desenlace el más relevante proceso definitorio del futuro nacional.
 No hubo que esperar demasiado para reconocer la derrota de las fuerzas progresistas y, con ellas, del ritmo de crecimiento de la economía.

VI.5.- EL RETORNO A LA ORTODOXIA Y… A LA 
             SUBORDINACIÓN


En efecto, durante 1982 se duplicó el desempleo abierto, se incrementó la inflación hasta la tasa récord de 98 por ciento, se retrajo la inversión en 15.9 por ciento, el déficit en cuenta corriente pasó de 2,693 millones de dólares en 1978 a más de 12,544 en 1982, y -por primera vez desde la posguerra- el PIB disminuyó en términos reales.


El año de 1982 significó, también, el inicio de un severo proceso de descapitalización de la economía mexicana, a partir del vencimiento de una moratoria declarada unilateralmente por el gobierno mexicano en agosto de ese año. Las condiciones en las que se verificó el reencuentro con la comunidad financiera internacional, fueron mediadas por la firma de un acuerdo con el FMI que convertía a los objetivos de una política económica ortodoxa en condiciones para la intervención del organismo multilateral en las reestructuraciones de la deuda (tres entre 1978-1987), así como en la ampliación de los créditos que requería el país.


La prioridad gubernamental por cumplir puntualmente con sus compromisos financieros y la caída de precios y cantidades vendidas al exterior de los principales productos de exportación fueron los mecanismos a través de los cuales se verificó una importante salida de recursos, como saldo neto del período, al tiempo que el producto interno bruto decrecía.

Participación de la deuda externa total acumulada de México en el PIB 1980-1986

(millones de dólares)

	Concepto
	1980
	1982
	1984
	1986

	DAC
	54,426
	87,588
	96,585
	98,411

	PIB
	186,339
	163,946
	171,359
	127,229

	DAC/PIB  (%)
	29.2
	53.4
	56.4
	77.3


Fuente: Roberto Gutiérrez R., "Vicisitudes de la renegociación de la deuda externa del sector público de México", Economía: teoría y práctica, núm. 11 UAM, México 1988, p. 157.


El hecho de que la producción nacional decreciera, frente a un crecimiento anual de la población económicamente activa (PEA), a ritmo superior a tres por ciento anual, describe con elocuencia la magnitud de las privaciones sociales que se impusieron en el país. Todo ello aconteció en el marco de una política económica que se encaminó a la búsqueda del llamado "cambio estructural", entendido como la fundación de un proceso exportador manufacturero que arrancó con la colocación en el exterior de los bienes industriales que la castigada demanda interna comenzó a despedir de su consumo.


Con todo, los éxitos de la nueva estrategia exportadora apenas impactaron a la solvencia de la economía mexicana, frente a sus compromisos financieros internacionales, tal como puede apreciarse en el cuadro siguiente:

Coeficiente de solvencia de la economía mexicana 1980-1985

(millones de dólares)

	Concepto
	1983
	1984
	1985
	1986

	Serv. Deuda
	12,960.6
	18,856.2
	14,784.0
	11,568.3

	Exp. Merc.
	16,307.5
	21,006.1
	24,053.0
	15,775.1

	Serv./Exp. (%)
	79.5
	89.8
	61.5
	73.9


Fuente: Ibídem. Loc. Cit.


Mientras para los dos primeros años el peso de la función exportadora recayó fundamentalmente en el petróleo, los dos últimos que se analizan, aunque de manera incipiente, incluyen algunas manufacturas que empezaban a enviarse al exterior (vidrio, cemento, cerveza, etcétera).


Simultáneamente al problema de la insolvencia del sector externo de nuestra economía, muy conocida limitación estructural, se presentaba -como telón de fondo y variable explicativa- un deterioro creciente en otro problema estructural: los términos de intercambio que, durante la primera mitad de la década de los ochenta, evolucionaron de manera muy desfavorable:

Índice de precios del comercio exterior de México y términos de intercambio 

1980-1986

	Año
	Exportaciones
	Importaciones
	Términos de intercambio

	1980
	100.0
	100.0
	100.0

	1981
	105.6
	108.3
	97.5

	1982
	94.9
	111.7
	85.0

	1983
	88.7
	114.3
	77.6

	1984
	90.1
	118.4
	76.1

	1985
	85.4
	118.6
	72.0

	1986p
	60.3
	116.2
	51.9


p = cifras preliminares.

Fuente: Ibid., p. 160.


A reserva de analizar con detalle los efectos de la política económica sobre las condiciones de vida de la población, resulta conveniente precisar que el deterioro en los términos de intercambio, a partir de 1987, se explica en la decisión del gobierno mexicano de originar unilateralmente un proceso de apertura comercial encaminada a enfrentar a la espiral inflacionaria con apoyo en la presencia de competidores del resto del mundo, fuertemente representados por los Estados Unidos y los países industrializados y semindustrializados de Asia. Por lo demás, desde el punto de vista histórico, la vía de endeudamiento creciente, desde 1944, se adoptó ante el deterioro de los términos de intercambio y el déficit resultante en balanza comercial y en cuenta corriente.


El asunto deuda, al igual que el incremento de las importaciones como expresión del crecimiento económico, han resultado consustanciales al proceso de industrialización, inacabada y deforme, por el que continúa la marcha económica nacional. Por ello, en el propósito de analizar los años ochenta resulta inescapable la revisión del problema deuda, el examen de las reestructuraciones verificadas en la década y el cálculo de los efectos que la sangría de recursos que comporta habrá de tener en las expectativas de desarrollo futuro de la nación.


Resulta necesario explicarse las razones por las que la deuda externa, pública y privada, llega en 1987 a 107,000 millones de dólares -superior en más de 22,000 a la de 1982-, contrariando los propósitos de una política económica encaminada a reducirla. Deben examinarse las causas de un crecimiento de la deuda pública externa a un ritmo promedio anual de seis por ciento, apenas superior a la tasa de inflación internacional, del período 1982-1987, tal como lo muestra el cuadro siguiente:

Incremento anual de la deuda pública externa de México (%)

	Año
	(%)

	1982
	11.2

	1983
	6.2

	1984
	4.2

	1985
	3.9

	1986
	4.5


Fuente: Ejecutivo Federal. Plan Nacional de Desarrollo, 1983-1988. Informe de Ejecución. Balance Sexenal. México, septiembre de 1988, p. 147.


No cabe duda que la imposibilidad de cumplir con los propósitos de la política económica se explica fundamentalmente en eventos que, para dos casos, estuvieron vinculados con coyunturas internacionales, la reducción de los precios del petróleo y la elevación de las tasas de interés; uno más con la huidiza confianza de los propietarios, la irredenta fuga de capitales, y otro más con el infortunio, el macrosismo de septiembre de 1985, cuyo costo, por la estimación de los daños producidos, se estima, además de la pérdida de vidas humanas, en una cifra cercana a los 4 mil millones de dólares, según la Comisión Económica para América Latina (CEPAL).


Llama la atención el hecho de que, frente a esta última calamidad, el gobierno federal no haya considerado la posibilidad de interrumpir el pago del servicio de la deuda, sino que, contra toda lógica -inclusive, contra su lógica-, se decidió por incrementar la deuda para responder a los apremios ocasionados por el lamentable acontecimiento, sin interrumpir dicho pago.


Desde 1983 hasta 1989, se pusieron en práctica diversas reestructuraciones, que encontraron cobijo en los llamados planes (Baker, Brady, Dombusch-Modigliani, etcétera), así como en prácticas de conversión de parte de la deuda en activos de empresas privadas o públicas "no prioritarias ni estratégicas". Esas reestructuraciones y sus resultados, se analizan a continuación.


"Durante 1983 se acordó reestructurar 23 150 millones de dólares de un saldo de casi 59 000, con vencimiento entre el 31 de agosto de 21982 y el 31 de diciembre de 1984; se estableció un plazo de ocho años con cuatro de gracia y tasas de interés de 1 7/8 puntos sobre la libor y de 1 3/4 sobre la prime. El resultado fue que las amortizaciones de septiembre de 1982, al cierre de 1984, se redujeron de 8 144 millones de dólares a 1 305. En realidad, se dio una posposición no tan recomendable en una visión de largo plazo".


"Entre 1984 y 1985 se acordó reestructurar la deuda pública por un monto equivalente a 48 700 millones de dólares que vencían en el período 1985-1990. Los plazos de pago se ampliaron a quince años con uno de gracia".


"A fines de 1985 se convino con la banca internacional el aplazamiento -por un período de seis meses- del pago de 950 millones de dólares, correspondientes al segundo tramo de un prepago de 1 200 millones de crédito, acordado en 1983. En marzo de 1986 se acordó posponer dicho pago por un período adicional de seis meses. Al final del mismo año, se suscribió un acuerdo con el Club de París para reestructurar aproximadamente 1 921 millones de dólares".


"En marzo de 1987, el gobierno mexicano firmó un acuerdo con la banca internacional a fin de reestructurar 52 717 millones de dólares de la deuda pública externa. En el mismo acuerdo se logró reestructurar 43 700 millones de dólares, a un plazo de 20 años con siete de gracia, con la reducción de la tasa libor a 13/16 de punto porcentual. La deuda contratada en 1983 y 1984 (800 millones de dólares) se reestructuró a un plazo de 10 años con cinco de gracia, con la reducción de la tasa de interés mencionada; los recursos contratados sobre la base de la tasa prime (6 500 millones de dólares) pasaron a libor. Además, se reprogramó el pago de 950 millones de dólares de 1985, en 24 trimestres a partir de 1989. La reducción del diferencial sobre los 52 717 millones de dólares, representó un ahorro estimado en 302 millones de dólares anuales".


Hasta marzo de 1989, fecha en que se propone el llamado plan Brady, las reestructuraciones acordadas no aludían a las preocupaciones fundamentales de los países deudores y sí permitían que los acreedores evadieran la responsabilidad que, en el desorden financiero internacional, les corresponde reconocer. El hecho de que en la mesa de discusiones no se incluyera a las posibilidades de reducción del principal, a las correspondientes a las tasas de interés y, secundariamente, a las de ampliar los créditos a los deudores, convirtió a las reestructuraciones en simples posposiciones que, al paliar el presente, comprometían seriamente al futuro. Ello, hasta la fecha, no puede considerarse un problema resuelto, y seguramente las reestructuraciones sobre la deuda externa no han concluido.


Durante los años ochenta, el problema de la deuda externa de las economías subdesarrolladas se profundizó por un comportamiento de los países acreedores que evadió la responsabilidad que tienen en el propio problema, que impidió el tratamiento de los casos en bloque imponiendo la modalidad de discutir (sin solucionar) caso por caso, que prohibió el uso del término moratoria, que no ablandó ninguna de las condiciones relevantes en la reestructuración (monto del principal, tamaño de las tasas de interés, acceso a nuevos empréstitos, posibilidad de adquirir la propia deuda vieja y disminuida considerablemente en sus valor en los mercados secundarios, etcétera), que solo hasta el llamado plan Baker reconoció la necesidad de que las economías deudoras recuperaran su capacidad de pago por la vía del crecimiento, aunque ello no se logró, a mediados de la década.


Es hasta la puesta en ejercicio del plan Brady que se establece la posibilidad de atender las demandas de los países deudores, especialmente en la reducción del principal, de las tasas de interés y de incrementar el flujo de recursos para el crecimiento, aun cuando se continúa el tratamiento de cada caso aislado del resto. En realidad, la posibilidad de considerar, desde la posición de los acreedores, las tres variantes, sólo se ejerció para el caso de México que fue el primer país atendido en la lógica del nuevo plan; para el siguiente país, Filipinas, la oferta de los acreedores se agotó en el incremento de su endeudamiento, sin reducciones en la deuda ni en su servicio. Resulta claro que no fue pequeño el número de dificultades que comportó el hecho de que cerca de quinientos acreedores se decidieran por alguna de las tres opciones de la renegociación y que, de ello, se siguiera la indisposición a considerarlas para los siguientes casos; es claro, también, que la puesta en ejercicio de una drástica política de ajustes, con costos sociales que trascienden al presente, hizo de México una suerte de deudor ejemplar que, por encima de las consideraciones relativas al bienestar de la población, colocó en el primer sitio de sus prioridades la atención a los compromisos con la llamada comunidad financiera internacional.


Una descripción breve de la acción gubernamental, a partir de 1982, es la reducción del ingreso y el retiro indiscriminado de subsidios que, para los niveles de calidad de la vida que se habían alcanzado hasta principios de la década de los ochenta, significó el desmoronamiento de los mínimos de bienestar que acompañaron al crecimiento sostenido y pequeño de los componentes del rubro de desarrollo social (salud, educación, empleo, vivienda y esparcimiento) y a la elevación en la calidad de la dieta (especialmente en el incremento en la ingesta de proteínas de origen animal) que se lograron por medio de un espectacular esfuerzo gubernamental y en medio de una notable desigualdad en la distribución de la riqueza y de las oportunidades para casi todo. Lo anterior quiere decir que el ritmo de crecimiento del PIB (seis por ciento anual promedio durante cuatro décadas) se reflejó mucho menos que proporcionalmente en el mejoramiento de las condiciones de vida de la mayoría de la población, apenas superando el umbral de la sola reproducción de la fuerza de trabajo; un crecimiento sostenido y deforme que, en el momento de realizar ajustes, se convirtió en empobrecimiento extremo para alrededor de 17 millones de conciudadanos, mientras la especulación en sus diversas expresiones permitió un mayor enriquecimiento de la minúscula franja de propietarios del resto de factores de la producción, a costa del castigo al trabajo, especialmente al asalariado. Desde el inicio de la década, la tendencia histórica hacia el mejoramiento de los niveles de bienestar de la población encontró, por efecto de la acción gubernamental, un punto de inflexión, cuyos efectos serán de largo aliento por cuanto ha originado generaciones enteras de niños desnutridos y sin acceso a la educación; adultos del futuro considerablemente menos aptos para todo, sordos involuntarios ante los llamados a la modernización.


La versión oficial de ese período de nuestra historia reciente, insiste en la inevitabilidad de los ajustes y, si acaso, critica su profundidad y magnitud, partiendo del supuesto de que, con ellos, se construyó una base indispensable para el llamado cambio estructural y se inició un muy provechoso repliegue de la intervención económica del Estado, con lo que se dejó de entorpecer el funcionamiento de los distintos mercados, especialmente el de factores, y se liberó la energía creativa de la iniciativa privada. Con tal apreciación se ha pretendido colocar una cortina de humo sobre el carácter pragmático y errático de una política económica que, al desalentar el crecimiento del ingreso y el bienestar, propició una escandalosa orgía especulativa y estableció una cifra récord en los niveles de inflación, supuestamente el enemigo a vencer; con dicha visión se pretende, también, justificar la ampliación de la desigualdad y presentar a la larga noche de crisis y, especialmente, de ajustes, como un mal necesario por el que debió transitarse. La revisión del lamadridato, entonces, aparece como necesaria por cuanto, con ella, se debe dejar constancia de la pérdida de aliento popular y de la inequitativa distribución de costos de la recuperación, con las que se permitió actuar un gobierno emanado de los restos de un movimiento revolucionario, reivindicador de los derechos sociales de los mexicanos.


El punto de partida de esa política económica fue establecido el primero de diciembre de 1982, el Programa Inmediato de Reordenación Económica (PIRE), cuyos elementos principales fueron:

a) Disminución del gasto público.

b) Aumento de ingresos públicos para frenar el desmedido crecimiento del déficit.

c) Elevación en el nivel de las tasas de interés para estimular el ahorro.

d) Reducción de la liquidez del sistema.


La eficacia de las medidas adoptadas respecto de los objetivos a los que servía no se hizo esperar; en los primeros siete meses del nuevo gobierno, el déficit del sector público se colocó al 50 por ciento del alcanzado en igual período del año anterior (1982); la tasa de interés creció en más de 28 puntos entre noviembre de 1982 y julio de 1983; por lo que toca a la reducción de la liquidez, la tasa de crecimiento del medio circulante pasó de 73 por ciento durante el primer semestre de 1982 a 65 por ciento, en igual período de 1983, frente a un nivel de precios mayor. De otro lado, produciendo un efecto negativo en las intenciones antinflacionarias, el aumento de precios relativos y tarifas del sector público fue el elemento de mayor peso, junto con el aumento de impuestos, en la reducción del agobiante déficit. Los costos del aparato productivo, vinculados a la importación del equipo y partes, se vieron drásticamente afectados por la política cambiaria, problema que se traslada a los precios y acicatea a la inflación. El peculiar conflicto entre los instrumentos de la política económica (combate-impulso a la inflación), no significó más que un pálido reflejo del carácter errático de la misma.


Las páginas siguientes se destinan a la descripción de hechos que obligaron a transitar, a las medidas gubernamentales, de una suerte de ortodoxia de hierro hacia el expediente simple y simplificador de tomar decisiones en atención a las circunstancias, y preferentemente en contra de los intereses populares.


La política de ajustes que se aplicó a lo largo del sexenio, no sólo respondía al cumplimiento de lo contenido en las llamadas cartas de intención, pactadas con el Fondo Monetario Internacional; más allá de estos acuerdos de corta duración (tres años de vigencia), el grupo gobernante se mostró persuadido por la idea de que la economía nacional debía crecer en un ambiente financieramente sano, con una mucho más reducida participación del sector público, enfrentando costos y precios reales, sin subsidios y con una considerable autonomía de los impredecibles cambios del mercado mundial de los hidrocarburos. La estrategia de mediano plazo, sobre la que hoy se insiste, fue el establecimiento de un estilo de crecimiento basado en la exportación de manufacturas, lo que implicaba, y sigue implicando, una adecuación radical de la planta industrial  establecida, una modificación de gran alcance en el comportamiento de los empresarios que se han desarrollado en el país a la sombra de un proteccionismo excesivo, un volumen de inversión que se considera posible sólo con el concurso del capital externo y un nivel de costos, particularmente de la fuerza de trabajo, internacionalmente competitivo.


Por ello, en la compactación de los salarios reales, en la puesta en marcha de una política salarial brutalmente regresiva, las autoridades y buena parte de los empresarios han visto, no únicamente una vía cortoplacistas para enfrentar al problema antinflacionario, sino también un instrumento de largo aliento en esta renovada idea de crecimiento hacia fuera. Paralelamente, en este período el mercado interno se ha estancado al grado tal, que prácticamente la totalidad de las ramas que destinan su oferta a satisfacerlo no han alcanzado el volumen de producción de 1981. La apuesta en la lucha contra la inflación, que se hizo exclusivamente a favor de la contención de la demanda, al hacer inelástica a la oferta industrial, anula a sus propios efectos y deja a la inflación viva y acompañada del estancamiento. Sólo han mostrado dinamismo las ramas vinculadas al mercado externo, aún cuando su presencia en territorio nacional se explicó por el consumo local y pese a que su demanda interna ha caído violentamente.


Lo anterior no quiere decir que los únicos o los mejores esfuerzos del gobierno se enderezaran en favor de las actividades productivas. Si alguna actividad está en deuda con los buenos oficios del gobierno, ella es, sin lugar a dudas y hasta la fecha, la especulación.


Conviene analizar en detalle las afirmaciones anteriores. En el primer año (1983), la inversión se desplomó en 27.9 por ciento que debe sumarse al 15.9 por ciento del año anterior; los salarios mínimos (1/3 de la población asalariada) se deterioraron en 22 por ciento; el gasto público se redujo en proporciones sin precedentes, colocando al déficit primario en 8.9 por ciento del PIB (contra 17.6 por ciento del año anterior); la importación de mercancía disminuyó en 39.7 por ciento y la cuenta corriente, por primera vez en 28 años, mostró saldo positivo. El Producto Interno Bruto se redujo en 5.4 por ciento; el enorme costo social de las medidas que arrojaron estos resultados, tuvo un pobre efecto en donde se prometían los mejores resultados. La inflación, entre diciembre de 1982 y diciembre de 1983, pasó de 98.78 por ciento con respecto a 1981, a 80.8 por ciento.


Aunque 1984 y 1985 fueron años de crecimiento del PIB, 3.7 y 2.7 por ciento respectivamente, y que la inversión privada tuvo una ligera recuperación, los salarios reales continuaron su caída, el déficit del sector público disminuyó (8.7 por ciento del PIB), la balanza comercial seguía mostrando saldo positivo y la inflación se colocó en 39.2 por ciento, el único elemento dinámico de la demanda final lo constituían la exportación y las actividades directamente vinculadas a ella.


1985 es un año particularmente difícil para los propósitos de disminuir inflación y déficit. La caída en los precios internacionales del petróleo, el retraimiento de las exportaciones, manufactureras, el crecimiento de las tasas externas de interés, la disminución de las reservas del Banco de México y los sismos del mes de septiembre en la capital del país (que la CEPAL estima que, además de la pérdida de vidas humanas, comportaron un daño aproximado de 4000 millones de dólares en viviendas, hospitales, escuelas, otros edificios públicos y en comunicaciones y red de agua), fueron elementos cuya aparición simultánea imposibilitó la continuación del ajuste. Con todo, la producción industrial continuó su recuperación, aunque sin alcanzar los niveles de 1982.

Los tres primeros meses de 1986 no permitieron un mejoramiento de la situación: los precios internacionales del petróleo cayeron de 25 a 12 dólares por barril, las tasas de interés externas continuaron su crecimiento y, en general, el sector financiero internacional se endureció, negándose a otorgar nuevos préstamos, a negociar pasivos o tasas de interés y a realizar cualquier tipo de concesión.

Por lo anterior, durante 1986 se pretendió adoptar medidas distintas. Contenidas en el Programa de Aliento y Crecimiento (PAC), éstas se encaminaron a restablecer el crecimiento y su arranque se intentó con un nuevo acuerdo de crédito contingente con el FMI; sin embargo, la inversión productiva de ese año fue 41 por ciento inferior a la de 1981, el manufacturero fue 19.5 por ciento inferior al alcanzado en agosto de 1981, y el producto interno bruto 3.4 por ciento inferior al de aquel año. Atrás de estos hechos operó la dramática reducción de los ingresos petroleros, reducción que afecto principalmente a las ramas dedicadas a satisfacer al mercado interno. La mayoría de estas actividades no se han colocado aún en el nivel alcanzado en 1981.

Algunos ejemplos ilustrarán adecuadamente tal situación, tomando la producción de 1981 como 100 por ciento se tiene que en 1987:

Vidrio plano, liso y labrado produjo sólo 75.8 por ciento; fundición y laminación primaria de hierro y acero, 92.2 por ciento laminación secundaría de hierro y acero,  89.6 por ciento; automóviles y tractores, 8.3 por ciento. 


Las preocupaciones oficiales, derivadas de un estrategia secundario-exportadora, se encaminaron a favorecer el crecimiento del producto de las ramas vinculadas a tal propósito; por ello, la cerveza, el cemento hidráulico y los automotores, tuvieron a mediados de 1987 un crecimiento de 5.3 por ciento, 21.5 por ciento y 75.9 por ciento respectivamente, con relación a 1981.


El de 1987 fue un año de leve recuperación, hasta el mes de octubre, y de aparatosa recaída tras el violento crack de la bolsa de valores. Los recursos frescos requeridos por el PAC desde junio de 1986, llegan al país en marzo del 1987, con lo que las reservas internacionales del Banco de México pasan de 6 000 a 15 000 millones de dólares; los precios internacionales del petróleo se restablecieron, desde mediados de 1986 hasta agosto de 1987, lo que mejoró considerablemente los ingresos por exportación y permitió que el saldo comercial, en septiembre del último año, fuera 144 por ciento mayor al del mismo período del primero, con lo que se alcanzó un mayor fortalecimiento de las reservas; algunas ramas productivas mostraron signos de crecimiento, notoriamente exagerados por los voceros oficiales y drásticamente frenados por la crisis financiera del último trimestre del año. Debe añadirse que tal crecimiento se apoyó mucho más en la utilización de capacidad ya instalada que en el incremento o promoción de nuevas inversiones: la inversión bruta fija y la importación de bienes de capital, durante 1987, crecieron muy débilmente; tal crecimiento, ya se dijo, no alcanzó los niveles de 1981; el efecto en el empleo manufacturero fue de un incremento de apenas 1.6 por ciento (de enero a septiembre), y, por último, correspondió en exclusiva a ramas exportadoras, mientras la depresión seguía caracterizando a las que orientan su producción al mercado interno. Con todo, los anteriores son los aspectos positivos de lo sucedido en 1987. Falta referirse al crack, y, antes, al auge especulativo que lo originó.


Uno de los propósitos de incrementar las reservas internacionales fue el de estar en condiciones de reducir las tasas internas  del interés, en virtud del impacto que los costos financieros alcanzaron en el pago a los factores de la producción (alrededor de 17 por ciento del ingreso nacional neto), del efecto inflacionario producido de dicha forma y, muy especialmente, del encarecimiento, artificial y enorme, de la deuda pública interna que comportaba. Esta inflexión en la tendencia alcista de las tasas de interés no asumió que el comportamiento previo de las autoridades financieras, de crecimiento sostenido de dichas tasas, fue construyendo una novedosa base social de rentistas financieros, indispuestos, los menos, a correr los riesgos de la inversión productiva (la única) y, los más, a sufrir los rigores del trabajo, en caso de que éste existiera. Cuando se dio la tan temida reducción, la inercia social, cobijada por el propio accionar gubernamental, estaba más que dispuesta para abandonarse a las actividades especulativas y, con semejante ánimo, se dirigió a las casas de bolsa.

Los primeros resultados de la reducción de las tasas de interés fueron las disminuciones considerables de la captación bancaria y de la disponibilidad de crédito: entre octubre (el de 1986 y el de 1987), la primera se redujo en 2.1 por ciento y la segunda, expresada en financiamiento, cayó en 3.34 por ciento.

La desfavorable modificación de condiciones para que la banca comercial captara recursos, y la necesidad urgente que había de los mismos, fueron elementos de peso indiscutible en el apuntalamiento gubernamental de la bolsa de valores. El auge especulativo contó, entre otros elementos de aliento, con el aumento de recursos disponibles por el aligeramiento de la carga de la deuda de las empresas inscritas en el Fideicomiso de Cobertura de Riesgo Cambiario (FICORCA); a esta disponibilidad se sumó el declarado estancamiento de la inversión, y así, el índice general de precios y cotizaciones de los valores comercializados en la bolsa, pasó de los 46 000 puntos al inicio del año, a más de 373 000 a principios del mes de octubre de 1987.


La estabilidad del tipo de cambio que ofrecía magros rendimientos a quienes sacaron su dinero del país, frente a los rendimientos ofrecidos por la bolsa, permitió la repatriación de tales recursos, siendo de gran utilidad para dicho regreso la colocación de Certificados de Aportación Patrimonial (CAPS) de Banamex y Bancomer, dentro de la decisión de poner a la venta 34 por ciento de las acciones de la banca nacionalizada. Igualmente, ocho casas de bolsa colocaron sus acciones (considerablemente infladas) en la Bolsa Mexicana de Valores, con lo que aumentaron sensiblemente sus recursos y se consolidaron.


El apuntalamiento oficial del auge especulativo también incluyó a los certificados de la tesorería (CETES) que representaron el 78.2 por ciento del importe total de valores negociados por medio de la bolsa, a través de su colocación en las casas de bolsa, que crecieron considerablemente en importancia.


A la luz de la revaluación de activos por la inflación, de la falta de vínculo con el tamaño de la inversión y el crecimiento del producto y de la desconexión entre el auge en el valor de las acciones y los resultados de operación arrojados por las empresas, es posible cuantificar la desproporción alcista, totalmente artificial, con la que se presentó un panorama nominal más de seis veces superior al valor registrado en libros de las empresas cuyas acciones son cotizadas en la bolsa. Habida cuenta de la notoria carencia de cultura bursátil de la mayoría de los "inversionistas" que con sobrecogedora inconsciencia fueron limpiamente despojados de su, en muchos casos, precario patrimonio.


Al tiempo que apoyó tal despropósito, particularmente mediante NAFINSA, el gobierno se sirvió del auge, al presentarlo como indicio de la recuperación de la confianza "empresarial", tal como aparece en el V Informe de Gobierno de Miguel de la Madrid. El crack significó una redistribución de la riqueza colocada en la bolsa, a favor de grandes empresas, casas de bolsa, bancos y en contra de la gran cantidad de pequeños ahorradores que vieron la asombrosa metamorfosis de los sueños de riqueza, en horrible pesadilla de miseria.


Los 373 mil puntos que alcanzó el índice de la bolsa en octubre se convirtieron en 106 mil el 30 de diciembre de 1987, con la consecuente fuga de capitales que se estima entre los dos y tres mil millones de dólares. La respuesta oficial fue la brusca elevación de las tasas de interés internas, cuyo costo promedio ponderado de captación pasó de 91.02 por ciento en septiembre, a 104.2 por ciento en diciembre, para crecer más en 1988. Se recurrió, también, a la devaluación de los tipos de cambio "libre" y "controlado", en la idea de que una importante subvaluación del peso protegería al mercado nacional, en medio de una radical apertura comercial, cuyas expresiones fundamentales, al lado del ingreso al GATT (desde 1986), fueron la reducción de los aranceles y la eliminación de los permisos previos de importación. El brusco crecimiento de las tasas de interés se tradujo en fuertes presiones inflacionarias que se expresan, en diciembre de 1987, en 159.2 por ciento en relación en el mismo mes del año anterior; es decir, el año que se inicia como el más prometedor para la recuperación, termina siendo, con mucho, el de mayor inflación y notable malestar social.


Pese a que, históricamente, la burocracia sindical nos ha acostumbrado a la repetición frecuente de movimientos diversionistas, en la acepción militar del término (dícese de la realización de acciones, en apariencia importantes, que atraen la atención del enemigo y lo conducen a descuidar el objetivo sobre el que realmente se pretende actuar), que se ilustra con emplazamientos a huelga útiles en la elaboración de las listas del partido oficial para la ocupación de puestos de elección popular, lo cierto es que las condiciones de ingreso, consumo, empleo, salud y seguridad de los trabajadores mexicanos, se presentaron -a fines de 1987- como sensibles detonadores de una crisis social en la que peligraba, también y fundamentalmente, la legitimidad de la así llamada representación obrera. El líder de la Confederación de Trabajadores de México (CTM), Fidel Velázquez, desde 1983 había propuesto un Pacto de Solidaridad Nacional, que consistía en la concertación de medidas antinflacionarias, mismo que fue calificado de demagógico por el propio presidente de la república. Más de cuatro años después, con un considerable deterioro en la capacidad adquisitiva del salario, el presidente De la Madrid convoca a celebrar el pacto que en el pasado consideró inconveniente, por emplear un adjetivo indulgente. En la suma de fracasos de una errática política económica, acompañada de la sordera oficial, se explica el giro de ciento ochenta grados mencionado.


Como ya se señaló, la burocracia sindical formuló en 1983 la propuesta de un pacto multisectorial favorable al incremento de la productividad y contrario a las presiones inflacionarias que recibió, por toda respuesta oficial, el desdén y calificativos de mediano calibre que supusieron el abandono definitivo de la propuesta, en virtud del carácter heterodoxo que, en opinión del entonces nuevo grupo gobernante, representó.


Cualquier analista político que haya abrevado su sabiduría en textos clásicos o semiclásicos, habría encontrado insalvables dificultades para explicar la paz social y la estabilidad política mexicanas a fines de 1987. A la reducción neta del bienestar social, derivada del carácter antipopular de la política económica, se sumaron eventos, hijos de la ineptitud y del destino, que no hicieron sino provocar un profundo malestar entre la población. La tragedia de San Juanico y los sismos del 85, no sólo mostraron el alto grado de indefensión de la población urbana más pobre, también pusieron al descubierto la ubicación de las prioridades y preocupaciones oficiales, extraordinariamente lejanas de la penuria de los desprotegidos. La rebeldía social frente al despotismo gubernamental "estalló" hasta el proceso electoral de julio de 1988; es decir, en forma civilizada. En tan notorio deterioro de las relaciones gobernantes-gobernados, la posibilidad de pactar algo distinto a la recuperación acelerada de los ritmos históricos de crecimiento y bienestar, sólo podía ocupar la mente de seres aficionados a la fantasía. No obstante, se pactó algo distinto: el control de la inflación, entre los sectores campesino, obrero, empresarial y público, sobre la base de seguirse explicando a la inflación como un problema monetario y de demanda, en medio de una profunda crisis de producción.


La fuerza y los límites del Estado corporativo mexicano se mostraron a plenitud con la firma y funcionamiento de llamado Pacto de Solidaridad Económica, no sólo por el particularmente difícil momento de su celebración, que en el ánimo de los trabajadores representó un enorme salto hacia atrás por sustituir a un emplazamiento a la huelga general, sino, sobre todo, por la inequidad de los esfuerzos a los que los diversos sectores se comprometieron. Por su escasez, es importante destacar las cualidades del Pacto. La mayor de ellas es, sin duda, la capacidad de concertar acciones, entre actores tan inocultablemente enfrentados, a un paso del abismo; la otra, consiste en el hecho incontrovertible de la inflación reducida. Quienes quisieron ver en el Pacto una maniobra de carácter electoral, por lo menos se equivocaron. Lo mismo pasó con quienes le negaron posibilidades de éxito, sobre todo si hay memoria respecto a los niveles alcanzados por la inflación durante 1987.


Salarios, tipo de cambio, tasas de interés, precios y tarifas gubernamentales han sido los precios clave en la vigencia del Pacto. Los primeros, en términos reales, han visto parcialmente frenado su deterioro, el segundo, con un ilegal crédito puente, se mantuvo invariable, desde la firma del Pacto, acumulando presiones para una nueva macrodevaluación, y las terceras, reducidas con brusquedad al inicio, se estabilizaron para reiniciar el vuelo alto, por encima del tipo de cambio.


No obstante su vigencia, a los pactos se les ha presentado como un cuerpo de ajustes tácticos, en el marco de la estrategia de exportación de manufacturas, que se sigue considerando, ahora ante la posibilidad del TLC, la parte fundamental de la política económica. Por ello, la sucesión presidencial no fue un evento político más; constituyó el evento de mayor significación en una estrategia de largo aliento que, frente a las tentaciones del sufragio efectivo, pudo correr el riesgo de perder todo sentido, al carecer de continuidad; de ahí las preocupantes maniobras para el reconocimiento apremiado del nuevo gobierno, durante la segunda mitad de 1988. En esta lógica, el límite de la acción gubernamental para garantizar la sucesión lograda no se habría de agotar en la utilización de los mecanismos que se pusieron en marcha; por fortuna no se empleó el resto de "argumentos" de que dispone el gobierno. No esa vez.


Clases subordinadas y gobierno, éste menos por el consabido doble accionar el juez y parte, han sido los sectores perdidosos del Pacto. No se ha revertido la tendencia reductora de los salarios reales, sólo perdió velocidad, y se mantuvo la perversa confusión de equiparar a los precios de garantía de los productos agrícolas con una especie de salario campesino que no permite afrontar los costos de la producción; por su parte, los gobiernos delamadridista y salinista, al confundir a la sociedad civil con los empresarios, asumieron con peculiar entusiasmo la tarea de la autoaniquilación del Estado, poniendo en venta a gran cantidad de empresas que, cuando estuvieron en manos privadas, sólo conocieron de números rojos. De no ser especialista en derecho constitucional, es altamente probable que De la Madrid sólo hubiera considerado tareas prioritarias la exportación de petróleo y la operación de los semáforos de los grandes centros urbanos del país.


De otro lado, la observancia de lo pactado por parte del Consejo Coordinador Empresarial ha correspondido a la celosa vigilancia de los intereses de las alrededor de 300 familias que ocupan la cúspide de la pirámide social mexicana; además de que, como las ratas de navío naufragante, pretendieron ser los primeros en abandonar el Pacto: insistieron en la necesidad de alentar a las exportaciones por la vía de la modificación, en serio, del marco jurídico laboral; exigen el sometimiento de todos los sectores a la vigencia plena de las leyes de oferta y demanda, y consideraron que el salario mínimo todavía alcanzaba para resolver los problemas de consumo de las familias de los trabajadores. 


Sólo el carácter social de la Constitución General de la República, que hace la diferencia con el resto de constituciones políticas, al percibir como desiguales a los actores sociales del escenario nacional y otorgar al Estado la función reguladora que conduzca, como propósito, a la igualdad, permite el mantenimiento de esperanzas en la recuperación de gestiones gubernamentales de aliento popular.


La variable explicativa del consumo, del ahorro y fundamentalmente de la inversión, es el ingreso. Las políticas de ajuste, puestas en práctica desde el inicio de la década de los ochenta, han producido una baja extraordinaria en el nivel de ingreso, a la que se le ha hecho acompañar de una cada vez más inequitativa distribución del mismo:

	Año
	PIB
	Per cápita

	
	Tasa Anual Real

	1982
	-0.5
	

	1983
	-5.3
	-7.3

	1984
	3.7
	1.4

	1985
	2.7
	0.5

	1986
	3.0
	

	1986/1981
	-2.7
	


Fuente: INEGI Cuentas Nacionales de México. Varios años.


Como se puede apreciar, la economía mexicana perdió su ritmo histórico de crecimiento y, durante este periodo, ha operado una redistribución factorial que beneficia a quienes perciben ingresos distintos al salario; lo que se explica, al menos parcialmente, con los datos arrojados por la encuesta nacional del empleo urbano del INEGI, de acuerdo con la cual en el área metropolitana de la ciudad de México la proporción de asalariados dentro de la PEA pasó de 82.5 por ciento en 1982 a 76.9 por ciento en 1985, conformando una tendencia que prevalece y se expresa, también, en las otras dos zonas metropolitanas donde se capta esta información. La explicación complementaria corre por cuenta de la debilidad del crecimiento del empleo así como de la brutal caída de los salarios reales, hija de las inclinaciones regresivas de la política oficial correspondiente. De todo ello resulta que en 1986 el salario mínimo retrocedió a la cuantía real de 1961, para regresar aun más en el tiempo y corresponder, en 1988 al de 1940.

	Año
	Remuneración a los asalariados/ PIB.
	Excedente de exportación

	
	Estructura porcentual (%)

	1976
	43.5
	-

	1977
	42.2
	-

	1978
	41.1
	-

	1979
	41.1
	-

	1980
	39.3
	-

	1981
	36.1
	-

	1982
	35.8
	48.6

	1983
	28.8
	55.1

	1984
	27.7
	56.5


Fuente: Norma Samaniego, " Los efectos de la crisis de 1982-1986 en las condiciones de vida de la población en México". Mimeo. CEPAL 1986 y Clemente Ruiz D., op. cit. p. 7.


Por su parte, los salarios medios (corresponden al sector formal, a los salarios medios de cotización del IMSS y cubren alrededor de siete millones de asegurados en cerca de 400 mil empresas del sector privado), tuvieron un mayor crecimiento que los mínimos durante el breve auge de 1978-1981, para caer de manera mas acelerada que éstos durante el resto del período (198 1-1988):

	
	Salario mínimo y medio
	Variación anual real 

	Año
	%
	%

	
	Salario mínimo
	Salario medio

	1978
	-1.4
	-1.8

	1979
	-1.4
	-0.2

	1980
	-7.0
	-3.0

	1981
	1.1
	2.9

	1982
	0.0
	1.4

	1984
	-22.0
	-24.8

	1985
	-9.0
	-12.8

	1986
	-1.2
	-1.3


Fuente: CNSM e IMSS, deflactados con los índices nacionales de precios al consumidor del Banco de México.

De otro lado, el llamado "excedente de explotación", rubro que cobija una alta heterogeneidad de factores productivos que se ubican igual en la cúspide que en la base de la pirámide social, incrementó su participación en el PIB de 49 por ciento en 1981 a 56.5 por ciento en l984. La ampliación de la desigualdad social que es evidente, conduce a suponer que, en este rubro, se verificó también una ampliación de las diferencias sociales y que la variación en importancia en la estructura del PIB correspondió al incremento de las ganancias de los propietarios de mucho mayor manera que a la remuneración de quienes trabajan por su cuenta. Igualmente, dentro del grupo de propietarios, debe diferenciarse entre grandes, medianas y pequeñas empresas, manteniendo la presunción de que fueron las primeras las más beneficiadas con la redistribución factorial que se menciona, así como los rentistas.


En apoyo de las ideas anteriores, debe reconocerse la fuerte expansión del subempleo y la marginalidad urbana durante este periodo -y como resultado de la crisis- que conducen a suponer que, en su caso, un ingreso incrementado para los estratos más pobres de población no asalariada, debió repartirse entre un número significativamente más grande de familias.


El caso del desempleo, insuficiencia estructural de la economía nacional a la que se sumaron los embates etiquetados de crisis y política de ajustes, se ha reflejado en el éxodo masivo de buscadores de empleo del campo a la ciudad y, ante la imposibilidad de que ahí se resuelvan adecuadamente estas demandas; en el crecimiento de la marginalidad urbana y el subempleo.


Si desde 1976 los trabajadores informales representaron 38.2 por ciento del total de la población ocupada en las áreas urbanas, y si a partir de 1981 se revierten los éxitos del breve auge, es totalmente lógico el crecimiento de esa proporción, al grado de expresarse en el hecho de que más de 50 por ciento de la población ocupada en las mismas áreas en 1987, no llegó a percibir el salario mínimo legal y operó en centros de trabajo sin prestaciones de ningún tipo y con el incumplimiento de las obligaciones fiscales. Los años sesenta se caracterizaron, entre otras cosas, por un alto ritmo de crecimiento demográfico. Son los nacidos en esa época quienes, en los años ochenta, demandan ocupación, justo cuando la economía nacional tuvo el menor ritmo de absorción de fuerza de trabajo. Esto explica, simultáneamente, la ampliación del subempleo y la reducción de asalariados dentro de la población ocupada.


La forma en la que se caracteriza al desempleo abierto (búsqueda activa y desafortunada de actividad remunerada durante las últimas ocho semanas), favorece el oscurecimiento de la realidad y confunde a tal desempleo con subempleo. En ausencia de seguro de desempleo, quienes soportaran ocho semanas sin encontrar trabajo remunerado muy probablemente, antes del cumplimiento del plazo, de manera forzosa estarían disfrutando de la paz de los sepulcros.


En virtud del hecho que hace depender al consumo del ingreso, es necesario destacar la forma en que aquel ha sido afectado por la reducción real de éste. No se alude, sólo, al efecto que se origina en el castigo al salario y, en general, a la demanda; se considera, también, el profundo desaliento a la producción que una política que la considera inflacionaria, ha generado como desastroso resultado.


Los dos pies sobre los que ha caminado la política de ajustes, en su propósito antinflacionario, son la contracción del ingreso y el retiro de subsidios, con lo que el consumo transita de otros bienes y servicios hacia los alimentos (los hombres, antes de hacer cultura, política o religión, comen, diría Marx). El 40 por ciento de los mexicanos más pobres dedica 63.2 por ciento de su ingreso familiar al consumo de alimentos, proporción que tiende a crecer con los aumentos significativos al precio de la tortilla, el pan, el frijol, el arroz y demás alimentos de consumo popular.

	Artículos
	Precios/salario mínimo diario

(%)

	
	U. de medida
	1977
	1988
	1985

	Tortilla
	kg.
	3.9
	3.0
	4.1

	frijol
	kg.
	8.6
	1.9
	20.8

	leche pasteurizada
	lt.
	7.1
	7.9
	10.8

	huevo
	kg.
	19.7
	17.8
	23.9

	pan
	pza.
	0.5
	0.3
	0.7

	arroz
	kg.
	12.3
	11.9
	17.5

	azúcar
	kg.
	2.4
	6.8
	8.2


Fuente: Elaboración propia, a partir de información del INEGI de varios años.


Importa conocer qué es aquello que se deja de consumir para atender los problemas de la alimentación. En este caso se encuentran bienes cuya producción significa una alta elasticidad ocupación; es decir, comportan, en el proceso productivo, el consumo preferente de fuerza de trabajo:

· Artefactos, equipo, mobiliario y enseres para el hogar;

· calzado y vestido

· vivienda


Por su carácter de complemento del ingreso y por 1a socialización de la miseria, se ha acrecentado el uso de los servicios públicos de salud y educación.


La atención preferente a los problemas alimentarios no ha significado, de manera alguna, que dicha alimentación corresponda a los niveles de calidad que recomiendan los organismos internacionales: se verifica la sustitución de proteínas por carbohidratos, la reducción del consumo de alimentos básicos y la supresión de una de las comidas al día.


Tal como lo estudió, en su momento, J. Maynard Keynes, a medida que el ingreso crece, la parte de él destinada al consumo, disminuye. Así es el caso de los gastos en alimentación, según aumenta el ingreso se diversifica el consumo, o es suplantado por el ahorro o formas más claramente especulativas de usos del dinero. Sobre tal base, diferenciadora de las estructuras de consumo, operó la gradación social mexicana hasta que las políticas de ajuste colocaron a la capa media de ingreso frente a la imposibilidad de continuar la diferenciación, como sucedía en el consumo del transporte propio, ya que, tanto los precios de los automóviles como de las gasolinas, se incrementaron de manera sensible, cancelando en parte el orgullo clasemediero del transporte individual (el auto más económico pasó de 36 salarios mínimos como precio en agencia, durante 1981 a 67 en 1985, y a casi 180 en 1988). Especialmente la revisión de precios de las gasolinas, por lo difundido de su consumo, significó un aliento importante al proceso inflacionario que, se dijo, era el enemigo a vencer.


Por lo demás, el carácter perfectamente inelástico de la demanda en transporte, tradujo el aumento del colectivo, en agosto de 1986, en una nueva reducción del ingreso real.


En relación con la alimentación, desde principios de la década de los ochenta ha existido un considerable rezago expresado en que, según lo consigna el Censo General de Población y Vivienda en 1980, 12 por ciento de los niños menores de 5 años no tomaban leche ningún día a la semana y, en el caso de Chiapas, la proporción llegó a 20 por ciento.


Durante el resto de la década ha sido notoria la falta de disponibilidad y el encarecimiento de la leche, las carnes de res y cerdo, y el huevo; la concentración de 50 por ciento del consumo de los productos agrícolas en 15 por ciento de la población, verificada en la primera mitad de los años setenta, seguramente se ha agudizado con la reducción de los ingresos reales de la mayor parte de los mexicanos, lo que ha conducido a la ampliación de las deficiencias en consumo de alimentos básicos; con relación a las carnes de res y de cerdo, el abatimiento en el consumo per cápita, respecto a 1982, acusó en 1985 un abatimiento de 26.3 y 11.8 por ciento respectivamente.


Según el Programa Nacional de Salud, los grupos marginados han reducido su ingesta calórica en 18 por ciento entre 1982 y 1984, en 15 por ciento la de proteínas en general y en 50 por ciento la de proteínas de origen animal, lo que conduce a un estado de mal nutrición que hace suponer una severa inflexión en las tendencias de abatimiento persistente de la mortalidad y morbilidad de la población.


En 1984, el número de defunciones por cada mil habitantes, por primera vez en muchos años, se incrementó (5.22 en 1983 a 5.39 en 1986, V Informe de Gobierno). En el caso de la mortalidad infantil hay una tendencia al aumento de defunciones atribuibles a la avitaminosis y otras deficiencias nutricionales.


La utilización preferente de ingreso en alimentación ha convertido a derechohabientes de los diversos esquemas de seguridad social, que lo eran nominalmente, en derechohabientes efectivos, con lo que -mientras la población teórica derechohabiente del IMSS creció a una tasa media anual de 3.6 por ciento entre 1981 y 1986-, la consulta externa tuvo una demanda efectiva que creció, en el mismo período, a una tasa de seis por ciento, aconteciendo algo similar en el ISSSTE.


Este incremento en la demanda no tuvo respuesta por el lado de la ampliación y mejoramiento de los servicios, lo que llevó a un uso más intensivo de los mismos y a la reducción considerable de la calidad:

Número de camas por 1000 derechohabientes del IMSS, 1982-1985

	1982
	1984
	1985

	1.57
	1.34
	1.23


Fuente: IV Informe de Gobierno. 1986.


Por lo que toca a la educación, a pesar de continuar la expansión de los servicios públicos en la mayoría de los niveles, se ha comenzado a dar muestras de rezago frente al crecimiento demográfico: la atención a la demanda global pasó de 71.4 por ciento en 1983 a 69.3 por ciento en 1986-87; el sistema de educación media captó a 87 por ciento de los egresados de primaria en 1982-83 y al 82.1 por ciento en 1984-85; ha operado una considerable reducción de la matrícula en secundarias privadas y la participación de la secundaria pública ha aumentado de 84.4 por ciento en 1981-82 a 90.6 por ciento en 1985-86, finalmente la demanda de educación secundaria abierta ha crecido en 80.5 por ciento entre 1981-82 y 1985-86. Todo conforma un panorama de educación en la crisis y la búsqueda de la utilización plena de los servicios públicos o el abandono de la escuela. Cabe recordar que las sociedades que se han modernizado en serio, tuvieron como punto de partida la ampliación del sistema educativo y el mejoramiento exponencial de su calidad; en México, durante este período, se caminó en un sentido opuesto, con lo que la modernización anunciada hubo de convertirse en salida literaria. Una más.


En relación con el problema de la vivienda, que al igual que el empleo tiene un carácter estructural por el proceso acumulativo de su rezago, de acuerdo con el Censo General de Población y Vivienda de 1980, existían en el país 12.1 millones de viviendas, 28.4 por ciento carecía de agua entubada, 42.8 por ciento de drenaje y 21.8 por ciento de energía eléctrica. El déficit se estimó en alrededor de 4 millones de viviendas.


Con inflación y especulación se ha verificado un notable incremento en el precio de los bienes inmuebles, así como la contracción sensible de la disponibilidad de vivienda en renta. El efecto que tuvieron los sismos de septiembre de 1985 fue la destrucción total o parcial de alrededor de 60 000 vivienda en la ciudad de México y en tres entidades del interior del país.


Estos hechos se enfrentaron por el gobierno con el impulso a programas de vivienda, a través de la ampliación de las líneas de crédito de las bancas de desarrollo y comercial a la vivienda de interés social, con lo que, según los indicadores económicos del Banco de México, el crédito aplicado a este concepto de interés social, aumentó su participación en el total de crédito otorgado por los dos tipos de banca, pasando de 3.1 por ciento en 1982 a 5.2 por ciento en 1985.


El INFONAVIT, el FONHAPO, y el FOVISSSTE realizaron, a su vez, esfuerzos encaminados a la adquisición de reservas territoriales, impulso a los programas de autoconstrucción, formación de parques de materiales a bajo precio y dotación de lotes urbanizados. No obstante lo anterior, el periodo ha comportado una considerable ampliación del déficit, en virtud de las características de la población que, al abandonar la vivienda familiar, por la creación de nuevo núcleo, se convierte en demandante.


La eficiencia con la que la administración lamadridista alcanzó los propósitos de la política de ajustes, enfrentando a la así llamada economía ficción, al retirar los subsidios y reducir el gasto social, ha generado dos efectos inocultables: la acelerada concentración de la riqueza y el ingreso y la profundidad con la que se ha impuesto a una amplia porción de la sociedad una austeridad, sin precedentes en el régimen posrevolucionario. El desgaste que este proceso implica, trasciende el presente y su expresión concreta será constatada cuando las consecuencias de la disminución de la inversión privada y pública se dejen sentir en el potencial productivo, y cuando el deterioro físico e intelectual de la población, infantil en la primera mitad de los ochenta, se traduzca en adultos menos capacitados para todo.


Entre los indicadores de mayor importancia, es indispensable analizar los salarios, cuya evolución en la década es -para el mínimo, el contractual promedio y el promedio en la industria maquiladora- la siguiente:

Remuneraciones por día en pesos reales

(pesos de 1980)

	Remuneraciones 
	1980
	1985
	1990

	salario mínimo general (al 31 de dic. de cada año)
	140.70
	91.86
	63.81

	salario contractual promedio en ramas de jurisdicción federal
	179.10
	140.29
	122.71

	salario promedio en la industria maquiladora
	161.10
	122.86
	N.D.


* En el caso del salario mínimo corresponde a noviembre de 1990; en el caso del contractual corresponde al promedio de enero-abril del mismo año.


Fuente: Carlos Salinas de Gortari. II Informe de Gobierno. Citado en: A. Alvarez Bejar y G. Mendoza Pichardo, México 1988-1991 ¿Un ajuste económico exitoso?. FEUNAM. México 1991, p.53.


Desde diciembre de 1987 las autoridades financieras y monetarias de México instituyeron una serie de acuerdos anuales, o pactos, destinados a contener la inflación. Los precios de consumo habían aumentado en 160.0 % en 1987 (de diciembre a diciembre, como ya se ha mencionado), y los pactos que comenzaron ese año y que se han renovado con modificaciones hasta la fecha, fueron emprendidos por el gobierno, los trabajadores y los empresarios para reducir los precios de consumo y de mayoreo. El gobierno se comprometió a mantener bajo el gasto; los trabajadores o, más bien, la burocracia sindical, a moderar sus demandas salariales, y los empresarios a limitar los aumentos de precios. Los pactos alcanzaron su objetivo primario; en 1994, la inflación anual fue de 7.1 %: el nivel más bajo en 22 años.


Una característica clave de la campaña contra la inflación consistió en limitar la devaluación del peso o, utilizando el término de los técnicos, hacer que el tipo de cambio fuese el ancla del programa antinflacionario. El peso fue devaluado de manera considerable a finales de 1987 y luego, en los años siguientes, su valor fue depreciándose ligeramente cada día, pero menos que la inflación.


En esencia, México tenía un tipo de cambio fijo y modificado, que después se convertiría en una banda dentro de la cual se permitió fluctuar al peso. Aunque el peso se hallaba subvaluado cuando comenzaron los pactos, la mayoría de los observadores consideró, a mediados de 1994, que ya estaba sobrevaluado, entre el 20 y el 30.0 %. La utilización del tipo de cambio como ancla contra la inflación no encaja en la lógica de la economía liberal clásica, ni tampoco colocar al control de la inflación como objetivo número uno de la política económica. Esta prioridad, y los mecanismos empleados para alcanzarla, conforman la primera vulnerabilidad del sistema económico de México, frente a los problemas de finales 1994.


La otra gran vulnerabilidad del programa mexicano fue el creciente déficit de su cuenta corriente, que en 1994 era de casi 29 000 millones de dólares, o 7.7 % del PIB. La importancia de este gran déficit es que hizo vulnerable a México ante los choques internos y externos que pudieran perturbar la entrada del volatil capital de cartera. México recibió no pocos de estos choques en 1994. En ese año, todo lo que pudo salir mal, salió mal.


El déficit comercial de mercancías de México, la mayor parte del déficit de su cuenta corriente, era de 18 000 millones de dólares en 1994. De esto, sólo 3 000 millones era con los Estados Unidos. Los 15 mil millones restantes se dividían bastante equitativamente entre la Europa Occidental y Asia, sin responsabilidad apreciable del TLC.


Un tercer elemento de vulnerabilidad, que aconteció tras el asesinato de Luis Donaldo Colosio, candidato presidencial por el Partido Revolucionario Institucional, fue que las ventas de los tesobonos, bonos gubernamentales indizados al dólar, se fueron a las nubes. Cuando se tiene que devaluar el peso, en diciembre de 1994, la cantidad que debía el gobierno mexicano era cercana a los 30 000 millones de dólares. Con unas reservas que habían caído -entre febrero y diciembre de 1994- de 29 000 a 6000 millones de dólares, México tenía reservas negativas de 24 000 millones de dólares al ocurrir la devaluación. Los hechos acerca del declinar de las reservas no se conocían -y, por ello, los mercados no le prestaron la atención oportuna- porque el Banco de México sólo divulgaba esas cifras cada trimestre.


El tamaño de las reservas, la incomprensión de los acreedores y la resultante insolvencia, convirtieron una crisis de devaluación en una crisis de deuda. En este complejo panorama,  a pesar de las declaraciones en contrario, debe reconocerse que el TLC no desempeñó ningún papel en los choques que abrumaron a México en 1994, ni en el desastre financiero con el que concluyó.


Una opinión distinta, un pronóstico pesimista, se construyó desde un análisis adelantado del TLC: “Es evidente que una mayor vinculación económica entre México y Estados Unidos (y Canadá) supondría la posibilidad de una significativa reducción de los precios en México a consecuencia de la importación de productos intermedios y bienes terminados que obligarían a los productores mexicanos a alcanzar mayores niveles de eficiencia o a cerrar sus empresas. Es inevitable, sin embargo, que el impacto sea especialmente duro para varias pequeñas empresas mexicanas cuyas ventajas en costos de trabajo serán más que anuladas por sus desventajas en tecnología, calidad y diseño del producto, y lo mismo puede decirse de gran parte de la agricultura campesina del país que opera a niveles bajísimos de eficiencia.”


“En caso de que el TLC fuera el primer paso hacia una circulación más fluida de los factores entre los tres países, la mayor movilidad de capital y trabajo de las regiones en las cuales son abundantes a las regiones en que son escasos, podría ser condición para la activación de nuevas experiencias productivas. Pero, y más allá de la previsión de efectos de largo plazo (que resulta muy difícil imaginar considerando la gran variedad de posibles combinaciones en la relación entre economías tan distintas) quedan dos aspectos generales que es oportuno señalar. En primer lugar, es necesario reconocer que un mayor vínculo entre México y Estados Unidos supone de parte de México la aceptación de compartir el destino histórico de Estados Unidos. Una apuesta que sólo podría resultar exitosa en el caso de que el Tratado de Libre Comercio se convirtiera en factor de revigorización de largo plazo de la economía estadunidense respecto de sus competidores europeos y japoneses. De no ser así, México perdería autonomía en cuanto a sus decisiones dentro de un bloque en el cual podría ser reducido a una condición de periferia interna en lugar de periferia externa, que de hecho ha tenido a lo largo de casi toda su historia independiente.”

“El hecho históricamente novedoso, y favorable a México, es que por primera vez en su historia una parte de las perspectivas del desarrollo económico estadunidense depende del dinamismo de largo plazo de la economía mexicana, lo cual resultará tanto más cierto cuanto más se oriente la economía mundial hacia una creciente regionalización que estrecharía las posibilidades de expansión mundial de la economía de Estados Unidos. Por primera vez en su historia, este país necesita del bienestar mexicano para defender e impulsar el suyo propio.”

“Es difícil decir cuál de las dos fuerzas prevalecerá en los próximos años. Habrá que esperar y ver, con la conciencia de que, cualquiera que sea el camino definitivo, México se encuentra nuevamente en una etapa de aceleración de su tiempo histórico.”
 Por desgracia, en contra de lo mejor de su propia historia.

En el desarrollo de esta investigación, por encima del tipo de resultados que, en el por venir mediato, arroje el TLC, resulta fundamental describir la pérdida de principios fundamentales de la política exterior de México que ha comportado la firma del muy exaltado instrumento.
CAPÍTULO VII

LAS CONCLUSIONES.

El TLC ha sido descrito de muy diversas formas. Una de las más frecuentes es aquella que lo describe como “uno de los tratados comerciales más avanzados del mundo pues: 1) reconoce la globalización creciente y la interdependencia económica; 2) vincula el comercio de bienes con el de servicios y los movimientos de capital, y 3) adopta los principios del multilateralismo establecidos en el GATT.”


En esta misma apologética descripción del instrumento, se apuntan los siete principios rectores que cobijaron las negociaciones: “1) la liberación del comercio en bienes, servicios y flujos de inversión se realizaría con estricto apego a lo establecido por la Constitución mexicana; 2) el Tratado sería compatible con el artículo XXIV del GATT con el fin de mantener y fomentar en el futuro el comercio con países fuera de América del Norte; 3) el calendario de desgravación debería reflejar la asimetría entre México y sus vecinos del norte, dando oportunidad a la industria nacional de ajustarse a la competencia internacional; 4) impedir que las normas y estándares técnicos se convirtieran en barreras no arancelarias para las exportaciones mexicanas; 5) establecer reglas de origen transparentes para asegurar los beneficios del Tratado a los productores de los tres países, evitando así problemas de triangulación donde algún país no socio recibiera estos beneficios, al mismo tiempo que garantiza su competitividad pues podrán incorporar insumos de países ajenos al TLC; 6) el establecimiento de reglas claras para evitar subsidios que distorsionen al comercio y afecten las condiciones de competencia, y 7) la creación de instancias administrativas que permitieran la aplicación sencilla y expedita a la solución de controversias, proporcionando diferentes vías para agilizar su solución.”


La visión general que elaboró Jaime Zabludovsky incluye las reservas que benefician al Estado mexicano, por lo que hace a la inversión: 1) la propiedad y operación de sistemas de satélites y estaciones terrenas; 2) los servicios de telegrafía y radiotelegrafía; 3) la operación, administración y control del sistema ferroviario mexicano; 4) la emisión de billetes y monedas, y 5) los servicios sociales (salud, educación pública, administración de justicia, etcétera.)  El Estado mexicano se reserva el carácter estratégico del sector energético y el derecho exclusivo de invertir en la industria petrolera, en las actividades que la componen y en el comercio de los bienes reservados al Estado. De otro lado, también se menciona aquello que queda reservado a los mexicanos: 1) los servicios de notarios, agentes aduanales y tripulación de ferrocarriles y embarcaciones de bandera mexicana (artículo 32 constitucional), y 2) se excluye a los extranjeros de la adquisición del dominio directo de tierras y aguas ubicadas en la frontera y en los litorales mexicanos (artículo 27 constitucional).


En la forma de presentar a este instrumento, como proveedor de grandes beneficios para cada una de las naciones involucradas, se fue confeccionando un problema significativo para la evaluación del propio TLC. En su Tercer Informe Presidencial, del 28 de enero de 
1992, el expresidente George H. W. Bush, expresó: “En los últimos doce meses el mundo experimentó cambios de una proporción casi bíblica: el comunismo ha muerto y, por la gracia de Dios, América ganó la Guerra Fría. Nosotros los Estados Unidos, líderes del occidente, nos hemos convertido en líderes del mundo. Nuestro futuro económico depende de que continuemos siendo líderes y en nuestras manos está lograrlo. Para ello, debemos derribar las paredes que estorban el mercado mundial: abriendo mercados por doquier y negociando acuerdos que eliminen tarifas y subsidios lesivos a los trabajadores y agricultores estadunidenses. También procuraremos conseguir más empleos para nuestros trabajadores a través del Tratado de Libre Comercio y de la Iniciativa para las Américas.”
  Por su parte, William Clinton también percibió amplios beneficios para su país, a través de la operación del TLC, tal y como lo expresó en su Primer Informe presidencial (25 de enero de 1994): “Nuestro plan económico hizo posible mantener nuestra fortaleza y credibilidad en el mundo. Ahora reducimos nuestro déficit y regresamos a la competitividad mundial, haciéndonos eco del derrumbe de las barreras comerciales. En un año, con el NAFTA y con el Acuerdo General de Tarifas y Aranceles (GATT) y con nuestros esfuerzos en Asia, así como con la Estrategia Nacional de Exportación, establecimos mecanismos para abrir nuevos mercados mundiales a los productos estadunidenses, más que en lo registrado en las últimas dos generaciones.”


“Esto significa más empleos y mejores niveles de vida para el pueblo norteamericano, bajos déficit, baja inflación, bajos intereses, bajos aranceles y mucha inversión. Estos son los cimientos de nuestra recuperación económica. Pero si deseamos tomar amplia ventaja de las oportunidades que existen ante la globalidad económica, debemos entender que todavía hay mucho que hacer.”


“Este año tenemos que continuar nuestros esfuerzos para apoyar la democracia, los derechos humanos y el desarrollo sostenible en todo el mundo. Solicitaremos al congreso que ratifique el nuevo acuerdo del GATT.”


“De la misma forma, debido a nuestro trabajo conjunto para implementar el NAFTA y apoyando la democracia en el exterior, hemos reafirmado el liderazgo y compromiso norteamericano, por lo que ahora el pueblo estadunidense se encuentra seguro y firme en sus convicciones.”


En la misma lógica, la del éxito casi asegurado, se inscriben las reflexiones sobre el préstamo para el salvamento de la economía mexicana, externadas en el Segundo Informe Presidencial (15 de febrero de 1995) de William Clinton: “La crisis financiera de México es un caso que hay que tratar. Reconozco que esta noche no es la ocasión para hacerlo, pero tenemos que actuar, no por el pueblo mexicano sino por consideración a los millones de estadunidenses cuyas expectativas están ligadas al bienestar de México. Si queremos asegurar el trabajo de los estadunidenses, preservar las exportaciones y salvaguardar nuestra frontera, entonces debemos aprobar su programa de estabilización y contribuir a que México recupere su estabilidad.”


“Ahora permítanme reiterarles: no es un préstamo, no es una asistencia internacional, no es ayudarlos a salir del apuro. Estaremos dando una garantía como consignatarios de una nota con beneficios colaterales que cubrirán nuestro riesgo.”


“Esta legislación actúa con derecho para América. Es por ello que los líderes de los dos partidos representados la han apoyado. Yo espero que el Congreso apruebe rápidamente esta asistencia. Está dentro de nuestro interés y se lo podemos explicar al pueblo estadunidense, porque lo vamos a hacer de manera correcta.”


Por lo que hace a la parte mexicana, no puede exagerarse el grado de optimismo oficial con el que se contempló el alumbramiento del TLC. Baste citar los últimos párrafos de la introducción firmada por el entonces presidente Carlos Salinas de Gortari: “El Tratado reconoce, en los plazos de desgravación, las diferencias que existen en los grados de desarrollo de las tres economías. A partir del 1º. De enero de 1994, Estados Unidos eliminará los impuestos con que grava el 80 % de nuestras exportaciones y eliminará las cuotas existentes para numerosos productos. Gracias a ello, México podrá exportar de inmediato, sin cuotas y sin impuestos, textiles, automóviles, estufas de gas, ganado, fresas y otros productos. A Canadá podemos exportar, también de inmediato, cerveza, equipo de cómputo, partes de televisores, entre otros bienes.”


“México, a su vez, abrirá sus fronteras, de inmediato, a solamente el 40 % de los productos que importamos, la mayoría de los cuales no se producen en México, como son fotocopiadoras, videocaseteras, maquinaria, equipo electrónico e instrumentos de precisión.”


“Esta diferencia en los plazos de desgravación constituye un reconocimiento, en los hechos, a la asimetría existente en las economías de los tres países y proporciona, a los empresarios mexicanos, un plazo adicional para adaptarse a las nuevas circunstancias del Tratado. Quisiera recordar, por una parte, que la apertura de la economía mexicana a la competencia internacional tuvo lugar con nuestro ingreso al GATT y que las empresas mexicanas han sabido enfrentar el reto. Por la otra, que todos los sectores productivos fueron consultados desde antes de iniciar las negociación sobre los plazos y modalidades que asumió la desgravación con Canadá y Estados Unidos y que la consulta se prosiguió a todo lo largo del proceso negociador. Gracias a ello, se alcanzó un buen Tratado para México.”


“Este Tratado forma parte de otros que hemos suscrito con diversos países y regiones y de los que firmaremos, en un futuro próximo, con Centroamérica por una parte, y con Colombia y Venezuela, por otra. Todos integran la estrategia mexicana para ampliar y diversificar sus vínculos comerciales y económicos. Con ello perfeccionamos el proceso de apertura de la economía y preparamos el ingreso de México al siglo XXI sobre bases sólidas que nos permitirán un mejor crecimiento con justicia social.”


En una posición similar, sólo que especialmente alusiva a la política exterior, el entonces canciller, Fernando Solana, se permitió explicar la firma del TLC como consecuencia lógica y natural de la historia de las relaciones internacionales de México: “Frente a este cúmulo de cambios, la política exterior de México, sustentada en sus principios históricos, ha decidido partir de bases realistas, para la promoción del interés nacional. Se ha propuesto ser tan ágil como lo demandan los cambios y tan eficaz como lo exige una sociedad abierta al mundo.”


“Seis puntos concretos explican  y fundamentan la política exterior de México:


Primero. México reconoce la globalización y la inter-dependencia creciente de las naciones del mundo. Advierte, también, el reacomodo vertiginoso de las fuerzas políticas y económicas del planeta.


Segundo. México resuelve abrirse a esta globalización para ser un actor activo e influyente, que con otras grandes naciones, pueda orientar los cambios.


Tercero. México sabe que tiene en sus principios históricos de política exterior la sólida base que le permite abrirse y actuar sin temores. Estos principios son el fundamento y la guía de la acción internacional.


Cuarto. Además de reafirmar sus principios, México hace explícitos sus objetivos de política exterior. El primero: fortalecer la soberanía nacional. Asumimos la globalización y el cambio, pero para fortalecernos como nación distinta, recia y soberana. La política exterior mexicana de hoy rechaza la falsa dicotomía entre principios e intereses. ¿Qué principios de política exterior de México serían legítimos si fuesen contra los intereses verdaderos, de largo plazo, de México?


Quinto. Principios históricos, objetivos explícitos, y una doble estrategia central: participar y diversificar. Participar resueltamente a nivel internacional, y realizar el mayor esfuerzo posible por diversificar presencias, foros, alianzas. Diversificar para equilibrar.


Sexto. La promoción y la defensa persistente, incansable, del Derecho Internacional.”

Con antelación a esta comparecencia ante el Senado, realizada el 25 de noviembre de 1993, la política concreta había entrado en grave contradicción con la mayor parte de los objetivos contenidos en la media docena de puntos precitada: “”A lo largo de la historia mexicana, la política exterior había tenido una congruencia con el proceso de consolidación del Estado-nación. Es decir, entre más evolucionaba el Estado mexicano, su política exterior se hacía más compleja en su elaboración, más plural en términos ideológicos, más multidireccional en criterios regionales y más multitemática. Sin embargo, a partir del cambio estructural modernizador que se inició con Miguel de la Madrid y se intensificó con Salinas de Gortari, la política exterior ha sufrido un retroceso. En primer lugar, esta política tiene un sesgo económico muy marcado. En segundo, hay una concentración en la relación con los países del norte, léase Estados Unidos y miembros de la OCDE. En tercero, el gobierno mexicano ponderó los intereses a corto plazo, sacrificando los de largo alcance.”


“Por ello, es posible advertir un cambio notable en la política exterior del gobierno de Salinas de Gortari respecto a la tradicional actitud internacional de México. Por un lado, la posición de México frente a Estados Unidos pasó de ser una política exterior progresista, de relativa independencia, y de conflicto, a una política exterior conservadora, dependiente y de plena colaboración. En efecto, México en el sexenio 1988-1994 disminuyó su activismo en Centroamérica para no enfrentarse con la posición de Estados Unidos. Frente al problema panameño, a la Guerra del Golfo (Pérsico(, y al asunto haitiano, la actitud de México fue débil y más bien se alineó a la posición estadounidense, puesto que no rechazó enérgicamente estas intervenciones estadounidenses como lo había hecho en el pasado. Salinas de Gortari basó, y apostó, su política exterior en la firma del Tratado de Libre Comercio.”


La complicada idea de percibir un futuro de superávit comercial, de crecimiento sostenido de exportaciones y empleo y de cierta ventaja nacional, al no cumplirse, ocasiona serias dificultades para describir las verdaderas bondades del instrumento o, al menos, las que han percibido sus diseñadores estadunidenses más calificados.


La nueva posposición de la votación para que el congreso de los Estados Unidos otorgue, o no, amplias facultades al presidente Clinton para negociar nuevos acuerdos de libre comercio, al menos se relaciona de dos maneras con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte. De un lado, y según la calificada opinión de Julius Katz -negociador estadunidense de la primera versión del tratado-, “…el gobierno de Clinton ha pagado un precio por haber obligado a mexicanos y a canadienses a aceptar sus acuerdos paralelos. El precio ha sido la renuencia del congreso a renovar la autoridad de negociar por la vía rápida en una forma que permita en los nuevos acuerdos utilizar sanciones para aplicar las normas laborales y ambientales. Así, hasta hoy se ha visto frustrada la expectativa de que el TLC se extendiera para incluir a Chile y tal vez a otros países. Este fue un efecto lamentable e involuntario de los acuerdos paralelos de Clinton.”


De otro lado, y de igual o mayor importancia, está la forma en la que los políticos pretenden evaluar los actuales resultados del TLC, con arreglo a la balanza de pagos y a los efectos específicos de la balanza comercial sobre el empleo.


Aunque las tradiciones de política económica de demócratas y republicanos invitan a suponer, en los primeros, una cierta tendencia proteccionista, mientras que, en el caso de los segundos, al menos el discurso más consistente es el librecambista, no deja de llamar la atención que los afanes clintonianos por disponer de esa capacidad de negociación para la ampliación territorial del tratado o la suscripción de nuevos instrumentos, enfrenta la tozuda oposición de sus compañeros de partido, con Richard Gepharth a la cabeza, quien fue uno de los principales oponentes al TLC, así como promotor de los cambios -por lo demás, violatorios de la vía rápida- que concluyeron en los acuerdos paralelos. En el litigio que nos ocupa, también, algo del proceso de designación del candidato demócrata a la presidencia se está ventilando.


En este sorpresivo debate, tampoco deja de llamar la atención el apoyo que se ofrece al presidente Clinton desde la bancada republicana, con Newt Gingrich al frente, en el propósito de reanimar el curso del libre comercio planetario; el corazón de la globalización.


En medio de este enrarecido ambiente, y como un nuevo punto de vista, se ha publicado el informe de Sidney Weintraub, Nafta at Three. A Progress Report, por el Centro de Estudios Estratégicos Internacionales, de Washington, (cuya versión en español, El TLC cumple tres años, acaba de publicarse por el Fondo de Cultura Económica), en el que se intenta poner de pie aquello que los políticos han tenido de cabeza. El tema central del Informe es cómo evaluar al TLC, y cómo reconocer algunas de sus más significativas aportaciones al proceso de integración económica regional y al crecimiento de ocupación, productividad y salarios.


En lo que muchos analistas juzgan como la antesala de una nueva fase B (depresiva) de la economía estadunidense, explicable por lo prolongado del crecimiento y de la ocupación (80 meses consecutivos), las ilusiones de un acuerdo comercial capaz de proporcionar una permanente balanza comercial superavitaria, o la poco inteligente conversión de los 1 000 millones de dólares de exportación en alrededor de 20 mil empleos, carecen de la más elemental base técnica.


En la opinión de Sidney Weintraub, muy escuchado think tank en el ambiente político estadunidense, resulta absolutamente indispensable sacudir las ideas del ultranacionalismo, para comenzar a analizar los resultados del tratado. Bajo esta perspectiva, considera inconveniente, al analizar los flujos comerciales, detenerse en los déficit o superávit de los intercambios, y propone analizar el incremento del comercio en general, por cuanto expresa -según la teoría- la satisfacción de quien vende, pero también la de quien compra.


En un segundo análisis, recomienda restar importancia a la supuesta complementariedad productiva de los países asociados en el tratado, para abrir un espacio de análisis para el crecimiento del comercio intraindustrial y la especialización productiva que cobija. Recomienda observar el perfil que, por ejemplo, ha ido adquiriendo la industria automotriz, en los tres países involucrados, como un buen indicador de las posibilidades productivas, y comerciales, regionales, en la competencia mundial.


Invita, de otro lado, a entender el proceso mediante el que los crecimientos constantes de la productividad habrán de resultar en incrementos de los salarios reales, por lo pronto en los Estados Unidos, sin que exista, según su opinión, ninguna otra vía sensata de elevación de salarios. De los dos últimos resultados en curso, propone obtener una justa medición del efecto que el TLC ha tenido en la posición competitiva de las principales industrias.


Por último, y en atención a una parte significativa de la base social de opositores a la vía rápida, pero también al TLC, sugiere medir los efectos del tratado sobre el medio ambiente, con la complejidad que comporta su diferenciación de otro tipo de causas -eventualmente económicas- pero no derivadas necesariamente de la operación del instrumento.


Con todo este panorama, concluye en la evaluación del TLC en tanto promotor de la formación de instituciones, no sólo económicas, que fundamentalmente fortalezcan la disposición a cooperar de los gobiernos y de las sociedades involucradas.


De acuerdo con la revisión de sus más significativos efectos, es conveniente evaluar al TLC a partir de las siguientes conclusiones:

· El tratado está cumpliendo con lo esperado. El comercio en ambos sentidos (México y los Estados Unidos) va en aumento. El tipo de especialización industrial que puede esperarse de tal acuerdo para aumentar la competitividad de las empresas en realidad está lográndose. Esto es evidente por el crecimiento del comercio intraindustria;
· El temor a que el libre comercio con México produjera una enorme pérdida de empleo en los Estados Unidos ha resultado infundado. Desde 1994, la política monetaria estadunidense ha sido planeada para reducir el crecimiento económico y de empleos, con el objeto de contener la inflación; y el TLC ha sido una consideración secundaria, y, si se quiere, nula, en la formulación de esa política;
· La economía mexicana está recuperándose de los desastres de 1994-1995, y también se están recuperando las importaciones que llegan a México de los Estados Unidos;
· La actuación de las economías, y de las medidas macroeconómicas concretas, es mucho más importante que los niveles arancelarios, en la definición de las pautas comerciales;
· La recuperación de la economía mexicana no restringe el comercio en dos sentidos con los Estados Unidos. Ello es así por el tipo de medidas empleadas para tal recuperación (monetarias, fiscales y de tipo de cambio);
· Las relaciones entre estadunidenses y mexicanos se están desarrollando con intensidad y frecuencia sin precedente. El diálogo no necesariamente resuelve todos los problemas, pero la falta de éste permite que se enconen;
· México, más que nunca, se ve bombardeado por valores estadunidenses. El consumismo acrecentado y los valores democráticos, se presumen incrementados a partir de la operación del tratado, al tiempo que el país considerado como enemigo se convirtió en el principal aliado económico;
· El TLC une a los dos países en más relaciones políticas cooperativas que las que antes existían, y
· Tres años es un plazo demasiado corto para evaluar todo el impacto del TLC.


Desde la perspectiva política y de las relaciones internacionales, se insiste en que deben evaluarse los efectos del tratado. Como otra conclusión debo declarar que los cambios en la política exterior mexicana y la firma del TLC no son eventos secuenciales. La segunda es, ha sido, la más clara evidencia de los primeros.

Una de las prendas de mayor valor en nuestra historia y en nuestras tradiciones diplomáticas, que la apertura económica parece haber evaporado, sin duda está representada por el carácter doctrinario de la política exterior de México. Esta disposición a dotarnos de doctrina y de normas específicas de relación con los extranjeros, que estuvo ligada a los esfuerzos del liberalismo y de las fuerzas revolucionarias del presente siglo, posiblemente es la razón profunda por la que, como en ningún otro país del mundo, nuestras leyes e instituciones han honrado a las vigorosas aportaciones del internacionalista argentino Carlos Calvo (1824-1906).

La poderosa doctrina de la no intervención, adoptada con ciertas dificultades por la Sociedad de Naciones -y muy mal empleada durante la Guerra Civil Española-, formó parte de la Organización de Estados Americanos desde la Conferencia de Bogotá (1948), con el antecedente de la histórica Conferencia de Consolidación de la Paz, en Buenos Aires, durante 1936, en la que se estableció el Protocolo de No Intervención, para tomar su sitio en el artículo 15 de la Carta de la OEA (posteriormente sería el 18). De ahí llega al orden mundial mediante la histórica Resolución 2131 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 21 de diciembre de 1965. El 24 de octubre de 1970, mediante la Resolución 2625, la propia Asamblea General otorga un carácter rotundo y radical a tan trascendente determinación.

Con serias y frecuentes dificultades, las proposiciones del jurista bonaerense se pudieron filtrar al foro mundial, especialmente por la capacidad mostrada por Calvo en la comprensión de las penurias de los países débiles frente a la prepotente actitud de los poderosos.

El célebre texto de Vatteel, que justifica la acción de los Estados para reclamar diplomáticamente, en defensa de sus nacionales, a otros Estados, apoyaba un supuesto derecho de los extranjeros a reclamar una protección más amplia que los nativos. La prolongada y dolorosa experiencia de los países de la América latina en su asimétrica relación con los Estados Unidos, captada con toda precisión por Calvo, es el antecedente histórico de la llamada Cláusula Calvo que consiste en el reconocimiento de que el inversionista extranjero debe conformarse con los recursos legales que el Estado que lo recibe pone a su alcance.

Desde los lejanos tiempos del triunfante liberalismo mexicano, tras la salida de Antonio López de Santa Anna del gobierno, el decreto de 1856, del Presidente Comonfort, estatuía que los extranjeros carecían de la facultad de alegar, respecto a los bienes que adquirieran a México, algún derecho como extranjeros, y que todas las cuestiones se ventilarían en los tribunales de la República y de conformidad con las leyes del país. La Constitución de 1857, en su artículo 33, disponía que los extranjeros estaban obligados a respetar las instituciones, leyes y autoridades del país, y quedarían sujetos a las sentencias de los tribunales, y no podrían buscar otros remedios que los que las leyes concedían a los mexicanos.

A partir de la década de los noventa del siglo XIX, el gobierno de Porfirio Díaz empezó a exigir invariablemente la inserción de la Cláusula Calvo en los contratos-concesión, o en los contratos públicos con extranjeros.

El 15 de agosto de 1916 el primer jefe del Ejército Constitucionalista, don Venustiano Carranza, expidió un decreto, que buscaba que los extranjeros tuvieran la misma condición jurídica de los mexicanos, sin que pudieran ejercitar recursos y formular quejas ante sus respectivos gobiernos, y exigía que para adquirir propiedad inmueble en México los inversionistas extranjeros se presentaran por escrito ante la Secretaría de Relaciones Exteriores, haciendo formal, expresa y terminante declaración de que para todos los efectos relativos a los bienes que adquiriesen se considerarían como mexicanos, renunciando a sus derechos de extranjeros y al acudir en demanda de protección o queja a sus respectivos gobiernos. Esto constituyó el más claro antecedente del debatido artículo 27, en su Fracción I, de la Constitución de 1917.

La expropiación petrolera y la vilipendiada Ley para Promover la Inversión Mexicana y Regular la Inversión Extranjera, del 26 de febrero de 1973, fueron momentos históricos en los que México se sirvió talentosamente de la Cláusula Calvo. Nada tiene entonces de singular el apoyo que tradicionalmente proporcionó México a la doctrina del gran internacionalista argentino. Nuestra historia y, especialmente, nuestras relaciones con el exterior inmediato, le han tenido como sólido referente.

La célebre doctrina Estrada, la que el mismo don Genaro llamó Doctrina México, tiene una indiscutible vinculación con la Doctrina Calvo, al tiempo que precisa las características de la política exterior mexicana, en relación a los ofensivos reconocimientos de país capaz de gobernarse a sí mismo, que oprimían a las relaciones internacionales de la primera posguerra.

La justeza de esas propuestas, la prolongada historia de su adaptación y uso, la enorgullecedora política exterior mexicana, todo ello se encuentra en pleno crepúsculo, en un contradictorio orden internacional y, para México, en un claro conflicto constitucional, gracias a los imperativos de la globalización y al sometimiento e ignorancia de un Senado mexicano, el anterior, que en la aprobación del capítulo XI del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, asestó una ofensa mortal a la Cláusula Calvo y a nuestras mejores tradiciones.

 
El capítulo mencionado, cuya redacción es la misma en las versiones del 12 de agosto de 1992 y del 8 de diciembre de 1993, aborda el asunto de la inversión y, en él, cobija la posibilidad de que el gobierno mexicano pueda ser demandado por particulares, bajo normas distintas a las leyes del país y en tribunales internacionales, con arreglo al Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI, Washington, 18 de marzo de 1965) y/o a las Reglas de Arbitraje de la Comisión de Naciones Unidas sobre Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI, ONU, 15 de diciembre de 1976), con un articulado específico que incluye los artículos del TLC desde el 1115 al 1138, agrupados bajo la Sección B del Capítulo XI; igualmente, en el artículo 1110 del mismo capítulo, relativo a expropiación e indemnización, si bien se reconoce que la expropiación estará justificada por causa de utilidad pública, se establece que el pago de la indemnización se hará sin demora (fracción 3) y que, en caso de que sea pagada en la moneda de un país miembro del Grupo de los Siete, incluirá intereses  a una tasa comercial razonable, a partir de la fecha de expropiación hasta la fecha de pago (fracción 4). El apremio para la indemnización y el establecimiento del pago de intereses, ambos, contravienen el espíritu y la letra de los párrafos 2 y 3 de la fracción VI del artículo 27 constitucional.

Resulta evidente que, a partir de lo establecido en el artículo 133 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos que establece: Esta Constitución, las leyes del Congreso de la Unión que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la República, con aprobación del Senado, serán Ley Suprema de toda la Unión. Los jueces de cada Estado se arreglarán a dicha Constitución, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados
, la aprobación del TLC, especialmente del Capítulo XI, significa el abandono de la Cláusula Calvo, elemento fundamental de defensa internacional de nuestro derecho como nación soberana, de forma que -además de provocar una nueva contradicción constitucional- de un sólo golpe hace que la firma de ese instrumento represente, automáticamente, una radical modificación de una larga trayectoria de política internacional, por obra y gracia de una decisión oficial despojada del más elemental patriotismo. 
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