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Capítulo II.-  Metodología cualitativa: una herramienta para conocer la respuesta de tres comunidades oaxaqueñas.

Introducción.-

Recopilar los eventos sobre la respuesta de una sociedad como la rural, es un proceso complejo. Hacerlo a través de las herramientas cuantitativas se tendría al final una fotografía de un momento específico. Para el caso de esta investigación que busca: conocer la respuesta de tres comunidades rurales de la Costa de Oaxaca hacia una propuesta productiva sustentable que viene del resto de la sociedad y que les propone reconstruir su proyecto de vida, pero que al mismo tiempo, establece dentro de las consideraciones para llevarse a cabo, reconstruir y conservar sus recursos naturales, era necesario utilizar una herramienta que permitiera reconocer todos esos espacios socioculturales y económicos surgidos a partir del lanzamiento de la propuesta. Es por eso que la recopilación de la información se hizo a través de un ambiente cualitativo, con énfasis en la metodología de la participación a través de la observación o activamente; sin embargo, no se dejaron fuera los métodos cuantitativos, en el afán de conocer datos específicos que nos dieran luz sobre la situación material que vive una microrregión y así tener una percepción de esa misma situación de las otras dos comunidades. 
La metodología de la participación tiene la característica de ser un método flexible que involucra la interacción social entre el encuestador y los informantes en el ambiente de los últimos, y durante la cual se recogen datos de modo sistemático y no instructivo. Esta metodología contrasta con los demás métodos en los que regularmente la hipótesis y procedimientos de la investigación están determinados con anterioridad, en tanto el diseño y el proceso mismo permanecen flexibles. En este sentido, los observadores participantes tienen una metodología y tal vez algunos intereses de investigación generales; sin embargo, los rasgos específicos del enfoque evolucionan a medida que se van llevando a cabo.

Este capítulo tiene por objeto describir la importancia de la metodología cualitativa, denominada de manera general, observación participante (Marshall y Rossman, 1999) para obtener información relevante que permita conocer la respuesta de las comunidades rurales de la parte alta de la Costa de Oaxaca, ante la propuesta de un agente externo llamado Centro de Soporte Ecológico. 

Motivos.-

La motivación para realizar este trabajo fue el deseo de conocer el significado de la sustentabilidad pero, sobre todo, para conocer a fondo la problemática de la crisis ambiental. La revisión bibliográfica permitió entrever que el “popular discurso de la sustentabilidad” es una propuesta que está en proceso de consolidarse en lo cotidiano. Es por eso que permite, que existan diversas concepciones de ella, que resumidas podrían presentarse como: a) la institucionalizada en el documento Nuestro Futuro Común (WCED, 1987) por los países del Norte, los cuales proponen un sistema remedial de los daños ecológicos ocasionados por el desarrollo económico, sin que ese proceso de remediación cuestione la racionalidad económica, sino que promueve formar áreas de reserva ecológica dentro de territorios expropiados a campesinos e indígenas, entre otras estrategias; y b) la concebida a través de procesos de recuperación y mantenimiento de los ecosistemas mediante de la participación de las bases (Barkin, 1998; Escobar,1995; Esteva,1999; Leff, 1998;  Toledo, 2000).  

Debido a las características de la región donde se encuentra ubicada la institución que imparte el Doctorado en Ciencias en Planificación de Empresas y Desarrollo Regional – un estado indígena y rural en su mayoría – el discurso sustentable que se apropió del proyecto de investigación se convirtió en el segundo concepto teórico. Donde definen académicos, intelectuales y políticos alternativos que, en la gestión del desarrollo, desde un contexto endógeno, la participación activa de los locales es vital. Sin embargo, no sólo estan dispuestos a propiciar esa participación activa de las bases como protagonistas del desarrollo es significativo, sino que es muy relevante tener estrategias que catalicen esa participación. En este sentido, la investigación de campo se basó en la idea de que, la sustentabilidad no debe ser un discurso etéreo, por lo que se decidió hacer un estudio de caso en tres comunidades de la parte alta de la Costa de Oaxaca: Santa María Xadani, Santa María Petatengo y El Achiote. A las tres, el Centro de Soporte Ecológico (CSE), una Organización No Gubernamental, les llevó propuestas para que las reinventaran y recrearan dentro de su vida con la mira de reconstruir su proyecto de vida y que al mismo tiempo, establecieran estrategias para la recuperación y preservación de cuencas y bosques ubicados en su territorio.

Metodología.- 

La metodología utilizada en esta investigación es de corte cualitativo, lo que implica una mayor profundización de los procesos sociales. Es decir, concibe lo que pasa en la sociedad no como externo o previamente dado a los sujetos, sino que se va configurando de manera constante y dependiente entre, con y para los individuos y sus circunstancias. La importancia de la metodología cualitativa en la realización de trabajos donde se desea conocer el impacto de las propuestas productivas a sectores definidos de la sociedad, estriba en que: a) aborda los significados y las acciones de los individuos y la manera en que éstos se vinculan con otras conductas, mediatas o inmediatas, o bien las formas en que éstas son generadas o modificadas; b) no sólo logra explicar los fenómenos sociales sino que aspira comprenderlos en términos de factores sociales, percepciones y diferentes formas y niveles de información; y, c) sus métodos no delimitan a priori los posibles hallazgos y sus rangos de variación, sino que describen, analizan y exploran realidades existentes o incluso aquellas que no se tenían en cuenta o no se conocían según los determinantes específicos de cada caso, lo que aumenta la agudeza analítica del fenómeno a estudiar.

La diferencia entre el método cuantitativo y el cualitativo estriba en que este último confronta a los actores sociales cara a cara en relación no sólo con un momento, sino que sumerge a los investigadores en los ritmos de  vida cotidiana de las personas. Lo cual permite un reconocimiento más certero y cercano sobre la problemática social, sus realidades y consecuencias respecto al desarrollo de una propuesta como es la que lleva el CSE a las comunidades de la Costa de Oaxaca.

El trabajo de campo utilizó como base principal la técnica de la observación participante. Esta dio la oportunidad de planear las estrategias metodológicas que permitirían ir conociendo la respuesta de los campesinos a las propuestas del Centro de Soporte Ecológico. Las herramientas que se fueron entretejiendo para lograr el objetivo de la investigación fueron: a) entrevistas semiestrucutradas a grupos de enfoque (fundadores –hombres  y mujeres– alumnos de la escuela primaria y secundaria, comerciantes), b) entrevistas de profundidad a informantes externos, allegados al lugar (médicos, enfermeras, maestros, cura) y, c) historia de vida de uno de los fundadores de Santa María Petatengo. Estas técnicas dieron como resultado un ensayo de aproximación etnográfica, mismo que se ha incluido en el apéndice I. Por último, con el deseo de complementar el trabajo cualitativo, se realizó un censo a El Achiote a través de un cuestionario, los resultados de ese cuestionario; se encuentran en el apéndice II y las preguntas en el apéndice IV.

El proceso de recopilación de la información se inició a través de estancias con períodos de tiempo entre 15 días a 3 meses y se asentó en una bitácora los acontecimientos sociales más importantes que ocurrieron en las poblaciones; se tomaron fotografías de personas y lugares públicos como escuelas y edificios de autoridad, así como de los procesos de construcción que se llevó a cabo el Centro de Soporte Ecológico durante los años 1998 al 2001. 

Los primeros personajes que se entrevistaron fueron a los que el pueblo llama fundadores, para conocer la historia de la región y cómo se fue transformando la comunidad a través del tiempo. Ellos fueron la llave que abrió la posibilidad para entrevistar a los demás integrantes de las comunidades; es más, ellos sugirieron a quienes entrevistar. También definieron los problemas que ellos percibían en la propuesta tecnológica del Centro y la manera en la que se podrían solucionar. Dentro de sus pláticas demarcaron quienes eran los “patrones” del pueblo y como éstos manejaban las oportunidades a favor de ellos mismos. Esta definición llevó la investigación a procurar obtener información sobre los denominados patrones del pueblo. A partir de ésto se pudo reconocer que el control político, económico, social y espiritual es mantenido en las manos de los finqueros a mayor y menor escala; de los comerciantes, de los pastores espirituales de las diferentes religiones, de los coordinadores de los programas gubernamentales y no gubernamentales, de los maestros en menor o mayor medida, entre otros. Dentro de las comunidades los hombres de mayor edad tienen una autoridad moral que en su mayoría reconocen los habitantes. Estos hombres definen la vida de la comunidad y contribuyen a la preservación de los usos y costumbres. 

La selección de fuentes de datos se efectuó con fines de comparar y traducir las manifestaciones identificadas para examinar fenómenos especiales en distintos escenarios. En este sentido, la participación como investigadora fue de una interacción constante, pero buscando conservar la objetividad, para que se pudiera tener una representación fiel de las formas de vida de los participantes en el o los escenario(s) analizado(s). Para darle a la investigación una visión lo más amplia posible, se tomó a las mujeres también como informantes clave porque ellas de maneras “subliminales” sugieren a sus hijos y maridos mantenerse o alejarse de los programas del Centro de Soporte Ecológico. Algunas de ellas participaban de manera activa en la siembra de arbolitos y su cuidado, así como en la producción de artesanías. A cada informante se le entrevistó de manera diferente y se hizo de preferencia dentro de su propio ambiente para que las respuestas fluyeran de la manera más natural posible. 

El resultado de las entrevistas fue la base para elaborar un ensayo con aproximación etnográfica, donde se describe la vida cotidiana de estos pueblos; este, se entrelazó con la historia de vida
 de uno de los fundadores de la comunidad de Santa María Petatengo. Se eligió a Señor Julio
 porque un grupo de comuneros aceptó la propuesta del CSE, formaron una Sociedad en Solidaridad Social y tuvieron resultados más palpables. No obstante, se hicieron entrevistas a niños, mujeres y hombres de Santa María Xadani para poder tener una información más amplia de lo que sucedía en el territorio. Se levantó un cuestionario sobre parámetros socioeconómicos de la ranchería El Achiote – L’Achote llamado por los comuneros – para poder describir la vida material que tiene una comunidad y así inferir las carencias de la región. Por lo tanto, el trabajo de investigación, estuvo realizado de manera diversa, sin que se procurara mantener en un sólo ámbito metodológico.

El trabajo de campo etnográfico.-

Teóricamente, el trabajo de campo etnográfico involucra la observación y estudio de cómo viene y va la vida de grupos y personas en cotidianidad. Esta actividad contiene dos aspectos diferentes: en primera instancia, el etnógrafo
se adentra en el ambiente social con la intención de interpretar las actividades de la gente que se encuentra inmersa en él; sin embargo, el ambiente en su totalidad nunca se llega a conocer de manera íntima como se deseara. Aunque se logró tener un cierto vínculo social con los habitantes de las tres comunidades, se tuvo la conciencia
 de que la autora, nunca se convertiría en un miembro de las comunidades, ya que, después de terminado su trabajo, se dejaría la localidad. Sin embargo,  a través de la convivencia se formaron lazos de amistad que llevaron a preguntar cuál era la postura más ética ante las comunidades para plasmar la información dentro de un documento. Se optó por escribir de una manera en la que se pudiera interpretar de la manera más fidedigna las palabras y pensamiento de los comuneros y comuneras. 

Una de las desventajas que tiene la metodología cualitativa es la desviación de plasmar un relato neutro, debido a la posición (empatía o antipatía) entre el investigador y la gente; ésto puede generar información en un relato imaginario, donde se mezcle con facilidad la información ficticia o, por el contrario, una transmisión entrecortada, tediosa, sin interés, por parte del informante, ocultando datos y aspectos que a posteriori pueden ser valiosos. 
En el caso de la que esto escribe, el pensamiento de dar a conocer la historia, sentimientos y formas de vida de los comuneros de la parte alta de la Costa de Oaxaca, fue pensar que era necesario contextualizar la vida cotidiana de los habitantes dentro de un marco cercano a la realidad, con el objeto de que se pudieran diseñar proyectos que estén más apegados a las concepciones que ellos tienen de sí mismos y de su entorno. Por lo tanto, la realidad fue escrita evitando dejar fuera información que en un momento determinado fuera relevante para la toma de decisiones, pero respetando las solicitudes de anonimato que los entrevistados hacen. Dentro de este contexto, en este documento se citarán las palabras textuales de los campesinos, pero se omiten los nombres porque ellos así lo pidieron. Sólo el nombre de Señor Julio Hernández se ha dejado tal cual porque él así lo ha permitido. 

Una de las características principales de la investigación etnográfica es las relaciones de amistad entre el investigador y el investigado. El primero se sumerge en el nicho ecológico que pretende estudiar y vive con los informadores-colaboradores, experimentando a su lado el fruto de sus actividades. La mejor manera de comprender la significación de los comportamientos que se producen en un determinado contexto es la de participando en ese entorno, desempeñando roles semejantes para conocer cercanamente la cultura de la que participan los sujetos de estudio. Esta connotación de involucramiento hace que la etnografía se distinga de otros tipos de investigación, porque se adscribe a modelos de investigación cualitativa que denotan procesos inductivos, generativos, constructivos y subjetivos; a diferencia de los modelos de investigación cuantitativos cuyos estudios son deductivos, verificativos, enumerativos y objetivos. Lo anterior, no expresa que ambos modelos no participen en un espacio común de decisiones, tocantes al proceso de investigación, esto es: 1) desarrollo del estudio dentro o independientemente de una teoría o marco teórico; 2) selección de fuentes de datos que posibiliten el análisis del estudio, y asunción de un rol hacia las fuentes de datos seleccionados; 3) desarrollo de procedimientos de recopilación de datos de esas fuentes; y, 4) análisis de los datos obtenidos según su relevancia para el estudio. En este sentido, el trabajo de documentación, para esta investigación, se realizó a través de la revisión de diferentes fuentes de datos, tanto cuantitativos como cualitativos. Durante esta revisión se encontró que existe una carencia de información sobre esta región de Oaxaca. 

Los campesinos suponen que los investigadores no han incursionado en su territorio debido a la concepción que la geografía del lugar no es propicia para diseñar propuestas productivas a largo plazo; contrariamente, quienes han incursionado en esos territorios han sido personas que buscan las maderas preciosas que la Selva Baja Caducifolia genera, dando en consecuencia una tala inmoderada de madera impulsada, en los últimos años, por los contratistas que construyen el corredor turístico de Bahías de Huatulco. Los que han participado activamente en la propuesta del Centro de Soporte Ecológico piensan que sí podría establecer una estrategia de apropiación de los ecosistemas de una manera más racional y que, al cabo de unos años, ellos podrían ver los frutos de esta nueva relación sus recursos naturales. Sin embargo, también hay personas que piensan que sembrar arbolitos es una pérdida de tiempo porque la naturaleza se encarga de hacer ese trabajo, además, “Dios creó las cosas para beneficio del hombre”.

Entonces, para conocer los procesos de aceptación o rechazo se debe tomar en cuenta, las emociones y sentimientos del campesino ya que éstos nos encaminarían a reconocer los aspectos que harán que los habitantes se apropien de las propuestas con el menor “dolor” posible y saber, también, si ellos consideran a la propuesta la vía más idónea para que ellos reconstruyan su proyecto de vida. Max-Neff (1993) sugiere que una propuesta de desarrollo tiene sinergia cuando cubre necesidades de características existenciales como el entendimiento, la protección, la participación, el afecto y la subsistencia y están combinadas con las necesidades de características axiológicas de ser, tener, hacer y estar. A través de su trabajo dice que los proyectos –las propuestas externas- deben estar compuestos de satisfactores
 efectivos que cubran con diferente magnitud la mayoría de ellas. Es este, el cause que se toman dentro de este trabajo, los factores mencionados arriba; son los que se pretendieron resaltar para conocer la reacción de las comunidades ante las ofertas del agente externo. Por ejemplo, las comunidades conciben la autonomía como una manera particular de impartir justicia, la que ejercen para resolver sus problemas cotidianos a través de sus formas tradicionales de gobierno, mismo que es, en realidad, un satisfactor que cubre varias necesidades como es la de protección, creación e identidad
. En este sentido se trata de conocer, si el proyecto propuesto por el Centro se articula con las concepciones específicas que tiene la comunidad de esos satisfactores, para que estén la disposición de participar de manera activa en alternativas traídas desde el resto de la sociedad. 

El tratar de “medir” la percepción anterior, dentro del contexto de la aceptación o rechazo de las propuestas de sistemas productivos complementarios fue un trabajo complejo. Por lo tanto, para hacer una incursión dentro de una posible “medición” fue necesario utilizar un método menos “fotográfico” de cuestiones materiales, con un significado importante para el resto de la sociedad, pero que nos, dejaría entrever el pensamiento de los campesinos. Sin embargo, se corre el peligro de que la  dilucidación de esos aspectos subjetivos se entrelace, en algún momento, con la “cosmovisión” personal del encuestador o investigador, al aplicar las herramientas cualitativas. Específicamente porque éste lleva un bagaje de concepciones personales adquiridas a través de su percepción de la vida desde la niñez hasta el momento en que realiza la investigación. Es decir, lleva entre sus pliegues teóricos y pragmáticos un paradigma
 estructurado que usará como filtro para definir lo que trata de conocer o “medir” sobre el “objeto” de estudio. La postura que se tomó fue la propuesta que tiene Glesne (1998:5) quien dice que: “el investigador se debe concebir asimismo como un interpretador
”. Propone que los interpretadores sean “los que asumen que se enfrentan con múltiples cualidades y realidades socialmente construidas, complejas e invisibles dentro de las variables discretas. Consideran que [el] trabajo de investigación es una manera de entender e interpretar: cómo varios participantes en un espacio social construyen el mundo alrededor de ellos”. Esto significa, interactuar con todas las personas significativas o importantes para los habitantes locales lo que enriquece la visión y permite tener una percepción amplia del impacto o impactos que pudieran darse al proponer un sistema que invita, a ver los ecosistemas del territorio de manera diferente. 

La propuesta del Centro es un “objeto” socialmente extraño dentro de las sociedades rurales como lo es el investigador, quien en su momento se convierte en el instrumento principal de la indagación porque a medida de que observa, participa, hace preguntas, entrevista e interactúa con los habitantes, conoce de primera mano los sentimientos y pensamientos de los habitantes locales. En este trabajo de investigación se procuró interpretar, lo más apegado a la realidad, la información recopilada
. Sin embargo, se toma en cuenta la sugerencia hecha por Lewis (1968),  de repetir el estudio social de las mismas comunidades por otro investigador, en otro tiempo para así poder llenar los espacios que en algún momento se omitieron. 

Es, en este último contexto, en el que este proyecto de investigación se desarrolla: en conocer sí las propuestas que está llevando a cabo el Centro de Soporte Ecológico están dentro de la corriente alternativa de la sustentabilidad, que promueve el respeto a las diferentes diversidades que se conjugan dentro de un territorio. Esto sólo se logrará saber a través del grado de aceptación y rechazo que tengan los habitantes al proyecto, y las transformaciones
 que el entorno social y ecológico llegue a presentar en diferentes momentos.
Una pincelada de las vivencias en el trabajo de campo.-

El hecho de que el Centro de Soporte Ecológico sugiriera sembrar árboles en las partes del bosque seco donde existían “claros” - hechos por razones de necesidad de la comunidad o por la operación hormiga de los tala montes externos o propios de la localidad – tuvo una reacción de sorpresa, ya que muchos de los arbolitos sembrados no crecerían de manera rápida, sino se tendría que esperar de 5 a 50 años dependiendo de sus características de recreación. El pueblo se burlaba de los campesinos que se enlistaron para la reforestación; al mismo tiempo, la desconfianza cundió entre los comuneros, sus comentarios eran: “la forestación – léase reforestación- es una pérdida de tiempo ya que el monte crece solo y no necesita ayuda de los seres humanos, Dios es quien define qué vive y qué muere, quién se queda y quién se va
”.

El hecho de que este trabajo de investigación tuviera, ante las comunidades, el respaldo de la ONG, hizo creer a los campesinos que pertenecía al proceso de reforestación, por lo que las encuestas y entrevistas tuvieron que irse dando de manera pausada. Se inició un proceso para ir ganando su confianza; en primera instancia se les informó que el trabajo tenía la intención de saber qué es lo que ellos pensaban de la llegada de agentes externos a su territorio y las maneras en las que ellos aceptaban o rechazaban las propuestas. Después se les preguntó, cómo les gustaría que se les “acompañara” en la conformación de una nueva forma de vida, más satisfactoria, más llena de aspectos que a ellos les hicieran la vida más confortable.

La reacción de los campesinos ante la presencia del Centro y de la que estaba realizando esta investigación, fue, al inicio, de una fría amabilidad, con algunas demostraciones de rechazo a través de amenazas veladas. Los argumentos que fundamentaban su desconfianza eran que el Centro buscaba quedarse con las tierras por haber reforestado el lugar; sacar la madera en rollo durante la noche; usar los terrenos para sembrar estupefacientes; pedir dinero al gobierno para quedarse con la mayor parte y entregar sólo limosnas por los trabajos de “forestación”, entre otras cuestiones
. A partir de ésto se decidió tener un acercamiento lento, amable, sin forzar la “entrega” de información. Se procedió a acompañarlos a la siembra de sus parcelas, caminar junto a ellos por trechos largos; en esos momentos de largos “paseos” se entablaban conversaciones que versaban sobre su percepción del ambiente natural en el que vivían. Los comuneros hablaban de los comportamientos de los animales y de la flora, comparando esos comportamientos con los seres humanos. La historia de los tres pueblos salía a relucir, historia unida por las diferentes expresiones comunales, sus formas de gobierno y la única religión que hasta hace unos 20 años era la que prevalecía. 

Después de un tiempo determinado, de participar en sus celebraciones religiosas, en los actos cívicos que sus escuelas realizaban, de estar presente – sin participar - en los largos debates que se desatan en sus reuniones de asamblea comunal, se decidió incursionar en la realización de entrevistas grabadas. Cada persona entrevistada proporcionó información de una manera amena y agradable. La hospitalidad fue excelente y tuvo una connotación de aceptación absoluta. Una de las muestras de aprobación fue el hacer la observación cuando la cinta de la grabadora se acababa y que era hora de cambiarla o de voltearla. Lo cual para la que esto escribe, le llenaba de sorpresa porque existía siempre la duda sobre sí se estaba transgrediendo la intimidad o no de los campesinos. 

Al final de cada entrevista o plática los campesinos mostraban su complacencia entregando frutas que cortaban de los árboles que se encuentran en sus solares. A cambio de tanta amabilidad, se les proporcionaban copias de las fotografías tomadas a sus familias o a ellos mismos. Se pensará que el intercambio no era el justo, pero para ellos, poder tener una foto es algo inusual, por lo que consideraban valioso verse plasmados en un pedazo de papel; asimismo, valoraban mucho que se les entregara una copia de las cintas grabadas, les hacía reír escuchar sus voces reproducidas, el rebuznan de los burros o el canto de los gallos. Definitivamente, disfrutaban mucho sus respuestas y las intervenciones de los que estaban alrededor de la grabadora. Fue tanta la aceptación que los que aún no habían sido entrevistados –especialmente las mujeres– demandaban que se les fuera a preguntar sobre sus vidas, que se les tomara fotos y se les grabara, porque ellas tenían mucho que decir sobre el pueblo. Sin embargo, durante la realización de este trabajo, los comuneros, también, suponían muchas cosas sobre la que los entrevistaba, como que tenía la autoridad suficiente para lograr llevarles el agua hasta sus hogares, la posibilidad de conseguirles un médico de tiempo completo o más responsable, gestionar el financiamiento para la pavimentación de toda la calle hasta la iglesia, tramitar que la entrega de las “becas” de los programas llegara a tiempo y completa, entre otras necesidades. Lo anterior pudiera pensarse que fue una transacción de información por la posibilidad de apoyo ante el cuerpo administrativo de gobierno, sin embargo, siempre se les hizo saber que las posibilidades de gestión ante diferentes instancias eran muy restringidas y lo único que podría ofrecerles eran ideas de cómo hacerse escuchar. Lo que puede decirse de la experiencia es que fue enriquecedora. La intensidad fue tanta que se comprendió que la profesión de Ingeniera Industrial en Producción, que ostenta la que esto escribe, es sólo una herramienta que puede ser utilizada para el diseño de sistemas productivos articulados a la preservación y conservación de las diversidades que coexisten en un territorio o región.

Debido a que la información sobre las comunidades de la Costa es muy escasa
, se procedió a hacer uso de la metodología cuantitativa a través de un cuestionario aplicado a los habitantes de la comunidad El Achiote. Este cuestionario tuvo la finalidad de obtener aspectos específicos de una microrregión y así inferir algunas visiones de la vida local de las otras dos comunidades. Es decir, se utilizó de modo magro la metodología cuantitativa dentro de un espacio reducido para conocer algunos aspectos “fotográficos” de la población, como son: número de habitantes por casa, el material utilizado en la construcción de la habitación, número de animales, tipo de alimentos que consumen, entre otras cuestiones. 
Conclusiones.-

En este capítulo se establece un enlace entre los conceptos teóricos de la metodología cualitativa y el trabajo de investigación que se realizó en tres comunidades oaxaqueñas. Se hace resaltar la importancia que tienen los métodos cualitativos cuando se trata de conocer la respuesta de los habitantes de comunidades indígenas ante las propuestas de sistemas productivos complementarios. En este sentido las técnicas cualitativas brindan la posibilidad de una mayor profundización de los procesos sociales; es decir, concibe lo que pasa en la sociedad no como externo o previamente dado a los sujetos, sino que se va configurando de manera constante y dependiente entre, con y para los individuos y sus circunstancias. Además, analizan de manera más integra la reacción y transformación que sufren las unidades domésticas campesinas al participar en propuestas de sistemas productivos alternos.














































� Molano (1998: 106) describe a la metodología de la siguiente manera:


“... la historia de vida es una metodología radicalmente opuesta a la metodología cuantitativa estadística, es si ustedes quieren, la sistematización de un síntoma pero no el análisis de la frecuencia de casos, es el caso hecho historia y el caso de su síntoma, es decir, uno no puede apelar a la teoría general, del comandante de la policía porque hay muchos policías. Un solo caso es una historia y una historia condensa las historias que están alrededor de esa historia, de tal manera que un conjunto de entrevistas le permite a uno trabajar una historia”. 


Por otro lado, Lewis (1997:18-19) describe que existen cuatro formas de acercamiento diferentes, pero relacionadas entre sí, que al combinarse proporcionan un estudio redondo e integral de una historia de vida:


El primero, o sea el estudio local, aplica la mayor parte de las categorías conceptuales utilizadas en el estudio de una comunidad. 


El segundo acercamiento es la técnica al estilo Rashomón, que consiste en ver a la [comunidad] a través de los ojos de cada uno de sus miembros. La técnica proporciona un conocimiento más íntimo de la psicología del individuo y de su tono sentimental, así como una visión indirecta y subjetiva de la dinámica [comunal]. 


El tercer enfoque estriba en seleccionar, para su estudio intensivo, aquel problema o suceso especial o aquella crisis a la que reacciona la [comunidad]. La ventaja de la técnica es que revela la forma en que se enfrenta a situaciones nuevas y descubre muchos aspectos latentes de la psicodinámica [comunal]; también señala las diferencias individuales.


El cuarto enfoque se hace por medio de la observación detallada de un día típico de la vida familiar [o de un individuo]. Para darle profundidad y significado, este acercamiento ha de combinarse con los otros tres. 


La técnica que se utiliza es la cuarta porque la relación con Señor Julio fue más estrecha y porque siempre estuvo presto a responder las preguntas que se le hacían, además que su casa se ha convertido con el tiempo en un centro de reunión de todo aquel que visita Santa María Petatengo. 





� Señor Julio es la manera de nombrar a las personas de respeto en la comunidad. El nombre de Sr. Julio es Julio Hernández.


� La que escribe este ensayo no es etnógrafa, pero realizó un trabajo de campo que involucró dicha disciplina.


�El trabajo de campo etnográfico consiste en “sujetar a uno mismo, el cuerpo de uno y su personalidad, y su propia situación social, a la gama de contingencias que se juegan sobre un grupo de individuos; de tal manera que, uno físicamente y ecológicamente penetre el circulo de respuesta de la situación social, o de la situación laboral, o la situación étnica Goffman (1989:125)”


� Los ejemplos de satisfactores que Max-Neff (1993) propone en su libro Desarrollo a Escala Humana que, las diferentes formas del hacer para satisfacer la necesidad de entendimiento, se encuentran satisfactores como investigar, estudiar, experimentar, educar, analizar, meditar e interpretar. El desarrollo de los satisfactores se realiza a través de una matriz a la que él denomina de necesidades y satisfactores, donde en las necesidades existenciales se encuentran en el eje de las “Xs” y las necesidades axiológicas se encuentran en el eje de las “Ys”, los satisfactores están definidos dentro de las casillas de la matriz.





�Sedesol en “Perfiles de los Pueblos Mayas de Campeche” documento que forma parte de “Perfiles Indígenas de México” dice:[L]a identidad no es una mera suma de rasgos, sino la manera en que [los individuos] se articulan, por medio de procesos peculiares y específicos, originando configuraciones culturales variables en tiempo y espacio, [al tomar como parte medular el concepto de identidad]se intenta dotar al estudio de un contexto etnológico mayor con el objeto de dar cuenta de la situación socioeconómica, a menudo lacerante, que enfrentan las comunidades y colocar en su justa dimensión la lucha que libran sus habitantes por mantener su especificidad étnica en medio de procesos de globalización y homogeneización crecientes, sin que ello signifique, en modo alguno, un ciego anclarse al pasado.


� Un paradigma tiene tres elementos: epistomológicamente, ontológicamente, y metodológicamente. La Epistomología pregunta: ¿Cómo conocemos el mundo? ¿Cuál es la relación entre el que entrevista y el que es entrevistado?. Ontología hace preguntas básicas acerca de la naturaleza de la realidad. La metodología se enfoca en saber cómo obtenemos conocimiento acerca del mundo. (Denzin and Lincoln, 1994: 99)


� Glesne (1998) llama interpretadores a las personas que utilizan métodos cualitativos en sus trabajos de investigación.


� Se debe aclarar que este trabajo de investigación, se inició con una visión reducida, romántica sobre la vida comunal y su tendencia a entablar relaciones armónicas con los ecosistemas – (sic). Sin embargo, el trabajo de campo y las experiencias vividas, de la que esto escribe, conformaron un pensamiento diferente: las comunidades están formadas por seres humanos que viven pasiones como cualquier otro y que son modernas porque viven en este momento y no en otro instante. Sin embargo, la diferencia entre lo moderno indígena y lo moderno occidental u occidentalizado; son dos cosas diferentes, la diferencia estriba en las condiciones de relegación en las que viven los primeros. Esta manera de verlos, como seres humanos medianamente “sustentables”, hace que se separe el romanticismo de la realidad: las sociedades indígenas y campesinas son parte de una cultura diferente que se entrelaza y se separa de la cultura dominante, dependiendo de los momentos socioculturales que ellas vivan. En este sentido, están en un proceso de cambio para permanecer iguales, para mantener su “peculiar” forma de ser.





� Vieyra, Jaime, (1996: 49-50). Tres perspectivas sobre el pluralismo cultural en México (Vasconcelos, León-Portilla, Bonfil Batalla). Ensayo dentro del libro: Lo propio y lo ajeno: Interculturalidad y sociedad multicultural hace una análisis de las tres aproximaciones más representativas que se han dado sobre el pluralismo cultural de las sociedades tradicionales, en su trabajo cita a León-Portilla quien dice que: Las culturas se enfrentan constantemente a peligros externos e internos. Cataclismos naturales, invasiones militares, pero también decadencias e inercias son factores de riesgo permanente para los grupos con cultura propia. Pero a todos estos peligros culturales “tradicionales” se suman hoy otros peligros, derivados de los nuevos poderes nacionales e internacionales.


Peligros: 


Trauma cultural, el efecto depresivo de la agresión sistemática a las identidades culturales de los pueblos aborígenes, por parte de los conquistadores primero y después por parte de los Estados nacionales;


Nepantlismo, la pérdida de la identidad cultural de los individuos y los grupos sometidos a procesos de aculturación forzada; 


La inhibición del desarrollo de las culturas “minoritarias” no-aborígenes a favor de la homogeneidad cultural nacional;


La imposición del modelo de la sociedad de consumo en las propias sociedades nacionales, arrojadas al nepantlismo y, por tanto, cada vez más carentes de memoria cultural y de futuro propio.





León-Portilla dice que los procesos de aculturación que se producen en los contactos culturales no son necesariamente destructivos de las identidades culturales; resultan fecundos si se realizan en condiciones de igualdad. Por el contrario, cuando la condición del intercambio cultural es la sujeción, el resultado para las culturas de los vencidos es inevitablemente desastroso, independientemente del valor relativo de los elementos culturales impuestos. Negritas por la autora de este documento.


� Fuente: trabajo de campo 2000.





�  La reacción de los campesinos es lógica y normal ya que es producto de la depredación que el resto de la sociedad les ha infringido a través de cientos de años. Sin embargo, ellos confían con todo y sus reservas, esperando que el nuevo agente externo sea honesto.


� Nahmad et al (1994:76) al respecto comenta que: “Desde la perspectiva social y económica, la Sierra Sur y la Costa son las regiones de Oaxaca con mayores niveles de marginalidad en todos los sentidos: comunicaciones, caminos, servicios médicos, educativos, nivel de ingresos, al tiempo que la Costa tiene uno de los indicadores de mortalidad infantil más altos del país”.
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