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CAPÍTULO II

REFERENCIA DOCTRINAL: CRECIMIENTO ECONÓMICO Y GEOGRAFÍA

La teoría económica dispone de diversos modelos explicativos y herramientas para aclarar y analizar las cuestiones relacionadas con el crecimiento de la producción, la convergencia y el reparto geográfico de la actividad económica, aludidas en el capítulo introductorio. 

Por un lado, las teorías del crecimiento permiten analizar los mecanismos explicativos  de este proceso y las perspectivas de convergencia o de divergencia de las economías y, por otro lado, las teorías de la economía geográfica permiten estudiar los mecanismos de aglomeración de las actividades económicas y el impacto del espacio geográfico sobre las disparidades económicas.

El objetivo de este capítulo es la presentación de diferentes modelos elaborados por la doctrina económica para describir y analizar el crecimiento de la producción y la renta en el espacio geográfico.

Quedan recogidas, en primer lugar, las dos principales familias de explicaciones que en relación con el crecimiento económico han sido ofrecidas a lo largo de la historia: 

· de un lado, aquellos modelos de corte neoclásico en los que los mecanismos propios del crecimiento generan la igualación en términos de renta per cápita entre aquellos territorios que tienen una serie de características comunes
 y, por tanto, convergen hacia el mismo estado estacionario;

· de otro lado, aquellos enfoques en los que la dinámica económica entronca con un crecimiento desequilibrado a escala territorial.

Se hace hincapié, a continuación, en la dimensión geográfica del crecimiento, en la incidencia de la variable espacio dentro de los procesos presentados en el epígrafe anterior, y, finalmente, en una propuesta de integración de ambas perspectivas de análisis teórico. 

Esta recombinación de variables geográficas y modelos de crecimiento servirá de marco teórico al análisis objeto de este trabajo: la descripción y cuantificación de la importancia del factor espacial en la convergencia de las regiones de la Unión Europea en el periodo 1980-1996.

1. Perspectivas teóricas sobre los procesos de crecimiento

Dos han sido las principales perspectivas de explicación del fenómeno del crecimiento económico: 

En primer lugar, la que parte de los supuestos neoclásicos de rendimientos constantes de escala en el conjunto de factores productivos, y productividad marginal decreciente de cada factor individualmente considerado, cuya reasignación eficiente en el espacio requiere la igualdad en el margen de sus respectivos rendimientos. La consecuencia directa de tales supuestos supone la igualación interterritorial de la renta per cápita entre aquellos territorios convergentes hacia el mismo estado estacionario. 

Sobre este modelo, se han ido introduciendo sucesivas modificaciones en respuesta a las críticas recibidas, entre las que destaca la posibilidad de operar con rendimientos de escala crecientes.

La segunda perspectiva explicativa del crecimiento económico abunda en los resultados de desequilibrio territorial, si bien los recoge también como punto de partida o fundamentación última del crecimiento.

Así, el punto 1.1 describe el modelo neoclásico de crecimiento económico, deteniéndose en su aplicación regional y en su consecuencia de convergencia interterritorial en términos de renta per cápita entre economías con similares preferencias, tecnologías e instituciones. Y el punto 1.2 recoge, por su parte, los modelos de divergencia tradicionales y las teorías modernas del crecimiento endógeno, profundamente enraizadas en el modelo neoclásico.

1.1. Los procesos de convergencia neoclásicos

La contabilidad del crecimiento es un instrumento sencillo que posibilita la cuantificación de la contribución de cada factor productivo considerado al crecimiento global experimentado por la economía. Es, por tanto, el paso preliminar en el análisis de la descripción del crecimiento económico y de sus causas u orígenes. 

La fundamentación teórica que permite realizar ejercicios de contabilidad del crecimiento corresponde a un modelo de crecimiento neoclásico, que se describe a continuación. 

Se analiza, por último, la consecuencia del modelo de convergencia de las rentas per cápita de aquellas economías con estado estacionario común, haciendo especial hincapié, de un lado, en la cuantificación de ese fenómeno de convergencia, y, de otro lado, en la aplicación al ámbito regional de este modelo de crecimiento.

1.1.1. Introducción: presentación de la contabilidad del crecimiento

La contabilidad del crecimiento permite descomponer las variaciones observadas en la cantidad producida de bienes y servicios durante un periodo de tiempo determinado, en componentes asociados a los cambios experimentados en la dotación de factores productivos y en un factor residual que comprende el progreso técnico y otros elementos
. 

Los rasgos fundamentales del procedimiento de análisis fueron desarrollados por Tobin (1955)
, Solow (1956 y 1957)
, Swan (1956)
, Kendrick (1961)
, Denison (1962)
, y Jorgenson y Griliches (1967)
. Un modelo básico de contabilidad del crecimiento puede expresarse a través de las siguientes ecuaciones:

Partiendo de la función de producción
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donde el término A(t) de la función representa todos los elementos que influyen en la determinación de Y, además de K (el stock de capital) y L (la cantidad de trabajo).

Diferenciando la ecuación 

 con respecto al tiempo, tenemos que:
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Dividiendo por Y, tenemos que
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es decir,
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Representando 
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es decir, 
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Como   
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  son respectivamente los productos marginales de los factores productivos capital y trabajo, que representaremos por medio de FK y FL, la ecuación del crecimiento se convierte finalmente en 
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y la tasa de crecimiento del factor residual que incluye el progreso técnico, 
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de la siguiente manera: 
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La dificultad práctica de la utilización de esta última ecuación estriba en el desconocimiento real de los productos marginales de los factores productivos. Éstos han de estimarse, apoyándose en la teoría microeconómica neoclásica, utilizando sus precios observados (tipo de interés y salario).

 Así, suponiendo la actuación de cada empresa en un mercado en competencia perfecta, ésta se limita a aceptar los precios de los factores y los stocks existentes tanto de capital físico como de capital humano, y maximiza su beneficio produciendo una cantidad que  iguale el precio de cada factor a la productividad marginal privada del mismo. Por ello, siendo “r” el precio del capital físico y “w” el precio del factor trabajo, tenemos que:
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Y la participación de la remuneración de cada factor productivo en el total del producto, sK y sL respectivamente viene dada, como es habitual, por las expresiones, sK = 
[image: image24.wmf]Y
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Por ello, la tasa de crecimiento residual puede estimarse a través de la ecuación :
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 El valor obtenido es conocido con el nombre de “residuo de Solow”. Recoge todos los elementos que, más allá de la cantidad de trabajo y capital, son responsables del crecimiento económico
.

1.1.2. Una versión del modelo de crecimiento neoclásico

El modelo de crecimiento neoclásico se nutre de las aportaciones de numerosos investigadores a partir del trabajo de Solow
 y Swan
. Especialmente importantes fueron las de Cass
 y Koopmans
, que permitieron la incorporación del análisis de optimización intertemporal, previamente desarrollado por Ramsey
, en la modelización del comportamiento de los consumidores.

Los elementos de partida del modelo de Solow y Swan son
:

(1) La función de producción neoclásica, expresada a través de una función Cobb-Douglas, homogénea de grado 1, que presenta rendimientos constantes de escala y rendimientos positivos pero decrecientes de cada uno de los factores productivos, y en un mercado en competencia perfecta:
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Siendo A el nivel de la tecnología, expresada ésta en sentido amplio, incluyendo elementos no estrictamente tecnológicos, pero sí relacionados con la eficiencia productiva, tales como los efectos de la acción del sector público sobre la producción privada u otros factores institucionales.

El supuesto de rendimientos positivos y decrecientes de los factores productivos implica  0<
[image: image31.wmf]α

<1  y  0<1-
[image: image32.wmf]α

<1. Los rendimientos constantes de escala vienen implícitos en la función de producción, al ser (
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) + (1-
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) = 1.

Esta función agregada resulta idéntica para todas las regiones o países estudiados, partiendo del supuesto de la facilidad de importación del conocimiento y, por tanto, del acceso a la misma tecnología por parte de todas las unidades espaciales estudiadas.

(2) Tasa de ahorro constante: s (expresada como porcentaje de la renta: siendo S la cantidad de ahorro, S = sY)

(3) Tasa de depreciación del capital constante: 
[image: image35.wmf]δ

(expresada como porcentaje del capital)

(4) Tasa de crecimiento de la población constante: 
[image: image36.wmf]n

L

L

L

dt

dL

=

=

&


Con 
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 derivada del factor trabajo respecto del tiempo. Se considera que toda la población está empleada, con lo que no se tratan las cuestiones relacionadas con el desempleo o la tasa de actividad de la población.

(5) Tasa de crecimiento de la tecnología constante: 
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A partir de los elementos descritos
, tenemos que:

(a)- Aumento del capital:

El aumento del capital, o inversión neta, puede expresarse como la diferencia entre el ahorro bruto (
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con 
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 derivada del capital respecto del tiempo.

(b)- Aumento del capital por unidad de trabajo:

Sea k la relación capital - trabajo, o cantidad de capital por unidad de trabajo (
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queda expresada en términos per cápita como:
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(c)- Tasa de crecimiento del capital por unidad de trabajo:

La tasa de crecimiento del capital per cápita 
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 por k:
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Por lo tanto, esta tasa de crecimiento puede ser representada gráficamente como la diferencia entre las dos curvas 
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, respectivamente las curvas de ahorro (medido en términos de capital por trabajador) y de depreciación (del ratio capital-trabajo).

La curva de depreciación
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La curva de ahorro, 
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<1 por el supuesto de rendimientos marginales decrecientes del capital, es estrictamente decreciente y toma valores entre 
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 y 0: tiende a infinito cuando k tiende a cero y tiende a cero cuando k tiende a infinito.
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 (d)- El estado estacionario:

El estado estacionario es aquella situación en la que todas las variables crecen a una tasa constante
. En particular, la tasa de crecimiento del capital por trabajador es constante:
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Por tanto,
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, donde todas las variables del primer miembro son constantes. Tras tomar logaritmos y derivar respecto del tiempo, se obtiene que
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Como 
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<1 (rendimientos decrecientes del capital), la única tasa de crecimiento consistente con el modelo neoclásico es 
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. Y la única forma en que pueden explicarse los crecimientos estrictamente positivos puestos de manifiesto por la evidencia empírica es a través de la mejora tecnológica modelizada a través del crecimiento del término A a una tasa exógena (
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Así, en el estado estacionario, al estabilizarse el ratio capital-trabajo, queda el progreso técnico como la única fuente de crecimiento a largo plazo de la economía: las tasas de crecimiento de la renta per cápita y del capital per cápita son iguales a x. En efecto, al tomar logaritmos y derivar la función de producción por trabajador con respecto al tiempo, 
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tenemos que la tasa de crecimiento de la producción per cápita es proporcional a la tasa de crecimiento del capital per cápita 
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. La evolución en el tiempo de ambas variables es, pues, proporcional.

(e)- El capital per cápita en el estado estacionario:

El valor de k que corresponde al punto de intersección de las curvas de ahorro y depreciación es el capital per cápita del estado estacionario. En este punto, los incrementos del stock de capital per cápita cubren exactamente la sustitución del capital 
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depreciado y el crecimiento de la población n. Se trata del aumento necesario para mantener el capital per cápita a un nivel constante:
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(f)- El crecimiento económico a lo largo del tiempo:

En relación con el gráfico 2, cabe resaltar que la tasa de crecimiento del capital por trabajador (y de la renta por trabajador ya que son proporcionales: 
[image: image75.wmf]k

k

y

y

&

&

a

=

):

1- Viene dada por la diferencia vertical entre las curvas de ahorro y depreciación.

2- Es positiva cuando 
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3- Es negativa cuando 
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4- Es tanto mayor cuanto más por debajo está la economía del estado estacionario.
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Así, podemos obtener las siguientes conclusiones:  

1- Si la economía se encuentra en una situación de dotación de capital per cápita como k0, inferior a k*, la tasa de crecimiento del capital en los primeros momentos es grande, pero a medida que se va acumulando capital con el transcurso del tiempo, el crecimiento va disminuyendo. Y se detiene al alcanzarse la dotación correspondiente al estado estacionario.

2- Si la dotación inicial en términos de capital per cápita es superior a k*, tiene lugar un decrecimiento que reconduce a la economía a los niveles del estado estacionario.

3- Una vez alcanzada las situación correspondiente al estado estacionario, la economía se mantiene en ella para siempre.

4- Las sendas paralelas en la evolución del crecimiento del capital y la renta per cápita (
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) nos permiten concluir a favor de un proceso de convergencia entre las regiones que tengan el mismo estado estacionario en el momento de inicio del estudio temporal: tendrá lugar un mayor crecimiento de aquellas economías con valores de renta per cápita más alejados del que corresponde al estado estacionario, y menor crecimiento por parte de aquéllas que ya han alcanzado niveles elevados de renta per cápita, próximos al de crecimiento estable de la economía.

El siguiente epígrafe profundiza sobre esta última implicación del modelo de crecimiento neoclásico.

1.1.3. Consecuencia del modelo: la convergencia

La literatura económica distinguió inicialmente entre dos tipos de convergencia, a la hora de medir la aproximación o el alejamiento de los niveles de producción, empleo o renta per cápita entre países o regiones con el transcurso del tiempo: la “convergencia ” y la “convergencia ”
. Posteriormente, incorporando aportaciones en respuestas a las críticas surgidas en torno a estos conceptos, surgen referencias a la “convergencia estocástica”, que será tratada al final de este epígrafe.

La convergencia  La hipótesis de la convergencia  hace referencia a la dinámica por la que, entre territorios con estado estacionario común, las regiones más pobres tienden a crecer a una velocidad superior a la de las más ricas, y, por ello, a reducir el diferencial existente entre ellas en cuanto a nivel de renta per cápita. La causa última de este fenómeno, como se ha visto en la presentación del modelo neoclásico, reside en la suposición de existencia de rendimientos marginales decrecientes del capital. La convergencia , por su parte, se refiere a la reducción de la dispersión de los niveles de renta per cápita entre las regiones estudiadas.

La expresión matemática de la convergencia  puede realizarse a través de las siguientes ecuaciones:

La matematización más simple del concepto corresponde a la estimación del modelo:
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a partir de datos de corte transversal, donde 
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y

 es el PIB per cápita de la región i (i = 1,…,N) en el año t, T es la longitud del periodo de estudio,  es un parámetro desconocido, y  es una constante positiva tal que 0<<1, y ui es un término de error aleatorio
. 

La convergencia  supone una relación negativa entre tasa de crecimiento entre las fechas 0 y T, y el  nivel inicial de renta per cápita, lo que exige que el  de la regresión lineal expresada en 
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 sea de magnitud positiva, y estadísticamente significativo. La restricción <1 supone eliminar la posibilidad de “adelantamientos sistemáticos” por parte de las economías más pobres respecto de las más ricas. Sin duda, tales adelantamientos pueden producirse, pero el modelo excluye que las regiones más pobres de hoy vayan a ser sistemáticamente las más ricas en un futuro.

La estimación de  permite calcular la velocidad de convergencia 
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= -Ln(1+T)/T 

y el periodo necesario para que las economías superen la mitad de la distancia que les separa de su estado estacionario, denominado la “media-vida”: 

 = -Ln(2)/Ln(1+).

Al surgir estudios empíricos que cuestionaron la verdadera existencia de un proceso de convergencia, la respuesta brindada a nivel teórico apuntó como causa de ello a la relajación de una de las hipótesis de partida del modelo neoclásico: la idéntica función de producción agregada que se presuponía al conjunto de economías estudiadas. Insistiendo en esta necesidad teórica del modelo, se desarrolló entonces un nuevo concepto: el de convergencia condicional, que suponía la convergencia entre familias de economías a las que se les podía suponer, de manera más realista, una serie de características en común.

Se contempla, así, la posibilidad de la coexistencia de distintos estados estacionarios o de crecimiento sostenido correspondientes a distintos tipos de economías regionales, en función de una serie de parámetros estructurales en las funciones de producción y de utilidad, recogidos en la ecuación de convergencia: tasa de descuento, coeficiente de elasticidad de sustitución intertemporal, participación del capital en la renta nacional, tasa de depreciación, tasa de crecimiento de la población, etc…

El test de la hipótesis de -convergencia condicional
 puede realizarse a través de la estimación del siguiente modelo, en el que deben aislarse y mantenerse constantes determinadas variables que diferencian las regiones:
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con los ui, términos de error, de media cero y varianza constante, no dependiente del tiempo. Se elimina también la posibilidad de autocorrelación entre los ui. Xi es un vector de variables que permite controlar por diferencias de estado estacionario, a través de la inclusión de variables de control o de entorno, como el ratio de consumo público sobre el PIB, o el de inversión doméstica sobre el PIB, las modificaciones en los términos de intercambio, el grado de inestabilidad política, etc.
 Otra forma de contrastar la existencia de convergencia condicional reside en la estimación de la ecuación 
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 pero de forma separada y sucesiva para subgrupos de economías elegidas por sus características similares, de forma que pueda suponerse la existencia de un estado estacionario común por grupo
.

Sin embargo, la existencia de convergencia- no es en sí condición suficiente
 para una reducción de la dispersión de los niveles de renta per cápita entre las regiones analizadas
, ya que si las diferencias en renta per cápita son lo suficientemente grandes, una tasa de crecimiento mayor en las regiones más pobres no puede garantizar una reducción del diferencial per cápita respecto de las más ricas. En efecto, una pequeña tasa de crecimiento de estas últimas puede corresponder a un incremento de la renta per cápita mayor en términos absolutos, dada la mayor magnitud de la masa sobre la que se aplica el porcentaje de crecimiento.

La convergencia . Surge así la necesidad de verificar la existencia de “convergencia ”, segundo concepto de convergencia estudiado. La convergencia  se produce cuando tiene lugar una reducción de la dispersión de los niveles de renta per cápita entre las regiones analizadas; esto es, cuando podemos inferir una disminución de la varianza o de la desviación típica interregional de la renta per cápita.

Como medida de la dispersión de la renta, puede tomarse la varianza muestral del logaritmo de la renta per cápita
:
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donde 
[image: image89.wmf]t

m

 es la media muestral de Ln(yit).

La varianza muestral del logaritmo es prácticamente invariante
 con el nivel de renta media de las economías estudiadas. En este sentido, es una medida empíricamente cercana al coeficiente de desviación, por el que se divide la varianza de una variable por el cuadrado de la media de dicha variable.

Si el número de observaciones, N, es grande, la varianza muestral se aproxima a la varianza poblacional, y la evolución en el tiempo de 
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 se obtiene a continuación, a partir de la ecuación 
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 puede reescribirse como: 
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de donde tenemos que:
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Esta ecuación 
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 en diferencias de primer orden resulta estable siempre que se cumpla que (1-)2<1. Siendo la restricción 0 <  < 1 la condición de convergencia se cumple esta condición de estabilidad. La convergencia  resulta, por tanto, condición necesaria, aunque no suficiente, para la existencia de convergencia 
. Las economías más pobres habrán de crecer más deprisa que las más ricas, para que pueda reducirse la dispersión en el seno del grupo estudiado.

El análisis comparado de estos dos tipos de convergencia permite poner de manifiesto los dos fenómenos que contribuyen al resultado final observado: de un lado, la convergencia  implica la presencia de un mecanismo de alcance de las economías más ricas por parte de las más pobres vía un mayor crecimiento de estas últimas, y, de otro lado, las regiones se ven sometidas a shocks específicos
 que suponen un aumento de la dispersión de los PIB por habitante. La convergencia  es la resultante global de los dos mecanismos descritos, y sólo tiene lugar cuando la convergencia  predomina sobre el efecto de los shocks que afectan a cada una de las regiones
.

La convergencia estocástica. Un tercer concepto de convergencia, definido por Bernard y Durlauf
, descansa sobre la propiedad de estacionariedad de las series temporales. Por ello, recibe el nombre de “convergencia estocástica”. Hay convergencia estocástica si las previsiones a largo plazo de las distancias en renta per cápita entre 2 o más economías tienden hacia cero. Como destacan Bernard y Durlauf
, esta definición no se cumple si los shocks específicos que sufre cada una de las economías ejercen efectos permanentes sobre su trayectoria a largo plazo. En el caso bivariante, el contraste de esta hipótesis de convergencia se reduce a contrastar la presencia de una raíz unitaria en la serie de las distancias entre rentas per cápita. Existen numerosos procedimientos para contraste de presencia de una raíz unitaria. Los más utilizados son el test de Dickey y Fuller
 o el de Phillips y Perron
, o el más reciente de Ng y Perron
. En todos estos casos, la hipótesis nula que se contrasta es la de no estacionariedad, y, por consiguiente, de no convergencia. En el caso multivariante, se contrasta si las rentas per cápita de N regiones de la muestra presenta una tendencia común, utilizando, por ejemplo, la metodología de Johansen y Juselius
. El test de convergencia se reduce, entonces, a contrastar la presencia de N-1 relaciones de cointegración.

Estos conceptos relacionados con la convergencia resultan fundamentales para el análisis que pretende llevar a cabo esta tesis doctoral, si bien resulta pertinente concretar el enfoque presentado a su dimensión específicamente regional, por ser éste el nivel de desagregación geográfica seleccionado como ámbito de estudio.

1.1.4. El modelo neoclásico de crecimiento regional

El modelo neoclásico de crecimiento fue desarrollado en su aplicación regional en los años 60
, haciendo hincapié en la característica de apertura de los sistemas interregionales. Permite, como especificidad respecto del modelo general, la acción simultánea de cuatro vías de convergencia que a continuación se describen, siguiendo la versión ampliada del modelo presentada por Barro, Mankiw y Sala-i-Martin
.

1. El ahorro, la movilidad del capital y su acumulación. El modelo neoclásico tal y como ha sido presentado en las líneas anteriores supone el análisis de economías cerradas y no podría aplicarse tal cual al caso que nos ocupa de economías regionales. La ampliación del modelo en el sentido expresado puede hacerse siguiendo la aportación de Barro, Mankiw y Sala-i-Martín a través de la movilidad del capital: los diferentes países (o regiones) participantes en el modelo descrito pueden pedir prestado en los mercados “internacionales” de capital, pero no todo el capital puede ser usado como aval o garantía colateral. Este contexto acelera ligeramente la velocidad de convergencia, aunque no modifica sustancialmente las predicciones cualitativas sobre la velocidad de la transición, siempre que la parte del capital que pueda emplearse como aval no sea muy grande, de modo que, según estos autores, puede seguirse empleando el modelo anteriormente descrito al análisis de las economías regionales. 

Así, las regiones con ventaja inicial en términos de acumulación de capital y renta per cápita encuentran, a la hora de reinvertir su ahorro, menor rentabilidad en su área geográfica, fruto de la existencia de rendimientos marginales decrecientes en el capital.

Por su parte, las regiones que partían de una posición desfavorable de partida presentan oportunidades de inversión más rentables que les van a permitir atraer capital de otras regiones y acelerar así su crecimiento, desencadenándose un proceso de convergencia o de alcance de los niveles de renta per cápita de las regiones más favorecidas inicialmente.

2. La movilidad del factor trabajo. La movilidad de los factores productivos conlleva el desplazamiento de los mismos hacia las zonas donde obtienen los mayores rendimientos. Ello supone la equiparación de las dotaciones de los mismos, y, así, sus retribuciones y, en consecuencia, la equiparación de los niveles de renta entre las distintas áreas geográficas cuyos mercados se hayan integrado.

Así, la mano de obra cualificada tenderá a desplazarse de las áreas en que resulta más abundante (las áreas ricas), y por lo tanto menos productiva, a aquéllas en que escasea (áreas más desfavorecidas en su dotación inicial de factores) para obtener mayores rendimientos. La mano de obra menos cualificada tenderá, a su vez, a desplazarse desde las áreas pobres en que abunda y se encuentra mal pagada hacia las zonas ricas en busca de salarios superiores. 

En consecuencia, el movimiento cruzado de factores, capital y trabajo explica la tendencia a la igualación de la relación K/L, la productividad y el salario.

3. Mercado integrado y especialización del comercio. El comercio de bienes y servicios refuerza la tendencia descrita a la igualación de rentas entre zonas con mercado único, a través de la equiparación a largo plazo de los precios de los factores de producción. Las zonas con mayor dotación en capital y mano de obra cualificada tenderán a especializar su producción en bienes intensivos en el uso de tales factores productivos, que exportarán; y serán zonas importadoras de bienes para cuya fabricación se hayan destinado fuertes proporciones de mano de obra poco cualificada. El comercio refuerza así la dinámica generada por la movilidad de los factores productivos. Por tanto, los modelos, de especialización del comercio basados en la dotación de factores productivos apuntan de forma inequívoca a la convergencia económica como fruto de la integración de los mercados. 

4. La transferencia de tecnología. En un contexto de economías regionales abiertas, las transferencias de tecnología desde las regiones más avanzadas hacia las más pobres deberían ser rápidas, facilitando así el crecimiento de éstas últimas y, por tanto, el proceso de igualación de rentas per cápita entre regiones.

1.1.5. Contraste empírico y conclusiones

Contraste empírico. Baumol
 inició la larga serie de regresiones destinadas a medir el impacto del nivel inicial de renta per cápita de un conjunto de economías sobre el crecimiento económico experimentado a lo largo de un periodo determinado, concluyendo a favor de la convergencia entre países ricos, respaldando así las conclusiones del modelo neoclásico.

Sin embargo, a partir de la elaboración de las series de datos homogéneos para más de 130 países
 por Summers y Heston, surgieron estudios
 que mostraban clara evidencia en contra de la existencia de convergencia  entre países, lo que fue tomado como una refutación del modelo neoclásico, origen del auge de las teorías de crecimiento endógeno, que será presentado en el epígrafe 1.2.2 de este capítulo.

Los autores seguidores de la corriente neoclásica respondieron a tales críticas argumentando que la convergencia, según el modelo teórico, habría de producirse para un conjunto de economías con rasgos comunes característicos de un mismo estado estacionario
. Surgía así el concepto de convergencia condicional, o de diferentes clubs de convergencia: Barro
, Mankiw et al.
, Durlauf y Johnson
, Barro y Sala-i-Martin
, Shioji
, Neven y Gouyette
.

Barro y Sala-i-Martin presentan estudios sobre datos de EE.UU. (48 estados) y sobre regiones europeas (73) que arrojan resultados similares: convergencia en torno al 2% anual. Estos resultados resultan corroborados (convergencia de un 2% anual) en la aportación de Shioji, para las 47 prefecturas japonesas. El resto de autores citados llega a resultados similares, si bien Neven y Gouyette, de un lado, y Fagerberg y Verspagen
, de otro, en el estudio de las regiones de la Unión Europea durante los años 80, que es el caso que nos ocupa en esta tesis doctoral, hallan una velocidad de convergencia inferior. El cuadro resumen de estas aportaciones se presenta a continuación:

Cuadro II.1: Convergencia regional

	Países
	

(e.e.)


	R2

(e.e. regresión)
	(Panel)
(e.e. regresión)

	EE.UU.                (48 estados)

(1880-1990)
	0,017

(0,002)
	0,89

(0,0015)
	0,022

(0,002)

	Japón

(47 prefecturas)

(1955-1990)
	0,019

(0,004)
	0,59

(0,0027)
	0,031

(0,004)

	Total Europa

(90 regiones)

(1950-1990)
	0,015

(0,002)
	
	0,018

(0,003)

	Alemania

(11 regiones)
	0,014

(0,005)
	0,55

(0,0027)
	0,016

(0,006)

	Reino Unido

(11 regiones)
	0,030

(0,007)
	0,61

(0,0021)
	0,029

(0,009)

	Francia

(21 regiones)
	0,016

(0,004)
	0,55

(0,0022)
	0,015

(0,003)

	Italia

(20 regiones)
	0,010

(0,003)
	0,46

(0,0031)
	0,016

(0,003)

	España

(17 regiones)

(1955-1987)
	0,023

(0,007)
	0,63

(0,004)
	0,019

(0,005)

	Canadá

(10 provincias)
	0,024

(0,008)
	0,29

(0,0025)
	


Fuente: adaptado de: Sala-i-Martín, X., Apuntes de crecimiento económico, Madrid: Antoni Bosch, 1994, p. 141, y De la Fuente, A., “Crecimiento y convergencia: un panorama selectivo de la evidencia empírica”, Cuadernos Económicos, ICE, 58,  1994.

Los datos presentados en el cuadro corresponden a una estimaciones no lineales que arrojan coeficientes  correspondientes a la velocidad de convergencia, de forma que puedan compararse directamente los resultados hallados para estudios realizados con diferentes horizontes temporales. Cabe destacar, por último, y en atención al análisis preliminar de los datos que sobre 102 regiones de la Unión Europea se realiza en esta tesis doctoral, que la velocidad de convergencia  puesta de manifiesto para 90 regiones europeas, entre los años 1950 y 1990, es tan sólo del 1,5%, frente a la cifra generalmente observada del 2% para los estudios de otros grupos de regiones (en EE.UU. o Japón), y ello, a pesar de incluir las décadas de los 50 a los 70, de gran crecimiento y convergencia a nivel europeo.

Conclusiones. Del modelo neoclásico de crecimiento, concretado para el análisis regional, basado en un mercado de libre competencia, donde la función de producción presenta rendimientos constantes de escala en trabajo y capital y rendimientos marginales decrecientes del capital, se obtiene una senda de evolución de las regiones hacia su estado estacionario. A largo plazo, cada región tendrá un crecimiento constante, sostenido. A corto plazo, aquellas regiones más alejadas del nivel de renta per cápita que corresponde a su estado estacionario tendrán un mayor crecimiento que aquéllas, más ricas, que se encuentren más próximas a dicho estado.

Esto implica un proceso de lo que se ha convenido en denominar convergencia , esto es, un fenómeno de alcance de las regiones más ricas por parte de las más pobres, fruto de ese diferencial de crecimiento a favor de las menos capitalizadas.

La evidencia empírica muestra, sin embargo, fenómenos de crecimiento divergente más o menos transitorios, que han puesto en cuestión la validez del modelo neoclásico. ¿Cabe alguna explicación de estos fenómenos en el marco de la modelización neoclásica de la economía?

Dos son las explicaciones que la literatura del crecimiento convergente ha sido capaz de dar, y como tales han sido incluidas en las páginas anteriores,  para justificar las divergencias obtenidas por el análisis empírico: la consideración de la actuación de los shocks espacialmente asimétricos y la distinción entre diferentes “clubes de convergencia”.

¿Resultan estas explicaciones suficientes, o resulta necesario acudir a fundamentaciones de la desigualdad arraigadas en el seno mismo del mecanismo de crecimiento?

No puede dejar de tenerse en consideración que la excesiva rigidez de los supuestos de partida del modelo neoclásico no considera una serie de elementos esenciales para la comprensión de la evolución del sistema de regiones, como, entre otras:

· la no existencia de competencia perfecta;

· la posibilidad de rendimientos de escala crecientes de los factores productivos;

· la posibilidad de que las decisiones de localización de las inversiones no vengan determinadas exclusivamente por la maximización del beneficio
;

· las economías de aglomeración, relacionadas con la interdependencia de las decisiones de localización, los costes de transporte, los costes y difusión de la información y las expectativas de rendimientos.

En respuesta a estas carencias, se presenta a continuación una serie de modelos explicativos del crecimiento cuyas predicciones apuntan a la divergencia regional.
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Gráfico II.1: Tasa de ahorro, depreciación y crecimiento del capital por trabajador en el modelo neoclásico





Gráfico II.2: El capital por trabajador correspondiente al estado estacionario en el modelo neoclásico. 
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� Tales características son la tasa de ahorro, el nivel de la tecnología y las tasas de depreciación y de crecimiento de la población.


� En Z. Griliches, “The Simon Kuznets Memorial Lecture” (paper, Harvard University, octubre 1997) puede encontrarse una perspectiva histórica completa del tratamiento que la doctrina económica ha ido otorgando al residuo de Solow.





� Tobin, J., “A Dynamic Aggregative Model”, Journal of  Political Economy 1955, pp. 103-115. 





� Solow, R.M., “A Contribution to the Theory of Economic Growth”, Quarterly Journal of Economics, 1956, pp. 65-94. 
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� Denison, E.F., The Sources of Economic Growth in the United States and the Alternatives Before Us, (Washington, DC: Committee for Economic Development, 1962).





� D.W Jorgenson y Z. Griliches,  (1967): “The explanation of Productivity Change”, Review of Economic Studies 34, pp. 249-280. Sostienen estos autores que casi todo el crecimiento económico de los Estados Unidos entre 1945 y 1965 puede explicarse por el crecimiento de los factores productivos convencionales, capital y trabajo.





� En esta Tesis Doctoral, introducimos diversos factores relacionados con el “espacio” o “territorio” para aislar una parte de esos elementos incluidos en la parte del crecimiento no explicada por la mera acumulación de factores productivos.





� Solow, op. cit., 1956.





� Swan , op. cit., 1956.





� Cass, D., “Optimum Growth in an Aggregative Model of Capital Accumulation”, Review of Economic Studies 32 (julio, 1965),  pp. 233-240. 





� Koopmans, T.C., “On the Concept of Optimal Economic Growth” en The Econometric Approach to Development Planning, (Amsterdam: North Holland, 1965).





� F. Ramsey, “A Mathematical Theory of Saving”, Economic Journal 38 (diciembre, 1928), pp. 543-559.





� Simplifico aquí la presentación que de este modelo hace el profesor Sala-i-Martín en: Sala-i-Martín, X, Apuntes de crecimiento económico (Barcelona: Ed. Antoni Bosch) 1994.





� El modelo descrito puede ser completado mediante la desagregación del capital y el trabajo en distintos tipos o calidades (como en Jorgenson, D.W. y Z. Griliches, 1967): op.cit.; D.W Jorgenson, F.M. Gollop y B.M. Fraumeni, Productivity and U.S. Economic Growth. (Cambridge, MA: Harvard University Press.) 1987; nivel de cualificación o estudios (Serrano-Martínez, op.cit , 1999), edad para el trabajo, y, de otra parte, mediante la distinción entre capitales a corto y a largo plazo.





� Sala-i-Martín,X., op. cit., 1994, p.15.





� Sala-i-Martín op. cit., 1994. El autor cita como origen de esta terminología su tesis doctoral no publicada: On Growth and States, Harvard University, 1990.





� De media cero, varianza constante, que no depende del tiempo. Se elimina la posibilidad de autocorrelación entre los ui. Se supone también la independencia entre los ui y los Ln(yi,0), de manera que la influencia de Ln(yi,0) y ui sea independiente (aditiva).





� Como se especifica en Sala-i-Martin, X. op. cit., para la validación econométrica de la existencia de convergencia  entre regiones o países, también puede estimarse la siguiente ecuación, obtenida a partir del modelo de consumo óptimo de Ramsey, Cass y Koopmans:





� EMBED Equation.3  ���	





siendo � EMBED Equation.3  ���: tasa de crecimiento anual de la renta per cápita de la economía i entre los periodos 0 y T;


� EMBED Equation.3  ���


� EMBED Equation.3  ���;


� EMBED Equation.3  ���: renta per cápita en el año final del estudio;


yi,0: renta per cápita en el año inicial del estudio;


T: duración del periodo de estimación;


� EMBED Equation.3  ���: tasa de descuento;


n: tasa de crecimiento de la población;


� EMBED Equation.3  ���: tasa de depreciación del capital;


� EMBED Equation.3  ���: es la elasticidad producto-capital en la función de producción Cobb-Douglas;


� EMBED Equation.3  ���: coeficiente de elasticidad de sustitución intertemporal del consumo: mide el grado de concavidad de la función de utilidad de los consumidores.


� EMBED Equation.3  ���: promedio de los términos de error uit entre los momentos 0 y T.





Esta ecuación no lineal tiene la siguiente ventaja: permite estimar directamente el parámetro� EMBED Equation.3  ��� que cuantifica la velocidad de convergencia de la economía y, además, es independiente del valor de T. Nótese que el coeficiente del logaritmo del nivel de renta � EMBED Equation.3  ���es una función decreciente de la duración del periodo de estimación T. La utilización directa de � EMBED Equation.3  ��� permite la comparación de resultados de estudios diferentes, con independencia de la duración de los periodos de análisis, si bien deben estimarse todos los parámetros implicados, y la disponibilidad de datos no siempre permite su utilización.
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