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      1.2. La posibilidad de crecimiento acumulativo (divergencia)

Este epígrafe presenta, en primer lugar, modelos de divergencia tradicionales, que fundamentan el crecimiento en una desigualdad que se refuerza en el propio proceso de crecimiento, ya sea de forma transitoria o definitiva. Y, en segundo lugar, se recoge una serie de modelos de crecimiento que, introduciendo modificaciones sobre el modelo neoclásico, concluyen en términos de crecimiento divergente para las regiones implicadas.

1.2.1. Los modelos de divergencia tradicionales

Muchos de los primeros modelos de crecimiento económico, cuyas principales aportaciones se desgranan a continuación, se basaban en la demanda de los bienes y servicios producidos en la región y tendían a predecir el crecimiento divergente. Consideraban a las regiones como economías abiertas, muy dependientes de sus exportaciones a otras regiones de su entorno inmediato, o más allá. 

Las teorías de crecimiento regional de base-exportadora. Estas aportaciones teóricas, sin descartar resultados distintos de la divergencia económica, tienden a presentar el proceso de causación acumulativa que se describe a continuación. La base económica de una región está constituida por el grupo de industrias que se dedican predominantemente a la exportación a otras regiones. Una expansión inicial de las exportaciones estimula en gran medida a toda la región, por la acción del multiplicador de la renta. Estas ventajas, a su vez, refuerzan la competitividad del sector exportador. Además, abundando en el despegue de la región inicialmente favorecida, ésta atrae trabajadores y capital provenientes de otras regiones, para sostener la continua expansión. Se produce así un proceso de causalidad circular en el crecimiento.

En este sentido, la teoría de la causalidad acumulativa de Gunnar Myrdal
 parte de la idea de que el crecimiento regional es un proceso desequilibrado, y prevé que un mayor desarrollo surgido en una de las regiones no impulsa el desarrollo de las colindantes, sino su mayor empobrecimiento relativo, atrayendo para sí las inversiones y los recursos más productivos, contribuyendo entonces a una mayor polarización geográfica de la economía, justificando una tendencia natural a la divergencia en rentas por habitante entre regiones.

En efecto, se produce una serie de flujos entre las regiones más desarrolladas y las más pobres, que  no sólo tienden a acrecentar las diferencias entre ellas, sino que son tanto más acusados cuanto mayor es la diferencia interregional. De este modo, una vez abierta una brecha, el ensanchamiento de la misma va acelerándose con el paso del tiempo. Los flujos interregionales aludidos son los siguientes:

· Fugas de ahorro y atracción del capital por parte de la región más desarrollada, por ofrecer rendimientos más altos y seguros en términos comparativos.

· Migraciones de mano de obra desde las zonas desfavorecidas hacia la región desarrollada, con un alto grado de selección en lo referente a formación, preparación y edad de los inmigrantes en detrimento de las regiones más pobres.

· El comercio interregional se efectúa con una cada vez más desfavorable relación real de intercambio entre regiones desarrolladas y subdesarrolladas.

El procedimiento más utilizado para la determinación de las posibilidades exportadoras de una región
 es el análisis de costes comparativos. Estos estudios elaboran una serie de comparaciones de costes relevantes para la comercialización externa de su producción, como pueden ser, entre otros, el de transporte, trabajo o materias primas.

La formalización de la teoría de la causación acumulativa descrita por Myrdal fue elaborada por Nicholas Kaldor a partir de las siguientes ecuaciones fundamentales
:

1. La productividad y el crecimiento del producto
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es la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo en la región i, 
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 es la tasa de crecimiento de la producción en la región i, y la función f1i que relaciona ambas variables es creciente.

El modelo se basa en una función de producción con rendimientos de escala crecientes, debido a la existencia de economías de escala en la producción industrial y a la obtención de economías externas y de aglomeración. Por ello, la tasa de crecimiento de la productividad está en función de la tasa de crecimiento del producto, de manera que las regiones incrementan la productividad tanto más cuanto más intensamente crece su producto. 

2. El crecimiento del producto y las exportaciones
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donde f3i es una función creciente.

La tasa de crecimiento del producto está determinada por la tasa de crecimiento de las exportaciones. Es, por tanto, la exportación el factor impulsor del crecimiento regional 

3. Las exportaciones y los factores de competitividad
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donde 
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 es la tasa de crecimiento de las exportaciones de la región i, y la función, f2i, que relaciona este crecimiento con el de los costes laborales unitarios es decreciente.

La capacidad exportadora depende del nivel de competitividad de la región, que está relacionado con los costes unitarios de producción de la región. Estos, como queda formalizado a continuación, son función directa de los salarios monetarios y función inversa de la productividad del trabajo.

4. Los costes laborales unitarios
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es la tasa de crecimiento de los costes laborales unitarios en la región i, y 
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 es la tasa de crecimiento de los salarios en la región i.

5. La homogeneidad salarial
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 es la tasa de crecimiento de los salarios en la nación. El modelo supone que los salarios monetarios crecen de forma semejante en todas las regiones, existiendo una escasa dispersión regional de las tasas de variación de los salarios monetarios, debido a:

·  Factores institucionales relacionados con la determinación suprarregional de la evolución de los salarios monetarios.

· Factores económicos: la movilidad interregional de la mano de obra tiende a reducir las diferencias salariales entre regiones, actuando como mecanismo homogeneizador.

Sin embargo, al contrario que los salarios, la productividad del trabajo no crece de forma semejante en todas las regiones, sino más intensamente en las más dinámicas, en aquéllas que presentan un mayor crecimiento del producto. 

Ello determina una evolución más favorable de los costes unitarios de producción en las regiones más dinámicas respecto de las menos dinámicas, lo cual afecta a la tasa de crecimiento de las exportaciones de unas y otras regiones, y por tanto a sus tasas de crecimiento del producto, posibilitando unos u otros crecimientos de productividad y competitividad. Y así sucesivamente, en una espiral acumulativa que tiende a incrementar las diferencias interregionales. 

El modelo de polos de crecimiento. Propuesto por Perroux
, este modelo también está basado en la capacidad exportadora de la región. Predice la divergencia interregional, haciendo hincapié en el papel de las industrias clave, que lideran el dinamismo local atrayendo empresas de industrias conexas hacia ellas.

El polo de crecimiento fue definido como un “conjunto de industrias con sólidas y abundantes interrelaciones, medidas a través de eslabonamientos input-output, establecidas alrededor de una industria líder, capaz de generar un crecimiento sostenido de la economía”. Se producen así una serie de externalidades positivas originadas por la industria propulsora, que suponen un mayor crecimiento tanto de la industria propulsora como de las industrias conexas.

Así, el proceso de crecimiento descrito por Perroux es esencialmente desequilibrado, y centrado en estos polos funcionales de crecimiento basados en los siguientes elementos
:

a) Industrias motrices con dimensión empresarial grande, generadoras de economías de escala internas y de externalidades positivas para el resto de la economía. Utilizan una tecnología avanzada, fruto de su propio esfuerzo en I+D, que asegura la máxima eficiencia en la organización de procesos y obtención de la producción final; producción que se caracteriza por tener una alta elasticidad demanda-renta, característica de mercados en expansión.

b) La presencia de un conjunto de industrias motrices interrelacionadas asegura un efecto supermultiplicador del crecimiento, como efecto combinado del multiplicador ordinario de la demanda final, vía propensión marginal al consumo, el efecto de los suministros interindustriales inducidos, vía enlaces, y el efecto adicional del acelerador de la inversión.

Perroux hizo hincapié en la conexión funcional entre industrias, rechazando de plano cualquier relevancia por parte de los efectos de la aglomeración espacial, sin tener en cuenta la radicación geográfica de sus “pôles de croissance”, si bien la doctrina posterior desarrolló este concepto dotándolo de contenido espacial, como veremos en el epígrafe dedicado a estos aspectos.

Los resultados de polarización regional que se derivan de los trabajos de los autores
 mencionados en este epígrafe hacen hincapié en los mecanismos que tienden a acabar en las economías duales tan típicas de muchos países del Tercer Mundo, casos claros de crecimiento económico regional divergente. 

Estos modelos, no obstante también toman en consideración la presencia de fuerzas tendentes a la convergencia al más puro estilo neoclásico, esto es, a la reducción de las disparidades regionales.

El patrón de crecimiento resultante es, por tanto, aquel obtenido de la interacción de los mecanismos de divergencia y de los de convergencia. En algunos casos, particularmente en aquéllos de regiones con escaso grado de desarrollo, el resultado es el de un crecimiento divergente que acaba en una economía dual, propia del subdesarrollo. Más tarde, con el desarrollo económico, las fuerzas de convergencia tienden a predominar.

1.2.2. Las teorías modernas del crecimiento divergente. Los modelos de crecimiento endógeno

Los modelos de crecimiento endógeno
 parten de la tradición neoclásica, e introducen distintas variaciones sobre el mismo: algunos toman en consideración los rendimientos de escala crecientes y los efectos de propagación o difusión (modelos de derrame
), o introducen el cambio tecnológico endógeno
 (modelos neoschumpe-terianos
), y, en su conjunto, predicen la divergencia en el crecimiento económico. 

Romer, por ejemplo, generaliza el modelo de Arrow
 de aprendizaje por la práctica, en el que la eficiencia en la producción es una función creciente de la experiencia acumulada: así, la producción Yi de la empresa i depende no sólo de la cantidad de factores productivos Li y Ki utilizada, sino también del stock global de capital de toda la economía, como indicador de la práctica productiva acumulada en el pasado por el conjunto de las empresas. La idea es que el empresario genera conocimientos adicionales a través del desarrollo de su actividad, que le permiten producir de una forma más eficiente. Además, estos conocimientos generados o adquiridos se difunden rápidamente a lo largo de todo el tejido empresarial.

De otro lado, el modelo de Lucas
 plantea la acumulación de capital humano en lugar de la de capital físico, como detonante del aprendizaje y difusión de mejoras productivas, fuente originaria de los rendimientos crecientes de escala. Subyace la idea de que cuanto más formada esté la población en general (mayor nivel de estudios en los trabajadores de una economía determinada), mayor será la interacción entre trabajadores cualificados y mayor será la generación y transmisión de innovaciones que permitan la mejora de las técnicas y procedimientos de producción de cada empresa.

La formulación matemática de este enfoque arranca de la contabilidad neoclásica del crecimiento, presentada anteriormente, y puede concretarse de forma simplificada, partiendo de la función de producción Cobb-Douglas del modelo neoclásico, a través de las siguientes ecuaciones:
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(Romer)
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(Lucas)
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donde 0 <  < 1  y    
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 0. Esta función de producción presenta rendimientos constantes de escala en los factores de producción privados Li y Ki, igual que en el modelo neoclásico, pero, si  > 0, entran en juego el aprendizaje por la práctica y los efectos difusión ya mencionados, que dan lugar a la obtención de rendimientos de escala crecientes.

Si consideramos de nuevo las variables en términos per cápita,
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La condición de equilibrio ki = k implica:
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lo que, una vez hecha la agregación de todas las empresas, implica:
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Como tenemos que 
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, la función de producción global, del conjunto de la economía, queda como sigue:
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Expresión clara de que si >0 la función de producción agregada presenta rendimientos crecientes de escala.

De este modo, la ausencia de rendimientos decrecientes significa que la acumulación de capital o capital humano puede sostener indefinidamente el crecimiento. Así, el progreso técnico derivado de esa acumulación produce externalidades de las que se benefician los restantes factores de producción generando la productividad marginal más elevada. 

Los modelos de derrame (spillover) de crecimiento endógeno también contemplan la posibilidad de que el factor acumulado, generador de externalidades, sea la inversión en I+D. Así, tanto en el caso de la producción de nuevos bienes como en el de la mejora de los procesos de producción y de la diferenciación de los productos, tiene lugar un aumento de la tecnología disponible que produce un aumento de las tasas de productividad de las empresas que la utilizan y de la economía en su conjunto
.

La inversión en I+D permite mejorar los resultados de la empresa que la realiza (disminución de costes unitarios de producción, o mejora de la calidad de sus productos, o introducción de nuevas variedades, productos diferenciados…), pero, dadas las dificultades para mantener los derechos de propiedad intelectual, esas mejoras acaban beneficiando a otras empresas y a la economía en su conjunto, a través del incremento del stock público de conocimiento técnico.

La siguiente generación de modelos de crecimiento endógeno, denominados neoschumpeterianos porque consideran al avance tecnológico como única variable capaz de promover el crecimiento económico, endogeneizan, de hecho, la generación del progreso técnico
, introduciéndola en el modelo a través del incremento en la variedad de inputs en el sistema de producción de bienes finales.

Estos inputs son los bienes intermedios que produce el sector de I+D, sector privado que invierte estimulado por la expectativa de obtención de beneficios extraordinarios derivados de la explotación monopolística de la patente que obtendrá sobre los resultados de su inversión. Por tanto, la rentabilidad esperada de las inversiones condiciona la dirección del cambio tecnológico.

Las empresas que realizan investigación y desarrollo funcionan en un mercado de competencia oligopolista, que dinamiza el crecimiento a partir de las innovaciones generadoras a su vez de externalidades, que se introducen, progresivamente, en el sector de la producción de bienes de consumo.

Según mantienen Grossman y Helpman, este tipo de modelos predice el crecimiento sostenido del producto per cápita. La economía crece, dado que los bienes intermedios mejoran continuamente, y esto hace aumentar la productividad en el sector de bienes finales. 

Con el fin de discriminar entre todos estos enfoques denominados de crecimiento endógeno, y de confrontarlos al modelo neoclásico de Solow, Funke y Strulik
 elaboran el estudio cuyos principales elementos se describen a continuación.

Se presenta un modelo donde el crecimiento está inducido a la vez por la acumulación de capital físico, la acumulación de conocimiento y el progreso técnico basado en la I+D. De este modo, combina las aportaciones de Uzawa y Lucas
 (UL) con el modelo básico de Grossman y Helpman
(GH), que introduce el cambio tecnológico a través del incremento en la variedad de inputs.

Se incluye la posibilidad de que los individuos no inviertan en capital humano y/o I+D por falta de incentivos, de tal suerte que el modelo global presentado (modelo GH aumentado) contiene como casos particulares el modelo neoclásico y el modelo UL. 

Funke y Strulik relacionan cada uno de los tres casos con cada etapa de transición por la que atraviesa una economía en su proceso de desarrollo. Así, según estos autores, todos los modelos de crecimiento descritos resultan válidos, y la pertinencia del uso de uno u otro corresponde tan sólo a la etapa de desarrollo en la que se sitúen las economías que pretendan estudiarse. Las principales características del modelo que, según estos autores, mejor describe cada etapa de desarrollo son el mecanismo impulsor del crecimiento, el tipo de región a que debe aplicarse y el futuro esperable a largo plazo por cada economía estudiada quedan recogidos en el cuadro 2.

Cuadro 2: Las tres etapas de desarrollo (síntesis de Funke y Strulik)

	Etapa de desarrollo
	1: el modelo neoclásico

	Equivalencia en la literatura
	Solow (1956), 

con las extensiones de Cass (1965) y Koopmans (1965).

	Motor del crecimiento
	Progreso técnico exógeno.

	Tipo de país/región
	Países pobres.

	Futuro a largo plazo
	Crecimiento sólo a través del progreso técnico exógeno, o estancamiento.

	Etapa de desarrollo
	2: la acumulación de capital físico y humano

	Equivalencia en la literatura
	Uzawa (1965), Lucas (1988) y Romer (1986).

	Motor del crecimiento
	Acumulación de factores y mejora en la calidad del trabajo.

	Tipo de país/región
	Economías en desarrollo,                          no innovadoras,                                       con tasas elevadas de acumulación de capital físico y no físico.

	Futuro a largo plazo
	Convergencia hacia crecimiento común, proporción K/H común y ratio K/Y común.

Para dos países con misma proporción K/H (y mismo crecimiento, por lo tanto), el que tenga una dotación inicial inferior en K y H nunca logrará alcanzar al otro.

Además, para dos países idénticos, aquel que tenga una dotación inicial absoluta en capital humano mayor llegará antes al punto de transición hacia una economía innovadora.

	Etapa de desarrollo
	3: la innovación

	Equivalencia en la literatura
	Grossman y Helpman (1991), aumentado con Lucas (1988).

	Motor del crecimiento
	Innovación, conseguida a través de la acumulación del conocimiento.

	Tipo de país/región
	Economías totalmente industrializadas que van hacia una estado estacionario con incrementos perpetuos en la generación de ideas.

	Futuro a largo plazo
	Convergencia hacia el crecimiento de la renta común, y un ratio conocimiento/ideas común.

Aunque entre dos economías innovadoras, aquella que haya entrado antes en fase de economía innovadora, poseerá siempre un mayor stock de capital humano y tendrá, por tanto, una renta superior en términos absolutos a la otra economía, idéntica en el resto de términos.


Fuente: adaptado de Funke y Strulik (2000), pág. 496.

En este modelo global presentado (modelo GH aumentado), el capital humano es la fuente última de crecimiento económico
. No en vano éste viene inducido por el progreso tecnológico, que a su vez depende de la acumulación de capital humano (educación). 

Las regiones con una mejor posición de partida en el proceso de crecimiento lideran la generación de conocimiento adicional y pueden embarcarse en un muy favorable proceso de crecimiento acumulativo. El capital humano, la investigación y el conocimiento son las fuerzas motrices de ese proceso de crecimiento.

Podemos ver como el modelo general llega a predecir el alcance en tasas de crecimiento para todas las economías en desarrollo, pero no el alcance en niveles. No habrá convergencia en renta per cápita, pues. Las regiones mejor dotadas inicialmente siempre conservarán ventaja derivada de su mejor posición de partida
.

2. El espacio en el análisis económico 

Han sido analizados hasta aquí una serie de modelos explicativos del crecimiento, cuyas conclusiones difieren en cuanto al equilibrio en el reparto de la riqueza entre economías, a corto y a largo plazo. Pero aún no se han estudiado determinados factores geográficos que inciden en la eficiencia espacial de un área, por lo que resta por incorporar a esta fundamentación teórica los elementos que conforman la dimensión geográfica de la dinámica económica.

¿Puede deberse un mayor crecimiento económico a un reparto geográfico de la producción idóneo, o a una reorganización del sistema de transporte interregional? ¿Las economías de aglomeración y la concentración espacial de las actividades suponen un diferencial positivo de crecimiento respecto de un modelo de dispersión en las localizaciones de la producción? ¿Por qué razones las empresas eligen unas radicaciones y no otras?

La reestructuración económica en Europa, como en el resto del mundo, ha tenido lugar a lo largo de etapas históricas diferenciadas, durante las cuales las antiguas actividades han ido desapareciendo a la par que han sido reemplazadas por otras nuevas. 

Tales cambios en la estructura productiva han resultado heterogéneos en su dimensión espacial, concentrándose gran parte de la actividad económica tras la segunda Guerra Mundial en una franja central europea de 1.500 km. de largo y 200 de ancho, desde el norte de Londres hasta el sur de Milán, aunque se observa cierta tendencia a la desaglomeración de la zona en los últimos años.

El objeto de este epígrafe es la presentación de las principales explicaciones teóricas que se han ofrecido a esta desigualdad espacial en el crecimiento Estas ideas fueron utilizadas ya en los años 60 y 70 para explicar la organización económica de los países, poniendo de manifiesto la concurrencia de dos fuerzas opuestas: las de aglomeración, que tienden a concentrar las actividades en las áreas metropolitanas, sobre todo en sus centros; y las fuerzas de difusión, fuente de la dispersión de la actividad económica. El resultado ha sido una visión Centro-Periferia de Europa, con las ciudades occidentales formando el centro -la “banana azul” del mapa de Brunet
- y con el sur, noroeste y este de Europa conformando la periferia.

2.1. Introducción: modelos de localización espacial

En los orígenes de la teoría económica regional, se encuentra la teoría de la localización. Supone la primera aproximación al espacio como factor determinante del crecimiento económico, lo que justifica su inclusión en la fundamentación teórica de esta tesis doctoral.

El planteamiento de partida es la búsqueda de la localización óptima de una empresa
 o de un determinado cultivo
, pero estos modelos llegan más allá del objetivo inicial: proponen explicaciones a los fenómenos de concentración de la producción en el espacio o de crecimiento de las ciudades. Se plantean, bajo diferentes perspectivas, eso sí, el estudio de los factores que inducen a la aglomeración y de aquéllos que, por su parte, fomentan la dispersión de la actividad económica en el espacio.

A lo largo de las siguientes líneas explicativas en torno a la teoría de la localización, se estudia la incidencia en el crecimiento de factores relacionados con el espacio tales como los costes de transporte, la existencia de recursos naturales no transportables o de interdependencias entre sectores, y las diferencias de densidad en la población, entre otros. 

Se examinan a continuación las aportaciones de Von Thünen, Mills, Weber, y Lösch. De la presentación de los distintos modelos de localización, puede extraerse una lista de aquellos factores explicativos de la desigualdad en el crecimiento espacial que serán recogidos en años posteriores por los economistas de la “Nueva Economía Geográfica”, y que serán utilizados en el presente estudio empírico. 

La aportación de Von Thünen
. El autor alemán diseñó un modelo explicativo de la localización de los cultivos en un espacio homogéneo en torno al mercado en el que se intercambiarían los productos, que estaba representado por la ciudad. Así, contaba con una población aislada, abastecida con los cultivos de los alrededores, y unos productos surgidos de la tierra, que diferían en rendimiento por hectárea y coste de transporte, y que podían ser cultivados con distinta intensidad. 

A partir de estas premisas, dos eran las preguntas a las que se trataba de dar respuesta: ¿cómo habrían de ser distribuidas las tierras de los alrededores de esa población para minimizar los costes globales resultantes de producir y transportar una determinada provisión de alimentos hasta la población?, y ¿cómo acabaría por repartirse la tierra si se permitiera una competencia sin control entre agricultores y terratenientes, en la que cada cual actuara pensando únicamente en su propio provecho?

La competencia entre agricultores se traduciría en el establecimiento, sin necesidad de organización previa, de un gradiente de arrendamientos
 de la tierra. Así, el coste de los arrendamientos iría descendiendo desde el máximo registrado junto a la población hasta el cero correspondiente al final de la zona cultivable. 

Cada agricultor debería elegir entre pagar más por la tierra, o hacerlo en concepto de costes de transporte de los distintos productos a la ciudad. Teniendo en cuenta que el coste del transporte y el rendimiento de la tierra varían en función de los cultivos, el resultado corresponde a un modelo de anillos concéntricos de producción (gráfico II.3).

Las “ofertas de pago de arrendamientos” por parte de los agricultores dependen de los costes de transporte para los distintos tipos de mercancía producida. Así, el gráfico II.3 muestra como los agricultores que se dedican a las verduras, están dispuestos a ofrecer mayor renta para la tierra muy próxima al centro, que la ofrecida por los que cultivan trigo o crían ganado. Los propietarios de la tierra aceptarán las mejores ofertas recibidas, y, en torno a la ciudad, sin planificación previa alguna, surgirán un primer anillo de tierras de cultivo de verduras, un segundo dedicado al trigo y un tercero especializado en la cría de ganado.


En definitiva, dados los supuestos de un espacio uniforme y homogéneo, las técnicas de producción, los costes de transporte y los precios relativos de productos y factores, las localizaciones óptimas corresponden a zonas anulares en torno al centro o mercado, lugar encarnado por la ciudad.

Sin embargo, este modelo de Von Thünen no puede explicar el uso de la tierra cuando se introduce en el modelo la evolución dinámica de la población o poblaciones, su número y sus dimensiones. Mills hizo un primer intento cuando adaptó el modelo de Von Thünen, sustituyendo a los campesinos por los empleados que se desplazan a la ciudad a diario, y el pueblo aislado por un centro comercial y de oficinas de una ciudad moderna. 

Mills obtuvo conclusiones similares a las del autor alemán, prediciendo entonces un modelo monocéntrico de ciudad, en el que la gente quedaba distribuida en una estructura de anillos concéntricos, sin necesidad alguna de planificación urbana centralizada. La evolución real de la estructura urbana poco tiene que ver con las predicciones de Von Thünen o de Mills: predomina la estructura policéntrica
 en la autoorganización del área urbana, sin que pueda encontrarse explicación a este fenómeno a través de la consideración única de la distribución de arrendamientos del suelo.

El emplazamiento óptimo de una fábrica de Alfred Weber. En la “Teoría pura de la localización”
, Weber parte del análisis de localización de cultivos agrícolas de Von Thünen, y lo adapta para estudiar los factores determinantes de la localización óptima de una industria durante épocas de desarrollo y crecimiento. Utiliza para ello datos alemanes a partir de 1860
.

En un primer momento, considera la localización orientada hacia el transporte. Sostiene que la localización óptima viene dada por el lugar en que se minimizan los costes de transporte. Si existen factores productivos localizados y otros con perfecta movilidad, sólo los primeros afectarán a la decisión de localización. 

En los casos extremos, la localización óptima, que corresponde al mínimo coste de transporte, puede coincidir con la localización de las materias primas, o con la del mercado (lugar de consumo), si bien podría ser cualquier punto intermedio.

Weber considera la existencia de una única localización óptima, al suponer linealidad en las funciones de producción, lo que elimina la posibilidad de sustitución entre factores. A título de ilustración de lo expuesto, puede citarse el caso de búsqueda de la localización óptima si existen dos fuentes de factores y un mercado: la resolución se efectúa a través del triángulo de localización
:

Min CT = QF1dF1 + QF2dF2 + dM
Donde

F1 y F2 son los 2 factores de producción localizados.

QFi: cantidad (unidades físicas) de factor Fi necesaria para la producción de una unidad de producto final.

dFi: distancia entre el lugar de producción desconocido y el lugar de radicación del factor Fi.

dM: distancia entre el lugar de producción desconocido y el lugar de radicación del mercado M.

En segundo lugar, Weber considera también la posibilidad de orientar su decisión de localización óptima hacia el mercado de trabajo, en lugar de minimizar tan sólo el coste de transporte, siempre que los costes de transporte adicionales se vean compensados por el ahorro debido a la concentración del factor trabajo.

Por último, Weber amplía su análisis introduciendo el concepto de economías de aglomeración como factor compensador de un mayor coste de transporte que justifique la radicación de la fábrica cerca de otras pertenecientes a la misma industria. Es el primer paso para el estudio de la aglomeración industrial como factor explicativo de la concentración espacial de economía, el crecimiento de las ciudades y el de las regiones polarizadas.

La región económica ideal de Lösch
. Lösch elabora un modelo de economía espacial en condiciones de competencia imperfecta en el que el espacio resulta una variable fundamental. Desarrolla el concepto de región económica, a través de la delimitación del área de mercado según una serie de postulados.

Considera este autor, como punto de partida, un espacio continuo y homogéneo, con costes uniformes, y con población distribuida también uniformemente, compuesta por individuos idénticos en renta y gustos. Los productores y los consumidores maximizan respectivamente beneficios y utilidad.

Si existiera un único productor y decidiera vender a un precio “p” a los consumidores radicados justo a su lado, tendría que ir subiendo ese precio, en función de los costes de transporte en que vaya incurriendo, a la hora de vender en localizaciones más alejadas geográficamente.

Si la curva de demanda de ese productor es


al precio p’, que corresponde a unos costes de transporte (p’-p), su cantidad demandada sería cero. De ese modo, abastecería un área de mercado circular, de radio igual a la distancia que corresponde al coste de transporte igual a (p’-p).

Si se considera la existencia de más productores, el área circular descrita se convierte en hexagonal, ya que las áreas circulares suponen la existencia de pequeños espacios geográficos no abastecidos por ningún productor. La red de hexágonos resulta eficiente, ya que agota la totalidad del área servida
.

Otros bienes generarán otras redes hexagonales, superpuestas a la inicial, cuyas áreas de mercado serán de distinto tamaño en función de la variación de las economías de escala en la producción y los costes de transporte de los diferentes bienes. 

La “región económica ideal”, según Lösch, corresponde al resultado de una concentración espacial según la cual todas las redes tengan un centro de producción común
. La concentración espacial de las actividades es la conclusión a la que llega este autor, aun cuando su supuesto de partida era, recordemos, el reparto homogéneo de los factores productivos y de la población a lo largo de todo el espacio.

2.2. La política económica regional

De la perspectiva meramente descriptiva y explicativa del reparto de la actividad económica en el espacio, el enfoque doctrinal pasó a resultar más beligerante, exponiendo cómo inducir cambios en el desarrollo territorial, que permitieran un mayor crecimiento económico global y, en particular, el crecimiento de las áreas geográficas menos favorecidas. 

Dos son las principales líneas de enfoque dedicadas al desarrollo regional: aquéllas que promueven el crecimiento a partir de recursos provenientes de otras regiones (desarrollo exógeno), y aquéllas que ponen el énfasis en el crecimiento a partir de sacar un mayor partido a los factores de desarrollo propios de la región (desarrollo autóctono). Examinamos a continuación las principales aportaciones de ambas corrientes de pensamiento.

2.2.1. Los modelos de desarrollo regional exógeno

Boudeville introduce la versión geográfica de los polos de desarrollo de Perroux. Se trata de una visión ampliada de la tesis de la causación acumulativa, con la introducción de la variable espacio en el análisis, y con la apertura del círculo de causalidad en una etapa final de difusión del crecimiento hacia las zonas menos favorecidas inicialmente. 

Boudeville
 introduce la variable espacio en el análisis, Berry
 define los canales de difusión del crecimiento y Friedmann
, en el modelo centro-periferia, define y caracteriza las etapas de generación y difusión geográfica de la dinámica económica.

El polo de crecimiento, definido por Perroux como un conjunto industrial imbricado en torno a una dinámica industria central a través de una serie de eslabonamientos input-output, ha servido para fundamentar acciones de política regional encaminadas a la concentración meramente geográfica de la actividad económica como factor de desarrollo. 

El concepto inicial de enclave industrial pasa a ser interpretado y puesto en práctica a través de la aglomeración espacial y de la polarización en el espacio. La localización empresarial obedece no sólo a relaciones funcionales entre empresas, sino que las unidades productivas se benefician de la mera concentración de actividades económicas en el espacio. Son las denominadas economías de aglomeración, que suponen el abaratamiento de sus costes, la seguridad en los suministros, el clima industrial, la amplitud del mercado, etc
.

Perroux, explicando su teoría de los polos de desarrollo, manifestó en 1955 que “el crecimiento económico no aparece en todos los lugares al mismo tiempo: surge en un determinado punto geográfico, para después difundirse a través de diferentes canales de intensidad variable”. Berry desarrolló el concepto de canales de difusión del crecimiento, centrándose en los tres siguientes: 

(1) desde los centros metropolitanos hacia ciudades satélite más pequeñas;

(2) desde las ciudades hacia sus regiones, desarrollando así otros centros urbanos de la región;

(3) desde el centro de las ciudades hacia sus periferias.

El modelo centro-periferia, diseñado por Friedmann, divide el fenómeno del crecimiento económico en cuatro etapas: en la primera, correspondiente a los estados iniciales del desarrollo, con estructura productiva pre-industrial, el espacio geográfico presenta algunos centros de desarrollo independientes e inconexos.

La segunda etapa se aproxima a la polarización espacial a la Boudeville: se produce la industrialización en un núcleo central único que atrae las materias primas, mano de obra y capital desde la periferia hacia el centro.

La tercera etapa incluye elementos de difusión del crecimiento desde el centro hacia las áreas periféricas en las que empiezan a surgir nuevos enclaves industriales interconectados con el área central inicial. La fase final corresponde a un sistema económico post-industrial, muestra un sistema de regiones interdependientes y un reparto equilibrado de producción y riqueza.

Según este diseño espacial del crecimiento, las regiones no compiten entre sí con igualdad de oportunidades como en la formulación neoclásica, sino que la concentración inicial de actividades en la zona “centro” marca también la centralización del poder económico en esa área, y los efectos difusores del crecimiento hacia la periferia no tendrán lugar más que al ritmo y según los intereses de los detentadores de ese poder en las regiones o ciudades centrales.

La característica diferenciadora de la zona centro es su capacidad para generar o adaptarse a las innovaciones. En palabras de Friedmann
, “las regiones centro son subsistemas de la sociedad organizados sobre una base territorial que tienen una gran capacidad para generar y absorber cambios innovadores; las regiones periféricas son subsistemas cuya senda de desarrollo está determinada fundamentalmente por las instituciones de la región centro, con respecto a la cual se encuentra en una relación básica de dependencia.”

El centro y la periferia se relacionan entre sí mediante los siguientes procesos: la difusión de innovaciones, lo que supone la progresiva implantación de los sectores productivos modernos en las áreas menos desarrolladas, caracterizadas inicialmente por la predominancia en ellas de las estructuras productivas rurales. 

Esta difusión del crecimiento desde el centro hacia la periferia puede realizarse también a través del descubrimiento de nuevos recursos productivos, o por mejoras en el transporte o por la expansión de los mercados. También pueden contribuir la implementación de políticas de desarrollo regional o los cambios en la organización industrial que permiten descentralizar los procesos de producción, manteniendo la dirección de la empresa en la región central, permitiendo así aprovechar localización y mano de obra más baratas en la periferia.

Y ello junto con un proceso paralelo de control de esa difusión por parte de la instituciones de la región central, que tienen en su mano la decisión del alcance y ritmo de implantación de las innovaciones en la periferia. 

Los procesos espaciales de migración y localización de las inversiones completan el paradigma descrito por Friedmann. Éstos contribuirían a la polarización geográfica en las dos primeras etapas, y a la difusión, tímida primero y decidida después, del crecimiento económico en las dos etapas finales del proceso.

La descripción del dualismo centro-periferia de Friedmann nos permite completar los modelos de localización empresarial a través de las siguientes reflexiones: los empresarios pueden estar teniendo en consideración a la hora de decidir su localización otra serie de factores, más allá de los ya descritos, en relación con el desequilibrio de poder político y económico existente entre las regiones centrales y las periféricas. 

Deben tenerse en cuenta factores tales como la facilidad de acceso directo a los centros de poder gubernamental para ejercer determinadas presiones a favor de sus actividades económicas o simplemente obtener información, o para beneficiarse de contratos públicos, evitando toparse desde regiones desfavorecidas con centralismos burocráticos que dificulten el progreso de su actividad.

2.2.2. El potencial de desarrollo regional, los distritos industriales y el desarrollo autóctono

El potencial de desarrollo autóctono. El enfoque teórico del desarrollo autóctono (“desde dentro”) y del potencial de desarrollo regional hace hincapié en la importancia de los factores que pueden contribuir desde la propia región a su desarrollo.  Insiste en la necesidad de potenciar al máximo los factores de desarrollo que se encuentran en el territorio y que difícilmente se pueden generar si no existen unas condiciones previas adecuadas
.

En particular, además de los recursos naturales, las infraestructuras de transportes y comunicaciones, las estructuras urbanas y el capital físico
, el capital humano, la experiencia organizativa y empresarial y la capacidad innovadora resultan fundamentales para sustentar un desarrollo propio de cada región.

Dieter Biehl destaca el papel clave de las infraestructuras
, basado en las siguientes características:

· Son bienes de “capital público”, por lo que presentan las notas de no-rivalidad en el consumo y no-aplicabilidad del principio de exclusión por el precio.

· Son indivisibles, lo que permite la posibilidad de infrautilización de las mismas.

· Su “largo ciclo vital” junto con su alto coste provoca un elevado riesgo en su provisión. En consecuencia, su provisión es objeto de “fallos” de mercado.

· La imposibilidad de su traslado físico da cuenta del alto impacto espacial que generan.

Las infraestructuras en cuanto que factor determinante o limitador del crecimiento económico, incrementan la productividad del trabajo, rebajan los costes privados y aumentan el rendimiento de la inversión privada. Por ello, la competitividad de las empresas de la región (y, por tanto, la renta y el empleo regionales) están en función creciente de la dotación de infraestructuras. De hecho, la dotación en infraestructuras, por las razones expuestas, deviene un elemento clave en las decisiones de localización de las empresas, y se configura como una herramienta a utilizar por la política de desarrollo regional.

Así, los estudios empíricos relacionados con este enfoque teórico (Coffey y Polèse
, Biehl
) tratan de cuantificar el mencionado potencial de desarrollo regional, como paso previo a la toma de medidas de política regional.

La enumeración de los principales factores determinantes del crecimiento “desde dentro” puede clasificarse en dos grandes grupos: aquellos que hacen referencia a las “potencialidades locales” y aquellos propios de la “integración de los espacios locales en los conjuntos mayores”
. Quedan recogidos en el cuadro II.3, que se presenta a continuación.

Cuadro II.3: los factores determinantes del potencial de desarrollo autóctono.


	1. Factores representativos de “potencialidades locales”

	
	1.1 Recursos locales, materiales y humanos actuales y potenciales

	
	
	Nivel de educación y de capacitación de la población

	
	
	Destrezas técnicas y capacidades empresariales

	
	
	Recursos naturales

	
	
	Patrimonio arquitectónico y cultural

	
	
	Existencia de mecanismos de ahorro local

	
	

	
	1.2 Poder y capacidad de organización a nivel local

	
	
	Instituciones públicas locales encargadas de la promoción del desarrollo

	
	
	Formas sociales locales de solidaridad y de integración social

	
	
	

	
	1.3 Relaciones económicas locales

	
	
	Existencia de producciones locales que respondan a las pautas de consumo de la población local

	
	
	Presencia en el área de centros de decisión económica responsables de las actividades realizadas dentro de la misma

	
	
	Establecimiento de complementariedades directas e indirectas entre actividades

	
	

	2. Factores propios de la “integración de los espacios locales en los conjuntos mayores

	
	Situación geográfica de la zona

	
	Acceso de los responsables locales a instancias superiores de decisión

	
	Organización de un sistema local de información que facilite la asimilación de innovaciones y oportunidades externas

	
	Grado de captación y aprovechamiento de los flujos de productos y personas que atraviesan el espacio local

	
	Aportaciones económicas externas que forman parte de la organización de la economía local

	
	Políticas globales de apoyo al desarrollo local


Los distritos industriales
. Compuestos a base de entramados o redes de empresas de tamaño reducido (PYMES), especializadas en fases distintas del proceso de producción, forman un sistema productivo conjunto, descentralizado, flexible y eficiente
.

El contexto histórico en el que cobran relieve es el del final de los años 70, sumido en la crisis del modelo de organización empresarial basado en la producción en cadena en el seno de grandes empresas
. Durante las décadas de los 50 y los 60, los avances en los sistemas de producción fueron reforzados por los cambios sociales e institucionales
 que aseguraron que la demanda agregada era suficiente para sostener el crecimiento rápido
. Al final de los 70, por el contrario, tiene lugar una “doble” crisis
:

Asistimos, por el lado de la oferta, a una caída en el crecimiento de la productividad y a una menor rentabilidad de las inversiones, en combinación con un estancamiento en la demanda agregada, empeorado por las políticas monetarias restrictivas, lo que ha conducido al final del proceso de convergencia anteriormente descrito. En efecto, a partir de este momento, dejaron de actuar dos de los mecanismos de convergencia propios de las décadas anteriores: cesó la ola de inversiones productivas en las áreas menos desarrolladas, mientras que el crecimiento del desempleo en las áreas más favorecidas comenzó la reducir las oportunidades para los inmigrantes
.

El concepto de “nuevos distritos industriales”
 está basado en la reestructuración productiva: en respuesta a la emergencia de mercados globales y al cambio tecnológico rápido, las empresas se han visto obligadas a adoptar métodos de organización más flexibles, mayor flexibilidad también en su gestión y organización de los recursos humanos, en la adquisición de habilidades por parte de sus empleados, así como en la adopción de formas y métodos de interrelación con otras empresas. 

Esa fuerte interrelación presente entre las distintas empresas del distrito genera una serie de externalidades positivas derivadas de la transmisión de información, de la competencia y de la complementariedad interempresarial. A ello contribuye también una serie de elementos derivados de la propia concentración espacial mencionada: la densidad demográfica (mercados amplios), el desarrollo de infraestructuras (transportes, comunicaciones y energéticas) así como de mercados de trabajo diversificados y de redes proveedoras de servicios a empresas.

Se desarrolla así una serie de sinergias (menores costes, mayores rendimientos) comúnmente atribuidas a la atmósfera industrial, que cristalizan en una mayor capacidad de innovación tecnológica, y de adaptación a los cambios en la demanda y en la situación de competencia exterior, y en un mayor dinamismo y flexibilidad en la asignación de los recursos.

En definitiva, uno de los resultados de esos profundos cambios en la organización de la producción, presente sobre todo en las compañías multinacionales, ha sido “el surgimiento de nuevas ciudades industriales, áreas espaciales definidas de actividad económica en las que un grupo especializado de industrias orientadas al comercio han enraizado y florecido, logrando trayectorias de empleo, crecimiento económico, y crecimiento de la población que son la envidia de muchos otros sitios.”

Desde el principio de los años 80, se ha insistido sobre la viabilidad, flexibilidad, y longevidad de este tipo de organización industrial
. Se consideró entonces que se trataba del fin de la empresa multinacional como líder o impulsora del crecimiento regional, aunque ahora empiezan a alzarse voces cuestionando la eficacia de estos complejos de pequeñas empresas
. Argumentan determinados autores la debilidad de los mismos en tanto que son muy dependientes de la evolución de la demanda global del sector en que se han especializado, concluyéndose, por tanto, que la vía de generación de distritos industriales es tan sólo un modelo limitado del futuro desarrollo regional
.

Los “distritos industriales” podrían enclavarse en cualquier tipo de región (pobre o rica) a priori, por lo que el desarrollo teórico en torno a esta figura no implica necesariamente un crecimiento regional divergente
. Sin embargo, la doctrina sugiere que los distritos que parten con una ventaja inicial son susceptibles de conservar al menos esa ventaja, lo que supondría de facto la divergencia regional a medio plazo.

El desarrollo autóctono. El enfoque teórico del desarrollo autóctono entronca con el concepto de distrito industrial, si bien su respuesta al contexto económico común de globalización económica resulta más completa. Considera que el desarrollo económico se produce como consecuencia de la aplicación del conocimiento en los procesos productivos y la utilización de las economías externas que se generan en los sistemas productivos y en las ciudades, lo que permite que se produzcan rendimientos crecientes y, por tanto, crecimiento económico. 

Los procesos de desarrollo se producen mediante la utilización del potencial y del excedente generado localmente y la atracción, eventualmente, de recursos externos. La iniciativa y el control que los actores locales realizan a través de sus respuestas estratégicas favorecen los procesos de transformación de las ciudades y regiones.

En definitiva, la teoría del desarrollo autóctono considera que en los procesos de desarrollo “intervienen los actores económicos, sociales e institucionales que forman el entorno en el que se desarrolla la actividad productiva y, entre ellos, se forma un sistema de relaciones productivas, comerciales, tecnológicas, culturales e institucionales, cuya densidad y carácter innovador va a favorecer los procesos de crecimiento”
.

Destaca, en particular, dentro de este desarrollo teórico, el papel desempeñado por las ciudades como espacio de los procesos de crecimiento: las ciudades propician la generación de externalidades, favorecen la diversidad en la producción, fomentan la interacción y la formación de redes, crean lugares de encuentro entre todo tipo de actores en incentivan los procesos de innovación. En este nuevo contexto de globalización, las jerarquías urbanas, basadas en el tamaño de los asentamientos, tienden a debilitarse, y surgen otras nuevas, relacionadas con el potencial de desarrollo de cada ciudad, anteriormente estudiado.

El segundo papel clave, junto con aquél desempeñado por la ciudad, corresponde a las infraestructuras de comunicación y equipamientos públicos, en tanto que instrumentos indispensable para el funcionamiento del sistema productivo
. 

Las teorías del desarrollo autóctono, en definitiva, promueven acciones políticas destinadas al mejor aprovechamiento de los recursos locales, fomentando la flexibilidad productiva y la organización en redes tanto de las empresas locales como entre ciudades, bien comunicadas a través de infraestructuras adecuadas, de forma que cada empresa, de forma conjunta con su red local de empresas aliadas y su entorno regional, resulta competitiva a nivel mundial.

2.3. Nueva Geografía Económica

La Nueva Geografía Económica ofrece un marco teórico para el estudio de los mecanismos de aglomeración de las actividades económicas y el impacto de las disparidades geográficas sobre las disparidades económicas

El modelo geográfico de base es el modelo de Krugman
. Comprende dos sectores: un sector tradicional perfectamente competitivo que fabrica un bien homogéneo transportable sin coste alguno, y un sector industrial con rendimientos crecientes que produce bienes finales diferenciados, transportables, esta vez, con coste. El reparto espacial de la actividad económica responde al equilibrio resultante de la acción de dos fuerzas contrapuestas.

La fuerza centrípeta, denominada de demanda o de tamaño de mercado, es la responsable de la aglomeración geográfica. Esta fuerza es tanto mayor cuanto, a igualdad de condiciones, mayor sea el grado de economías de escala y el gasto en bienes industriales. Se caracteriza por el hecho de que el salario real tiende a ser más elevado allí donde el tamaño de la economía es mayor, y ello atrae a los trabajadores de las regiones circundantes. Estas condiciones, con cierto grado de simplificación, caracterizan las economías desarrolladas.

La fuerza centrífuga, responsable de la dispersión de las actividades económicas, proviene de los efectos de la competencia entre empresas y por la demanda de bienes industriales del sector agrícola. La mano de obra resulta más barata en la región más pequeña, lo que puede ser un elemento atractivo para las empresas sometidas a una fuerte competencia en la región con elevada densidad empresarial.

En situación de equilibrio centro-periferia, esto es, cuando la totalidad del sector industrial se concentra en una sola región, el efecto de demanda o de tamaño del mercado domina. El equilibrio centro-periferia es estable. En situación de equilibrio simétrico, domina el efecto de la competencia entre empresas, pero este tipo de equilibrio resulta generalmente inestable. 

En cuanto las condiciones económicas favorecen a una región en particular, la fuerza centrípeta genera un efecto acumulativo de concentración del sector industrial en dicha región, a través de la movilidad de los  trabajadores en respuesta a los diferenciales salariales. Ello se produce, en particular, cuando los costes de transporte son reducidos y el grado de economías de escala y el gasto en bienes industriales resultan elevados.

En tales condiciones, toda política de integración regional dirigida a reducir los costes de transporte o, por extensión, los costes de interacción en los intercambios de bienes industriales, conduce a un esquema de tipo centro-periferia, favorecedor de la región más desarrollada.

A partir del modelo básico de Krugman descrito, se han ido derivando otros modelos geográficos a través de la modificación de ciertas hipótesis y de la introducción de nuevos elementos. Por ejemplo, los intercambios del bien homogéneo pueden tener coste
, o resultar imposibles
. Puede introducirse también, en cada región, un sector público proveedor de infraestructuras que permitan reducir los costes de intercambio del bien industrial
 o que permitan mejorar la productividad del sector industrial
. 

Otra opción ha sido la de sustituir la fuerza centrípeta basada en la movilidad del factor trabajo por otra basada en relaciones verticales de complementariedad entre sectores industriales
 (vertical linkage): las empresas productoras de bienes terminados ahorran en costes de transporte situándose cerca de aquellas productoras de bienes semi-terminados, y éstas últimas buscan a su vez la proximidad de los mercados.

En todos estos modelos, los esquemas de equilibrio de las localizaciones son todavía múltiples, pero debe destacarse el hecho de que la configuración centro-periferia favorable a una u otra región resulta estable, mientras que las configuraciones simétricas son, por lo general, inestables.

La conclusión extraíble de este conjunto de aportaciones no puede resultar más rotunda: la formación de las aglomeraciones parece inevitable. Aún cuando las dotaciones iniciales de cada región resultasen idénticas, cualquier perturbación exógena origina la formación de procesos acumulativos que conducen a la formación de la aglomeración en una sola región. Puede hablarse incluso de la existencia de una “causalidad circular”, en el sentido de Myrdal, como muestra la siguiente secuencia de efectos
.

Por un lado, “la producción industrial tendrá tendencia a concentrase en aquellos lugares donde existan mercados de gran tamaño, pero el mercado será de gran tamaño en aquellos lugares en que la producción esté muy concentrada.” Es el efecto backward linkage
. Por otro lado, “en igualdad del resto de condiciones, será deseable vivir y producir cerca de una concentración de producciones industriales, dado que el precio de los bienes producidos en este lugar central será allí inferior.” Es el efecto forward linkage
. El reparto equilibrado de las actividades en el espacio parece, por ello, altamente improbable
.
3. Síntesis geografía-crecimiento

La Nueva Economía Geográfica comparte rasgos comunes con las teorías del crecimiento endógeno
. Por un lado, la existencia de rendimientos crecientes, efectos externos o la estructura monopolística de los mercados son la base a la vez de procesos de aglomeración espacial de las actividades económicas y de las dinámicas de acumulación en el tiempo de los factores del crecimiento.

Por otro lado, un número importante de análisis empíricos ponen de manifiesto la vinculación de los fenómenos de urbanización y de crecimiento
, o la tendencia al agrupamiento espacial de las actividades generadoras de crecimiento –servicios a empresas, sector de I+D, infraestructuras de comunicación, variedad en los inputs o outputs, capital humano con gran formación…–
.

La corriente teórica de la síntesis geografía-crecimiento
 surgió a principios de los años 90 a partir de estas analogías conceptuales y estas relaciones empíricas. Pretende la integración de los factores geográficos (costes de transporte, economías de aglomeración, movilidad o inmovilidad de factores o bienes…) y los determinantes económicos del crecimiento.

Puede considerarse, en primer lugar, que las teorías del crecimiento endógeno constituyen el marco explicativo general, y que la concentración espacial de las actividades es un factor más de crecimiento. Así, la implicación de los factores espaciales en los mecanismos de crecimiento endógeno se realiza de la siguiente forma: la concentración de las actividades económicas favorece el crecimiento económico, por lo que todos los elementos que conducen a la formación de las aglomeraciones explican y condicionan este crecimiento. Puede entonces construirse, como para el resto de factores de crecimiento tradicionalmente integrados en estas teorías, un proceso de acumulación espacial de las actividades económicas. 

En otras palabras, existe, a imagen del capital físico y del capital humano, un “capital espacial” que entra en la fabricación del producto y cuya mayor o menor eficacia condiciona el crecimiento
. Este capital espacial comprende, a la vez, una serie de actividades generadoras de crecimiento (innovaciones, servicios a empresas, sector terciario superior, infraestructuras de transporte y comunicación…) y una organización espacial particular de estas actividades: la aglomeración.

Por lo tanto, la aglomeración (o la ciudad) es un factor de crecimiento que permite estimular a otros factores de producción de manera directa (mejora de los procesos de producción gracias a la innovación, mejoras de los intercambios de información gracias a las infraestructuras de transporte y comunicaciones…) e indirecta, a través de las economías de aglomeración.

Este tipo de integración de la concentración espacial de las actividades en el seno de las teorías de crecimiento endógeno centra su interés en los elementos explicativos del crecimiento, sin preocuparse por las elecciones de localización espacial entre las diferentes regiones. Para poder diferenciar las regiones en función de sus potencialidades de crecimiento, se identifican diferentes procesos de acumulación espacial, como en los modelos explicativos de la trampa del subdesarrollo
. 

1/ Por debajo de un determinado nivel de concentración, no hay suficientes actividades como para mantener el proceso de acumulación y para que se dé la existencia de externalidades de aglomeración positivas.

2/ Una vez alcanzado ese nivel mínimo de concentración, la acumulación espacial de las actividades puede ponerse en marcha y las economías de aglomeración positivas refuerzan el crecimiento.

3/ Más allá de otro nivel límite, el proceso de acumulación se torna menos eficaz dada la congestión y las externalidades negativas de aglomeración, que vienen a ralentizar el proceso de crecimiento.

Otra forma de integrar las teorías de crecimiento endógeno y de economía geográfica consiste en considerar al crecimiento como fuente de aglomeración geográfica de las actividades a través de la entrada en juego de las externalidades. 

La estructura formal de partida sería un modelo elaborado sobre el propuesto por Krugman. El crecimiento estaría sostenido por una dinámica endógena de creación de innovaciones, producidas en el sector de I+D con la ayuda de capital humano o de bienes intermedios diferenciados. La acumulación de innovaciones en una región produciría una externalidad de conocimiento local o global
, o tan sólo global
. Las relaciones de complementariedad entre los diferentes sectores reforzarían los efectos centrípetos de la demanda. El crecimiento podría ser sostenido también por la acumulación de capital humano
 o por la acumulación de capital físico que produciría una externalidad local y global
.

Así, la puesta en relación de las teorías de crecimiento endógeno y las de la Nueva Economía geográfica pone de manifiesto la existencia de un proceso de causación acumulativa en los siguientes términos: la aglomeración espacial se revela como un factor de crecimiento, y el crecimiento, a su vez, favorece la aglomeración a través de la existencia de externalidades. Las consecuencias en cuanto al reparto geográfico de las actividades económicas se presentan a continuación.

La introducción de una dinámica de crecimiento supone un aumento en el tamaño global de la economía, por lo que existen actividades económicas adicionales a repartir entre las dos regiones. Este elemento, inexistente en los modelos geográficos no dinámicos, conduce a nuevos esquemas de equilibrio geográfico, dado el incremento del efecto de competencia que ejercen unas empresas sobre las otras localizadas en el mismo lugar. 

Puede surgir, así, un esquema “centro-periferia” impuro, en el que todo el sector de I+D, pero sólo una parte del sector productivo de bienes intermedios diferenciados quedan concentrados en una región. Este equilibrio tiene lugar en presencia de efectos de difusión de la tecnología de carácter global, ya que, en tal caso, la ventaja de localización cerca de los sectores innovadores desaparece. 

En este caso, el crecimiento adicional generado por la aglomeración geográfica de la actividad económica puede beneficiar tanto a la región centro, que monopoliza las actividades más productivas, como a la región periférica, cuya mano de obra más barata atrae a industrias sometidas a un mayor nivel de competencia mayor. La concentración productiva y el crecimiento económico en este modelo centro-periferia impuro, en presencia de externalidades positivas de carácter global en el sector tecnológico, se refuerzan mutuamente, por tanto, en favor de un nuevo reparto geográfico de las actividades económicas, que puede beneficiar  en términos de crecimiento adicional a todas las regiones

En el resto de los casos, surge el esquema “centro-periferia” puro, en el que todas las actividades industriales y de investigación están concentradas en una sola región, en detrimento de la periferia, que se ve abocada, así, a un menor crecimiento. 

En definitiva, la puesta en común del conjunto de interrelaciones descritas entre los procesos de aglomeración, el crecimiento económico, las externalidades de carácter global generadas por el sector de I+D y la actuación del efecto centrífugo de la mayor competencia local ligada a la aglomeración de carácter dinámica, permiten concluir a favor de una distribución espacial de la actividad económica bajo esquemas “centro-periferia” impuros. Las existencia de externalidades positivas tan sólo de carácter local en el sector tecnológico conduciría a un  modelo más radical, en el sentido del clásico reparto ”centro-periferia” de la actividad económica y el crecimiento.
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Gráfico II.3: Modelo de localización óptima de Von Thünen.
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