4.4. Indicadores legales y de difusion mas repredativos que muestran el grado de
transparencia en Sinaloa

Si la finalidad de la CEAIPES es garantizar el a@pgo del derecho de acceso a la
informacion publica como el correlativo de acces@rgteccion de datos personales, el
principal indicador, seria pues, el estudio derésoluciones que el Pleno de la Comision
emite al momento de dictaminar y analizar las mlia$ controversias que se le presentan.

El Centro de Investigacion y Docencia Economica®E}, es un centro de investigacion y
educacién superior especializado en ciencias sasgialorientado por estandares
internacionales de calidad y financiado con recimlicos. El objetivo central del CIDE es
contribuir al desarrollo del pais a través de |amegacion de conocimiento riguroso y
relevante, asi como de la formacion de una nueveergeidon de lideres capaces de
desempeiarse con creatividad y responsabilidadnemundo abierto y competitivo. La
produccion y difusion del conocimiento constituyeh eje de la vida del Centro. Su
compromiso a favor de una mejor y mas solida congide de los grandes temas
econdmicos, politicos y sociales de nuestro tietepoexige abrirse al mundo. El CIDE es
global en su busqueda del progreso intelectuakuecondicion de centro publico, en un pais
con innumerables retos y carencias, el CIDE es itambna comunidad profundamente
arraigada y comprometida con los problemas y desafue enfrenta México. El CIDE es
pequefio en tamafio, creativo en su organizaciomantegrande en su calidad y aspiracion de
impacto. Su planta de profesores investigadordgedgo completo cuenta con doctorado de
las mejores universidades del mundo.

Su cuerpo estudiantil, de aproximadamente 400 alsmes excepcional en su combinacién
de mérito académico y diversidad social y geogaafi@s actividades sustantivas del CIDE
son tres: investigacion cientifica; formacion nuaititica de lideres a nivel licenciatura,
maestria y doctorado; y difusion de conocimientdamente util. EI CIDE se encuentra en
Carretera México-Toluca 3655 Col. Lomas de Santal240 México, D.F., su logo se puede
apreciar en la figura 27.

Figura 27. Logotipo del Centro de Investigacion y Bcencia Econdmicas (CIDE).
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Fuente: Tomado de la internet
http://www.google.com.mx/images?q=LOGO+CIDE&um=1&b&rlz=1W1ADFA_es&ths=isch:1,isz:m&ei=
nrxpTd-
QII7SsAOI9PWoBA&sa=N&start=40&ndsp=20#q=LOGO+CIDE#&r1&hl=es&rlz=1W1ADFA es&ndsp=2
0&ths=isch:1&tbas=0&source=Int&sa=X&ei=07xpTaTmE4sQE091fGoBA&ved=0CAYQpwUoADgo el dia
26 de febrero de 2011.



La Conferencia Mexicana para el Acceso a la Infaidra Publicd®, (COMAIP) esta
integrada de manera voluntaria por todos los osgaos de acceso a la informacion publica
existentes en el pais. La COMAIP es un espacicnecambio de experiencias, reflexion,
analisis y cooperacién entre los organismos en rinatée transparencia y acceso a la
informacion publica. Su objetivo central consigtepeopiciar, difundir y consolidar la cultura
de la transparencia, el derecho de acceso a lanafdn publica, la proteccion de datos
personales y la rendicion de cuentas en el paisbjetivo del portal Web de la COMAIP
consiste en concentrar, en un mismo espacio vifaiformacién mas relevante en materia
de transparencia y acceso a la informacion pulldedodos los érganos garantes en dicha
materia. De esta manera, dichos organismos intexgrale la COMAIP tendran un punto de
encuentro, debate y discusion en Internet. Al miserapo, facilitara que cualquier persona
interesada pueda hacer consultas horizontalegigales en los temas referidos, haciendo uso
de una base de datos estructurada. Su logotipoeske mbservar en la figura 28.

Figura 28. Logotipo de La Conferencia Mexicana parael Acceso a la Informacion
Publica, (COMAIP).

COMAIP
Fuente: Tomado de la internet

http://www.google.com.mx/images?um=1&hl=esé&rlz=1WAPA es&q=COMAIP&ie=UTF-
8&source=og&sa=N&tab=wi el dia 26 de febrero de’201

Una vez comentado sobre los antecedentes y logatigloCIDE y la COMAIP, se procedera
a sefalar que Beltran (10 de septiembre del 2@i@)ico lo siguiente:

Sinaloa aparece a "media tabla" en la Métrica @mdparencia 2010, realizada por el Centro
de Investigacién y Docencia Econémicas y la Conferdén Mexicana para el Acceso a la
Informacion Publica.

En el estudio se evalud la calidad normativa den@scos legales de las 31 entidades, el
Distrito Federal y la Federacion, asi como la ealide la informacién publica de oficio, que
se publica en los portales de Internet.

También se midi6 la calidad de las respuestasi@tades, mediante usuarios simulados, y la
calidad de las instituciones, es decir, la capakctialos 6rganos garantes en cuanto a recursos
humanos, organizacion, tecnologia y financiamiento.

En la evaluacion a portales de Internet Sinalogp@al lugar 14; en calidad de respuestas
mediante usuarios simulados, el 12; en capacidad#sicionales, el 18, y en normatividad,
el lugar 12.

El Distrito Federal fue el Unico que se ubico emde primeros lugares, en cada uno de los
cuatro aspectos. Le siguen Veracruz, Guanajuatmailipas y Tabasco, y después el

% para mayor informacién consultar su pagina entkret http://www.comaip.org.mx/ (26 de febrero de
2011).



Gobierno federal, Estado de México, Chiapas, QnantRoo, Nuevo Ledn, Morelos y
Aguascalientes.

El diagndstico del CIDE, financiado por organostdmsparencia locales y la Fundacion
Hewlett, tiene el fin de ubicar los avances, desafidiferencias del ejercicio de este derecho
en cada entidad y la Federacion.

"Es positivo": CEAIPES, para Alfonso Péez, presidente de la Comisién Estmed el
Acceso a la Informacion Publica, la ubicacion deaftia en cada rubro es "positiva”, ya que
esta por encima del promedio nacional. Ni primerosltimos.

Lugares que ocupa Sinaloa en cada rubro evaluadla @ 33).

Tabla 6. Sinaloa segun CIDE y COMAIP.

Rubro Posicion
Calidad ley de acceso 12
Portales web 14

Calidad de respuestas 12
Capacidades institucionales 18

Fuente: Elaboracion propia con datos de CIDE y CORIA

En este punto en especifico estamos completamentgegacuerdo con el Comisionado

Presidente Alfonso Paez, ya que no se considelpodédiva”’ esta ubicacion de Sinaloa en la

tabla Nacional, si bien, esta clasificacion no cai®ca en las ultimas posiciones, se deberian
maximizar los esfuerzos para alcanzar los prim&rgares, como es posible que Sinaloa,

haya sido el segundo Estado del pais, en publicdeysde transparencia, “de avanzada”,

como presumiblemente se le hace referencia, y aremalta que a nueve afios de su
publicacion, nos encontramos en lugares medianda &bla nacional, algo esta ocurriendo

gue no nos beneficia en nada.

La CEAIPES, como una institucion publica que desedodo momento mejorar en forma
continta el desempefio del servicio publico encoméndesta atento a todo tipo de indicador
de gestion en donde sea evaluado los temas ded&ite de cuentas, transparencia y acceso
a la informacién publica, como es el caso de larigktde la Transparencia, que en los dos
estudios que se han realizado, han sido desamwsliaar el CIDE.

Transparencia Internacional, es la organizaciolad®ciedad civil que lidera la lucha contra
la corrupcién, retne a la gente en una coaliciéndial de gran alcance para poner fin a los
efectos devastadores de la corrupcion en los hanbrejeres y nifilos de todo el mundo. La
mision de TI consiste en crear un cambio hacia undu libre de corrupcién. Transparencia
Internacional cuestiona la inevitabilidad de largpcion, y ofrece esperanza a las victimas.
Desde su fundacién en 1993, Tl ha desempefadopgh pancipal en la mejora de las vidas
de millones alrededor del mundo mediante la coositba de un impulso para el movimiento
contra la corrupcion. Tl crea conciencia y dismimlgy apatia y la tolerancia de la corrupcion,
y disefia e implementa acciones concretas paralédcente. TI promueve camparfas de
promocién para presionar a los gobiernos para imggar reformas contra la corrupcion.
Politicamente no partidista, Tl no realiza investignes de presuntos actos de corrupcion o
expone casos concretos, pero a veces trabaja krid@oaon las organizaciones que lo hacen.
Tl tiene las habilidades, las herramientas, expei conocimientos y una amplia
participacion para combatir la corrupcion a tragiédniciativas globales y regionales. Ahora



en su segunda década, Transparencia Internacigt@lneadurando, la intensificacion y
diversificacion de su lucha contra la corrupcion.

El indice de Percepcion de la CorrupcigiPC) de Transparencia Internacional, es la méas
conocida de sus herramientas. Lanzado por primezaem 1995, y publicado anualmente
desde entonces, ha sido ampliamente reconocideea mundial, por haber introducido el
tema de la corrupcion en la agenda politica inteamal. El IPC clasifica casi 200 paises por
sus niveles de percepcion de corrupcion, segureferminan la evaluacion por expertos y
encuestas de opinion.

Para mayor informacion se puede consultar su patgriaternet, en la figura 29, se puede
observar la tabla que contiene la clasificacionimidice de Percepcion de la Corrupcion 2010.
Lamentablemente México ocupa el lugar noventa yode ciento setenta y ocho paises
clasificados en la tabla, lo cual nos sefiala clardaela percepcion de México en el mundo.

Cabe destacar que Alemania aparece en el lugarralmmence, por debajo de paises como
Dinamarca, Nueva Zelanda, Singapur, Finlandia, i@uétanada, Paises Bajos, Australia,
Suiza, Noruega, Islandia, Luxemburgo, Hong Kondgnbta y Austria, sin embargo de

Alemania, es de donde mas informacion se pudo aeqadra este trabajo de investigacion,
debido a los comentarios previos, y durante lazaebn de esta Tesis.

Figura 29. indice de percepcion de la corrupcién 2D, Transparencia Internacional.

% http://www.transparency.org/ (03 de marzo de 2011)
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La Puntuacidn del IPC corespondients 3 un pais o territoric indica el grado de corrupcicn en el sector pablico
s=gun la percepoion de empresarios y analistas de pais, enire 10 (percepcion de ausencia de corrupcion) y O
{percepcian de muy corrupta).
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o E = = 1:5 :§ E Min Max | Inferior | Supericr
1 Dinamarca 93 g 0.2 5.0 8.8 B.1 2.4
1 Mueva Zelanda 9.3 & 0,2 R 2.5 2.2 2.5
1 Singapur 9.3 g 0.2 5.5 2.5 8.2 o4
4 [Finlandia 9,2 g 0,2 5.2 2.5 8.1 2.3
4  |Suecia 9,2 & 0,2 5.2 2.5 2.1 o4
& [Canada 8,9 g 0.3 54 2.2 8.7 2,0
7 |Paises Bajos 8.8 B 0.3 BB 2.2 5.7 2.0
2 |Australia 8,7 g 0,5 7.5 2,2 5.2 2,0
2 [Suiza 8,7 B 07 7.4 =N 5.3 g1
10 [Merusga 8,6 & 07 74 2.3 8.1 2.0
11 |Islandia 3,5 5 1,1 5.8 2.2 7.7 8,2
11 [Luzemburgo 8.5 5 Ju] T4 2.0 8.0 2.8
13 [Hong Kong 83,4 2 Ju] 7.4 2.5 8.1 a7
14 |Ilanda 8,0 & 1] 74 5.8 7.7 8.3
15 |Austria 79 g 0.7 5.3 3.8 7.4 2.4
15 |Alemania 79 & 0 7.2 5.8 7.5 83
17 |Barbados 7.8 4 1] 5.2 2.8 7.1 2.5
17 |Japen 78 2 0 5.8 g.8 7.5 22
18 |[Qatar 7.7 7 ki 45 2.2 5.8 8,5

20 [Reino Unido 7.6 [E 0.5 5.8 5.2 7.3 78
21 [Chile 7,2 7 0,3 5.8 7.7 7.0 7.4
2 |Balgica 71 5 0,2 5.8 74 5.8 7.2
2 |Estados Unidos 71 = Al 8.7 =] 8.5 7.7
24 [Uruguasy 6,9 5 0.4 5.2 74 5.5 7.1
5 |Francia 6.8 & 0,6 5.8 7.0 5.4 7.2
28 [Estonia 6,5 = 0.7 5.1 71 5.1
7 |Eslovenia 6,4 = 0.8 5.0 74 5.8
28 |Chipre 6,3 4 0.4 5.2 G.8 5.0
28  |Emiratos Arabes Unidos 6,3 5 ] 4.8 7.5 5.4
30 [lsrasl 6,1 g 0.7 5.1 7.2 5.7
30 |Espafia 6,1 & 0.5 5.3 G.8 57
32 [Porugsl 6,0 g 0,8 5,0 74 5,4
33 |Botswana 58 g 0.8 5.2 G.8 5.4
33 [Puerto Rico 58 4 07 5.2 G.8 5.3
33 [Taiwan 58 g 07 5.1 7.1 5.5
38  |Bhutan 5.7 4 07 5.1 5.8 5.1
37 [Malia 56 3 0.3 5.3 5.8 5.3 5.8
38  [Brune 55 3 07 4.7 &1 4.7 1
38 |Corea (Sur) 54 = 0.5 4.8 &,0 5.1 7
38 [Mauricic 54 & 0, 4.7 G.8 48 2
41 [Costa Rica 53 5 0 4.7 G,8 4.7 8.0
41 [Cman 5.3 5 Lij 3.1 7.1 4.1 6.4
41 [Polonia 5.3 = 0.4 4.7 5,8 5,0 55
44 [Dominica 52 3 0,6 47 5,8 4.7 5.8
45 |Cabo Verds 51 < 3 34 6,8 41 8,1
48 [Lituania 5.0 g 1,0 3.4 G.8 4.4 55
g [Macao 5,0 3 1.4 3.4 5,8 3.4 5.8
48 [Bahrein 4,9 5 12 3.1 5,8 4.1 5.7
48 [Seychelles 4.8 3 1,8 3.0 G.8 3.0 8.8
50 [Hungria 4,7 g 14 2.3 G,8 3.8 55
50  [Jordania 4,7 7 1.3 31 &1 4.0 55




50 |Arabia Saudita 47 5 20 2.3 7.3 3.3 8.0
53 |Repiblica Checa 46 = 08 3.3 5.8 4.1 5.1
54 |Huwait 4.5 5 1,8 2,7 T4 3.3 58
54 |Sudafrica 4.5 a 0.5 3.4 5.1 4.1 4.5
58 |Malasia 4.4 g 0% 3.3 5.3 3.8 44
58 |Mamibia 4.4 & 0.8 3.3 5.1 3.8 4.8
56 |Tuwrguia 4.4 7 0.7 3.3 2 4.0 4.8
58 |Letonia 43 g 0,8 3.4 5.1 3.7 4,8
58 |Eslovaguia 4.3 = 1.0 3.1 5.8 3.8 4.8
58 |Tinez 43 s 20 2.3 5.8 3.0 5.5
G2 |Croacia 41 = 0.8 3.4 2 3.7 4.5
G2 |Macedonia, Ex. R.Y.de 4.1 5 0.5 3.3 7 3.7 4.5
G2 |Ghana 41 7 1,0 2,7 5.1 3.4 4,7
G2 |Samoa 4.1 3 0,7 3.4 7 2.4 4,7
G5  |Ruanda 4.0 5 1.5 3.0 G6.7 3.2 5.1
G7 _ |ialia 39 g 0.7 3.3 51 3.5 4.4
B8 | Georgia 38 7 1.4 2.1 57 3.0 4.7
58 |Brasi 3r 7 08 2.7 5.8 3.2 4.3
58 |Cuba 37 3 3 2.6 5.1 2.0 5.1
@8 [Monienegro T 5 0,8 2.8 4.5 3.1 4,3
58 |Rumania ar = 0.8 2.4 4.8 3.3 4.2
73 |Bulgaria 36 = 0.7 2.8 52 3.2 4.0
73 |El Salvador 36 5 0.3 3.3 3.8 3.4 3.8
73 |Panama 36 5 0,7 3.1 4.7 3.2 4.1
73 |Trinidad y Tobago 3.6 4 0.5 2.8 4.7 3.0 4.3
73 |Vanuatu 36 3 R 2.3 5.8 2.3 5.8
78 |China 35 g 04 2.3 5.5 3.0 4.0
78 |Colombia 3,5 7 0.8 3.1 52 3.2 4,0
78 |Grecia 35 g 0,5 2.8 4.5 3.1 a8
78  |Lesoctho 3.5 & 2 2.4 5.8 2.8 4.4
T FPeri 3.5 7 0,2 3.3 3.7 3.4 36
78 |Serbia 35 & 0.5 2.7 4.5 3.1 R
78 |Tailandia a5 g 0.7 2.2 4.4 3.2 R
85 |Malawi 34 7 ] 2.1 4.8 2.8 a8
25 |Marruecos 3.4 g 0.5 2.3 4.7 2.9 3.8
27 |Albania 3.3 [ 0.5 2.8 4.1 3.0 36
27 |India 33 10 0.4 2.8 3,8 3.0 a5
87 |Jamaica 33 5 0.3 2.7 3.5 3.0 34
87 |Liberia 33 4 0.8 2.8 4,3 2.7 a8
21 [Bosnia and Herzegovina 3,2 ¥ 0,8 2.3 3,8 2.8 1.5
21 |Yibut 32 3 3 2.1 4.7 2.1 47
21 |Gambia 3,2 5 7 1.7 5.0 1.9 4.4
21 [Guatemala 3,2 5 0,3 2.8 3.5 3.0 2.4
21 |Kiribati 32 3 1.3 2.3 4.7 2.3 47
21 |Sri Lanka 32 7 0,5 2,3 4,1 2.8 38
91 |Swagzilandia 3.2 4 0.2 3.0 3.4 3.1 3.4
28  |Burkina Faso 31 s 1.0 1.8 4.8 2.4 3.8
28  |Egipta 31 & 0.4 2.5 3.5 2.8 2.4
28 |México 31 7 0.3 2.7 3.8 2.8 33
101 |Replblica Dominicana 3.0 5 0.4 2.5 3.4 2.7 12
101 [Santo Tome y Princips 30 3 0,3 2.8 3.3 28 33
101 |Tonga 3.0 3 0.3 2.8 3.3 2.8 33
101 |Zambia 3.0 7 1] 2.1 3,7 2.7 33
105 |Argelia 29 & 0 2.3 3.4 2.8 3.2
105 |Argentina 29 7 1] 2.4 3.8 2.8 3.2
105 |Kazajstan 29 = 13 1.4 5.1 22 ar
105 |Moldavia 29 s 04 2.4 3.4 27 3.2
105 |Sensgal 29 7 04 2.1 3.4 2.8 3.1
110 |Benin 28 & 0.8 1.7 3,7 2.3 33

10 _|Bolivia 28 g 0.5 2.1 3,3 2.5 3.1

10 |Gaban 28 3 0,5 2,1 3,3 2.1 33
110 |Indonesia 28 g 0.5 1.8 4.0 2.3 3.2
110 |Kosowo 28 3 0.2 2.7 31 27 3.1
110 |Islas Soloman 28 3 0.5 23 3.4 2.3 314

15 |Efiopia 27 7 0.4 2.1 3,3 2.4 28

16 |[Guyana 27 4 02 2.8 2,8 2.8 2,8




116 [Mali 27 g 0.8 1.5 34 2,2 32
116 |Mongalia 27 g 0.5 2.0 3.4 2.4 2.0
116 |Mozambigue 27 7 0,5 20 3.3 24 2,0
116 |Tanzania 27 7 0.5 2.1 3.3 24 28
116 |Vietnam 27 g 07 1.8 4.0 24 31
123 |Armenia 26 7 0,2 23 2.8 2.5 28
123 |Eritrea 26 4 14 1.7 4.7 1.7 a7
123 |Madagascar 26 g 0,5 2,0 3.5 2,2 28
123 |Miger 26 4 0.4 2.1 3.1 2.3 2.8
127 |Bielorrusia 25 3 0.5 2.1 3.1 2.1 31
127 |Ecuador 25 5 0.4 1.8 2.8 22 27
127 [Libano 25 4 0,5 1.8 3.3 2.0 28
127 |Micaragua 25 g 0.4 1,8 2.8 2,2 27
127 |Sinia 25 5 0,6 1.8 3.3 2.1 2.8
127 |Timor-Lests 25 5 0.6 1.7 3.1 2.1 28
127 |Uganda 25 7 0.8 1.8 3.5 2.1 28
124 |Azerbaiyan 24 7 0.5 20 3.3 2.1 27
134 |Bangladesh 24 7 0.8 1.5 4.0 1.8 2.0
134 |Honduras 24 i 04 1.8 3.0 2,2 27
134 |Migeria 24 7 0.4 2.0 3.3 2,2 27
134 |Filipinias 24 g 0.5 1.8 34 2.1 27
134 [Sierra Leona 24 5 0.4 1.8 2.7 241 ]
134 |Tego 24 4 0,7 1.7 34 1.8 2.0
134 |Ucrania 24 2 0,5 1.8 3.1 2.1 2,6
134 |Zimbabwe 24 7 1,0 1.3 3.5 1.8 2.0
143 |Maldivas 23 3 0.5 1.7 27 1.7 27
143 |Mauritania 23 g 0.8 1.7 34 1.8 27
143 |Pakisian 23 7 0,5 1.8 3.3 2.1 28
145 [Camerin 22 7 0.4 1,8 3.0 2,0 24
146 |Costa de Marfil 22 7 0.5 1.8 3.3 1.8 25
145 |Haiti 22 3 0,1 2.1 2.3 2.1 23
145 |lran 22 4 1,0 1.4 3.7 1.8 an
145 |Libia 22 g 0.3 1.8 2.8 2.0 24
145 |Mepal 22 & 0,5 1.8 2.8 1.8 25
145 [Paraguay 22 5 0.5 1.7 2.7 1.8 ]
148 |Yemen 22 4 0,3 1.8 2.7 2.0 25
184 |Cambaya 21 g 0,3 1.5 25 1.8 22
154 |Republica Centroafricana 21 < 0.2 1.8 25 2.0 23
154 |Comoras 21 3 0,5 1.7 28 1.7 28
184 [Congo-Brazzaville 21 5 0.3 1.8 2.8 1.8 2.3
184 [Guinea-Sissau 21 3 0.0 2.0 21 2.0 21
184 |Kenia 21 7 0,3 1.8 27 2.0 23
184 |Lacs 21 4 0.5 1.5 28 1.8 256
15 Fapus Musva Guines 21 <] 0.5 1.4 2.7 1.8 2.5
154 |Rusia 21 2 04 1.4 28 1.8 23
154 |Tayikistan 21 7 07 1.4 3.3 1.7 25
184 [Repiblica Demccratica del Congo 20 < 0.3 1.7 2.5 1.7 23
184 |Guinea 20 5 0,3 1.7 25 1.8 22
184 |Kirguistan 20 7 0.3 1.6 2.8 1.8 23
184 |venszuela 20 7 02 1.5 2.3 1.8 21
188 |Angola 19 i 0.2 1.7 22 1.8 2.0
188 |Suinea Ecuatorial 19 3 02 1.7 2.1 1.7 21
170 |Burundi 1,8 B 0,3 1.4 2.3 1.8 2.0
171 _|Chad 1,7 g 0,2 1.5 2.1 1.8 1.8
172 [Sudan 1,6 5 0.4 1,2 2.1 1.4 1.8
172 |Turkmenistan 1,6 3 0,2 1.4 1.8 1.4 1,8
172 |Uzbekistan 1,6 i 02 1.3 1.8 1.5 1.7
176 |Irak 1,5 3 0 1.2 1.8 1.2 1.8
175 |Afghanistan 1,4 4 0,3 1.1 1.7 1.2 1.8
176 |Myanmar 1,4 3 0 0.2 1.8 0.2 1.9
178 |Somalia 1,1 3 0,3 0% 1.4 0.2 1.4
Fuente: Tomado de la internet

http://www.transparencia.org.es/INDICE%20DE%20PERCEON%202010/TABLA_SINTETICA_DE_RES
ULTADOS_IPC.pdf el dia 03 de marzo de 2011.

Para cerrar este punto, especificamente con loganmes nacionales del CIDE,
retomaremos lo expresado por Chapman (1993), €agitulo dos de esta tesis, el Marco



Tedrico, que dice aceptar niveles insuficientegat@imiento es una cuestion ética porque
puede llevar a un desperdicio de recursos y a h@meresiones en materia de criterios en
otras areas, es decir, si aceptamos como “posjtebestar a medias en los indicadores
nacionales, podria llevarnos a considerar tamba@émoc‘positivo” otras areas en donde hay

mucho por hacer, e implicar cierto nivel de confoilad como se encuentra la situacion

actual, un ejemplo similar, es la frase celebreatdérior gobernador de Sinaloa, Aguilar

Padilla, cuando en entrevista nacional en el reticque conduce el sefor Loret de Mola,

respondié que era “normal”’ en Sinaloa, los indicad@or muertes a balazos en el Estado,
aungue después intento justificarla, una frasepgaele quedar a una interpretacion tan mala,
no se debe, dejar pasarla por alto, ni permitniléglerarla.

Por su parte Valverde (2004sefiala la utilidad de la construccion de indidesnedicion,
para combatir la corrupcion e impulsar la transpeee si ya contamos con indicadores
nacionales e internacionales, deberiamos incolpsraa las actividades diarias de la
CEAIPES vy los sujetos obligados a su vigilanciapmn dejar de sefialar que no son todos,
gue también se deben de construir indicadores slalsrenecanismos institucionales de
difusidon, la actualizacion de la informacion, swilidad de acceso, los medios de
comunicacion masiva por los que se deberia de diifla informacion publica, en fin, hay
tanto por hacer al respecto, aunque Concha, Log#arAy Tacher (2004) coincidan en
sefialar que la mayor parte de los paises de la O@DEN diferentes mecanismos que
aseguran la transparencia y que México deberaitaardel paradigma del secreto a la
transparencia y el valor publico de la informacion.

También Vega (2008) sefiala que a través de un msquie indicadores de gestion
especificos transparentan y vinculan los datoss fppor cuantitativos de los estados
financieros con los recursos publicos en el Podeicihl del Estado de San Luis Potosi, sobre
esto hay dos comentarios uno debido a que sededfdoder Judicial de San Luis Potosi, en
Sinaloa el Poder Judicial, tiene distintas caréstieas que el de San Luis Potosi, la situacion
de violencia es verdaderamente desigual entre est®sestados, y el otro comentario es
entorno al esquema de indicadores de gestion éispsajue manejan en el Poder Judicial, en
el cual vinculan la informacion de los estadosraieros con los recursos publicos, vincular
esa informacion, es decir, el origen, los ingreesales, del estado de Sinaloa, con los
egresos del mismo, es tema de otra tesis compkia serian Utiles si estos se elaboraran y se
difundieran.

Procedimientos de Acceso a la Informacion Public&maloa

Actualmente en Sinaloa existen tres procedimieq@s tener acceso a la informacion
publica, el primero consiste en presentarse pelsenée ante la dependencia de la cual se
desea obtener la informacién y solicitarla direaata, por escrito, mediante los formatos que
para tales efectos tenga disefiado cada una depasdencias en cuestion, este como cada
procedimiento por ley tiene un plazo de diez di@=mue se le entregue la informacion al
solicitante, es necesario sefalar, que para efgto®® ya no es necesario dar ni el nombre, ni
el domicilio del solicitante, ya que esto, estasid@rado como un elemento que desmotiva la
presentacion de solicitudes.

El segundo se realiza mediante la consulta a Info8iraloa, en su pagina de intefiet

como se muestra en la figura 31, ahi se muestranodoiones, una para consultar las
solicitudes ya elaboradas, y la otra para preseolaritudes, para ello, la pagina nos solicita
gue nos registremos como usuarios para poder aeatidas las solicitudes que nos plazca,

% http://www.infomexsinaloa.org.mx/infomexsinaloafBelt.aspx (04 de abril de 2011).



para registrarnos nos pide los datos que aparecénfgura 32, si ya estamos registrados y
gueremos consultar las solicitudes previas, etmiatnos pedira el folio de dicha solicitud,
este es un enorme obstaculo, por que para un @ndacbmun, esta complicado, saber el
folio de una solicitud de informacion que no conaasonces, solo las personas que tengan
conocimiento de estos folios podran consultarlas.

Finalmente el tercer procedimiento de acceso seeem@ en construccion, este sera via
telefonica, al teléfono 01 — 800 — 2 — 32 — 47 ~@BMien por su letras 01 — 800 — CEAIPES,
tal y como se muestra en la figura 30, a opinionlaleCEAIPES, por informacion
proporcionada por el Lic. Pedro Liméon Garcia, Cowdor de Estudios Juridicos de la
CEAIPES, esto facilitara el procedimiento de stdicinformacion, ya que hoy en dia, la
mayoria de la poblacidén cuenta con un teléfongegmeste fijo o celular, entonces, con este
procedimiento novedoso, se pretende poner al acdecla mayoria de la poblacion la
posibilidad de solicitar informacion publica.

Figura 30. Promocional para solicitudes de informaén publica via telefénica.
e g g— S g r———— | ]/} )
£

¥4 IMUY PRONTO!
01-800-Ceaipes

Tu solicitud de informacion piiblica con sélo realizar una llamada telefonica
Espéralo

Fuente: Tomada de _ " internet
http://www.ceaipes.org.mx/index.php?option=com_eat&view=article&id=412&Itemid=18 el dia 04 de dbri
de 2011.

Cabe destacar que si observamos la figura 32,stnsa Infomex, pide el nombre y el
domicilio de la persona que solicita informaciéntre otros datos, sin embargo, el domicilio
no es un dato obligatorio, esto debido a la refogqua se le aplico al articulo 27 de la
LAIPES, el 18 de julio de 2008, en donde anterioi@@demas de establecer como requisito
para solicitar informacion el nombre y datos gelesrdel solicitante, en donde se incluia el
domicilio, ahora solo establece como requisitooghbre del solicitante.
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Figura 31. Portal Infomex Sinaloa.

Sistema de Solicitudes de Informacion del Estado de Sinaloa

ceaipes

Comigién Eitatal pora el Accesa a o
Infermotitn Piblito del Ewode de Sncisa

Ingresa aqui tu solicitud. A través del

sistema Infomex podras conocer la informacion publica que se
encuentra en manos del Gobierno.

}

éAUN NO tienes un usuario? registrate ahoran

Si ya te registraste anteriormente, ingresa al
sistema con tu nombre de usuario y contrasena.
Capture sus datos de acceso

Nombre de
Usuario:

Contraseiia:

il

Iniciar sesion

¢ Olvidaste tu contrasefia?

®,Consulta aqui las solicitudes de informacion, y sus ®,Si quieres preguntar al Gobierno Federal o a

respuestas, que han realizado otras personas a través alguin otro estado de la Republica Mexicana, da clic

del Sistema de Informacién Electrénica Infomex, da clic aqui.
aqui.

Fuente: Elaboracién propia con datos tomados tiedenet http://www.infomexsinaloa.org.mx/infomexaioa/Default.aspx el dia 04 de abril de 2011.



Figura 32. Mdodulo de registro Infomex Sinaloa.

Médulo de registro

El registro de sus datos se realiza una sola vez y posteriormente podra entrar al sistema usando su nombre de usuario y contrasefa.

Usar y dar el nombre con el que te identificas es tu derecho. Sin embargo, para un recurso jurisdiccional o judicial posterior (por ejemplo,
el amparo o una denuncia), pero distinto a ejercer tu derecho a la informacién ante un sujeto obligado, es probable que sea necesario que

demuestres tu identidad para defender tus derechos.

En el caso de que desees conocer los cambios en el estado que guardan tus solicitudes, te recomendamos ingresar un correo electrénico

valido.
Datos personales

* Personalidad Fisica

P v
Juridica:

* Nombre:

* pPrimer Apellido:

Segundo Apellido:
Fecha de Nacimiento: I E‘i

Domicilio

Pais: I *México j

I @ Biusqueda por cédigo postal

Estado: I Seleccione un Estado vI

11

Cédigo Postal:

Municipio: | LI
Colonia: | LI
Calle: I

Num. ext: I Num. int: I

Los campos marcados con (*) son obligatorios

Datos para entrar al sistema

* Nombre de Usuario:

|

El nombre puede tener letras (a-z), nimeros (0-9), guiones y punto (.)

W

* Contrasefia:

Minimo seis caracteres (distingue entre mintsculas y mayusculas)

* Re-escriba su contrasefia:

|

Minimo seis caracteres (distingue entre mintsculas y mayusculas)

* Pregunta Secreta: I ( Seleccione una pregunta ) j

* Respuesta Secreta:

W

Su pregunta y respuesta secreta seran utilizadas para que pueda
recuperar su contrasefia en caso de olvido o extravio.

Datos para contacto

Teléfono con cédigo de area:

Fax con cédigo de area:

Correo Electrénico:

1

Aceptar |

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados tiedenet http://www.infomexsinaloa.org.mx/infomenxaioa/Default.aspx el dia 04 de abril de 2011.
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La reforma anterior, responde a los ejemplos sddalpor el Dr. Alonso Lujambio en 2008,
el primero, cuando un ciudadano solicité informacéd su estado, a los dias recibié la visita
de unos sujetos, altos y robustos, que le comentroiudadano muy amablemente que su
solicitud estaba en marcha, y pues que al ciudakdadio tanto miedo, que mejor se desistid
de la solicitud.

Comento otro ejemplo, de cdmo a un ciudadano gh&tmedido determinados documentos
al gobierno de su localidad, le preguntaron loscifumarios ¢Qué uso les daria?, y el
respondié que para comprobar como el gobernanefibierba a determinada persona, que lo
iba a demandar y a meter a la carcel, etc., ergoloseencargados de estos documentos le
negaron el acceso. De ahi la importancia de lasmeis Constitucionales al articulo sexto y
la implementacion del sistema INFOMEX, para quelan solicitudes no se incluya el
domicilio del solicitante, y se pueda acceder anfarmacion publica sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su utilizarcié

De lo anterior, resulta que en la fraccion Ill, détimo péarrafo del articulo 6, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexisarse establece quEpda persona, sin
necesidad de acreditar interés alguno o justifisarutilizacion, tendra acceso gratuito a la
informacion publica. . entonces, ya no se tiene por que acreditar insaet@® la informacion
publica, ni se tiene que justificar su utilizacidhpor la reforma sefialada al articulo 27 de la
LAIPES, ahora tampoco es obligacion dar el donuidk la persona que solicita.

Garcia (2011), cuestiona lo siguiente; En Sinal@&ceso, acoso o0 deceso de la informacion?
Sin ley de archivos, ni mecanismos de informacgin;informadores de la materia, poca
espera habra de la transparencia. Al respectoedsticoublicacion en ocho apartados.

Que los gobiernos den informacion verdadera

En este apartado comenta que desde que se intrewllgoConstitucion el derecho de acceso
a la informacion, hasta un cuarto de siglo desgeédictd la LFTAIPG, asi mismo sefiala la
fraccion IV y V del articulo 6 Constitucional, refsado el 20 de julio de 2007, como ya se
habia establecido de antemano en esta tesis dpd®ila anterior, es importante resaltar, que
entre 1977, cuando se introdujo el derecho de acaek informacion en el articulo 6
Constitucional, hasta la publicacién de la LFTAIBG2002, ahi estan los veinte y cinco afos
a los que se refiere Garcia, como cuarto de sagloMéxico se termind con una racha de
setenta afios de gobiernos emanados del PRI, seam@©®00, cuando el Lic. Vicente Fox
Quezada llego a la presidencia de la Republicagseptando al PAN, concretando de esta
forma la alternancia en el poder, requisito indisadle para poder considerar a este pais
como democratico, también se habia sefalado ertesgtaque cuando el anterior presidente
de México, Carlos Salinas de Gortari, habia salilmtun préstamo al Banco Mundial, este
Banco, condicioné a México para que se hiciera rorermtegrante de la OCDE, a sabiendas,
de que uno de los requisitos para ingresar enoegéaizacion, es que la transparencia debe
de ser una caracteristica de los gobiernos quedgran, sin embargo, Salinas de Gortari, no
publicé ninguna Ley de Transparencia en México,@tampoco lo hizo, el presidente que le
siguid a Salinas, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn.
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Una experiencia que debiera evaluarse

Sobre este tema Garcia relata, que para publicBFTAIPG, se tenian que resolver tres
escollos o herramientas, 1.- La ordenacién docusheBt- Los medios para publicar esta
informacion. Y 3.- La capacitacion de los respotesble informar al publico. De la misma
forma, describe que durante esta época el dialog® éos medios de informacién, los
intelectuales, los juristas y los politicos, fuenamente nutrido. Esto nos da una imagen clara
de la opacidad con la que se manejaban los goBiamteriores en México, y derivado de esa
situacion, a la fecha, como lo revela la informagdoporcionada por la UTRC, del gobierno
del estado de Sinaloa, todavia siguen trabajanda amonizacion de las cuentas de los tres
niveles de gobierno en México, no sera hasta gtersene con este trabajo, cuando se estara
en condiciones de publicar una Ley de Archivos @xilkb, mientras tanto, las oportunidades
de corrupcién siguen estando presentes, cuanda &lgaéionario publico, al dejar su puesto
de trabajo, desaparece los archivos a su cargacsin que hasta hace poco tiempo todavia
se presentaba en el H. Ayuntamiento de Culiac&@mn la misma Facultad de Contaduria y
Administracion de la Universidad Autdbnoma de Siaalbos medios de comunicaciéon a los
gue hace referencia Garcia cuando sefiala el dialogmlo, seguramente se trata del Grupo
Oaxaca, ya escrito y descrito también en esta TPsistoral, resultaba evidente que
Gnicamente bajo este nivel de dialogo nutrido, godientarse las bases para una transicién en
el Poder Ejecutivo de México, de una manera pacifiordenada, tal y como ocurrio en el
afo 2000. Al parecer el Unico medio de comunicas&ialado en la LAIPES para difundir la
informacion publica es el Internet y ninguno otrasna pesar de que se ha comprobado de la
existencia de otros medios de comunicacion en mdab&obierno del Estado de Sinaloa,
como lo son el Periddico Oficial y Radio Sinaloar Filtimo, sobre los responsables de
informar al publico, como se describié durantedagevistas llevadas a cabo en la UTRC,
cuando se empez6 a aplicar la LAIPES en Sinaloa,densus principales obstaculos, era
precisamente que no contaban con personal capacgach manejar la plataforma de
gobierno, entonces tuvieron que capacitar al paispara alimentar a la plataforma con la
informacion que se publica a través de esta.

Informacién preparada para los informadores

José Ramon Lopez Portillo, hijo del entonces pesga de México, se hacia cargo del
programa de centros de acopio de informacion peasidl en las capitales de los estados, en
una casa de las Lomas de Chapultepec y otra eoldmi@ Polanco, como apoyo informativo
a los medios. Esta situacién describe el contaoinfluencia y el poder que se ejercia sobre
los medios de comunicacién, el presidente Fox, oteneomo su jefa de prensa, Martha
Sahagun, no les pasaba ni siquiera un sobre copesls a los reporteros, motivo por el cual,
segun el presidente ella se gand la eterna hastildke los medios, poniendo fin de esta
manera al “chayotazo” como lo describia German Behe

Atencién especial a medios de provincia

En estos tiempos se elaboraba y enviaba informacignovincia, para lo cual, se agregd una
estacion emisora de radio que funcionaba hastaocwa&ices al dia, controlada por la
Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicasyglernentaron cursos, simposios, agoras
de discusion y circulos de andlisis, a este prosesde denomind “Informacién para
Informadores”.
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Defenderé el peso como un perro; pero se murié

En el dltimo afio del presidente Lopez Portillorstdrica se desubico de la realidad y ya no
pudo sostener la imagen profesional que el se happiado, frente a los grandes problemas
del pais con la caida de los precios del petrdédéedevaluacion continua del peso mexicano,
entre otros, y para no dar mas publicidad a quiémesticaban, culpé a su Coordinador de
Comunicacion Social, Luis Javier Solana, y lo suglor un porro profesional, Francisco
Galindo Ochoa. Con la llegada del nuevo gobiermogxperiencia se elimino, pero el
concepto sigue en pie, al dictarse las leyes fedeme los estados, solo se incluyeron
insinuaciones, pero nadie mas se ocupO del asgatie destacar, que hoy por hoy, el
gobierno no controla, ni dirige a los medios deorimfacion, son tantos que no podria ni
deberia obligarlos 6 manipularlos para solo puleligla informacion que al gobierno le
conviene, sea esto para bien o para mal, es tigupdos medios de comunicacion adopten
su nueva identidad sin estar cobijados bajo laepoddn de “papa gobierno”, y empezar a
tomar sus propias decisiones, como entes libresefi@ las nuevas reglas del juego, siempre
con la conciencia, de que sus publicaciones formeste implican responsabilidad ante
terceros y ante la sociedad en su conjunto.

No hay archivos; no hay informadores, sélo el yo

Escribe Garcia, que en Sinaloa, la informacion p#amadores y la atencion especifica a
los medios de comunicacion no operan, y que etdoceaduciendo al caos y de ahi al deceso
de una afortunada iniciativa. Si a esto agregaas,el Gobierno no cuenta con sus propios
medios de comunicacion, entonces, ocurre lo sitgiiesl gobierno es responsable de la
informacion que genera y publica, hasta este mamsolo por internet y la informacion
establecida por ley, a lo cual habria que agredpas¢ante de antemano, por cierto, para que
el ciudadano, no tuviera que solicitarla, es demie ya estuviera publicada, y luego los
medios de comunicacion privados, como lo son lascemes de radio, periodicos,
televisoras, etc., cumplieran su funcibn como eomeso, ratificando o desmintiendo y
criticando la informacion publicada por el gobiertwopertinente seria por supuesto, desde un
punto de vista social, pero si la iniciativa prigadctla en consecuencia de sus propios
intereses, entonces, nos encontramos, ante uaaiditude conflicto.

Los medios de informacion copados por la nota roja

Leyes en reforma casi permanente, ¢ Por qué sera?

Termina Garcia, enumerando las reformas sufridasaplbey Federal de Transparencia y la
LAIPES, en 2006 y 2008 respectivamente, aunadorefé@ma Constitucional de su articulo
6, en 2007, concluyendo con que de no cumplir eenréformas, implicaria volver a la
ficcion y recrearnos un México sofiado, nunca radtz Por el contrario, desde otro punto de
vista, estas reformas solo son las huellas, delincamecorrido en este proceso de
transparentar al gobierno mexicano en todos suasivsi bien es cierto que desde que entré
en vigencia, tanto la ley Federal como la estawlhan dado situaciones no contempladas
desde su inicio, mismas que se han ido corrigiegdagregando al marco legal,
definitivamente que no hemos llegado a la situacdiéseada o ideal de transparencia, pero
como dice la frase; arrieros somos y en el camimdamos, o como dice la cancion;
caminante no hay camino, se hace camino al analamportante es no detener el paso, y
seguir avanzando, la propuesta de esta tesis, eseesentido, dar el siguiente paso, el cual
ocupa, necesita, el acuerdo y apoyo de todos gataes.
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Antes de cerrar este capitulo, es importante sefjakala LAIPES publicada en 2002, en su
articulo 24, establecia que la informacion reseavaddria ese caracter hasta por doce afios,
pero si dejan de ocurrir las circunstancias quavan su clasificacion, entonces se podria
publicar antes de que hubiese concluido el plazdode afos. Este articulo se modifico el 18
de julio de 2008, estableciendo como nuevo plazieg @fios, en lugar de doce, con la misma
salvedad, de que si dejan de ocurrir la circungianque motivaron la reserva de esa
informacion, sera accesible al publico, antes aehgibiese concluido dicho plazo.

Para cerrar este ultimo tema del ultimo capitubmentaremos que en la Tesis de Maestria en
Impuestos, que presentamos en Marzo del 2008, ieb (procedimiento que existia para
solicitar informacién publica en Sinaloa, era el pleesentarse personalmente ante la
dependencia de la cual se solicitaba informaciérestaba anunciado el Sistema Infomex en
Sinaloa, por el Dr. Alonso Lujambio, actual Seaietale Educacion Publica, en aquel
entonces, Comisionado Presidente del IFAI, talm@ase relaté en el primer Capitulo de esta
Tesis, en el punto 1.3.3. Elementos Determinamda &ntidad Federativa Sinaloense, pero
no fue sino hasta Julio de 2009, cuando empezad@oiuar el Sistema Infomex en Sinaloa,
como se establecié en el Capitulo cuatro de eds,Ten el parrafo anterior a la figura 17, en
el punto 4.1. Antecedentes Histéricos de la CEAIBESu situacion actual, entonces, se
puede ver de manera clara y evidente como se h@ad@a en este rubro, y si a esto le
agregamos la futura proxima entrada en vigor desddisitudes via telefénica, todo esto en
tan solo tres afios, esperemos que se siga avanzandesta velocidad, para que en los
préximos tres afios, ya se tengan noticias impasade los pasos que todos juntos como
ciudadania tenemos que dar para avanzar en estatargable, necesaria y urgente cultura
de transparencia.

Finalmente con lo expuesto en este punto, se rdspata interrogante nimero 4, planteada
en el Capitulo 1, ¢Qué diferencias presentan |dsaddores legales y de difusion, mas
representativos, que muestran el grado de tramgparen Sinaloa, con los establecidos
dentro de un marco comparativo internacional? Dsehma modo se alcanzé completamente
el objetivo especifico numero 4, el cual sefalsidpiente: Comparar los indicadores legales
y de difusion mas representativos que muestramaglogde transparencia en Sinaloa con los
establecidos dentro de un marco internacional.



