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INTRODUCCIÓN
La tesis doctoral titulada: “Análisis del Desarrollo Económico y Agrícola de la Microrregión Santa Gertrudis-Huixtepec-Yatzeche, Oaxaca”; se centra fundamentalmente en la prueba de hipótesis: El valor de la producción agrícola de los hogares de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, depende del tamaño y calidad de las parcelas agrícolas, de la disponibilidad de mano de obra y capital, y en menor medida del subsidio gubernamental. 

El enfoque teórico principal, que se utiliza es la función de producción de la teoría clásica, el cual se ha utilizado para analizar mediante una relación funcional la producción total; los factores de la producción y los condicionantes socioeconómicos que actúan como variables independientes. La parte empírica de la investigación se apoya en un conjunto de datos generados por una encuesta probabilística realizada en el año 2009. El área de estudio comprende los municipios de Santa Gertrudis, San Pablo Huixtepec y Santa Inés Yatzeche que conforman la Microrregión Zimatlán, Oaxaca. 

Para construir la función de producción agrícola y establecer las relaciones causales entre  las variables, se utilizó el análisis de regresión múltiple de mínimos cuadrados. Los resultados de la prueba de hipótesis fueron satisfactorios desde el punto de vista estadístico y además coincide con aquellos reportados en la literatura especializada. La función de producción agrícola resultante muestra que los factores de la producción: Tierra (Cantidad o tamaño de las parcelas agrícolas por hogar), Mano de obra (mano de obra asalariada ocupada por hogar) y Capital (uso de créditos agropecuarios, subsidio  del programa de apoyo al campo por hogar y,  hogares que poseen maquinaría agrícola y tractor), explican  en  95.0% la variación de la producción agropecuaria o desarrollo agrícola  de la Microrregión Zimatlán. 

La tesis se estructura de seis capítulos que se describen a continuación: 

El primer capítulo es el protocolo de investigación, el cual contiene los  elementos que justifican el estudio, el planteamiento del problema, los objetivos y la hipótesis de investigación. 

El capítulo II, muestra el marco de referencia, el cual expone un diagnóstico de la situación actual del sector agropecuario de México y de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca. Además proporciona la caracterización socioeconómica de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca. También describe y analiza los factores económicos y espaciales de atraso o auge de los municipios que la integran. 

El capítulo III, desarrolla en seis secciones la literatura relevante que permite explicar el tema central de la investigación, por lo cual representan los pilares teóricos de la tesis. La primera sección trata el tema del desarrollo como crecimiento económico desde la perspectiva de las teorías clásica, neoclásica y keynesiana. La segunda parte revisa al desarrollo económico desde un punto de vista más ampliado considera la visión cuantitativa, los problemas estructurales y la idea del desarrollo humano. La tercera sección comprende el tema del desarrollo agrícola con base a la teoría neoclásica, argumenta las fases del desarrollo agrícola, el papel de la agricultura en el desarrollo económico y los modelos de desarrollo agrícola implantados en regiones de Europa, Asia y América. El apartado cuatro desarrolla la teoría de la producción y de manera particular explica en qué consiste la función de producción. La siguiente sección contiene el concepto de región y la última parte de este capítulo revisa el enfoque sistémico de desarrollo que constituye la base de la hipótesis de investigación. 

En el capítulo IV se presenta la metodología utilizada en la investigación de campo, el análisis de datos y la prueba de hipótesis. 

El capítulo V contiene los resultados de la investigación de campo, se describe la evidencia empírica de cada indicador de las variables incluidas en la función de producción agrícola agregada de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca.

 En la siguiente sección se presentan  las conclusiones, recomendaciones y una propuesta desarrollo agrícola para la Microrregión Zimatlán, Oaxaca.

Posteriormente se muestran las referencias bibliográficas revisadas y finalmente, en la última parte los anexos, tales como cuadros estadísticos, cuestionario y guía de entrevista. 

I. PROTOCOLO DE INVESTIGACIÓN
1.1. Planteamiento del  Problema 
El valor de la producción agropecuaria de los hogares de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, depende tanto de los factores productivos (tierra, mano de obra y capital), como de las características o condicionantes socioeconómicas específicas (grado de escolaridad, sexo, edad y condición de habla de lengua indígena del jefe del hogar agrícola). Es decir, los factores de la producción y los condicionantes socioeconómicos actúan como restricciones en la maximización, del valor de la producción agropecuaria, meta final del proceso productivo.

Los hogares agropecuarios de la Microrregión Zimatlán también están sujetos a otras condicionantes de tipo exógeno como son las políticas agrícolas  y de manera general de las políticas económicas del gobierno; por otro lado, de las remesas provenientes de los E.E.U.U., asimismo, de los factores naturales que se presenten. En este sentido, si bien la mayoría de los hogares quieren e intentan mejorar su nivel de desarrollo agrícola, no todos tienen la capacidad para lograrlo. Esta capacidad depende, en gran parte, del modo en que los factores productivos y condicionantes socioeconómicos ejerzan influencia. Si   éstos impiden aprovechar las oportunidades económicas disponibles y los beneficios de las políticas gubernamentales de apoyo al campo, entonces se convierten en restricciones. Por el contrario, si dichos factores y condicionantes facilitan la obtención de metas, actúan como recursos productivos.
Entre los factores de la producción se tiene a la tierra, que contempla el número de hectáreas de tierra por hogar y la disponibilidad de agua (riego o temporal). Lógicamente un hogar con una mayor cantidad de hectáreas de tierra de buena calidad y con disponibilidad de riego, tiene mayor ventaja para producir, en comparación que un hogar que posee unos cuantos surcos de mala calidad y además de temporal. Otro de los factores es la mano de obra, una mayor disponibilidad de mano de obra de los hogares agrícolas les ayudará a incrementar la producción familiar y les permitirá asegurar un mayor ingreso monetario o una mayor cantidad de productos agropecuarios. Con relación al factor capital, este se divide en monetario y físico. El capital monetario puede contemplar los apoyos directos a la producción como el Programa de apoyo al campo (Procampo), las remesas y los créditos agrícolas. El Procampo únicamente es otorgado a los productores de granos básicos; la mayoría de los hogares reciben remesas, sin embargo no todos invierten en la agricultura sino más bien en alimentación, vestido, educación y construcción de casa habitación; gran parte de las instituciones de créditos sólo otorgan prestamos agrícolas a productores que cuentan con terrenos o propiedades privadas. 

 El capital físico  hace alusión a la posesión de activos como tractor y maquinaría agrícola por parte de los hogares. Esto implica que los hogares que no disponen de la mayoría de estos factores o recursos tienen limitantes en los procesos de producción y obtención de mayores ingresos  en comparación con los hogares que cuentan con dichos activos productivos. En el caso del capital humano (conocimiento),  hace referencia al grado de escolaridad del jefe del hogar agrícola,  a esto se le suma la capacitación en diferentes ámbitos que haya adquirido dicho jefe del hogar. Es decir, que entre más preparado esté el dueño de la explotación agrícola tiene más visión para producir otros tipos de cultivos comerciales, manejo de otras técnicas agropecuarias y sobre todo mayor capacidad de gestión de recursos en comparación con los menos capacitados.
Entre las características socioeconómicas de los hogares agropecuarios  se tiene: el género del jefe del hogar como una condicionante en la obtención  de mayores ingresos. Los hogares con jefatura femenina, frecuentemente están en desventaja con respecto a los hogares con jefatura masculina, porque las mujeres dedican más tiempo al cuidado de los hijos y, por lo tanto, menos tiempo, al trabajo productivo. Otra condicionante de importancia es la  edad del jefe del hogar. Por ejemplo, las parejas jóvenes poseen, en general, menos recursos y reciben menos ingresos que las parejas de edad madura,  debido a que estos últimos tienen más experiencia, conocimiento y responsabilidad. También se tiene como otra característica, la condición de habla de lengua indígena del jefe del hogar agrícola, un jefe de hogar que sólo habla lengua indígena y no habla español tiene desventaja para comunicarse y se halla imposibilitado para hacer gestión de recursos económicos que apoyen la producción en comparación con un jefe de hogar que es bilingüe.

Por lo tanto, en una primera aproximación tomando en cuenta los hogares agrícolas de la Microrregión Zimatlán se analiza la relación entre el desarrollo agrícola, los factores de la producción y los condicionantes socioeconómicos.
La investigación profundiza en el análisis, evaluación y la medición del desarrollo agrícola, en este caso el valor de la producción agropecuaria.  Según Anderson
 “la producción es un proceso de transformación de factores en productos. Una función de producción es una representación matemática de la relación física que existe entre los distintos factores de producción
, y el o los productos obtenidos en este proceso”. Esto implica necesariamente, realizar una medición del desarrollo agrícola, en este sentido, el problema de investigación se centra en la evaluación de la relación entre el valor de la producción agropecuaria, los factores productivos y los condicionantes socioeconómicos de los hogares agrícolas. Este análisis se realiza en el marco del proceso de desarrollo agrícola concretamente en los municipios de Santa Gertrudis, San Pablo Huixtepec y Santa Inés Yatzeche,  pertenecientes a la Microrregión Zimatlán.

En concreto, se intenta contestar las siguientes preguntas: 1) ¿Cuál es la relación entre los factores de la producción (tierra, mano de obra y capital) y el valor de la producción agropecuaria en los hogares de los municipios de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca?, 2) ¿De qué restricciones o recursos (Condicionantes socioeconómicos) disponen los hogares agrícolas para hacer productivas sus unidades de producción?, 3) ¿Cuál es el nivel de bienestar socioeconómico que presentan los hogares de los municipios de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca?. 4) ¿Cuál es el impacto de las transferencias del Estado a los hogares agrícolas de la Microrregión Zimatlán? Otras pretensiones de la tesis son: Contribuir a mejorar la comprensión sobre el proceso de desarrollo agrícola en Oaxaca y sentar las bases para proponer lineamientos de políticas públicas para los municipios que realizan actividades agropecuarias.
1.2. Justificación de la Investigación
La justificación de esta investigación se basa en el cumplimiento de los  siguientes criterios: relevancia social, implicaciones prácticas, valor teórico y utilidad metodológica.

La relevancia social del estudio de la producción agrícola en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, estriba en que el 47%
 de la Población Económicamente Activa se ocupa en el sector agropecuario. A pesar de que sus municipios pertenecen a una misma zona geográfica, existen diferencias en el grado de desarrollo agrícola que se manifiesta en el desarrollo de sus capacidades, en la forma de gestionar recursos productivos y en el modo de producir. Por un lado, se tiene agricultura de subsistencia que se sigue efectuando por gran parte de los hogares agrícolas bajo sistemas de trabajo sustentados en el empleo de mano de obra familiar y de instrumental agrícola prehispánico y colonial como el  uso del arado de madera, la coa, hoces y bieldos
. Por otro lado, se cuenta con agricultura de corte comercial o moderna, en donde se utiliza el tractor, fertilizantes y plaguicidas. De la misma forma, el 44%
 de la población de los 13 municipios que integran el distrito, viven en condiciones de alta y muy alta marginación, manifiesta en la insuficiencia de servicios públicos. Estas cifras muestran la importancia social de la tesis ya que no estudia un sector minoritario de la población rural.
A pesar de que en el estado de Oaxaca se han elaborado estudios sobre  la actividad agrícola, éstos son muy generales, y de manera particular los de funciones de producción no han sido realizados por el momento en la región. La mayoría de los estudios sobre funciones de producción provienen de investigadores extranjeros en México y en otros países. Destacan los trabajos de Aschauer (1989)
  que incorpora como factor diferencial la inversión pública en infraestructuras; el modelo de Romer (1990)
 sobre cambio tecnológico endógeno. Lema (1995)
 sobre acumulación de capital, tecnología y rendimientos crecientes en la producción agropecuaria, Alcalá y Sancho (2002)
  que relacionan el agua y la producción agrícola en Murcia, España; Yver y Corbo (1964),
 quiénes estiman una función de producción agrícola en una zona Chilena.  También se menciona el modelo neoclásico: múltiples bienes de capital. Modelo de Mankiw, Romer y Weil (1992).

En la región de estudio, se tienen cuatro investigaciones realizadas en los municipios del distrito de Zimatlán, con diferentes enfoques como: la migración, donde hallamos el elaborado por Jacobo Arellano (1996)
 y, los de Rey Pérez (1993)
, Eduardo Arellano (1998)
 y Alberto Mijangos (2006)
 que tratan sobre la rentabilidad de los principales cultivos y la caracterización de las actividades agropecuarias. En este sentido, como se vio anteriormente  no existen investigaciones o estudios sobre funciones de producción agregada en Oaxaca y mucho menos en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, lo que fundamenta la importancia del presente trabajo. Además, se pretende plantear una función de producción o modelo que pueda explicar la realidad del desarrollo económico en la agricultura de la Microrregión Zimatlán, como una aproximación metodológica.

A partir de los resultados del trabajo, se pretende elaborar lineamientos que ayuden en la construcción de políticas públicas buscando el beneficio de los 11,852 pobladores de la Microrregión Zimatlán, ya que la planeación del desarrollo agrícola convencional ha sido de “arriba hacia abajo” por lo que se deben realizar planes y programas de trabajo que resulten de acciones de las comunidades; es decir adoptar una programación local o microrregional de “abajo hacia arriba”.

Las implicaciones prácticas de este estudio se manifiesta en la  explicación de la realidad que  vive la agricultura de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, y en concreto explicar por qué existen diferencias en la productividad agrícola en los 3 municipios que integran dicha microrregión; asimismo con el análisis de los resultados se generan propuestas de desarrollo agrícola y rural, para que sirvan de base a gobiernos, funcionarios, ONG´S y estudiosos del tema.

La novedad científica de este trabajo se basa en la teoría del desarrollo y la teoría de la producción, de las que se toman partes para construir un fundamento teórico que explique la situación real del sector agropecuario de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca. De manera específica, permite conocer la relación entre el valor de la producción agropecuaria y los factores y condicionantes que influyen en dicho valor; en un primer término, a nivel de hogares y en un segundo término, a nivel municipios y de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca. Asimismo,  se profundiza en la teoría del desarrollo endógeno y en particular  en la teoría neoclásica del desarrollo agrícola, enfocadas a nivel local y microrregional. Con los resultados obtenidos se desarrolla y apoya a la teoría neoclásica del desarrollo agrícola, ya que fundamenta la parte técnica de la función de producción agrícola agregada la cual sirvió para plantear y comprobar la hipótesis de investigación.
En el diseño metodológico se presentan instrumentos de recolección y análisis de información. En este caso,  por un lado, se diseñó un cuestionario dirigido a jefes de hogares agrícolas para recopilar la información de campo y, por el otro, se construyó un índice de vulnerabilidad socioeconómica y un modelo econométrico  de desarrollo agrícola para la Microrregión Zimatlán, Oaxaca. Estas herramientas ayudaron a estudiar con más detalle los hogares, municipios y una microrregión del distrito de Zimatlán, Oaxaca.
1.3. Delimitación de la Tesis

1.3.1. Objetivo General

Evaluar la relación entre el valor de la producción agropecuaria, los factores de la producción y los condicionantes socioeconómicos de los hogares agrícolas de la Microrregión Zimatlán (Santa Gertrudis-San Pablo Huixtepec-Santa Inés Yatzeche) del estado de Oaxaca.
1.3.2. Objetivos Específicos
1. Construir una  función de producción que explique las interrelaciones entre el valor de la producción agropecuaria, los  factores de la producción (tierra, trabajo y capital) y las  características socioeconómicas de los hogares agrícolas de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca.
2. Evaluar la  participación del Estado en el desarrollo agrícola mediante la función de producción en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca.
3. Definir la Microrregión Zimatlán (Santa Gertrudis-San Pablo Huixtepec-Santa Inés Yatzeche) a través de un análisis socioeconómico longitudinal de los municipios del distrito de Zimatlán, Oaxaca.
4. Elaborar una propuesta de lineamientos de políticas públicas para fortalecer el proceso de desarrollo agrícola en la Microrregión Zimatlán mediante la función de producción.
1.3.3. Metas
1. Obtener una función de producción explicativa del valor de la producción en los   hogares agrícolas de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca a partir de los factores que lo determinan.
2. Diseñar las bases para elaborar lineamientos de una política pública para los hogares agrícolas en la Microrregión Zimatlán basados en los resultados de la tesis. 

1.3.4. Hipótesis

El valor de la producción agrícola de los hogares de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, depende del tamaño y calidad
 de las parcelas agrícolas, de la disponibilidad de mano de obra y capital, y en menor medida del subsidio gubernamental. 
1.4. Delimitación Geográfica y Temporal

Para sustentar la delimitación del área de estudio, se retomó el índice y grado de marginación municipal 2005 de los  13 municipios que integran el distrito de Zimatlán (ver cuadro 1.1). A partir de esta información, se seleccionó un municipio de cada estrato con el fin de tener representatividad en el distrito y hacer una comparación entre ellos. Los municipios seleccionados son: San Pablo Huixtepec, Santa Gertrudis y Santa Inés Yatzeche, de Medio, Alto y Muy Alto grado de marginación socioeconómica, respectivamente. En la investigación al conjunto de los tres municipios se denomina Microrregión Zimatlán, Oaxaca. La temporalidad es durante el período 2000-2008.

Cuadro 1.1. Índice y Grado de Marginación según Municipio del Distrito de Zimatlán, 2005
	Nombre del municipio 
	Índice de marginación 
	Grado de marginación 

	Ciénega de Zimatlán 
	-0.35178
	Medio 

	San Pablo Huixtepec 
	-0.53824
	Medio 

	Santa Catarina Quiané 
	-0.35423
	Medio 

	Zimatlán de Álvarez 
	-0.1768
	Medio 

	San Antonino el Alto 
	0.9805
	Alto 

	San Bernardo Mixtepec 
	0.92169
	Alto 

	Santa Ana Tlapacoyan 
	0.50247
	Alto 

	Santa Cruz Mixtepec 
	0.61587
	Alto 

	Santa Gertrudis 
	0.20528
	Alto 

	Ayoquezco de Aldama 
	0.50922
	Alto 

	Magdalena Mixtepec 
	1.5486
	Muy alto 

	San Miguel Mixtepec 
	1.99858
	Muy alto 

	Santa Inés Yatzeche 
	1.22194
	Muy alto 


Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el II Conteo de Población y Vivienda 2005 y Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo 2005 (IV Trimestre).
1.5. Unidades de Análisis 
Los hogares agrícolas de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca poseen factores productivos y condiciones específicas que constituyen los medios que facilitan, o que restringen, la obtención de ingresos agrícolas. Estos factores y condiciones les permiten participar en los procesos nacionales de desarrollo económico, básicamente a través de la producción agrícola.
 Como unidad de análisis, en primer término se tiene al  hogar agrícola, que posee condiciones específicas y constituyen el medio facilitador del logro de las metas del desarrollo agrícola. 
En un segundo escaño tenemos como unidad de análisis al municipio. Este es un nivel de gobierno, investido de personalidad jurídica con territorio y patrimonio propios, autónomos en su régimen interior y con libre administración de su hacienda; gobernado por un Ayuntamiento de elección popular directa e integrado por un presidente municipal y el número de regidores y síndicos que la ley y el Código de Instituciones Políticas y Procedimientos Electorales de Oaxaca determine.
 La tercera unidad de análisis es la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, que abarca tres municipios del distrito de Zimatlán (Santa Gertrudis, San Pablo Huixtepec y Santa Inés Yatzeche).

Para poder realizar el análisis del desarrollo agrícola de los hogares agrícolas de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, el enfoque de la tesis se centra en el uso de las dimensiones socioeconómicas y espaciales. La dimensión macroeconómica se utiliza en el marco de referencia  o contexto del desarrollo agrícola y en la construcción de la función de producción agregada como la suma de las producciones de cada uno de los hogares agrícolas de los tres municipios de estudio y la dimensión espacial constituye la localización del área de estudio en el distrito de Zimatlán, Oaxaca.

II. MARCO DE REFERENCIA

En el  presente capítulo, se hace un análisis de la situación actual del Sector Agropecuario Mexicano, de Oaxaca y  de la Microrregión Zimatlán, producto del modelo neoliberal implantado después de 1980 y que está siendo afectado con la actual crisis financiera y económica. De la misma forma,  se habla de las políticas y programas en materia agropecuaria que se desarrollan en la microrregión de estudio, se describe la participación de los actores regionales y sus estrategias de desarrollo rural. Por último, se da una caracterización socioeconómica de los municipios que integran la Microrregión, Zimatlán, Oaxaca.

2.1. Contexto Económico Mundial
En la actualidad la economía mundial se muestra afectada por la crisis financiera y la crisis agroalimentaria acelerando cada vez más el incremento de la pobreza y la desigualdad social. Esta última se manifiesta a través de la escasez de alimentos y la subida de sus precios. La disminución de la producción y de los inventarios, debido a: la destinación de productos agroalimentarios a otras actividades (bioenergéticas, productos químicos, etc.), cambios climatológicos (calentamiento global, desertificación, desastres naturales, etc.), encarecimiento de los insumos (fertilizantes, plaguicidas, energéticos, etc.) y el abandono del campo, principalmente por la migración a las grandes ciudades. 

Los elevados precios internacionales de los alimentos perjudican a los países importadores netos, de los cuales  México forma parte. La gráfica 2.1, muestra la evolución de los precios internacionales de los principales alimentos durante el período 2000-2008, en donde se observa un incremento promedio de los precios en un 103%. Por grupos de alimentos, la elevación de los precios es la siguiente: trigo 90%, granos 40%, oleaginosas 114%, aceites 255% y leche en polvo 14%.
Gráfica 2.1. Evolución de los Precios Internacionales de Alimentos 2000-2008

(Dólares por tonelada)
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El sector agropecuario mundial enfrenta cambios y retos a los cuales México no puede sustraerse. Frente a una política agrícola nacional que no ha reposicionado al campo en términos de incentivos fiscales, crédito, apoyos para el desarrollo tecnológico y comercial, entre otros; en países como Estados Unidos y la Unión Europea, se consolidan medidas de apoyo y subsidios a los productores que se traducen en altos niveles de productividad y que profundizan las asimetrías con los nacionales. 

Esta situación requiere acciones concertadas entre la Federación y los Estados a efecto de que, se otorgue al campo la prioridad que le corresponde no solo en materia de soberanía alimentaria y seguridad nacional, sino por la importante contribución del campo al desarrollo nacional y el número de mexicanos que se ocupan en actividades agropecuarias. Esta condición exige un paquete de medidas principalmente de financiamiento, crédito y apoyo al campo, que permita superar añejos rezagos y hacer frente a los retos actuales.

2.2. El Modelo Neoliberal y el Sector Agropecuario Mexicano

Bajo el modelo neoliberal, la economía mexicana fue sometida y organizada como un espacio de rentabilidad para premiar al capital financiero. Por eso, la política macroeconómica ha estado basada en la idea de que al promover el crecimiento y la generación de empleo, es desestabilizador y provoca inflación. Bajo el neoliberalismo, el objetivo de la política monetaria es mantener la inflación bajo control. La política fiscal tiene por objeto generar y desviar recursos para el servicio de la deuda y las cargas financieras del régimen (en especial, los rescates bancarios y otros). El esquema neoliberal niega la posibilidad de desarrollar políticas que favorezcan el pleno empleo y por eso cierra la puerta a las políticas sectoriales, ya sea en la industria o en el campo.
En este esquema, el crecimiento sólo puede favorecerse por medio del fomento de las exportaciones y de la inversión extranjera directa (IED). Por eso la apertura comercial fue el camino que siguieron los gobiernos neoliberales. El proceso culminó con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), en el que se hicieron todas las concesiones posibles a la IED.
Con la liberalización comercial el sector agropecuario fue uno de los más afectados, los subsidios al campo debían ser eliminados: el mejor pretexto fue la supuesta incompatibilidad con la apertura de mercados. Pero el Acuerdo sobre Agricultura de la Organización Mundial de Comercio, sólo prohíbe los subsidios que considera “distorsionantes” de precios, mismos que pueden ser remplazados por apoyos directos al ingreso.
El modelo neoliberal mexicano fue más lejos y recortó casi todos los apoyos al campo. Las obras de infraestructura de todo tipo se desplomaron, el crédito agrícola sufrió un colapso y los apoyos al ingreso (Procampo) perdieron su valor en términos reales mientras el número de beneficiarios se redujo significativamente. Todo esto se produjo en el contexto de una fuerte caída en los precios de los productos agrícolas, es por ello que la pérdida en el ingreso de los productores ha sido notable en estos años.
Al mismo tiempo, la infraestructura de transporte y almacenamiento fueron entregadas a las grandes corporaciones que dominan el comercio de productos agropecuarios. Por eso es importante observar que cuando los precios de algunos productos experimentaron alzas (como en 2008), los beneficiarios no fueron los productores directos.
En el modelo neoliberal el campo tenía asignada una doble misión. Por un lado, tenía que seguir proveyendo la mano de obra barata que permite deprimir la norma salarial del sistema. Por otro lado, se suponía que la apertura comercial llevaría aparejada un fuerte incremento en las exportaciones de ciertos cultivos (algunas frutas y hortalizas). Estas exportaciones no han podido contrarrestar ni de lejos el déficit crónico en la balanza comercial.

Hoy el modelo neoliberal en México sufre el colapso provocado por la crisis global y es necesario aprovechar esta coyuntura para reemplazarlo. El campo mexicano puede ser la clave para revertir la crisis por ser un fuerte generador de empleo que permite obtener fuertes ganancias de productividad en el corto plazo. Además, es clave para aumentar la oferta de alimentos y materias primas para la industria, y para mejorar el saldo de la balanza comercial. El apoyo al campesinado mexicano debe fortalecer la vía de la agricultura sustentable.
El cuadro 2.1, contiene información sobre el crecimiento promedio anual del Producto Interno Bruto total y del sector agropecuario a partir del inicio de la política neoliberal hasta el periodo 2008. De 1982 al año 2006 el PIB nacional tuvo un crecimiento promedio anual del 2.3%, por su parte el PIB  del sector agropecuario lo hizo en 1.3%. No obstante, para el periodo 2008  aun enmarcados dentro de la crisis mundial el PIB nacional sólo creció en 1.3% y el PIB agropepecuario en 3.2%. Esta última cifra refleja la rentabilidad de este sector para la obtención de ganancias en periodos muy cortos.

Cuadro 2.1. Crecimiento Promedio Anual (%) del PIB Total y del Sector Agropecuario de México

	Crecimiento promedio anual (%)
	PIB 

nacional
	PIB Sector
agropecuario

	
	
	

	Periodo neoliberal 1982-2006
	2.3
	1.3

	Periodo TLCAN 1994-2006
	2.9
	1.8

	Sexenio Vicente Fox 2000-2006
	2.17
	2.13

	1997
	6.8
	0.2

	1998
	4.9
	0.8

	2000
	6.6
	0.6

	2005
	3.0
	-7.2

	2008
	1.3
	3.2


Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México
De la misma forma, en la siguiente gráfica, se remarca la importancia de la participación del PIB agropecuario dentro del PIB total nacional durante el periodo 1980 a 2007, y que a pesar de la reducción de subsidios y apoyos a este sector ha tenido una participación de entre  3.52  a 6.75 millones de dólares dentro del PIB, total nacional. Al revisar la evolución durante el periodo señalado, se observa un comportamiento hacia la baja, causados por un lado por las políticas de adelgazamiento económico hacia dicho sector y por el otro lado, por los fenómenos naturales adversos como las sequías e inundaciones.

Gráfica 2.2. México. Porcentaje de Participación PIB Agrícola respecto del PIB Total 1980-2007 (millones de dólares)
Según el Consejo Nacional Agropecuario, la actividad agropecuaria puede impactar significativamente en dos tercios de las entidades federativas. En las 25 entidades federativas con presencia Media/Alta  del sector agropecuario: habitan 72 millones de mexicanos (66% del total nacional) y abarcan más de 85% de los municipios del país, (gráfica 2.3).

En la gráfica 2.4, se muestra la evolución del valor de la producción por grupos de cultivos durante el período 1991-2007, siendo  los granos básicos los de mayor importancia  económica para los productores, a pesar de tener una ligera baja a partir de 1996, en segundo sitio se encuentran las hortalizas y en tercer lugar las frutas.
Gráfica 2.3. Participación Estatal del PIB agropecuario (%), 2009
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Fuente: Concejo Nacional Agropecuario
Gráfica 2.4. México. Valor de la Producción por Grupo de Productos Agrícolas, 1991-2007 (miles de pesos constantes de 2002) 

Entre 2001 y 2007 el llamado Presupuesto Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) creció en 48 por ciento real, al pasar de 123 mil 900 millones de pesos a 183 mil millones, con pesos de 2008 sin embargo, el desempeño del agro en lo productivo, en la satisfacción alimentaria para la población y en la balanza comercial deja mucho qué desear, (gráfica 2.5).

Gráfica 2.5. Presupuesto Rural 2001-2008

(miles de millones de pesos de 2008)
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                 FUENTE: CEDRSSA.
        *Los datos fueron deflactados con el INPC y luego actualizados con el deflactor implícito del PIB.
A pesar de que se incrementó el presupuesto al campo al alcanzar la cifra de 204 mil millones de pesos en el Programa Especial Concurrente, se ha impuesto un conjunto de reglas de operación que tienen la función de bloquear la entrega de recursos, además de centralizarlos en unos cuantos productores ya que, por ejemplo, en el caso del Procampo, el 35 por ciento se canaliza sólo a 5 por ciento de los productores, mientras que los 9 mil millones de pesos asignados a Apoyos y servicios a la comercialización agropecuaria (Aserca) se concentran en 50 mil grandes productores y unas 25 grandes empresas
.
Según Luis Gómez Oliver, consultor de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO), “entre 2000 y 2006 la tasa de crecimiento agrícola en México registró el lugar 17 entre 20 países latinoamericanos. Creció en ese periodo sólo un poco más que Haití, que de hecho se mantuvo estancado, y que Cuba y Colombia
.

2.3. Las Políticas Agropecuarias del Gobierno Mexicano 
Para garantizar la ali​mentación, salud, educación, trabajo y vivienda a todos los pequeños productores, sin considerar a los municipios y las ONG's que operan en el campo, normalmente concurren al sector rural en su mayoría dependencias federales que se enlistan en primer lugar y dependencias estatales, cuyas denomina​ciones varían de entidad a entidad: SAGARPA, SEDESOL, SEP, SSA, SEMARNAT, SE, SCT, SHCP, SRA, SECTUR, DIF,  CDI, SDR, SDS, SFA.
Cada institución maneja su propia normatividad, presupuesto, programas y personal, ejerciendo sus atribuciones de manera independiente. Aunque no todas tienen la responsabilidad específica de promover el desarrollo rural, de una manera u otra influyen en esta tarea. A diferencia de lo especificado en la Ley de Desarrollo Social, no existe integración ni coordinación en las acciones, lo que se traduce en: Ineficiencias, Celos profesionales, Desvíos de recursos, Corrupción, Confusión en los pequeños productores. Es común que les ofrezcan apoyos similares con diferentes requisitos.
Esta descoordinación origina además, que líderes locales estén enterados de los programas de cada institución y aprovechen el desorden y consigan en muchos casos, duplicar recursos, para canalizarlos a su propio beneficio o de su grupo, estableciéndose perversas complicidades entre el dirigente y miembros de las dependencias.
La realidad es que, la información acerca de la normatividad de los programas y sus sistemas de operación, difícilmente son del conocimiento de los productores necesitados. El gobierno no se ha preocupado por establecer métodos de información que alcancen los estratos más bajos de la población rural.
Hacen falta mecanismos de coordinación entre las cabezas del sector y lograr que los funcionarios que trabajen en programas territoriales que consideren el sentir de los habitantes. Las administraciones municipales son de corta duración, lo que no permite acciones de planeación a mediano y largo plazo. Se privilegian los aspectos electorales con tendencias clientelares y de proyección de la imagen del Presidente Municipal.
Respecto a este último punto y en virtud de que la política fiscal federal considera al municipio como la célula administrativa a través de la cual se canaliza un alto porcentaje de los recursos al campo bajo el criterio de que es la unidad que está más cerca de la gente. En la gran mayoría de los casos esta estrategia no promueve el desarrollo, propicia el enriquecimiento de camarillas y las ambiciones políticas de los Presidentes Municipales y sus Síndicos. El gobierno federal emplea la normatividad para controlar de su lado los cabildos municipales, que le servirán cuando los requiera para cuestiones electorales.
Los Programas de SAGARPA (2003-2008)
Los apoyos en materia de asistencia técnica y capacitación, que a través del gobierno federal se proporcionan al sector rural ha presentado variaciones importantes en los últimos diez años, pasando de una de cor​te técnico centrada en la producción de granos básicos, a otra, en la que se pretende convertir a los productores en agroempresarios, a través de procesos que incluyen la implementación de proyectos agropecuarios para la generación de ingresos.
Para julio de 2003, la SAGARPA publicó las Reglas de Operación de Alianza para el Campo para la Reconversión Productiva; Integración de cadenas agroalimentarias y de Pesca; Atención a Factores Críticos a Grupos y Regiones Prioritarios (Alianza Contigo 2003).

En ellas  se establecen  los siguientes objetivos específicos:

1. Fomentar la organización económica campesina, mediante el fortalecimiento de la participación organizada de los productores rurales en el desarrollo de las cadenas productivas a nivel local, regional y nacional.

2. Fomentar la inversión rural de los productores, mediante el otorgamiento de apoyos para la capitalización de sus unidades de producción.

3. Establecer esquemas para el desarrollo de las capacidades de la población rural, mediante apoyos para servicios de capacitación, asistencia técnica, consultoría y de proyectos para apropiación de tecnologías.

4. Fortalecer la organización de la Unidades de Producción Rural (UPR), mediante la entrega de apoyos para su consolidación organizativa y empresarial.

En la alianza para el campo, se hizo especial énfasis, en el Programa de Desarrollo Rural, el cual operó del 2003 al 2007 tres subprogramas: Apoyos a los Proyectos de Inversión Rural (PAPIR), Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) y Fortalecimiento de Empresas y Organización Rural (PROFEMOR). A partir de junio de 2005, se modificaron las Reglas de Operación de la Alianza para el Campo y se da inicio a la municipalización de los recursos, estableciéndose que la Ejecución Federalizada se operaría bajo dos vertientes: operación estatal y operación municipalizada, requiriéndose para esta última que al menos el 50% de los recursos se canalizaran; a productores de bajos ingresos, destinando el resto del recurso a la operación estatal.
Las nuevas Reglas de Operación del Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero (2008)
Lograr una economía competitiva y generadora de empleos, así como garantizar la igualdad de oportunidades y la sustentabilidad ambiental, son los principales ejes de acción a través de los cuales el Gobierno Federal, en su Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, buscará que  el sector agropecuario y pesquero del país mejore su productividad y promueva su sustentabilidad.
En la revisión del documento que da sustento a la operación de los recursos del sector a través del Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007-2012, se observan diferencias sustantivas con el anterior Programa Alianza para el Campo, destacando: La redefinición y simplificación de sus programas, al considerar componentes únicos e irrepetibles en cada uno ellos, con la intención (según se establece en este documento), de ordenar de manera más racional y eficiente los diferentes programas y recursos de las dependencias que inciden en el campo.
Los Programas quedan definidos de la forma siguiente: Adquisición de Activos Productivos, Apoyos directos al campo (PROCAMPO), Inducción y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural, Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Producción Primaria, Atención a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios), Soporte, Atención a Contingencias Climatológicas y, Apoyo a la Participación de Actores para el Desarrollo Rural (Fomento a la Organización Rural).
Las nuevas reglas prevén la centralización de las decisiones, al quitar a los estados su atribución de decidir sobre el destino y la aplicación de los recursos, definiendo desde el centro las prioridades y estrategias de atención a la población rural, sin la posibilidad de adaptar a cada circunstancia su ejecución, con una visión nacional sin adaptaciones a lo local, que lo vuelven un programa alejado de la realidad de los productores rurales.

Los recursos que antes se asignaban para proyectos en los programas de fomento agrícola, ganadero y PAPIR, ahora se integral en una sola bolsa, la del Programa de Adquisición de Activos Pro​ductivos, lo que limita la posibilidad real de productores de bajos ingresos de acceder a estos estímulos, aún cuando al menos el 50% de los recursos deberán aplicarse en localidades de alta y muy alta marginación y al menos el 50% para productores en el nivel bajo o nulo de activos productivos (bajos ingresos).
La instrumentación de los nuevos programas ha requerido la revisión de los requisitos (posesión legal de la tierra, su constitución como grupos de trabajo validados por notarios públicos y los relacionados con la presentación de estudios de impacto ambiental), que en la práctica limitan la participación de la población de bajos ingresos en el Programa de Adquisición de Activos y que en general incluye a los denominados grupos prioritarios.
Asistencia Técnica
De manera similar al Programa de Adquisición de Activos, los recursos relacionados con asistencia técnica, se integran en un solo compone el Programa de Soporte. En este se dará atención a productores que forman parte de grupos de trabajo, organizaciones, comités y  CMDRS,  dando  continuidad a los  programas PRODESCA, PROMEFOR (para la atención de los CMDRS), DEPI y acuacultura.
El objetivo en este nuevo esquema es la generación de bienes básicos en el sector agropecuario, pesquero, acuícola y rural, tales como información, investigación, transferencia de tecnología, sanidad, desarrollo de mercados y capacidades, inspección, vigilancia y cumplimiento de los marcos normativos; bienes necesarios para la utilización ordenada y sustentable de los recursos y potenciar su competitividad.
Las funciones de extensionista, capacitador y promotor del desarrollo que antes realizaban los técnicos se han desvirtuado, dirigiéndose hacia una mercantilización de sus servicios que genera diferencias y apatías en el gremio, dificulta el trabajo en equipos técnicos, elimina su capacidad de propuesta al estar más preocupado en asegurar su contratación y en consecuencia su participación se limita a reproducir metodologías que no responden a las características específicas de “sus clientes”. 

Por otra parte, la SAGARPA acordará con las Entidades Federati​vas, la estrategia a instrumentar para alcanzar la Seguridad Alimentaria en beneficio de las familias de menores ingresos. Se destinarán recursos adicionales del orden de 900 millones de pesos para el desarrollo regional en los estados de Guerrero, Oaxaca y Chiapas, para ser aplica​dos en partes iguales bajo la mecánica del Programa Especial para la Seguridad Alimentaria, PESA-FAO; recursos que se asignan sin nece​sidad de aportación estatal.
En esencia el PESA promueve un enfoque de desarrollo rural integrado, donde los habitantes de las comunidades puedan desarrollar capacidades y realizar diagnósticos de su realidad, identificar los proble​mas que les impiden alcanzar mejores condiciones de vida y proponer soluciones en un entorno de desarrollo regional, para reducir la pobreza y mejorar su seguridad alimentaria de una manera sostenible. La instrumentación del programa se ha dado por la contratación de Agencias de Desarrollo Rural.

En la práctica el Programa no ha respondido a su objetivo central de asegurar la alimentación por razones que tienen que ver con la metodología empleada para su operación, seguimiento y evaluación (única), la escasa participación de los Municipios y la necesidad de operarlos a través de programas de orden federal, con estructura, objetivos, estrategias y dinámicas propias.

2.4. Impacto del Modelo Neoliberal en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca

El desplome de precios y demanda internacional a fines de 1981, aunado al incremento de la tasa de interés por concepto de deuda en una economía dependiente de la exportación petrolera, propició la mayor crisis económica de las últimas décadas en el país, la cual empieza a manifestar los estragos  a partir de 1982 junto al nuevo modelo neoliberal, el cual se caracteriza por el adelgazamiento del Estado benefactor, por un lado hay desregulaciones, privatizaciones y  una gran reducción de subsidios y apoyos al campo; como indicador, el presupuesto del campo, ha descendido de 18% del gasto programable en 1982 hasta menos de 4% de un presupuesto mermado en aras del cumplimiento de las metas macroeconómicas del modelo económico que ya alcanza cinco sexenios consecutivos. A partir de este momento el mercado y la apertura comercial empiezan a reinar, los campesinos la Microrregión Zimatlán, Oaxaca han quedado excluidos del sistema, ya no más apoyos para este sector, sin embargo son explotados como mano de obra barata en explotaciones comerciales e industriales, asimismo como consumidores de las industrias transnacionales. 

Durante 1982 a 1988 fue el sexenio perdido para la economía de la Microrregión Zimatlán y de México. Los procesos de producción fueron perdiendo rentabilidad,  aunado a los escasos apoyos y al minifundio. En entrevista al ex-inspector de campo del  Banco de Crédito Rural (Banrural) comenta  que  las consecuencias del nuevo modelo neoliberal se manifestaron en las carteras vencidas... “el 90% de los ejidatarios y comuneros cayeron en cartera vencida por la baja rentabilidad de los cultivos aunado al minifundio. Ante esta situación los créditos de avío se fueron eliminando paulatinamente por la incapacidad de pago, sólo el 10% de los productores pudieron pagar sus créditos, pero se trataba  del grupo de los pequeños propietarios, los cuales tenían que pagar, ya que dejaban en hipoteca sus propiedades, y si no pagaban, el banco les embargaba sus terrenos y propiedades”.

 En este tiempo predominaron los cultivos del maíz, fríjol, calabaza, alfalfa, cacahuate y chile de agua. Con las desregulaciones y privatizaciones de las paraestatales en Valles centrales deja de operar la sucursal Tabacos Mexicanos (TABAMEX), ubicada en Zimatlán de Álvarez, por tal motivo el cultivo de tabaco empieza a disminuir  hasta que desaparece entre los años 1986-1987. Enseguida  los productores pretendieron continuar con la producción de chile de agua y tomate, no obstante la tierra estaba casi estéril por el uso excesivo de agroquímicos que había dejado la producción de tabaco. Debido a esto, la producción de dichos cultivos obtuvieron rentabilidades negativas, ya que sus costos eran superiores a sus ingresos. Ante la falta de expectativas económicas, la baja rentabilidad y la misma presión de la tierra  el fenómeno de la emigración ilegal empieza acentuarse cada vez más.

Sin embargo, los primeros años de crisis económica no impactaron de manera inmediata y de la misma forma la conducta migratoria de la región, pues por su parte algunos de los pobladores que se dedicaban exclusivamente a las actividades agrícolas o practicaban la mediería, continuaron haciéndolo, otros evitaron enfrentar los riesgos económicos que implicaban estas actividades recurriendo al rentismo de la tierra, asegurándose un mínimo ingreso económico por período agrícola o anual.

Estas prácticas del uso de la tierra permitieron a la población recurrir con mayor frecuencia al comercio como alternativa de sobrevivencia, pero enfrentándose de manera más palpable al riesgo de no recuperar su inversión por la abierta competencia entre el número creciente de comerciantes y por la pérdida del poder adquisitivo de la población por efecto de la crisis. En otras palabras, se manifestó un incremento de las actividades informales como recurso ante la crisis.

2.5. Manifestación de la Crisis Estructural 1990- 2009

Para agosto de 1992 se habían dado dos devaluaciones de la moneda, la suspensión del pago de intereses de la deuda externa y la firma de la segunda carta de intención con el FMI; por lo que las presiones sobre la economía se reflejaron en la racionalización del gasto público, la reducción de subsidios y condicionamiento  del crédito a las empresas y el control férreo sobre el salario, entre otros.

 A partir de 1990  a la fecha, los apoyos al sector agropecuario en Valles Centrales han sido precarios y se han manejado con fines  corporativos, asistencialistas y de acarreo político y en la realidad los pocos ingresos sólo satisfacen las necesidades de las familias rurales durante poco tiempo. Entre ellos destaca el Programa de Apoyo al Campo  (PROCAMPO) destinado a granos y oleaginosas, y Alianza para el Campo que surgió en 1995 en la Administración Zedillista y que  en el año 2009 cambia a Programa de Adquisición de Activos Productivos. Los créditos de Banrural son vía Alianza para el Campo y sólo están destinados en su mayoría a pequeños propietarios y a productores con capacidad de pago. Según entrevista a funcionario de Banrural en Oaxaca, “el número de acreedores a créditos agropecuarios ha disminuido drásticamente de la década de  los 80´s a la fecha, en la actualidad existen aproximadamente 122 productores con acceso a créditos en Valles Centrales.”
En 1994 con la firma del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canadá  y  la devaluación del peso a finales de 1994 (crisis financiera), el fracaso del modelo se hizo más evidente. Se profundiza la crisis de la agricultura mexicana y crece la pobreza en el campesinado zimateco, sin ninguna alternativa en el propio campo, ni tampoco en otros sectores económicos afectados por la recesión y la creciente inestabilidad financiera.

Hoy en día, la producción agrícola en la Microrregión Zimatlán  comprende los cultivos de maíz, fríjol y alfalfa, por cierto con bajas rentabilidades, por ejemplo, en un estudio de rentabilidad del maíz del año 1998 en el municipio de Santa Gertrudis, el cual forma parte de la Microrregión Zimatlán, se obtuvo en cálculo de la Relación Beneficio Costo de  “0.80”, lo cual significa que  por cada peso que invirtió el productor, sólo recuperó 80 centavos, es decir perdió 20 centavos,  debido a que sus costos fueron mayores que sus ingresos
. Esta situación nos indica los efectos de la crisis estructural que ha sufrido nuestro país desde mediados de la década de los setentas hasta nuestros días. A esto, hay que agregar los factores climáticos adversos de los últimos años, como la peor sequía en México después de 60 años.

De acuerdo al Consejo Agrario Permanente (CAP), más de 30 mil campesinos oaxaqueños tuvieron pérdidas por falta de lluvias de entre 60 y 70% de la siembra de maíz y frijol, que representan unas 300 mil hectáreas de la entidad
. En este sentido, es muy probable que haya un aumento en el precio de los granos, y por consecuencia en el de la tortilla y otros alimentos básicos.

Por su parte, el representante de la Central Campesina Independiente (CCI), Ángel Jerónimo Hernández reconoció que ante la falta de lluvias y los pocos apoyos del Gobierno Federal al campo oaxaqueño hay pérdida en 170 mil hectáreas de temporal de las 550 mil en todo el estado. “Debe haber prioridad al campo de Oaxaca, ya que los pocos recursos que llegan del PROMAT van destinados para las zonas de riego y en la entidad el 90 por cierto de la tierra cultivable es de temporal”.

El campo mexicano se encuentra en evidente rezago económico, social y tecnológico; con una difícil situación en los mercados globalizados; una población mayoritaria en condiciones de pobreza y pobreza extrema, forzada a emigrar; sin que existan mejores alternativas de vida y desprovista de los más elementales servicios para el bienestar humano.

La aportación del sector rural al Producto Interno Bruto es menor al 10 por ciento, por lo que cada año es más insignificante, y la inversión pública y privada para evitar esa caída persistente es desproporcionadamente decreciente; a la vez, los escasos recursos disponibles se ejercen de manera dispersa y discrecional, con altísimos costos de transacción para los productores.

La realidad rural al inicio del siglo XXI muestra también grandes cambios estructurales: La edad de los campesinos es avanzada, y existe ausentismo en los ejidos y comunidades; las mujeres encabezan la producción y la vida de las familias y los jóvenes buscan oportunidades en ámbitos fuera de la producción agropecuaria, que actualmente aporta menos del 60% del ingreso familiar, por lo que los enfoques de política ya no responden a esta nueva  realidad rural.

La emigración internacional y las remesas se han convertido históricamente en factor de estabilidad económica y social en estructuras rurales atrasadas como las de Zimatlán,  Oaxaca y otras regiones del estado, que caracterizadas por su incapacidad estructural para generar empleos requeridos por su población han encontrado en la migración hacia los Estados Unidos una válvula de escape a sus contradicciones económicas y sociales. En los últimos treinta años se constituyó un frágil equilibrio regional en varias zonas de Oaxaca, las cuales si bien perdían a su población joven, a cambio recibían un flujo continuo de remesas del país del norte que actúan como “subsidio” a las precarias explotaciones campesinas temporaleras, productoras de granos básicos. 

Parecía que este frágil equilibrio regional de la precaria economía campesina en la entidad, migración internacional y remesas llevaría a consolidar la transnacionalización de las comunidades rurales en el estado. Sin embargo, la profunda crisis rural de los últimos lustros, la política económica adversa al sector, las facilidades para legalizar el status de los migrantes en los Estados Unidos y llevar a sus familias en años recientes, han generado la tendencia de romper la emigración circular y aumentar la emigración definitiva, con lo cual las remesas se reducirán a mediano plazo. Hasta ahora el decremento no se ha sentido porque la misma crisis rural, mayor éxodo de su población, está provocando la desertificación demográfica de los principales municipios de emigración internacional y sus áreas rurales. Todo esto  plantea un enorme reto a las políticas públicas, a las organizaciones sociales y a los propios productores rurales (emigrantes potenciales) para reactivar el sector agropecuario.

2.6. Los Actores Regionales en la Microrregión Zimatlán y sus Estrategias en el Contexto de la Crisis Rural

A nivel microrregional, el llamado sector social está constituido principalmente por ejidatarios que se encuentran organizados en  pequeños comités  de sus comunidades, tales como las unidades de riego, y pocos de ellos se encuentran afiliados a organizaciones gremiales. Es decir, el  panorama de las organizaciones campesinas en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, presenta una organización muy incipiente y contradictoria; aunque se tiene la presencia de algunas organizaciones campesinas de carácter regional, no cumplen con su misión por la dependencia de los programas gubernamentales y por la orientación política electorera de los mismos, sin una promoción real del desarrollo rural.

Con las reformas en materia agraria algunos de los servicios al campo que tradicionalmente administra el Estado, fueron transferidos a las asociaciones de productores rurales. En ese proceso se encuentran los distritos de riego; se promovió la conformación de uniones de crédito y fondos de aseguramiento agropecuario. La asistencia técnica quedaría a cargo de despachos agropecuarios. La comercialización de cosechas se realizará a través de comités de comercialización integrados por productores.

En ámbito regional  tienen presencia ocho organizaciones campesinas de carácter gremial y centrales agrarias (oficialistas y de oposición): Entre la oficialistas se encuentran: la  Confederación Nacional Campesina (CNC) y el Consejo Estatal Campesino de Oaxaca “Emiliano Zapata” (CECOEZ) y; dentro de las de oposición están: la Central Independiente de Obreros Agrícolas y Campesinos (CIOAC), Unión Campesina Democrática (UCD), Unión Democrática Campesina (UDC), Unión Campesina Oaxaqueña (UCO), Coalición Obrero-Campesino-Estudiantil del Istmo (COCEI) y el Frente Amplio de Lucha Popular (FALP), que hoy día tienen la misión de ser  promotores del desarrollo rural en la medida en que promueven el desarrollo de los grupos sociales, mediante la orientación, capacitación, organización, solución de problemas agrarios, gestión y apertura de procesos autogestivos en la población en general, principalmente:  pobres, campesinos y trabajadores del campo y de la ciudad. 

En la microrregión, la principal problemática que presentan las organizaciones es de carácter técnico, es decir, carencia de fondos propios y personal técnico de apoyo, pero de manera general como en todas las organizaciones existen diferentes puntos de vista que desencadenan divisiones que disminuyen sólo el padrón de afiliados. La capacitación es regular, carecen de infraestructura, existe falta de educación organizativa tanto social como para la producción. Dentro de los obstáculos externos se encuentran los factores adversos existentes en el Estado, entre ellos, el presupuesto raquítico para el campo, el burocratismo y autoridades mezquinas.

Ante los efectos de la crisis rural, es necesario que los campesinos tomen el desarrollo  en sus propias manos, organizándose en todos los ámbitos del proceso productivo y aprovechar las economías de escalas, las cuales tienen un efecto en  la disminución de los costos de producción. 
Otra de las estrategias que están tomando los campesinos y sus organizaciones es una mayor participación política, ocupando cargos de elección popular dentro de las estructuras de gobierno, a la par con acciones de capacitación y preparación en general, entre otras, lo que probablemente es una estrategia general de nueva forma de lucha con “poder”, para levantar nuevamente  al campesinado del nuevo milenio.

2.7. Caracterización Socioeconómica de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca

En esta sección se define y caracteriza a los municipios que integran la Microrregión Zimatlán, Oaxaca. En primer término se mencionan las principales regionalizaciones que ubican al estado de Oaxaca en el contexto nacional, tomando en cuenta los diferentes criterios y variables que se utilizaron para definir las regiones y microrregiones de Oaxaca. Este apartado sirvió de base para llevar a cabo una regionalización, mediante la construcción del índice y grado de vulnerabilidad socioeconómica de los municipios de la microrregión de estudio. También se analizan los factores sociodemográficos y de tipo espacial que determinan su atraso o auge; y en la última parte  se describen las relaciones socioeconómicas de los municipios de dicha microrregión.

2.7.1. Experiencias de Regionalizaciones de Oaxaca en el Contexto Nacional 

Regionalización de Ángel Bassols Batalla
. Este divide al país en dos regiones: el Pacífico sur y el Oriente de México. Su estudio se basa en los recursos naturales (clima, agua, suelos) y considera como elementos complementarios las vías de comunicación y la urbanización. La escala va de zonas pobres a ricas y de zonas subdesarrolladas a desarrolladas. Los elementos que Bassols toma para dividir el territorio oaxaqueño en dos, describen una tajante división entre la zona del Alto Papaloapan que introduce en el territorio, y el resto del estado. La que cuenta con recursos, comunicaciones y elementos de desarrollo; la otra está aislada, es paupérrima y tiene fuertes asentamientos indígenas
.
Regionalización de Claude Bataillon
. Describe tres zonas para el territorio oaxaqueño en su extraordinaria regionalización de la república, y ubica al estado en las siguientes regiones: el México Central, el oriental y la Vertiente Huasteca y Veracruzana. Para este autor, existe una relación entre los recursos naturales y el poblamiento histórico. En el México central, la vegetación y los suelos están profundamente degradados, situados entre 1,600 y 2000 metros. El conjunto de las mesetas tiene recursos agrícolas mediocres y comunicaciones difíciles, es en esta zona donde el autor sitúa a casi todo el estado. En el México Oriental y dentro de él su Vertiente del Pacífico se ubica a la región del Istmo de Tehuantepec, que se beneficia de las vías de comunicación y de zonas agrícolas  irrigadas. En lo que concierne a la Zona Norte del estado, Bataillon, encuentra las siguientes características: las montañas y colinas presentan fuerte ocupación indígena, cuentan con ciertos recursos como una buena vía de comunicación a Veracruz y la producción de Café. Estos elementos permiten dar a este conjunto el nombre de Vertiente Huasteca y veracruzana para caracterizar el Norte oaxaqueño.
Regionalización de Claudio Stern
. Desde un punto de vista diverso que se funda en una metodología estadística,  el autor elabora una regionalización con resultados diferentes. En ella se establece dos conjuntos para el estado de Oaxaca: una zona de bajo nivel de desarrollo que ocupa el quinto lugar (en  una escala de siete), en la que se encuentra el Istmo. El resto del estado ocupa el sexto lugar (nivel VI) y se encuentra ubicado dentro de la zona a la que caracteriza con un muy bajo nivel de desarrollo. El autor destaca la importancia del nivel de urbanización dentro del índice compuesto que elaboró para establecer la regionalización.
Regionalizaciones para el estado de Oaxaca 

Varias han sido las regionalizaciones que se han elaborado del estado de Oaxaca. Las primeras, que datan de los años próximos a la primera mitad del siglo XX, estuvieron basadas en la "Geografía de Oaxaca" de Jorge L, Tamayo
, quien consideró funcional el criterio de las siete regiones que se manejaron desde antes de 1932, los Valles centrales, la Mixteca, (alta y baja), la Cañada, el Istmo, la Costa, el Papaloapan y la Sierra.  Dicha regionalización tomó en cuenta características físicas, culturales y económicas. 

A petición del gobierno del estado y del Plan Oaxaca, el Banco de México elaboró en el año de 1968 una Matriz de Insumo-Producto para la entidad. El interés que tal matriz presenta por lo que concierne a este análisis, radica en que la integración de los datos que se hizo en base a una regionalización. Dicha regionalización comprende siete regiones: Mixteca alta, Pinotepa, Centro, Cañada-Sierra Sur, Tuxtepec, Pochutla-Miahuatlán e Istmo de Tehuantepec.

El criterio de agrupamiento estriba en la relación entre una región y otra, atendiendo dos indicadores: vías de comunicación y la orientación del comercio a través de las primeras. Se dice que dos o más distritos son homogéneos cuando sostienen relaciones comerciales con otros, de los que a su vez se encuentran diferenciados. Las variables como la población y las actividades que desarrolla cada región, son dependientes y fueron tomadas en cuenta para elaborar la regionalización
.

Sin embargo, años después, y al desarrollar el Gobierno del Estado el Plan Oaxaca (1969), Enrique Irazoque, titular del área, presentó un criterio de regionalización que aprovechó los planteamientos del geógrafo Ángel Bassols Batalla, emitidos entre 1966 y 1969 en diversas publicaciones y que mejoró considerablemente el criterio anterior, dado que existen aún más regiones con características distintas, las cuales cuentan con recursos que pueden permitirles un desarrollo de manera independiente de las demás. Aquí se consideraron los criterios agroeconómicos y social, tales como la calidad productiva de las tierras en cada una de las regiones.

Poco después, y debido a que en la regionalización del Plan Oaxaca el distrito de Tlaxiaco se incluía en Sierra Sur, la Comisión Promotora del Desarrollo Económico de Oaxaca (Coprodeo) presentó la corrección considerándolo como parte de la Mixteca, con lo que la división regional de 1970 quedó establecida de la siguiente manera: 1. Cañada, 2. Costa, 3, Istmo, 4. Mixteca, 5. Papaloapam, 6. Sierra Sur, 7. Sierra Norte, 8. Valles Centrales.

En ella se consideraban ambas sierras como regiones diferentes, estos se debe a que entre ellas existen, además de muchas afinidades, marcadas diferencias en microclimas, niveles de precipitación, tipos de suelo y especies vegetales y animales. Por lo tanto, en tal división regional modificada se han basado las dependencias federales y estatales para programar sus inversiones y es la que ha figurado en muchos planes estatales y la final publicada por Reyna Moguel.

Por otra parte, en 1989 y como parte del programa de gobierno de Heladio Ramírez López, se subdividió el territorio estatal en 36 microrregiones, con el objeto de desarrollar con mayor influencia el programa de combate a la pobreza, pretendiendo así poder atender mejor las demandas de las comunidades. En 1989 surgió otro criterio de regionalización, se sustenta en los movimientos de la población hacia los polos de desarrollo y abastecimiento. De acuerdo a este criterio, las regiones del estado son seis, incorporándose ambas sierras a valles centrales, considerando que la población de todo ese territorio se abastece en la ciudad de Oaxaca. Dicho criterio no contempla que la población de muchos municipios de las sierras norte y sur se abastece en las poblaciones de Tuxtepec, Cuicatlán, Puerto Escondido y Pochutla, respectivamente, y tampoco tiene en cuenta las grandes diferencias en las etnias, el habla, la cultura, los ecosistemas, las organizaciones sociales y la conformación edafo-geológica.
 
2.7.2. Aspectos Geográficos y socioeconómicos

2.7.2.1. Localización
La Microrregión Zimatlán, Oaxaca, situada al este del Distrito de Zimatlán, colinda al noroeste con el municipio de Zimatlán de Álvarez, al este con el municipio de Ocotlán  de Morelos, al sureste con el municipio de Asunción Ocotlán  y al suroeste con la localidad de Valdeflores. Se compone de los siguientes tres municipios: Santa Gertrudis, San Pablo Huixtepec y Santa Inés Yatzeche, (ver mapa 2.1).
Mapa 2.1.  Localización de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca
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                                       Fuente: Elaboración propia
2.7.2.2. Aspectos Sociodemográficos

Población.  En lo que respecta a la población total de los municipios de la Microrregión Zimatlán, se tiene que  en 1990 contaba con  13 mil 508 habitantes, para  el año 2000 disminuyó a 13 mil 196 habitantes y, en 2005 registró un total 11 mil 852. Durante el período 2000-2005, los tres municipios mostraron tasas de crecimiento negativas. Dichos decrementos se deben fundamentalmente a un alto grado de emigración de su población hacia otros lugares de la República Mexicana  y a los Estados Unidos de América, ocasionados por el desempleo rural y la carencia de suficientes tierras laborables, (véase cuadros 2.2 y 2.3). 

Cuadro 2.2.Población Total de los Municipios de la Microrregión Zimatlán, 1990-2005

	Municipio
	 
	Población Total 
	 

	
	1990
	1995
	2000
	2005

	 San Pablo Huixtepec
	8,249
	8,307
	8,470
	8,216

	 Santa Gertrudis
	3,934
	3,670
	3,549
	2,661

	 Santa Inés Yatzeche
	1,325
	1,332
	1,177
	975

	Microrregión Zimatlán
	13,508
	13,309
	13,196
	11,852


         FUENTE: Elaboración propia con base  a datos de los Censos de Población y Vivienda 1990, 2000 y Conteos de población 1995, 2005.

Cuadro 2.3. Tasas de Crecimiento de los Municipios de la Microrregión Zimatlán, 1990-2005

	Nombre del municipio
	Tasas de Crecimiento

	
	1990-1995
	1995-2000
	2000-2005

	San Pablo Huixtepec
	2.81
	0.12
	-0.53

	Santa Gertrudis
	0.22
	-1.22
	-4.59

	Santa Inés Yatzeche
	0.27
	0.09
	-3.26


     FUENTE: Elaboración propia con base  a datos de los Censos de Población y Vivienda 1990, 2000 y Conteos de Población 1995, 2005.

Ruralidad. No existe un consenso para definir y diferenciar lo urbano de lo rural, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), define como comunidades rurales a las poblaciones con menos de 150 habitantes por kilómetro cuadrado. INEGI considera rural a las localidades con menos de 2500 habitantes, la ONU toma como máximo 20,000. Bajo el concepto de la OCDE  en el distrito de Zimatlán, 3 municipios se consideran rurales y sólo el municipio de San Pablo Huixtepec, se considera como urbano. Bajo el Concepto de INEGI, solo Santa Inés Yatzeche es rural, y con el concepto de la ONU toda la población de distrito de  Zimatlán es rural. 

Tomando en cuenta sólo el criterio de tamaño de población según  INEGI  se llevó a cabo una estratificación de la Microrregión Zimatlán, clasificándolos en tres categorías: 1) Municipios pequeños (menores de 2500 habitantes), 2) Municipios Intermedios (mayores de 2500 pero menores a 5000 habitantes) y 3) Municipios Grandes (mayores a 5000 habitantes). De ellos, Santa Inés Yatzeche es catalogado como pequeño, Santa Gertrudis como intermedio y Huixtepec como grande, siendo este último donde se concentran la mayoría de los servicios y recursos gubernamentales.
2.7.3 Las Relaciones Socioeconómicas de los Municipios de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca
Con el fin de comprender  la situación socioeconómica actual que priva  a los municipios de la Microrregión Zimatlán, es necesario hacer una recapitulación  de su historia,  cultura, política y economía, ya que dichos factores permiten explicar de manera cualitativa, las diferencias en cuanto al desarrollo material que presentan pocos municipios de la región y el atraso de las mayorías. A continuación se presenta el origen de los tres municipios de estudio.
2.7.3.1. Historia del Municipio de San Pablo Huixtepec

Las fuentes se basan en: documentos antiguos de la comunidad, en un informe que presentó un arqueólogo que recorrió el municipio, entrevistas realizadas a personas de edad avanzada y opiniones vertidas en los talleres de planeación participativa.
Son  dos zonas en las que se sitúan los primeros asentamientos humanos de lo que hoy es la Villa de San Pablo Huixtepec: San Pablo Viejo y el cerro del Yaguy-el común. San Pablo Viejo: señalado según la leyenda  como el principal asentamiento que funge como punto de partida de los fundadores de lo que hoy es el pueblo actual. El Yaguy-el común: actualmente son parajes ubicados en terrenos de labranza que se encuentran a unos tres kilómetros de distancia de la zona urbana y que originalmente fueron poblados con unas cuantas aldeas.

Los más antiguos vestigios de pobladores de San Pablo Huixtepec se localizan al sur del pueblo actual, en una extensión aproximadamente de una hectárea, donde se encontró cerámica que tiene las mismas características de la localizada en el Valle de Etla, fechada por los arqueólogos del INAH de 1450 a 1150 A.C; se considera que, fue una aldea de dos o cuatro familias que vivieron en casas de tipo jacal,  con pisos de arena, empleaban herramientas de piedra y hueso, sembraban maíz, chile, calabaza y aguacate. Del año 500 a 350 A.C. se amplió la población del sitio original a cinco nuevos asentamientos que abarcaron aproximadamente 12 hectáreas. Se supone que en cada hectárea vivieron de 10 a 25 personas en jacales con piso de tierra. 

El naciente pueblo de San Pablo Huixtepec se llama así por San Pablo porque según las leyendas religiosas, el Santo de ese nombre apareció en este lugar y lo eligieron como patrón del pueblo; el nombre de Santo lo dieron los frailes dominicos españoles cuando llegaron a evangelizar a los indígenas; Huixtepec es una palabra de origen zapoteca que significa  ”en el cerro de las espinas”  o  “lugar de Huizaches”   Huixtepec se deriva del dialecto zapoteco y se compone de dos palabras Huixtli que significa ”espina” y Tepetl ”cerro” la población quedo asentada dentro de los Valles Centrales de Oaxaca aproximadamente a unos 30 kilómetros al sur  de la capital del estado, entre una cordillera y el río Atoyac.

La población se fundó un día lunes 20 de Marzo del año 1525 siendo Gobernador del estado el español Don Franco Caballero Alde,  según la escritura que se encuentra enmarcada en las oficinas de la presidencia municipal. El pueblo fue elevado a la categoría de Villa con el decreto número 16 que la H. Legislatura envió al Gobernador Constitucional Martín González y aprobado con el artículo único que dice: se eleva a la categoría de Villa el pueblo de San Pablo Huixtepec del distrito de Zimatlán, dado en el salón de sesiones del congreso del estado. Oaxaca de Juárez.  Diciembre de 1901, Martin  González. Al C. Lic. Miguel Bolaños Cacho, Secretario General del Despacho y lo comunico a usted para su conocimiento y efectos consiguientes. Libertad y Constitución Oaxaca de Juárez, Diciembre 11 de 1901. 

Los terrenos propiedad de este pueblo se escrituraron con fecha de posesión 25 de marzo de 1525. Según documento existente en el palacio municipal, las medidas utilizadas fueron de 8 caballerías, las cuales pasaron por todos los sitios y mojoneras que enmarcan la extensión de esta villa. Como puede verse originalmente San Pablo Huixtepec fue un asentamiento zapoteca, razón por la cual algunos pobladores de edad avanzada dominan la lengua.

2.7.3.2. Historia del  Municipio de Santa Gertrudis
Según la Memoria de Gobierno del Estado de Oaxaca de Ramón Cájiga del 16 de septiembre de 1861, la Hacienda de Santa Gertrudis era ya en esos años Agencia Municipal. Ya en la memoria de gobierno de Félix Díaz del 17 de septiembre de 1868, la hacienda era un municipio siendo, presidente municipal Matíaz Díaz. También oficialmente se le conocía como el Rancho de Santa Gertrudis. Y siendo en 1869 presidente municipal, Anacléto Pérez.
 

De acuerdo, a expedientes que obran en el Archivo Municipal, es en 1875 cuando Santa Gertrudis fue elevada a categoría de Municipio Libre por decreto del Honorable Congreso del Estado de Oaxaca Libre y Soberano de Oaxaca. Para 1883, el Lic. Manuel Martínez Gracida
, menciona a la Hacienda de Santa Gertrudis como una municipalidad, formando un ayuntamiento compuesto de un presidente y cuatro regidores, todos con sus respectivos suplentes.

Sin embargo, la figura dominante siguió siendo la Hacienda
, esto hizo que el municipio no tuviera un papel importante pues vivía a la sombra de ésta y es hasta que la Revolución Mexicana se aplica en 1935, con el reparto agrario cardenista que la hacienda es expropiada y es cuando el municipio cobra importancia; la Reforma Agraria vino a formar propietarios, aunque ejidales, en fin es un proceso de ciudanización y de campesinización.

Santa Gertrudis es producto de la Reforma Agraria, aunque la lucha por la tierra se había venido dando desde el principio de siglo
, no es hasta 1935  que se reparte la Hacienda de Santa Gertrudis y se les hace entrega de los terrenos a 110 peones que, eran los solicitantes de tierra encabezados por Alejandro García.

Después de la obtención de la tierra los campesinos emprendieron el primer proyecto colectivo, para el que destinaron las tierras de riego (50 hectáreas), al cultivo de caña de azúcar. En este mismo tiempo, los campesinos aceptaron como ejidatarios a guardias blancas como Ernesto Ibáñez y su familia, lo que hizo que se despertara la ambición de éste en el trabajo del conjunto, del cual se apropió en contubernio con los representantes del banco logrando apoderarse primero del trapiche, después de casi la mitad de las tierras ejidales convirtiéndose en el nuevo patrón, el cacique.

Otro momento en la historia se da en 1972, cuando se gesta el movimiento de la lucha por recuperar las tierras despojadas por el cacique o los caciques. Insertando la lucha por la tierra de movimiento nacional y, junto con esto se dio la lucha de los campesinos sin tierras y los hijos de campesinos por tener aunque sea un pedazo de tierra. Otra etapa importante, transcurre después de la recuperación de las tierras, pues con el aumento de la población, las actividades agropecuarias no fueron suficientes y se gestó desde aquí otro proceso, la emigración. Durante todo este período la lucha por el poder se dio en el ámbito de la lucha por el control del comisariado ejidal, pero fundamentalmente la lucha por el control municipal en donde los caciques fincaron sus reales, a través del control de los recursos como la tierra y el financiamiento, pero también de todo el sistema político
 como es el partido gobierno (PRI). 

2.7.3.3. Historia de Santa Inés Yatzeche

Santa Inés Yatzeche significa “Piedra que suena” que proviene del vocablo zapoteca “Yiee-Rzche”. Según documentos encontrados en el archivo del templo religioso, se consta que mediante el Consejo Real de los Pueblos Indios y por medio del Marqués de Falces, conde Santisteban siendo virrey del la Nueva España les otorgaron 500 varas de tierras para vivir y cultivarlas, estando bajo la tutela política de San Pablo Huixtepec el 26 de Mayo de 1577. Pero no fue sino hasta que la autoridad policial de San Pablo Huixtepec cedió en negociaciones con los Naturales del Pueblo quienes Solicitaron al Gobierno por medio de la autoridad policial del pueblo de Santa Inés Yatzeche el Exa. José Ignacio Negreiros y Soria v. Exa. Representantes del gobierno hicieron constar que fue legalmente separado del pueblo  de San Pablo Huixtepec  para ser un pueblo independiente.  Así de como obtuvieron concesión para la fundación en los terrenos que poseyeron legalmente reconocidos. Y fue hasta el 6 de agosto de 1819, la separación de Santa Inés Yatzeche del pueblo de San Pablo Huixtepec  y ser pueblo independiente.

Por información de la comunidad el nombre de Yatzeche se deriva de Yiee, “piedra” o “mogote”, y Rzche, “campana” u objeto sonoro, refiriéndose a una piedra sonora que hay en “el cerrito”, que en conjunto es “piedra que suena”. Esta piedra es muy conocida y a su alrededor giran muchas historias; por lo que la consideran el símbolo del pueblo. Además de que fue un lugar de asentamiento prehispánico.

También existe otra versión de otros actores, no muy aceptada por personas de mayor edad, donde Yatzeche se deriva de yaa que significa “cerro”, ze’ equivale a

“abajo” y che es el locativo. Que en conjunto seria “en la base del cerro”.
2.7.4. Los Factores Políticos, Culturales y Socioeconómicos en los Municipios de la Microrregión Zimatlán

Como se vio en el apartado de la historia de San Pablo Huixtepec, este municipio es uno de los más viejos en cuanto a su creación,  además de estar ubicado geoestrégicamente mejor que los otros municipios, contando con las mejores tierras y recursos naturales, aunque seguramente Santa Inés como comunidad 100 por ciento indígena pudiera ser pueblo más viejo, la literatura muestra que era dependiente de Huixtepec, en la actualidad ha quedado al margen del beneficio del desarrollo estatal y nacional, actualmente ocupa la posición 57 de los más marginados del estado de Oaxaca y de los que mayor mano de obra expulsa a EEUU. A esto se le suma el gran arraigo que poseen y que por un lado les da riqueza cultural y por el otro atraso económico. En el caso de Santa Gertrudis, es un municipio relativamente nuevo, producto de la Reforma Agraria.

En el municipio de Santa Gertrudis, uno de los factores que marcan diferencias con los municipios de San Pablo Huixtepec y Santa Inés Yatzeche son la lucha agraria que ha sido un eje que ha venido provocando divisiones, la lucha por quien ocupa la sede del gobierno municipal entre sus comunidades y otros factores como diferencias religiosas y asuntos relacionados con la educación y cultura. Estas diferencias y tendencias se trasladaron a partidos políticos a partir del  12 de noviembre de 1995.

Pero también, las tradiciones y las costumbres al interior los municipios, las cuales son expresiones sociales que median de alguna manera las relaciones sociales del mercado, que no sólo son una manera de distribución de excedentes, son también, la arena donde se da la lucha por el poder político a través del sistema de cargos.
 Esta situación la vive de manera muy marcada el municipio de  Santa Inés Yatzeche y que explica en gran parte su situación socioeconómica actual. De la misma forma cabe recalcar que de los tres municipios, es  Santa Inés el que tiene una fuerte presencia indígena, es decir casi el 100 % de la población habla lengua indígena, las mujeres se visten aun con ropa típica como el enredo, por lo que su forma de ver al mundo es diferente y se cierran al cambio en muchos aspectos. 

En el caso del municipio de San Pablo Huixtepec, la división política no ha estado muy marcada, lo cierto es, que una de las estrategias  que han venido  tomando sus ciudadanos es una mayor participación política, ocupando cargos dentro de la estructura de gobierno estatal y federal, a la par con acciones de capacitación de su población. Lo que les ha permitido mayor capacidad de gestión de recursos monetarios y  proyectos productivos. Muestra de ello es la infraestructura social, agrícola y educativa que tienen en la actualidad. Además de ser el municipio más mecanizado de la Microrregión Zimatlán y con una economía más diversificada y cautiva.

Otras diferencias entre los municipios, son los recursos naturales con los que cuentan, en primer término el factor tierra está muy pulverizado, en santa Gertrudis, en su mayoría es ejido, en San Pablo Huixtepec en su mayoría es propiedad privada, al igual que en Santa Inés Yatzeche. Las tierras de Santa Gertrudis y de Santa Inés carecen de infraestructura de riego y en la parte de la loma son de baja calidad. En este sentido se tiene un problema de dependencia de alimentos como el mismo maíz, frijol, huevo y leche. También se depende de otros productos como los insecticidas, las semillas mejoradas, el ganado y hasta el pan, que en muchos de los casos se le compran a San Pablo Huixtepec.

En los tres municipios se han detectado tres estratos de campesinos estos son: campesinos de Subsistencia, Campesinos en Transición y Agricultores.

Campesinos de Subsistencia: 

· Propiedad ejidal principalmente

· Minifundio con extensión en promedio de más o menos 1,5 hectáreas.

· Las parcelas están fraccionadas en diferentes parajes, lo cual no permite invertir e innovar los procesos productivos.

· La mayor parte de la tierra es de temporal.

· No usan Fertilizantes ni semilla mejorada

· Se usa maquinaria sólo en el barbecho, en algunos casos, las labores culturales se realizan con tracción animal (yunta de bueyes).

· No combaten las malas hierbas ni las plagas

· Emplean fuerza de trabajo, principalmente, familiar.

· El destino de la producción es principalmente para autoconsumo.

· De manera fundamental no tienen acceso al crédito

· Los cultivos más importantes son el maíz, frijol y alfalfa.

· Los rendimientos de maíz son de 1.2 ton/ha, de frijol 600 Kg y de forraje de alfalfa 2.4 ton/ha.

· Venden su fuerza de trabajo.

En este estrato se encuentran aproximadamente el 70% de los campesinos de Santa Gertrudis y Santa Inés Yatzeche.

Campesinos en Transición
· Tienen una combinación de propiedad ejidal y privada

· Son productores minifundistas, con un promedio de 4 has.

· Las parcelas se localizan en diferentes predios muy fraccionadas, sin embargo de pequeña propiedad.

· Son parcelas que por lo general cuentan con sistemas de riego.

· Usan fertilizantes y agroquímicos y en algunos casos semillas mejoradas

· Usan principalmente, maquinaría agrícola y se complementa con la utilización de la yunta

· Sin embargo, el uso de agroquímicos para el control de plagas y enfermedades no es suficiente

· Si tienen acceso al crédito y a la asistencia técnica y a los programas gubernamentales como activos productivos

· Los cultivos más comunes son el maíz, alfalfa, frijol y hortalizas, también se dedican a actividades agropecuarias como son: la cría de ganado de engorda y la producción de leche.
En este estrato se encuentra un 30% de los productores de los tres municipios.

Agricultores
· Son productores, con  más de 5 has.

· Las parcelas se localizan en su mayoría compactas, y son de pequeña propiedad.

· Son parcelas que por lo general cuentan con sistemas de riego.

· Usan fertilizantes, agroquímicos y semillas mejoradas

· Usan y poseen, maquinaría agrícola 

· Si tienen acceso al crédito y a la asistencia técnica y a los programas gubernamentales como activos productivos

· Los cultivos más comunes son el maíz, alfalfa, frijol y hortalizas, jitomate y chile también se dedican a actividades agropecuarias como son: la cría de ganado de engorda y la producción de leche.
En este estrato se encuentran el 64% de los productores de San Pablo Huixtepec y pocos de los demás municipios.
III. MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL
En este capítulo se desagrega el marco teórico que sustenta la hipótesis  de investigación. En un primer término, se discute el tema del desarrollo económico desde la visión de las teorías: clásica, neoclásica y keynesiana. La segunda parte revisa al desarrollo económico desde un punto de vista integral, considera la visión cuantitativa, los problemas estructurales y la idea del desarrollo humano. La tercera sección comprende el tema del desarrollo agrícola con base a la teoría neoclásica, argumenta las fases del desarrollo agrícola, el papel de la agricultura en el desarrollo económico y los modelos de desarrollo agrícola implantados en regiones de Europa, Asia y América. El apartado cuatro desarrolla la teoría de la producción y de manera particular explica en qué consiste la función de producción. La siguiente sección contiene el concepto de región y la última revisa el enfoque sistémico de desarrollo económico que constituye la base  y la herramienta metodológica para comprobar la hipótesis de investigación.

3.1.  El Desarrollo como Sinónimo de Crecimiento Económico

3.1.1. La Teoría Clásica, Neoclásica y Keynesiana
Existen tres corrientes económicas fundamentales: la Teoría Clásica, la Neoclásica y  la Keynesiana, que vislumbran al desarrollo como crecimiento económico, el cual se concibe como el incremento de las actividades económicas de un país que se aprecia en el aumento de las actividades económicas como la producción.

Teoría Clásica

Algunos de los principales exponentes de la teoría clásica son: Adam Smith, David Ricardo y John Stuart Mill, estos autores estudiaron la generación y la acumulación de la riqueza en el marco del naciente sistema capitalista, no se abocaron a conceptualizar el término desarrollo, pero si proporcionan algunos indicios para definirlo.
Adam Smith, en su obra Investigación sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones,
 generó una profunda discusión sobre las causas que contribuyen al crecimiento de la riqueza, analizando la productividad en su relación con la división del trabajo y con el tamaño del mercado, en su teorización el Estado nación tenía un carácter preeminente sobre cualquier forma de organización social, era necesario para salvaguardar los intereses privados, el orden público y para proveer bienes públicos, pero restringía su actividad económica, ya que para él la acumulación de riquezas dependía exclusivamente de la expansión del mercado y de su capacidad para autorregularse.
En cambio, David Ricardo en su obra Principios de Economía Política y Tributación,
 ofrece un análisis de la distribución de la producción entre las diversas clases sociales, considerando que el problema primordial de la Economía no era la generación de la riqueza, sino la determinación de las leyes que rigen la distribución.
John Stuart Mill, a su vez, en su obra Principios de Economía Política,
 formula la teoría general del progreso económico. Mill se pregunta cuál es el papel del progreso técnico dentro del proceso económico, con esta teorización de Mill aparece la primera expresión del concepto de progreso económico como antecedente más inmediato de la idea de crecimiento económico, entendiendo como progreso aquellos cambios que van sujetos a la introducción de nuevas tecnologías en los procesos productivos.

Teoría Neoclásica
 
La escuela neoclásica  se basa en el análisis marginalista y el equilibrio de oferta y demanda. Entre los supuestos del enfoque neoclásico está que el comportamiento económico surge del comportamiento agregado de individuos (u otro tipo de agentes económicos) que son racionales y tratan de maximizar su utilidad o beneficio mediante elecciones basadas en la información disponible.
Los iniciadores de la escuela neoclásica son Carl Menger, Leon Walras, William Stanley Jevons, Alfred Marshall y Knut Wicksell. Sus formulaciones, giran en torno al principio de utilidad marginal decreciente. Menger, se diferenció de sus contemporáneos considerando que el análisis económico debería partir del análisis de las necesidades humanas y de las leyes que determinan la utilización de los recursos disponibles para satisfacerlas. A diferencia de la escuela clásica, considera que el valor de los bienes está determinado por el deseo y la necesidad, y no por el costo de producción así como tampoco la cuantía de trabajo que se haya empleado en producirlos.

El modelo neoclásico considera que el desarrollo regional es el resultado de la actividad de mercados. Entre más desarrollado se encuentre éste, los beneficios que puede recibir la región (en precios, salarios, utilidades e intereses) serán mayores. Se supone que los agentes fundamentales del mercado son los productores y consumidores, los cuales buscan maximizar sus ganancias y sus ingresos respectivamente. El sector público interviene como supervisor del orden y la legalidad. Los objetivos de la economía regional son incrementar al máximo, la utilidad del consumidor y las ganancias de los empresarios, a través del libre mercado, siendo las regiones de mayor productividad las que logran más desarrollo.

Teoría keynesiana
John Maynard Keynes, en su obra Teoría general de la ocupación, el interés y el dinero,
 realizó estudios influenciado por los efectos de la crisis económica de 1929, en su investigación es fundamental el papel del gasto y la inversión pública, así como de las innovaciones para impulsar el crecimiento económico.

La contribución de Keynes significó un cambio de paradigma, ya que los problemas macroeconómicos se convirtieron en el punto central de la economía; los supuestos de Keynes destacan que en épocas de recesión económica y alto desempleo, el problema no era de escasez de recursos, sino la capacidad de reacción del gobierno para emplear los factores de producción, planteando que la demanda agregada y sus componentes (consumo, inversión y sobre todo el gasto público) tenían una importancia estratégica. Keynes partía del criterio de que un incremento en el gasto público, que a su vez incrementase la demanda agregada de bienes y servicios, conduciría eventualmente a un incremento del crecimiento económico y a un descenso del desempleo, reactivando la economía.

En síntesis, el crecimiento económico para las Teorías Clásica y Neoclásica se basan en el liberalismo económico (laissez faire), es decir, la no intervención del Estado en la economía, por lo que cada individuo al buscar su propio beneficio, busca beneficiar a los demás. En este sentido, la participación del Estado se minimiza a salvaguardar la seguridad de la población y reducir externalidades como la contaminación ambiental. Por el contrario, la Teoría Keynesiana, es una refutación al liberalismo económico, ya que apoya la intervención del Estado para impulsar el crecimiento económico. Para Keynes, el motor básico de la economía es la Inversión, por lo que es necesario incrementarla e impulsarla, ya que ella genera un efecto multiplicador en la misma. 
De lo anterior, se sintetizan teóricamente dos tipos de economías, la economía de mercado y la economía de Estado, sin embargo, en la realidad ninguna economía es pura, debido a que los mercados son imperfectos, por lo que hay cierta participación del Estado en asuntos de política económica. En este sentido, la presente investigación retomará parte de los dos enfoques para explicar el objeto de estudio, considerando una economía mixta.
3.1.2. Los Enfoques Neokeynesianos

Hacia la década de los cuarenta, se fue consolidando el pensamiento convencional sobre el desarrollo que comienza con la teoría del Gran Impulso, que plantea a la inversión de capital como el instrumento principal del desarrollo, cuyo máximo representante es Rosentein-Rodan. Ello originó más tarde la consolidación de la escuela denominada como la Alta Teoría del Desarrollo.

Durante la década de los cincuenta, los teóricos del desarrollo criticando la situación de los países subdesarrollados, planteaban la idea de que existía gran capacidad ociosa, al no utilizarse plenamente los recursos disponibles; ésta concepción fue influenciada por el pensamiento keynesiano y pugna por una acción deliberada del Estado para transformar esta situación. La contribución de Lewis sobre el crecimiento con oferta ilimitada de mano de obra, y el aporte de Singer
 que destacaba la posibilidad de industrializar los países mediante la transferencia del factor trabajo de la agricultura a la industria, son representativos de una tendencia que colocó la atención en la mano de obra.

En el ámbito de los países latinoamericanos, desde la década de los treinta aparece con fuerza el llamado “desarrollismo”, pensamiento que pretende explicar la perspectiva evolutiva de los países de la región. Este pensamiento se nutre del enfoque keynesiano, sobre las relaciones económicas internacionales y sus efectos en el crecimiento económico
. Esta perspectiva teórica adquiere relevancia ante la crisis que muestra el comercio exterior 
latinoamericano (desarrollo hacia fuera), asumiendo un lugar central en el debate latinoamericano  en el punto sobre el desarrollo hacia adentro y la industrialización vía sustitución de importaciones.

3.1.3. Aportes de Harrod-Domar, Myrdal y Solow

El modelo creado por Evsey Domar y Roy Harrod destaca aspectos de largo plazo, a diferencia de Keynes, cuya argumentación teórica se basaba en el corto plazo. Domar y Harrod muestran la estrecha relación entre la tasa de crecimiento de la economía y el nivel de ahorro e inversión, su modelo se constituyó posteriormente en la base de la teoría del crecimiento, en la cual la inversión y el ahorro son considerados como la fuerza central del crecimiento. 

Gunnar Myrdal, por su parte, concibió la tarea de combatir las desigualdades y elevar el consumo como una condición para el crecimiento,
 también ha sido muy significativo el modelo planteado por Robert Solow con su artículo A contribution to the theory of economic growth.
 Solow presenta un modelo de crecimiento a partir de una serie de supuestos que permitían darle al comportamiento de la economía una formulación expresada en una función Cobb – Douglas, clásica del tipo: Y = F (K, L) = KL1-, donde “K”, se refiere al factor capital y “L” a la fuerza laboral, con “” representando la diferencia proporcional de su participación en el producto. El modelo asume que 0< < 1, por lo que la función tenía rendimientos constantes de escala, es decir, si se duplica el peso de los factores, el producto se duplicaría también.

3.1.4. El Crecimiento Económico para Kaldor

Nicholas Kaldor, connotado economista húngaro, integrante de la escuela neokeynesiana inglesa, consideró los efectos positivos que genera la expansión del producto manufacturero en el conjunto de la economía al inducir el crecimiento del resto de los sectores y elevar la productividad en todas las actividades económicas. Estableció que la tasa de crecimiento de una economía se relaciona de manera positiva con la correspondiente a su sector manufacturero, lo cual implica que éste último se considere el motor del crecimiento. La explicación de este vínculo se asocia con el alto efecto multiplicador del sector industrial.
 

Kaldor se ocupó además del papel del ahorro en la economía y formuló una teoría de la distribución alternativa a la keynesiana, que le sirvió de pieza fundamental a la hora de desarrollar su modelo de crecimiento. De esta forma, la tasa de beneficio que genera una sociedad depende de la propensión al ahorro que se tenga respecto a la renta que proviene de los beneficios.
 En sus planteamientos,
 se enumera un grupo de factores que conllevan al crecimiento económico: El crecimiento sostenido en el largo plazo del ingreso per cápita, el crecimiento del capital físico por trabajador, el hecho de que la tasa de retorno del capital sea constante, el aprovechamiento de las ventajas comparativas, la acumulación de capital físico y social, el progreso tecnológico y la especialización del trabajo. El modelo de crecimiento Kaldoriano, ha defendido la tesis de que entre las regiones de un país donde prevalece la plena libertad de movimiento de los factores productivos, las restricciones de demanda más que las de oferta, suelen ser el principal freno a la expansión económica; el problema del crecimiento económico, según Kaldor, está relacionado con el suministro eficiente de bienes públicos que se denomina “infraestructura”.
 Así, según este autor, el principal freno al desarrollo no es la ausencia de incentivos o estímulos monetarios para aumentar la producción, sino la escasez de recursos como el capital físico o infraestructura.
3.1.5. Teoría del Crecimiento Endógeno
   
Los endogenistas son una nueva generación de neoclásicos que critican importantes aspectos de la “vieja” teoría neoclásica, pero a la vez construyen con base a ella y desarrollan ángulos que para muchos son “novedosos”, “revolucionarios” y directrices de innumerables investigaciones prácticas y teóricas. 
Existe consenso en que los iniciadores de la corriente endogenista son Paul M. Romer y Robert E. Lucas Jr. con sendos ensayos. Romer en “The Origins of Endogenous Growth” afirma que la corriente endogenista abarca interpretaciones que enfatizan que “el crecimiento económico es un resultado endógeno del sistema económico y no el resultado de fuerzas externas” (cambio tecnológico exógeno).
 
La teoría del crecimiento endógeno asigna un papel importante al capital humano como fuente de productividad y crecimiento económico. Los modelos de Romer (1986), Lucas (1988), y Barro (1991) establecieron que por medio de externalidades o con la introducción del capital humano, se generaban convergencias hacia un mayor crecimiento económico en el largo plazo. Así, el conocimiento se constituye en un nuevo factor acumulable para el crecimiento, sin el cual el capital físico no se ajusta a los requerimientos del entorno económico.

Los economistas han enfatizado en los ingresos crecientes como una explicación para el crecimiento económico endógeno. Alfred Marshall también dio énfasis al papel de la "naturaleza" en la producción, ya  que puede estar sujeta a la disminución de los ingresos, pero el papel del hombre está sujeto a los ingresos crecientes. J. M. Clark también observó que el "conocimiento” es el único instrumento de producción que no está sujeto a disminuir los ingresos."
  Allyn Young también relacionó el progreso económico a los ingresos crecientes que fueron externos a las empresas como resultado de la división progresiva y especialización entre las industrias y el uso de métodos de  producción.
 Kenneth Arrow, dio una interpretación dinámica a los ingresos crecientes dando énfasis al “Learning by doing."
 
Los nuevos modelos de crecimiento endógeno han ido más allá del modelo de crecimiento neoclásico de Robert Solow que exhibió,  la disminución de los ingresos para el capital y mano de obra e ingresos constantes, y esa parte del progreso tecnológico como un residuo.
 La nueva teoría de crecimiento examina funciones de producción que muestran los ingresos crecientes debido la especialización e inversión en capital de "conocimiento." El progreso tecnológico y la formación de capital humano son endogenizados dentro de los modelos de equilibrio general de crecimiento. 
En el análisis de Romer, a través de la inversión en conocimiento en despliegues de la investigación, aumenta la productividad marginal, para que, el ingreso per cápita pueda continuar creciendo y el retorno del capital puede aumentar. Lo importante de la tesis de Romer es el abandono del supuesto de los rendimientos decrecientes de la teoría de Solow y, un regreso a las posiciones clásicas de los rendimientos crecientes (se basa en Smith y la fábrica de alfileres: la creciente especialización y la división del trabajo) en segundo lugar, comparte las externalidades de Marshall; también retoma el estudio de Kenneth J. Arrow de 1962 “The Economic Implications of Learning by Doing.  En el análisis de Lucas, el cambio técnico endógeno tiene un "efecto de crecimiento" más allá de simplemente “efecto de nivel”(los aumentos ascendentes de la función de producción) de  modelos tempranos  de Learning by doing.  

Para los países en vías de desarrollo, la implicación de la nueva teoría de crecimiento es poner más énfasis en el Capital Humano- cada vez más que en capital físico- y dar énfasis al beneficio del intercambio de ideas que vienen con una economía abierta integrada en la economía mundial.  
Recapitulando, la teoría del crecimiento endógeno considera que la variable “acumulación del conocimiento” es el factor determinante del progreso, la característica fundamental de este aporte es no considerar el progreso técnico como un factor que está determinado en forma exógena, contrario a los modelos de Harrod–Domar y Solow, en los que el progreso técnico no es tan relevante, como si lo es el nivel de ahorro.
3.2. El Desarrollo Económico desde una Perspectiva Ampliada

3.2.1. El surgimiento de la Idea Moderna de Desarrollo

Entre 1948 y 1973,
 la teorización sobre el desarrollo fue impulsada por la Organización de las Naciones Unidas (ONU), sus agencias e instituciones asociadas, en particular en 1948 se forma la Organización para la Cooperación Económica Europea, que se transformó en 1961 en la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE); el Banco Mundial (BM) y la Asamblea General de las Naciones Unidas
.

En 1965 se forma el Programa de Asistencia Técnica de Naciones Unidas para el Desarrollo y el Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT).
 Uno de los objetivos fundamentales de estas instituciones fue incidir en la modernización y apertura comercial de los países “subdesarrollados”, para atacar el problema del subdesarrollo, la teoría del desarrollo económico centró su atención en la reducción de la pobreza, buscando el incremento de la capacidad productiva y el aumento del ingreso per cápita en estos países.

3.2.2. La Visión Cuantitativa del Desarrollo 

En este contexto la conceptualización sobre el desarrollo se daba en términos extremadamente cuantitativos; caracterizándolo como la capacidad de una economía nacional, cuya condición económica inicial ha sido estática durante largo tiempo, para generar y sostener un incremento anual del Producto Interno Bruto a tasas de 5 a 7 por ciento.

Durante el Primer Decenio para el Desarrollo (década de los sesenta) auspiciado por Naciones Unidas, la teorización del desarrollo colocó su atención en la acumulación de capital físico debido a sus fuertes vínculos con la teoría del crecimiento, los objetivos económicos y de desarrollo social de la política económica fueron medidos a partir de la tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) per cápita. Es decir, el desarrollo se mide por la capacidad de un país para aumentar su producción a una tasa mayor que la del crecimiento de su población.
Se asumía que el sector industrial presentaba rendimientos crecientes a escala, subyaciendo el criterio de que la inversión es proporcional al crecimiento de la producción. Por lo tanto, las estrategias de desarrollo se concentraron esencialmente en el crecimiento de la industrialización urbana a menudo a expensas del desarrollo rural agrícola.
 La expectativa se basaba en un efecto de mejora en el bienestar que llevaría a cambios medibles en ciertos aspectos del desarrollo social, tales como la mejora en los niveles de alfabetización y de salud. Estos resultados socialmente deseables fueron considerados como sub-productos del crecimiento y no como preocupaciones fundamentales del desarrollo. Durante la Primera Década del Desarrollo un gran número de países subdesarrollados lograron las metas de crecimiento global fijadas por las Naciones Unidas, sin embargo, los niveles de vida de la población permanecían constantes o incluso empeoraban.

Como reflejo de lo planteado anteriormente, en el periodo 1960-1970 tiene lugar la crisis del desarrollismo, debido entre otras cosas al deterioro de las relaciones económicas externas y a los desequilibrios intersectoriales e intrasectoriales existentes, en condiciones de una base industrial insuficiente. El efecto fundamental fue que la industrialización estuvo lejos de constituirse en un motor del desarrollo. Tales experiencias indicaban la existencia de dificultades en la definición del desarrollo. Ello fue planteado por un número creciente de académicos y responsables de políticas públicas, los cuales hacían notar que la utilización del Producto Nacional Bruto o del Producto Interno Bruto como medida única del desarrollo, era insuficiente.

Los años setenta, denominados como la Segunda Década de Naciones Unidas para el Desarrollo, comenzaron con la crisis petrolera de 1973 y con la ruptura del Sistema Financiero Internacional de Bretton Woods, estos acontecimientos colocaron al sistema mundial ante una de las peores crisis económicas y sociales de su historia, con lo que se hizo más evidente la crisis de la idea del desarrollo,
 que estuvo sustentada todo este tiempo en indicadores puramente cuantitativos.

La reflexión en esta etapa de la historia económica va en el sentido de que no debe asumirse el automatismo de que un crecimiento en el ingreso per cápita promedio alivia la desigualdad y la pobreza, de lo que se deduce la necesidad de políticas sociales y económicas adecuadas para cada contexto nacional.

3.2.3. Reformulación Teórica del Desarrollo
El desarrollo no es, escribió Joseph Schumpeter a finales de la década de los cuarenta, “un fenómeno que pueda explicarse económicamente, debido a que la economía está afectada por los cambios del mundo que la rodea; las causas y la explicación del desarrollo deben buscarse fuera del grupo de hechos que describe la teoría económica”.

Schumpeter distingue al desarrollo del mero crecimiento de la economía, porque este último no representa fenómenos cualitativos distintos, sino sólo procesos de adaptación, en este orden de ideas se debe considerar al desarrollo como un fenómeno histórico que reposa sobre el progreso precedente y a su vez crea las condiciones necesarias para el posterior. 

Bajo el criterio de las “necesidades básicas” como un elemento que deben tomar en consideración los esfuerzos del desarrollo, Robert Mc Namara argumentó que, el desarrollo no debía ser expresado simplemente en términos de crecimiento, que debía planearse adecuadamente, enfatizando la necesidad de una mejor distribución del ingreso y el mejoramiento de la calidad de vida como medidas importantes de desarrollo.

Este enfoque del desarrollo es parte de la filosofía de crecimiento con equidad cuyos impulsores fueron Seers, Singer y Gunnar Myrdal, éste último crea la noción de “desarrollo integrado”, el cual requiere de un cambio estructural en las bases de la distribución de bienes y servicios relativas a la planeación económica gubernamental.

La experiencia asiática en los años setenta, cuando los gobiernos combinaron una estrategia de desarrollo hacia adentro con fomento de las exportaciones obligó a revalorar el papel del Estado en la vida económica frente a la naciente ideología neoliberal que proclamaba su ineficacia. A través de una concepción pragmática de aplicación de multimodelos, los países asiáticos lograron altos ritmos de crecimiento económico y de desarrollo social al mismo tiempo.

A finales de la década de los setenta surgió la idea del otro desarrollo, esta perspectiva, planteada por Jeffrey Sachs, sugería un desarrollo necesariamente orientado por el Estado, con énfasis en los factores internos, sobre bases propias, ecológicamente sano y basado en transformaciones estructurales; la idea del otro desarrollo reconoce además la importancia de la equidad, la libertad de expresión, así como el desarrollo de la creatividad humana, según esta perspectiva; “cada sociedad es libre de actuar de acuerdo con sus valores y cultura, articulando su propia visión del futuro”.
 En una dimensión que interrelaciona lo local y lo global, la concepción del otro desarrollo destaca la necesidad de transformaciones estructurales que tomen en consideración desde la pequeña comunidad hasta los vínculos humanos de carácter global, sugiriendo que ello involucre la participación de los diferentes órdenes de gobierno.

La trascendencia de este planteamiento es que, amplía la concepción del desarrollo, que implica mucho más que crecimiento, ya que no se refiere al dinamismo de los principales agregados económicos, sino a la estructura política y social. Esta idea del otro desarrollo es el antecedente directo, en la teoría económica, de las formulaciones posteriores de Amartya Sen sobre el Desarrollo Humano.

3.2.4. La Idea del Desarrollo con Rostro Humano
Esta alternativa de pensamiento evidencia la búsqueda de un crecimiento paralelo a la ideología neoliberal, colocando la atención en el desarrollo social, resaltando aspectos vinculados a la calidad de la vida y las necesidades humanas. Todaro, destaca que el desarrollo debe concebirse como “un proceso multidimensional que implica cambios de las estructuras, las actitudes y las instituciones, al igual que la aceleración del crecimiento económico, la reducción de la desigualdad y la erradicación de la pobreza”.

Todaro sugiere que el desarrollo debe representar una gama de cambios mediante los cuales todo el sistema social, atento a las diversas necesidades básicas y los deseos de individuos y grupos sociales integrantes de ese sistema, se aleje de una condición de vida poco satisfactoria y se aproxime a una condición de vida mejor en el sentido material y espiritual, esta concepción deja claro que el desarrollo debe tener metas colectivas e individuales, y que debe fundamentarse en la nación, ser sistémico, endógeno y abierto.
Resumiendo, la mayoría de las corrientes del pensamiento económico miden los cambios y el desarrollo (haciendo alusión al crecimiento como una medida del desarrollo) por el nivel de ingreso de las naciones, regiones y localidades; el crecimiento del producto interno bruto;  los niveles de bienestar, cualquier otra variable o serie de variables que hagan referencia a las condiciones materiales y de vida de la población, ya que dichas posturas paradigmáticas dejan de lado al sujeto de las transformaciones, sus intereses, formas de identidad y aspiraciones. En este sentido las teorías del desarrollo humano de Amartya Sen y Michael Todaro resaltan aspectos del desarrollo de capacidades del individuo que repercuten en la calidad de vida y las necesidades humanas, con metas colectivas  e individuales, es decir, un desarrollo sistémico y surgido desde las comunidades.
3.3.  El Desarrollo Agrícola
3.3.1. El Desarrollo Agrícola desde la Perspectiva Neoclásica 
La presente sección, permite fundamentar de manera concreta el problema de investigación en el marco del proceso de desarrollo agrícola a través de conceptos, enfoques y teorías del desarrollo agrícola.
La corriente neoclásica se divide en  dos vertientes: La primera, concibe el desarrollo agrícola dentro del proceso general del desarrollo económico de una nación y asigna a la agricultura un papel específico en ese proceso. En ella se ubican autores como Johston, Kilby, Mellor, Dovring, etc; cuyo mérito estriba en apegarse al método histórico de investigación y a la profusión con que ha estudiado las diferentes modalidades del proceso de desarrollo económico de la agricultura en el mundo. La segunda vertiente enfoca su atención a lo que ellos consideran el motor del proceso de desarrollo: la innovación tecnológica entre los agricultores. Autores que pueden ubicarse como representativos de esta corriente son Schultz, Rogers y Svenning.

Los neoclásicos hacen énfasis en dos aspectos como puntos medulares del desarrollo: el crecimiento del producto y el crecimiento del bienestar social. Sin embargo, hace abstracción de la estructura de clases del campo, generada por el proceso de desarrollo económico y de la distribución del ingreso que se deriva de dichas estructuras, en síntesis, del modo de producción. En este sentido en seguida se señalan los elementos más determinantes de la agricultura capitalista y de la agricultura campesina.

La agricultura capitalista basada en la propiedad privada y/o arriendo de la tierra es una explotación que requiere inversiones de capital a largo plazo. La inversión en medios de producción está insertada en el proceso de reproducción ampliada del capital. Este tipo de empresas, se centra en general en la especialización en una determinada rama de la producción agrícola; parte importante del producto es vendida en el mercado. Su forma de circulación característica es la de D-M-D´, o sea la que corresponde a una aportación en dinero (D), que tiene como objetivo a través de la producción, incluida en el término (M), mercancía, y su subsecuente venta en el mercado, obtener más dinero (D´) que el inicialmente aportado. Esta forma de producción implica la desposesión del trabajador directo. En este tipo de agricultura es generalmente el asalariado agrícola que no posee tierra. Esta relación da lugar a una forma específica de extracción del sobretrabajo, que es la plusvalía. Una vez que lo determinante en estas empresas es la explotación de la fuerza de trabajo,  con miras a la acumulación y organización específica para la producción, y no la extensión de la tierra, pueden ser capitalistas las empresas grandes, medianas, e incluso las empresas basadas en relativamente poca extensión de tierra.

Por otro lado, en la agricultura campesina el predio campesino que depende en general de la pequeña propiedad de la tierra es una explotación basada principalmente en el trabajo de la familia campesina; el trabajo asalariado no es dominante, si bien puede ser utilizado en determinados periodos del proceso productivo. El producto de estas unidades es destinado principalmente a la subsistencia de la familia, y solamente parte de la producción es vendida al mercado. En general, el intercambio se caracteriza por la venta de la mercancía producida  (valor de uso) para comprar otro valor de uso (los bienes que consume pero no produce) y medios de producción que sirvan para reponer los instrumentos de trabajo y materias primas que han sido consumidos por el proceso productivo.
 La forma de producción campesina se define a demás por su inserción en una formación social en que otro modo de producción es dominante.

3.3.2. Fases del Desarrollo Agrícola 
Dentro de la corriente neoclásica, Mellor
 sostiene que la agricultura atraviesa por tres fases en su desarrollo. En la primera, se establecen las bases institucionales del desarrollo; en la segunda, el crecimiento del producto agrícola se basa en el uso intensivo de la fuerza de trabajo e insumos complementarios a la misma, y la infraestructura agrícola se extiende; en la tercera, el crecimiento del producto se basa en el uso intensivo de la tecnología que sustituye a la fuerza de trabajo agrícola.

Este ha sido, en general, el curso del desarrollo agrícola en los países desarrollados; sin embargo, en los países subdesarrollados incorporados tardíamente al capitalismo, las fases dos y tres se superponen, lo cual se debe a que el proceso de desarrollo industrial de las ramas productoras de insumos se ha modernizado a raíz de la facilidad de importación de maquinaria, equipo y tecnología moderna, y el desarrollo de los sistemas de investigación y difusión tecnológica por lo que la transformación económica del campo se ha acelerado, tanto en lo referente a las fuerzas productivas, como en la extensión de las relaciones de producción capitalistas. Simultáneamente, se han provocado cambios en la estructura de clase del campo, en la distribución del ingreso y en el nivel de vida de la población rural y una aceleración de las migraciones rurales, todo ello enmarcado en un proceso de transformación estructural acelerada de la sociedad y de la economía nacional.
A lo largo de las etapas del desarrollo, se extiende el proceso de “revolución industrial” de la agricultura y el capitalismo agrícola adquiere base técnico-material propia. Esta revolución industrial de la agricultura, a diferencia de la clásica revolución en la industria, no consiste sólo en la mecanización del proceso de producción agrícola, se diferencia del industrial por la transposición de procesos biológicos y procesos de trabajo, incluye la incorporación de los adelantos en la biología, la genética, la química, la ingeniería hidráulica y de riego, etc; esta transformación, tiene como consecuencia económica más importante el crecimiento de la productividad del trabajo agrícola, expresión concentrada del desarrollo de las fuerzas productivas. Pero, todo cambio tecnológico en las fuerzas productivas trae, a mediano y largo plazo, consecuencias en la modificación de las relaciones sociales de producción.

3.3.3. La Agricultura en las Teorías de Desarrollo Económico

Teorías de las Etapas de Crecimiento

Dentro de estas corrientes son muy importantes dos tradiciones en la bibliografía alemana de las teorías de crecimiento del siglo XlX: a) Friedrich List y la Escuela Histórica Alemana y b) Karl Marx y los Marxistas, las cuales destacan cinco etapas del proceso de desarrollo, basadas en principios diferentes.

List basaba su clasificación de etapas en los cambios ocurridos en la distribución ocupacional, sus cinco etapas incluyen la salvaje, la pastoral, la agrícola, agrícola-manufacturera y la agrícola-manufacturera comercial. 
 Según dicho autor, la agricultura sólo podría progresar con el estímulo de la demanda de  exportaciones o el efecto del desarrollo industrial interno. 
En cambio Marx, basaba su clasificación de las etapas en los cambios ocurridos en la tecnología de la producción y los cambios asociados con el sistema de derechos de propiedad y en la ideología. Sus etapas son el comunismo primitivo, la esclavitud antigua, el feudalismo medieval, el capitalismo industrial y el socialismo.
 La obra de Marx tiene una connotación contemporánea por la gran importancia que otorga el papel del cambio técnico en la configuración de las instituciones económicas. Consideraba el crecimiento de la productividad agrícola como una “condición previa” para el surgimiento del capitalismo industrial.

La transformación estructural: Desarrollada en los años treinta por Allan G.B. Fisher y propagado por Colin Clark. Fisher destacó el desplazamiento constante del empleo y la inversión, de las actividades primarias esenciales a las actividades secundarias de todas clases, y en mayor medida aún a la producción terciaria que acompaña al progreso económico. En la formulación de Clark, el crecimiento que acompaña a esta transformación se logra, primero mediante incrementos de producción por trabajador en cualquier sector y, segundo, por la transferencia de mano de obra de los sectores de baja producción por trabajador a los sectores de mayor producción por trabajador.

Sectores líderes: Rostow identifica cinco etapas en la transición de una economía primitiva a una economía moderna: la sociedad tradicional, las condiciones previas para el despegue, el despegue, el avance hacia la madurez y la edad del gran consumo masivo. La tecnología desempeña un papel importante en el surgimiento de nuevos sectores líderes y la eliminación de sectores antiguos. 

Las tres teorías de las etapas de crecimiento reseñadas aquí tratan de la transición de una sociedad agrícola a una sociedad industrial, en donde la productividad del trabajo agrícola y los avances tecnológicos desempeñan un papel fundamental en el desarrollo de nuevos sectores. 
Modelos de la Economía Dual

El enfoque de la economía dual surgió de un esfuerzo por comprender la relación (o ausencia  de una relación) entre un sector tradicional atrasado y un sector moderno creciente en las sociedades  no occidentales afectadas por las intrusiones económicas, políticas y militares del colonialismo occidental
. Los modelos estáticos de la economía dual destacaban la limitada interacción entre el sector moderno y tradicional.  Los modelos más nuevos y dinámicos de la economía dual identifican la agricultura con el sector tradicional y la industria con el sector moderno, y tratan de rastrear la interacción creciente entre los dos sectores en el proceso de desarrollo.

Perspectivas de la dependencia: teoría elaborada entre los años 1950 y 1970 por científicos sociales, tales como: Furtado
 (1964), Faletto (1969), Dos Santos (1970) y Cardoso (1973) es una respuesta a la situación de estancamiento socio-económico latinoamericano en el siglo XX. La Teoría de la Dependencia utiliza la dualidad centro-periferia y las teorías sobre los sistemas-mundo para sostener que la economía mundial posee un diseño desigual y perjudicial para los países no-desarrollados, a los que se les ha asignado un rol periférico de producción de materias primas con bajo valor agregado, en tanto que las decisiones fundamentales se adoptan en los países centrales, a los que se ha asignado la producción industrial de alto valor agregado

La perspectiva de la dependencia insiste en que la clave de un desarrollo diferente entre los países desarrollados de la “periferia” se encontrará en el crecimiento del sistema económico internacional, es decir en el sistema mundial. La característica distintiva de esta perspectiva es que insiste en la dominación de las fuerzas económicas que operan en el sistema internacional sobre las fuerzas que lo hacen dentro de los sistemas nacionales.

El modelo estructuralista: El argumento central de esta escuela es que los países de la periferia han experimentado, y seguirán experimentando, un deterioro a largo plazo de sus términos de intercambio con el centro. Dicho deterioro se genera por el efecto combinado de una baja elasticidad de la demanda de los productos de la periferia por parte del centro, en términos de precios e ingresos, y altas elasticidades de la demanda de importaciones provenientes del centro por parte de la periferia.

Los estructuralistas afirman que la periferia vende sus productos en mercados competitivos, mientras que el centro vende sus productos en mercados monopólicos. La base de este argumento es afirmar que, en virtud de que los productos de la periferia, como los productos agrícolas y los minerales, son homogéneos e indiferenciados, deben venderse en mercados competitivos. En cambio, los productos del centro, como los bienes de consumo durables y el equipo industrial, son diferenciables y sus productos pueden imponer en consecuencia precios monopólicos a los compradores de las economías periféricas.

La perspectiva del subdesarrollo: Una presunción de la teoría marxista ortodoxa era que la fuerza del cambio tecnológico (las fuerzas de producción), en interacción con los cambios ocurridos en las instituciones (las relaciones de producción) y con la cultura  y la ideología (la superestructura) haría converger el crecimiento económico de los países avanzados y atrasados a lo largo de una ruta común. Como dice Marx: “El país más desarrollado industrialmente sólo muestra al país menos desarrollado la imagen de su propio futuro”.

La perspectiva que ha surgido insiste en que el subdesarrollo de África, Asia y América Latina ha sido producto de las mismas fuerzas que han conducido al desarrollo en Europa y Norteamérica, como dice Paul A. Baran, la integración de las áreas atrasadas al sistema capitalista mundial se considera como el origen principal del subdesarrollo.

El desarrollo agrario en la periferia: Alain de Janvry, ha desarrollado las implicaciones de la perspectiva de  la dependencia en el contexto latinoamericano y opina que la pobreza rural de América Latina se explica en gran medida por una cadena de relaciones de explotación en tres niveles (internacional, sectorial y en el nivel social entre trabajadores agrícolas y terratenientes).

En opinión de Janvry, la marginación de los campesinos en la periferia es una consecuencia del patrón peculiar del desarrollo industrial dependiente: los salarios y los ingresos permanecen bajos en las zonas rurales porque el desarrollo industrial intensivo en capital genera escasa demanda de mano de obra, y el desarrollo industrial intensivo en mano de obra sólo puede expandirse mientras las tasas salariales permanezcan bajas.

Las implicaciones de la teoría  de la dependencia para el desarrollo agrícola contrastan mucho con la teoría de las etapas del crecimiento  y la teoría de la economía dual. La teoría de las etapas de crecimiento intenta explicar el proceso de transformación de una economía primordialmente agraria a otra industrial. En los modelos dinámicos de la economía dual, la incorporación de los campesinos al mercado conduce a la desaparición del dualismo. La perspectiva de la dependencia pretende explicar por qué la periferia permanece atrapada en un estado agrario atrasado. En la visión de la dependencia, la incorporación de las zonas rurales al mercado es la fuente de la marginación; así se perpetúa el dualismo en lugar de extirparlo.
3.3.4. Contribución de la Agricultura al Desarrollo

En los tiempos de  David Ricardo, se enfatizó que el progreso agrícola contribuye a la productividad de la economía en los siguientes aspectos: 1). para abastecer de alimentos y materias primas a otros sectores económicos; 2) proporcionando un "excedente" para apoyar la inversión en otros sectores en expansión; (3) para vender un  efectivo "sobrante de mercado" a otros sectores en expansión; y (4) equilibrando la exportaciones e importaciones.  

Kuznets resume estas contribuciones como la contribución del mercado y la contribución de factor:  La agricultura hace una contribución de mercado al crecimiento económico 1) comprando productos a otros sectores en el mercado interno o en el extranjero; 2) vendiendo algunos de sus productos, 3) comprando bienes del consumo a otros sectores.
 La "contribución de factor” ocurre cuando hay un traslado o préstamo de recursos del sector dado a otros. Así si la agricultura crece, hace una contribución del producto; si comercia con otros, da una contribución del mercado; si transfiere los recursos a otros sectores, esta hace la contribución de factores.
   

En esta interpretación tradicional, el proceso de desarrollo se ve como una transformación estructural de una economía en el que el empleo agrícola y rendimientos dominan a un declive en la porción de la mano de obra en la agricultura y una disminución en la participación de agricultura en el Producto Nacional Bruto. 
Otra manera de transferir recursos de la agricultura a los sectores no agrícolas es por las políticas económicas que implementa el gobierno mediante las condiciones de comercio y el control de precios de los productos agrícolas. En muchos países, el campo más prometedor para el desarrollo económico rápido queda en la agricultura, y las medidas necesarias son principalmente: como promover la salud, la educación general, entrenamiento técnico, facilidades de transporte, y el crédito rural para uso productivo. 

De la misma forma, según el Informe sobre Desarrollo Mundial 2008 del Banco Mundial, la agricultura es un instrumento de desarrollo fundamental para alcanzar el objetivo de desarrollo del milenio de reducir la proporción de personas que padecen hambre y viven en la extrema pobreza a la mitad para 2015.La agricultura contribuye al desarrollo en su calidad de actividad económica, como medio de subsistencia y como proveedora de servicios ambientales todo lo cual convierte al sector en una herramienta singular para el desarrollo.

El Cambio Técnico e Institucional Inducido  
Según la Teoría de Innovación Técnica Inducida, el progreso en la tecnología agrícola es un fenómeno endógeno. Formulado por Hayami y Ruttan, el estado teórico de un precio alto, asociado con un factor escaso de producción (por ejemplo, tierra) incita a los agricultores a escoger tecnologías que conserven el factor escaso. Un alza en el precio relativo de la tierra con respecto al precio de mano de obra induce a la substitución de mano de obra por tierra. El adelanto en la tecnología es una función de innovación institucional. Por consiguiente, agricultores ejercen la presión política para inducir innovaciones institucionales que adelantarán el cambio tecnológico (por ejemplo, por instituciones de investigación públicas o instituciones de reforma de la tierra). Los cambios en la demanda para el cambio institucional son así inducidos por los cambios en el suministro de factor relativo y el cambio técnico.  

Las Prioridades Estratégicas para la Agricultura
  

En los países con mano de obra rural abundante, la necesidad de extender trabajos y productividad de mano de obra en la agricultura es un principio del desafío. Para la mayoría de estos países,  la participación de  la  mano de obra agrícola se refuerza por el crecimiento  acelerado de la población de 2 al 4 por ciento anual. En este sentido dichos países sólo pueden eliminar el hambre y la pobreza con una transformación estructural y una transición demográfica, es decir, pasar de una sociedad preindustrial con altas tasas de natalidad y mortalidad, a una sociedad industrial o posindustrial, caracterizada por tener ambas tasas bajas.  

La escasez de capital físico y humano es asociada con los mercados subdesarrollados, con la incapacidad del gobierno de proporcionar los servicios (educación pública, la investigación agrícola, infraestructura, salud pública, etc.), y con la baja eficacia productiva de las  empresas. 
Las nuevas oportunidades dependen del papel del soporte  de gobierno. La experiencia ha mostrado la importancia de bienes públicos— educación pública, la investigación agrícola, infraestructura, salud pública, estabilidad  macroeconómica y precios que reflejan el valor de escasez de recursos, Pero es demasiado fácil para extender  la lista de objetivos esenciales que los países deben alcanzar.
Las nociones estratégicas siguientes pueden ayudar a resolver sus prioridades:  innovaciones, insumos, incentivos, infraestructura, instituciones, e iniciativas, que también son cruciales a una estrategia de agricultura que promueva expansión de actividades de la no agrícolas rurales; Políticas que propician una estructura agraria bimodal; Las políticas macroeconómicas deben incentivar al sector agropecuario; Se debe reforzar de manera complementaria el bienestar rural, el desarrollo agrícola y acelerar la transformación estructural; La ventaja comparativa de gobierno queda en la provisión de bienes públicos y servicios.

3.3.5. Modelos de Desarrollo Agrícola
La bibliografía sobre desarrollo agrícola se basa en  los siguientes enfoques o modelos:
 Modelo de la Frontera o Aprovechamiento de Recursos

Con la aparición del transporte en la última parte del siglo XIX, los países de América del Norte y del Sur y Australia se convirtieron en fuentes cada vez más importantes de alimentos y materias primas agrícolas para las metrópolis de Europa occidental.
 

El crecimiento agrícola basado en el modelo de explotación de recursos no puede sostenerse a largo plazo. Para hacerlo es necesario hacer una transición de la explotación de recursos al desarrollo de tecnologías de conservación de recursos o mejoramiento de las tecnologías, como la rotación de cultivos y los abonos, a la sustitución de la fecundidad natural del suelo por insumos industriales modernos tales como fertilizantes, y al desarrollo de variedades modernas de cultivos que respondan a los fertilizantes. Para ello una sociedad debe invertir en el desarrollo de la infraestructura de tierras y aguas, la capacidad industrial necesaria para la producción de insumos modernos, y el capital humano y la investigación científica necesarios para el desarrollo de nueva tecnología y su uso eficaz.
  

Modelo de la Conservación

El Modelo de Conservación puso énfasis en la evolución de una secuencia de sistemas de cosechas cada vez más complejas con uso intensivo de tierra y mano de obra, en la producción y el uso de abonos orgánicos y en la formación de capital de mano de obra intensiva en forma de drenaje, irrigación y otros recursos físicos con el fin de utilizar la tierra y los recursos hidráulicos de manera más eficaz. En este sistema los insumos empleados, la tracción animal, las mejoras de tierras, el capital físico y la fuerza de trabajo agrícola, fueron producidos o suministrados  en gran parte por el propio sector agrícola. 

El Modelo de Conservación es una fuente importante del crecimiento de la productividad en la mayoría de los países pobres y es al mismo tiempo una fuente de inspiración para los fundamentalistas del agro y el movimiento agro orgánico en los países desarrollados.
Modelo de Impacto Urbano-Industrial o Localización
En un principio, el alemán J.H. Von Thunen
 formuló el Modelo de Impacto Urbano-Industrial (MIUI) para explicar las variaciones geográficas en la intensidad de los sistemas agrícolas y la productividad del trabajo en una sociedad industrial. En los años cincuenta, el interés en este MIUI reflejó preocupación por la incapacidad de desarrollo de los recursos agrícolas y las políticas de precios, adoptadas en la década de los años treinta, para eliminar las persistentes disparidades regionales en la productividad agrícola y los ingresos rurales en Estados Unidos.

El desarrollo industrial estimuló el desarrollo agrícola al extender la demanda de productos agrícolas, al estimular los insumos indus​triales necesarios para mejorar la productividad agrícola y al alejar el exce​dente de mano de obra de la agricultura. 
Modelo de Difusión

La difusión de mejores prácticas agrícolas y de mejores variedades de cultivos y de ganado se ha convertido en una fuente importante para el crecimiento de la productividad en la agricultura. El enfoque de difusión radica en la observación empírica de las diferentes sustancias en cuanto a tierra y productividad de la mano de obra entre los agricultores y las regiones. La ruta hacia el desarrollo agrícola, en este aspecto, es a través de una disemina​ción más eficaz de los conocimientos técnicos y una reducción de las diferen​cias de productividad entre agricultores y entre regiones.
Modelo de Insumos de Altos Rendimientos

La clave para transformar un sector agrícola tradicional en una fuente productiva de crecimiento económico fue la inversión diseñada para que los insumos modernos de altos resultados estuvieran al alcance de los agricultores en los países pobres. En los sistemas agrícolas tradicionales se consideraba a los campesinos como distribuidores lógicos y eficientes de los recursos. Esta opinión iconoclasta fue desarrollada con mayor ímpetu por T.W. Schultz
, insistía en que, en las sociedades tradicionales, los campesinos seguían siendo pobres porque en la mayoría de los países pobres existían solamente oportunidades técnicas y económicas limitadas a las cuales podían responder. 
Los nuevos insumos de altos rendimientos se clasificaban en tres categorías, a saber: 1) la capacidad de las instituciones de investigación pertenecientes a los sectores público y privado con miras a producir nuevos conocimientos técnicos; 2) la capacidad del sector industrial para desarrollar, producir y comercializar los nuevos insumos técnicos, y 3) la capacidad de los agricultores para adquirir nuevos conocimientos y ampliar de manera eficaz los nuevos insumos.

Modelo de Innovación Inducida
El Modelo de Insumos con Altos Resultados (MIAR) queda incompleto como teoría del desarrollo agrícola. De manera típica, la educación y la investigación son bienes públicos que no se negocian en el mercado. El mecanismo mediante el cual se canalizan los recursos entre la educación, la investigación y otras actividades económicas de los sectores público y privado no se incorporó al modelo. No explica la forma en que las condiciones económicas causan el desarrollo y la adopción de un grupo eficiente de tecnologías para una sociedad en particular. Tampoco trata de especificar los procesos mediante los cuales las relaciones entre insumos y precios de los productos dan lugar a invertir en la investigación en una dirección consistente con las dotaciones de recursos particulares de una nación.

Estas limitaciones en el modelo propicia​ron que Yujiro Hayami y Ruttan dirigieran esfuerzos para elaborar un modelo de desarrollo agrícola en el cual los cambios técnicos se tratan como un factor endógeno al proceso de desarrollo, más que como un factor exógeno que opera de manera independiente de otros procesos de desarrollo. La perspectiva de innovación inducida se vio estimulada por la evidencia histórica de que diferentes países habían seguido caminos alterna​tivos de cambios técnicos en el proceso del desarrollo agrícola.

Innovación Técnica

Existen claras pruebas históricas de que la tecnología se ha desarrollado con el fin de facilitar la sustitución de los factores de producción relativamente escasos (y por lo tanto caros) por factores relativamente abundantes (y por lo tanto baratos). Las restricciones impuestas al desarrollo agrícola por una oferta inelástica de tierra se han visto compensadas, en economías como las de Japón y Formosa, por el desarrollo de variedades de grano de alto rendimiento diseñadas para facilitar la sustitución de la tierra por fertilizan​tes. 
Las restricciones impuestas por una oferta inelástica de la mano de obra, en países como Estados Unidos, Canadá y Australia, se han visto compensadas por adelantos técnicos que llevaron a la sustitución de la mano de obra por la tracción animal y mecánica. En algunos casos las nuevas tecnologías, representadas por nuevas variedades de granos, equipo nuevo o prácticas de producción nuevas, quizá no sean siempre por sí mismos sustitutos de la tierra o la mano de obra. Más bien, son catalizadores que facilitan la sustitución de los factores relativamente escasos por factores relativamente abundantes (como los fertilizantes y los combustibles minerales).

Innovación Institucional
Un país en desarrollo que no impulsa una capacidad para las innovaciones técnica e institucional en la agricultura consistente con sus recursos y su dotación cultural, sufre dos restricciones importantes en el desarrollo de su agricultura productiva. No puede aprovechar los adelantos en las tecnologías biológicas y químicas adecuadas para los sistemas agrícolas de mano de obra intensiva. Y la tecnología mecánica que importa de países más desarrollados será productiva sólo bajo condiciones de organización agrícola a gran escala. Contribuirá al surgimiento de una estructura de organización "bimodal" más que "unimodal".
Las diferencias de productividad agrícola son cada vez más una función de las inversiones en las capacidades científicas e industrial y en la educación de la población rural que la dotación de recursos naturales. Los efectos de la educación sobre la productividad son especialmente importantes durante períodos en los cuales el sistema de investigación agrícola de una nación comienza a introducir tecnología nueva. En un sistema agrícola caracterizado por una tecnología estática, son pocos los beneficios que puedan obtenerse de la educación en las áreas rurales. La población rural que durante genera​ciones ha vivido básicamente con los mismos recursos y la misma tecnología ha aprendido de una larga experiencia lo que sus esfuerzos pueden extraer de los recursos de que disponen. Los hijos adquieren de sus padres las habilidades útiles. La educación formal tiene poco valor económico en la producción agrícola. 

En síntesis, los modelos neoclásicos de desarrollo agrícola que se retoman para explicar la función de producción agrícola construida para la Microrregión Zimatlán, Oaxaca y, que sirven de herramienta para la comprobación de la hipótesis son los siguientes: modelo de aprovechamiento de recursos y  modelo de conservación, los cuales contempla el uso intensivo de factores como la tierra y la mano de obra; el modelo de difusión que se refiere a los conocimientos técnicos de los productores; el modelo de insumos de altos rendimientos para países pobres; el modelo de innovación técnica, en el cual la tecnología juega un papel importante como facilitador en la sustitución de los factores relativamente escasos por factores relativamente abundantes; y la innovación institucional en el desarrollo de las capacidades científicas.

3.4. Función de Producción 

La producción es un proceso de transformación de factores en productos. Una función de producción es una representación matemática de la relación física que existe entre los distintos factores de producción, y el o los productos obtenidos en este proceso 
. Se aplica a la empresa o, en el caso de la "función de producción agregada", a la economía en su conjunto. 
La Función de Producción Agregada

Las grandes diferencias que existen entre los niveles de vida en todo el mundo dependen,  fundamentalmente, de las diferencias en productividad. El término productividad se refiere a la cantidad de bienes y servicios que puede producir un trabajador en cada hora de trabajo
. Cuanto mayor sea la productividad, esto es, cuanto mayor sea la producción de bienes y servicios por trabajador y hora, tanto mayor será el nivel de vida del que disfruta la economía. Los aumentos en productividad se traducen, pues, en aumentos en el nivel de vida. 
La función de producción agregada es una representación matemática de la relación entre insumos y producto nacional, o producto interno bruto. Es decir, se aplica a la economía en su conjunto.
Y = A F (L, K, H, N) 
Donde:

Y = cantidad de producción 

L = cantidad de trabajo 

K = cantidad de capital físico 

H = cantidad de capital humano 

N = cantidad de recursos naturales 

A = variable que refleja la tecnología de producción existente (si A aumenta, la economía produce más con una misma cantidad de factores).

F ( ) es una función que muestra cómo se combinan los factores. 

Si la función tiene rendimientos constantes de escala, esto implica que si multiplicamos por un número cualquiera los factores, entonces la producción queda multiplicada por el mismo número:

xY = A F (xL, xK, xH, xN)
· Si la función tiene rendimientos de escala, y consideramos 


x = 1 / L, entonces podemos escribir:

Y/L = A F (1, K/L, H/L, N/L)
En la ecuación anterior, Y/L es la producción por trabajador (un indicador de Productividad), que va a depender de la cantidad de: capital físico por trabajador, capital humano por trabajador, recursos naturales por trabajador, la situación de la tecnología, reflejada en A.
El crecimiento de la productividad (y con ello de la producción) dependerá del crecimiento de aquello de lo que depende: 1) La contribución de cada uno de estos elementos al crecimiento será proporcional a la participación de estos elementos en la generación del producto, 2) N, no suele variar; H, evoluciona, en general, lentamente. 

Los determinantes de la productividad  son: 

Capital físico: cantidad de equipo y estructuras que se utilizan para producir bienes y servicios.

Capital Humano: conocimientos y cualificaciones que adquieren los trabajadores por medio de la educación, la formación y la experiencia. 

Recursos Naturales: factores de producción aportados por la naturaleza, como la tierra, los ríos y los yacimientos minerales.

Conocimientos Tecnológicos (o Tecnología): conocimientos (o comprensión) que posee la sociedad acerca de las mejores formas de producir bienes y servicios. 

Conviene distinguir entre conocimientos tecnológicos y capital humano. Mientras que los primeros son el conocimiento por parte de la sociedad del conjunto de técnicas de producción disponibles, el capital humano es la cantidad de conocimientos que ha adquirido el trabajador.
Función de Producción Cobb-Douglas
En economía, la función Cobb-Douglas es una forma de función de producción, ampliamente usada para representar las relaciones entre un producto y las variaciones de los insumos tecnología , trabajo y capital. Fue propuesta por Knut Wicksell (1851-1926) e investigada con respecto a la evidencia estadística concreta, por Charles Cobb y Paul Douglas en 1928.
 

El establecimiento de la función partió de la observación empírica de la distribución de la renta nacional total de Estados Unidos entre el capital y el trabajo. Los datos mostraron que se mantenía más o menos constante a lo largo del tiempo y a medida que crecía la producción, la renta del total de los trabajadores crecía en la misma proporción que la renta del conjunto de los empresarios. Douglas solicitó a Cobb establecer una función que resultara en participación constante de los dos factores si ganaban en su producto marginal.
 

Esta función de producción presenta la forma:

Q= A ˚ Tα ˚ kβ 
Donde:

· Q = producción total (el valor monetario de todos los bienes producidos durante un año) 

· T = trabajo insumo 

· K = capital insumo 

· A = factor total de productividad 

· α and β son las elasticidades producto del trabajo y el capital, respectivamente. Estos valores son constantes determinadas por la tecnología disponible. 

La elasticidad del producto mide la respuesta del producto a un cambio en los niveles del trabajo o del capital usados en la producción, si permanecen constantes los demás factores. Por ejemplo, si α = 0.15, un aumento del 1% en la cantidad de trabajo, provocaría un incremento aproximado del 0.15% en el volumen del producto.

Así, si: α + β = 1, la función de producción tiene economías de escala constantes, es decir que si T y K aumenta cada uno el 20%, Q aumenta también el 20%. Esto significa que la función Cobb-Douglas es homogénea de grado 1, e implica que el costo mínimo es independiente del volumen de la producción y depende sólo de los precios relativos de los factores de producción. 
Si α + β < 1, rendimientos de escala son descendentes, y si α + β > 1 los rendimientos de escala son crecientes.

Suponiendo competencia perfecta, α y β, pueden ser obtenidos como la cuota de T y de K con respecto a Q. Un avance tecnológico que aumenta el parámetro A incrementa proporcionalmente el producto marginal de T y de K.

Evidencias estadísticas han mostrado que las proporciones de trabajo y capital con respecto al producto total fueron constantes a través del tiempo en los países desarrollados, lo cual explicaron Cobb y Douglas ajustando estadísticamente una regresión de mínimos cuadrados de su función de producción. 

3.5. El Concepto de Región

El concepto región es una construcción que se hace con base a la comprensión o identificación de un patrón o parámetro de conducta de una variable de interés. Es decir, se puede regionalizar bajo los parámetros de las variables sociales y económicas que  se deseen. No obstante, se dice que la región es no solo un criterio paramétrico, sino espacial, esto es, geográfico.

Palacios hace una excelente revisión de los autores que han trabajado el concepto estableciendo las escuelas a las que pertenecen
.

El término región tiene una doble significancia: una concepción abstracta que hace referencia de una variable en cuyo interior existen rasgos de homogeneidad. Su segunda significación es la objetiva o concreto material. Obviamente se utiliza con fines de parcialización del territorio, partiendo de elementos generales del mismo y los rasgos de singularidad ex profesa.

La escuela francesa, creadora de los espacios abstractos, ha realizado aportaciones teóricas con un significativo grado de generalidad por parte de Francois Perroux y Jacques Boudeville. Perroux, economista, por su parte postuló que el espacio podía concebirse como: a) definido por un plan; b) un campo de fuerzas, o e) un agregado homogéneo, dentro de un enfoque funcional, y sin criterios de división territorial. Por su parte Boudeville, geógrafo discípulo del anterior, realizó un esfuerzo para darle un contenido geográfico a esas nociones abstractas, y formuló tres tipos de región correspondientes a los espacios perlouxianos: región plan o programa, región polarizada y región homogéneas

Esto último ha propiciado una confusión conceptual propiciando la utilización del término espacio para expresar formas de diferenciación de un territorio, es decir, que el concepto de espacio se ha hecho equivalente al de región, al proyectarlo en el plano de la superficie geográfica, o más bien, al confundirlo con esta última. Para resumir, la región es concebida como áreas cuya identidad está determinada por un elemento o criterio único que les confiere cierto grado de homogeneidad que pueda distinguirse de otras áreas del continuo geográfico. Su popularidad se debe a su carácter ahistórico, aideológico y neutral, respecto de la realidad social, de las zonas de estudio.

Para Lösch, las regiones definidas geográfica o socialmente eran agregados artificiales determinados arbitraria y accidentalmente. Por ello propuso un concepto que superara esas limitaciones, y permitiera concebir un "orden espacial de cosas más natural y duradero", basado en los aspectos económicos. Esta era una región ideal concebida como un recurso teórico indispensable para identificar las regiones del mundo real y entender su naturaleza y estructura esencial, bajo la condición de aceptar supuestos altamente restrictivos.

Coraggio en su definición de región hace referencia a porciones del territorio como el escenario o lugar donde se ubican procesos y relaciones sociales, así como elementos y procesos naturales, que al estar indisolublemente articulados, conforman lo que se denomina un complejo social-natural, así, la región viene a ser el ámbito en donde se aloja esta colectividad diversa pero coherente. Es decir, una región es la forma espacial de un subsistema social históricamente determinado, entendiendo como forma espacial a una configuración territorial cuya lógica puede entenderse a partir de un proceso social concreto que acusa regularidad y recurrencia
; lo que lleva a definir la región como un ámbito o área de homogeneidad territorial, delimitada a partir del dominio de una singularidad o semejanza.

Rofman, dentro de la escuela Argentina, propone un nuevo concepto de región con carácter integral, donde se reconoce que cada sociedad organiza su espacio y le imprime una forma específica de configuración, donde se concibe a la formación social como algo históricamente determinado.

En México, A. Moreno Toscano y E. Florescano, buscan explicar la organización territorial y la estructura regional a través del examen de los procesos históricos subyacentes que conformaron a las regiones actuales. Así para ellos la región es un instrumento científico y un predicado histórico, es decir, una construcción social e histórica. Este enfoque determina las regiones por elementos sociales, culturales, económicos, político e histórico antropológicos comunes, aunque hacen énfasis en la formación histórica de las regiones.

Esta visión intenta superar las limitaciones de los estudios regionales que consideran únicamente la singularidad y características de las regiones, como aparecen actualmente y, se les considera como entidades autónomas separadas o separables del sistema nacional que forman parte, que llega a concebirse como la suma de sus regiones, por ello precisan que el proceso histórico regional es reflejo y consecuencia de los procesos generales que afectaron a cada país, donde la verdadera peculiaridad de una región se conocerá al considerarla en su contexto nacional y en su dimensión histórica.

En síntesis, conceptúan a la región como un espacio históricamente constituido producto de las relaciones sociales y de patrones de dominación imperantes en las sucesivas etapas históricas de su desarrollo.

3.6. Resumen del Enfoque Teórico de la Tesis 
La base teórica acotada para la tesis relaciona varias piezas de teorías, se contemplan los enfoques: clásico, neoclásico, keynesiano, desarrollo endógeno y desarrollo agrícola, los cuales explican de manera sistémica la función de producción agrícola agregada construida para la microrregión Zimatlán, Oaxaca. Todo esto bajo un escenario de una economía mixta, en la cual hay participación del mercado y del Estado, (ver figura 3.1).

La teoría clásica de Adam Smith (1958) David Ricardo y John Suart Mill (1943), explica el crecimiento macroeconómico con base a los factores de la producción (Tierra, mano de obra y capital), de manera particular en la productividad del trabajo y en los ritmos de acumulación de capital, los cuales determinan tanto el bienestar de una localidad, región o país,  como el crecimiento y el monto de sus riquezas. En este caso retoma los factores clásicos como variables independientes que explican el valor de la producción agrícola.

La teoría keynesina, apoya la intervención del Estado para impulsar el crecimiento económico. John Maynard keynes (1943) sustenta, que el motor básico del desarrollo es la Inversión, por lo que es necesario incrementarla e impulsarla, ya que ella genera un efecto multiplicador en la economía. La aplicación de dicha teoría en la función de producción se fundamente en la inversión del Estado en la producción y en el consumo, inversión directa (programa oportunidades) e inversión indirecta (subsidios y créditos). 
La teoría neoclásica fundamenta la parte técnica de la función de producción agrícola agregada, la cual sirve para plantear y comprobar la hipótesis de investigación. Dicha teoría concibe al desarrollo económico, como el crecimiento del producto y el crecimiento del bienestar social), en la que se plantea que éste debe ser Endógeno (desde las propias microrregiones y localidades), sostenible e integral, es decir se retoma la postura de que los países, regiones y localidades son los responsables de su situación  y pueden superarlas ellos mismos. Es importante agregar que la corriente neoclásica asigna a la agricultura y a la innovación tecnológica  el papel de motores de desarrollo. Es en  esta parte, donde los modelos de desarrollo agrícola de Insumos de Altos Rendimientos e Innovación Técnica, fundamentan la productividad de la agricultura.

El sustento  de la función de producción agrícola, retoma la función de producción agregada de Mankiw, Romer y Weil
, que también se basaron en el modelo de Solow, quien a través de una función de producción Cobb-Douglas encontró las variables relevantes que ocasionan el crecimiento económico de un país, en cuanto que algunas ayudan a mejorar la situación solo en el corto plazo, y otras, que afectan a las tasas de crecimiento del largo plazo, es decir, menciona que la principal fuente de crecimiento se explica por el incremento en la productividad de los factores, cuyas causas el modelo no explica, y las considera exógenas.

El apartado de caracterización de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca  se sustenta en primer término en el concepto de región y en los nuevos enfoques sobre el desarrollo humano y social, teorías que parecen fundamentales, porque cuestionan el desarrollo convencional y ponen en primer lugar a los sujetos. En palabras de Max Neft
 “El desarrollo se refiere a personas no a objetos” y según Torras, un desarrollo centrado en la gente debe ser humano, social, autosostenido, participativo, autocentrado pero no aislado y colectivo. 
 
La figura 3.1, muestra el resumen del enfoque teórico usado en la tesis.

Figura  3.1. Resumen del Enfoque Teórico de la Tesis






IV. METODOLOGÍA
La investigación al referirse a hechos ya ocurridos dentro del proceso de desarrollo agrícola, se  define el tipo de estudio, el diseño de investigación no experimental transversal correlacional-causal, es decir, describe relaciones entre dos o más categorías o variables en un momento determinado, ya sea en términos correlaciónales, o en función de la causa-efecto.

La figura 4.1, muestra en forma esquemática las etapas y el procedimiento que se siguió en la investigación de tesis doctoral. La información de los dos primeros cuadros de abajo hacia arriba, ayudó a formular el problema de investigación y los demás elementos que contiene el capítulo I. El marco teórico proporciona las bases conceptuales necesarias para la formalización del problema de investigación; definir el enfoque teórico, asimismo nos proporciona e indica las necesidades específicas de instrumentos metodológicos para realizar la investigación de campo. Esto último incluye las técnicas e instrumentos para captar información, es decir, los cuestionarios y la guía de entrevista. La investigación de campo se realizó en el período de mayo a octubre de 2009, durante el cual se aplicaron las técnicas cuantitativas y culitativas mencionadas. 

La encuesta  fue dirigida a las jefas y jefes de hogares utilizando como herramienta el cuestionario; este se compuso de ocho partes: 1) Características socioeconómicas del hogar, 2) ingresos por remesas, 3) Otros ingresos, gastos y equipamiento del hogar, 4) Tenencia de la tierra, 5) Innovación Tecnológica, 6) Financiamiento para la producción agrícola, 7) Producción de cultivos básicos y comerciales, 8) Actividades ganaderas de autoconsumo y comerciales; (ver cuestionario aplicado en el anexo 20). Con la información recabada se procedió a llevar a cabo la operacionalización de variables y de ahí derivar los resultados del trabajo de campo.
Figura 4.1. Etapas del Proceso de la Investigación 
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Fuente: Elaboración propia

4.1.  Operacionalización de Variables


Para operacionalizar las variables de investigación, se consideran indicadores de los referentes teóricos respectivos de cada variable y se transforma al modelo empírico.
4.1.1. Variable Dependiente

Cuadro 4.1. Variables del Desarrollo Agrícola

	Dimensión/Variables
	Definición

	1. Valor de la producción agropecuaria de los hogares agrícolas (VALPROAGROP)
	Variable cuantitativa que corresponde a la suma total de los valores de los bienes y servicios agropecuarios producidos por una sociedad, independientemente de que se trate de insumos, es decir, bienes intermedios que se utilizan en el proceso productivo o de artículos que se destinan al consumidor final. Se incluyen la producción para autoconsumo - la que produce una unidad y ella misma la consume- y la fabricación de activos fijos para su propio uso.



Fuente: Elaboración propia

4.1.2. Variables Independientes
Cuadro 4.2. Variable Tierra
	Indicador
	Definición

	1. Número de hectáreas de tierra por hogar (TIERRA)
	Variable cuantitativa que compara el total de hectáreas de tierra por hogar.

	2. Disponibilidad de agua (DISPAGUA)
	Variable nominal o dummy
 que compara las unidades de producción según disponibilidad de agua a través de obras, mecanismos u otros medios utilizados por el hombre. El agua puede provenir de presas, pozos profundos, manantiales, ríos, etc.

 Se asignaron valores de 1= si disponen y 0=no dispone


Fuente: Elaboración propia

Cuadro 4.3. Variable capital

	Indicador
	Definición

	3. Uso de semilla mejorada (USEMEJ)
	Variable nominal que compara unidades de producción que emplean semilla mejorada. Se asignaron valores de 1= si usan y 0=no usa

	4. Uso de insumos de pesticidas (UPESTIC)
	Variable nominal que compara unidades de producción que emplean tecnología con insumos de pesticidas y fertilizantes químicos Se asignaron valores de 1= si usan y 0=no usa.

	5. Hogares según disponibilidad de tractor y maquinaria agrícola (TRACTOR)
	Variable nominal que compara unidades de producción según disponibilidad propia de activos productivos.  Se asignaron valores de 1=si disponen  0=no disponen.

	6. Subsidio Procampo por hogar agrícola (PROCAMPO)
	Variable cuantitativa que mide la cantidad de ingresos directos otorgados por la federación a los productores agropecuarios, en este caso jefe de hogares.

	7. Uso de crédito (UCREDITO)
	Variable nominal que compara  unidades de producción que aprovecharon una cantidad de dinero o insumo, conseguido vía préstamo a través de la banca oficial, banca de desarrollo, otras instituciones de gobierno y/o particulares, para el desarrollo de la unidad de producción en el año agrícola, a cambio de un compromiso de pago a futuro, por el mismo valor, más una cantidad adicional denominada interés. Se asignaron valores de 1=Si utilizaron 0=No utilizaron

	8. Uso de inversión privada destinada a la producción agrícola (INPRIV)
	Variable nominal que hace referencia al uso de ingresos privados en explotaciones agrícolas. 0= No usa,  1=Usa 


Fuente: Elaboración propia

Cuadro 4.4. Variable Trabajo

	Indicador
	Definición

	9. Mano de Obra Familiar (MOAFAMILIA)
	Variable cuantitativa que mide el número de jornales familiares no remunerados usados en los procesos de producción agropecuaria.

	10. Mano de Obra Asalariada (MOASAL)
	Variable cuantitativa que mide el número de jornales remunerados usados en los procesos de producción agropecuaria.


Fuente: Elaboración propia

Cuadro 4.5. Variable Conocimiento

	Indicador
	Definición

	11. Grado de escolaridad del jefe de la unidad de producción agrícola (ESCOHAGRIC)
	 Variable nominal, que compara el nivel de escolaridad de los jefes de unidades de producción agrícola. Se asignaron valores de 6=primaria, 9=secundaria, 12=preparatoria y 18=Universidad. 


Fuente: Elaboración propia 

Cuadro 4.6. Variable características socioeconómicas de la población

	Indicador
	Definición

	12. Género del jefe del hogar (GENJ)
	Variable nominal que compara los hogares de acuerdo al género del jefe. Se asignó 1 a los hogares con jefatura masculina y cero a hogares con jefatura femenina o con ambos cónyuges.

	13. Edad del jefe del hogar (EDAD)
	Variable cuantitativa medida en años.

	14. Idioma (IDIOMA)
	Variable nominal que compara a los jefes de hogares que hablan una lengua indígena con aquellos que hablan solamente español.


Fuente: Elaboración propia
Cuadro 4.7. Variable Municipio (Espacial)

	Indicador
	Definición

	15. San Pablo Huixtepec (SNPABLO)
16. Santa Gertrudis (SANTAGER)

17. Santa Inés Yatzeche (SNTINESYAT)
	Variable nominal que compara los hogares de acuerdo al municipio de residencia, con el objetivo de evaluar su efecto sobre la variable dependiente.


Fuente: Elaboración propia

4.2. Estimación del índice de Vulnerabilidad Socioeconómica
De acuerdo a Rodríguez Vignoli (2004)
 y Busso (2001)
 , se entiende a la vulnerabilidad socioeconómica de los grupos de la población de un municipio, microrregión, estado o país en un período determinado,  como la condición que resulta de la exclusión de los beneficios de las políticas públicas de bienestar y del insuficiente acceso a los recursos vitales, bienes y servicios. Según Pizarro (2001)
, Salgado de Zinder (2007)
 y Vignoli (2004) otra condición de la vulnerabilidad se refiere a la dificultad de los grupos para dar respuesta a los efectos de eventos adversos, como crisis económicas nacionales, catástrofes naturales y exclusión de las políticas públicas. Tal debilidad de respuesta está vinculada a la escasez de activos y al bajo poder adquisitivo que mantiene a los miembros de los hogares en una condición de vulnerabilidad. Como consecuencia, bajo condiciones adversas, el consumo de alimentos puede llegar a reducirse por debajo del nivel de subsistencia o los hijos pueden abandonar la escuela para trabajar y ayudar en el gasto familiar. En ocasiones, ni siquiera la venta de los escasos activos familiares llega a ser suficiente para hacer frente a los gastos por enfermedades, defunción o problemas legales. 
Los procesos que modelan la vulnerabilidad socioeconómica dependen de la estructura de oportunidades socioeconómicas para los ciudadanos, sus familias y comunidades. Su carácter multidimensional, algunas formas, intensidades e implicaciones demográficas y territoriales de exclusión pueden ser aproximados mediante medidas sintéticas o de resumen (Índice de Vulnerabilidad Socioeconómica). Como se comprenderá, dichas medidas analítico-descriptivas son sumamente útiles para la planeación del desarrollo, dado que permiten diferenciar unidades territoriales según la intensidad de las privaciones que padece su población, así como establecer órdenes de prioridad en las políticas públicas orientadas a mejorar la calidad de vida de la población y a fortalecer la justicia distributiva regional.

El índice de Vulnerabilidad Socioeconómica es una medida-resumen que permite diferenciar municipios según el impacto global de las carencias que padece la población, como resultado de sus características demográficas, indigenismo, pobreza, educación, vivienda y salud. Mide su intensidad  espacial como porcentaje de la población que no participa del disfrute de bienes y servicios esenciales para el desarrollo de sus capacidades básicas. En el anexo 1, pueden verse las dimensiones y formas de exclusión social de origen estructural que capta el índice de Vulnerabilidad Socioeconómica a través de sus indicadores.
El cálculo del índice de Vulnerabilidad Socioeconómica Municipal 2000 y 2005 del Estado de Oaxaca, se basa en catorce indicadores socioeco​nómicos del XII Censo General de Población y Vivienda de 2000 y del II Conteo de Población y Vivienda 2005, fuen​tes fundamentales por su cobertura, grado de desagregación y actualidad de los datos.

En un primer paso, se identificó cada uno de los tabulados censales que contienen la información necesaria para el cálculo de los siguientes indicadores socioeconómicos: promedio de ocupantes en viviendas particulares, hogares con jefatura masculina, ocupantes en vivien​das sin drenaje, ocupantes en viviendas con piso de tierra, población indígena, población ocupada en el sector primario, analfabetismo, porcentaje de población de quince años y más con primaria incompleta, población ocupada que gana hasta dos salarios mínimos, población ocupada que no recibe ingresos por su trabajo, población que no tiene derechos a servicios de salud, tasa de mortalidad infantil y viviendas particulares habitadas sin ningún bien. En el anexo 2 se especifica el procedimiento que se siguió para la obtención de cada uno de los indicadores.

Una vez calculados los trece indicadores so​cioeconómicos que permiten medir cada una de las formas de exclusión, es ne​cesario construir, a partir de ellos, una medida resumen que dé cuenta de la intensidad del fe​nómeno. En este sentido, se busca generar un índice que evalúe el impacto global de los déficits y que además cumpla ciertas caracterís​ticas que faciliten el análisis de la expresión te​rritorial de la vulnerabilidad socioeconómica:1) Reduzca la dimensionalidad original y al mis​mo tiempo retenga y refleje al máximo posi​ble la información referida a la dispersión de los datos en cada uno de los 13 indi​cadores, así como las relaciones entre cada uno de ellos y; 2) Permita establecer una ordenación entre los muni​cipios.
4.2.1. Procedimiento de Análisis Factorial para la Construcción del índice de Vulnerabilidad Socioeconómica de los Municipios del Estado de  Oaxaca

El primer paso que se lleva a cabo es un análisis de fiabilidad con el objetivo de confirmar si la muestra que se tiene es confiable.

4.2.1.1. Análisis de Confiabilidad
El objetivo de la técnica es determinar un conjunto de  variables o ítems de una prueba que puedan conducir a resultados que estén altamente correlacionados con los resultados que se llegarían a obtener si se aplicara otra prueba que mida lo mismo, es decir, una prueba confiable. 

El resumir una escala se deben observar las características de los ítems que la constituyen, primero considerando cada uno por separado, luego la relación entre los ítems tomados de manera particular y luego desde el punto de vista de la escala en su totalidad.  Corresponde identificar la media y la varianza de la escala en la eventualidad de que cada ítem fuera retirado de la misma prestando atención a aquellos que pueden hacer una diferencia mayor. También se determina la correlación de cada ítem respecto a los demás en conjunto. Además se debe establecer el coeficiente de determinación que corresponde a cada ítem cuando éste es considerado como una variable dependiente con respecto a los otros ítems los cuales fungirán como variables independientes. Esto opera como si fuera un análisis de regresión múltiple y se supone que el coeficiente de determinación elevado representa una alta correlación del item con el conjunto.
Todas estas observaciones pueden conducir a identificar algún ítem que resulte de poca importancia o relación con la escala en general. Debe de reconocerse que en algunos casos la eliminación de un ítem puede mejorar o afectar la confiabilidad de la escala en general. La columna donde se presenta el coeficiente alpha que corresponde a la escala en el caso que se retirara cada uno de los itemes de manera independiente, es la más fácil e inmediata forma de valorar la contribución de cada item. En el caso de que se observe un item que al ser retirado se obtiene un coeficiente alpha mucho mayor al general obtenido, es conveniente considerar la posibilidad de retirar el item de la escala.

La medición de la Confiabilidad. Existen diferentes formas de medir la confiabilidad de una prueba. Se puede computar un estimado de la confiabilidad a partir de las correlaciones observadas o las covarianzas de los ítems entre sí. También se pueden correlacionar los resultados de dos formas alternas de la misma prueba o partir la prueba en dos mitades y observar la correlación entre ambas partes. Esto último es útil siempre y cuando se use un criterio apropiado para distribuir los ítems en la prueba.
Alpha de Cronbach. Uno de los coeficientes más comunes de confiabilidad es el Alpha de Cronbach (a) que se orienta hacia la consistencia interna de una prueba.
 Usa la correlación promedio entre los ítems de una prueba si éstos están estandarizados con una desviación estándar de uno; o en la covarianza promedio entre los ítems de una escala, si los ítems no están estandarizados. Esta técnica supone que los ítems están correlacionados positivamente unos con otros pues miden en cierto grado una entidad en común. De no ser así, no hay razón para creer que puedan estar correlacionados con otros ítems que pudiesen ser seleccionados, por lo que no podría haber una relación entre la prueba y otra similar.
El alpha de cronbach puede ser interpretada de dos maneras diferentes: a) puede referirse a una correlación entre la prueba que se tiene y otra que pudiese ser elaborada a partir del universo de ítems que miden la característica en cuestión. b) Se puede considerar alpha como el cuadrado de la correlación entre los resultados obtenidos por una persona en una escala en particular (puntaje observado) y los puntajes que se obtendrían si se contestaran todos los ítems disponibles en el universo (puntaje verdadero).

Esta medida se entiende como un coeficiente de correlación con un rango de cero hasta uno. Los valores negativos de (a) resultan cuando los ítems no se relacionan de manera positiva entre ellos, lo que conduce a la violación del modelo de confiabilidad. (Esto puede suceder en algunos casos si la escala ha sido elaborada con itemes que se orientan en diferentes direcciones respecto al constructo, por lo que antes de proceder al análisis de confiabilidad se recomienda que se recodifiquen o redirección en las respuesta ofrecidas por los sujetos).

El valor a depende tanto del largo (extensión) de la prueba y la correlación de los ítems que constituyen la prueba. Se puede obtener un coeficiente de confiabilidad alto aunque el promedio de correlación entre los ítems sea pequeño, si el total de ítems contenidos en la prueba es suficientemente grande. También es importante tomar en cuenta que el número de casos incluidos en la observación puede contribuir a diferentes resultados. Una vez realizada la observación, el procedimiento puede conducir a la eliminación de aquellos ítems que al retirarlos de la prueba contribuyen a un incremento significativo del valor (a). El alpha de Cronbach cuanto más se aproxime a su valor máximo, 1, mayor es la confiabilidad de la escala. Además, en determinados contextos y por tácito convenio, se considera que valores del alpha superiores a 0,7 son suficientes para garantizar la confiabilidad de la escala.

Los anexos 3, 4, y 5 muestran los estadísticos del análisis de confiabilidad para los periodos 2000 y 2005. Es importante mencionar que de los catorce indicadores de vulnerabilidad considerados  en los dos periodos fueron eliminados  seis, para que esta prueba sea confiable. Las alphas de Cronbach resultantes  para ítems estandarizadas son: 0.882 para el período 2000 y  0.881 para el año 2005. Esto significa que garantizan la prueba de confiabilidad.
4.2.1.2.- Análisis Factorial
El Análisis Factorial es una técnica estadística multivariante cuyo principal propósito es sintetizar las interrelaciones observadas entre un conjunto de variables en una forma concisa y segura como una ayuda a la construcción de nuevos conceptos y teorías. Para ello utiliza un conjunto de variables aleatorias inobservables, que llamaremos factores comunes, de forma que todas las covarianzas o correlaciones son explicadas por dichos factores y cualquier porción de la varianza inexplicada por los factores comunes se asigna a términos de error residuales que llamaremos factores únicos o específicos. El Análisis Factorial puede ser exploratorio o confirmatorio. El análisis exploratorio se caracteriza porque no se conocen a priori el número de factores y es en la aplicación empírica donde se determina este número. Por el contrario, en el análisis de tipo confirmatorio los factores están fijados a priori, utilizándose contrastes de hipótesis para su corroboración.
 En esta ocasión nos centraremos en el Análisis Factorial Exploratorio dado que el Análisis Factorial Confirmatorio se suele estudiar como un caso particular de los Modelos de Ecuaciones Estructurales. 
El cuadro 4.8, muestra la secuencia metodológica del análisis factorial que se llevó a cabo para la construcción del índice de Vulnerabilidad Socioeconómica de los municipios del Estado de  Oaxaca.
Cuadro 4.8.  Etapas del Análisis Factorial para la Construcción del Índice de Vulnerabilidad Socioeconómica municipal, 2000 y 2005

	Paso
	Objetivo 
	Indicadores/Método

	1.- Matriz de correlación (debe ser positiva definida)
	Examinar la correlación y la asociación lineal entre variables
	-Medida de Adecuación Muestral de Kaiser-Meyer-Olkin.

-Prueba de esfericidad de Barlett

	2.- Extracción de Factores

(son aquello que tienen autovalor mayor que 1)
	Resumir el conjunto de variables en subconjunto de factores, de tal manera que aun siendo en número menor, ofrezcan la misma observación.
	 Componentes principales

	3.- Rotación de Factores
	Pretende seleccionar la solución factorial más sencilla e interpretable
	Normalización Varimax con Kaiser

	4.- Puntuaciones Factoriales
	Permite determinar en qué medida los factores seleccionados se dan en los individuos o en otras unidades de análisis
	


Fuente: Elaboración propia
a.- Análisis de la matriz de correlaciones, uno de los requisitos que debe cumplirse para que el Análisis Factorial tenga sentido es que las variables estén altamente intercorrelacionadas. Por tanto, si las correlaciones entre todas las variables son bajas, el análisis factorial tal vez no sea apropiado. Además, también se espera que las variables que tienen correlación muy alta entre sí la tengan con el mismo factor o factores. A continuación presentamos dos indicadores del grado de asociación entre las variables.
Test de esfericidad de Barlett, una posible forma de examinar la matriz de correlaciones es mediante el test de esfericidad de Bartlett que contrasta, bajo la hipótesis de normalidad multivariante, si la matriz de correlación de las variables observadas, Rρ, es la identidad. Si una matriz de correlación es la identidad significa que las intercorrelaciones entre las variables son cero. Si se confirma la hipótesis nula ( H0: (Rρ (= 1 o Rρ = I ) significa que las variables no están intercorrelacionadas.

Si H0 es cierta los valores propios valdrían uno, o equivalentemente, su logaritmo sería nulo y, por tanto, el estadístico del test valdría cero. Por el contrario, si con el test de Bartlett se obtienen valores altos de χ2, o equivalentemente, un determinante bajo, esto significa que hay variables con correlaciones altas (un determinante próximo a cero indica que una o más variables podrían ser expresadas como una combinación lineal de otras variables). Así pues, si el estadístico del test toma valores grandes se rechaza la hipótesis nula con un cierto grado de significación. En caso de no rechazarse la hipótesis nula significaría que las variables no están intercorrelacionadas y en este supuesto debería reconsiderarse la aplicación de un Análisis Factorial.
Medida de Adecuación de la Muestra KMO. El coeficiente de correlación parcial es un indicador de la fuerza de las relaciones entre dos variables eliminando la influencia del resto. Si las variables comparten factores comunes, el coeficiente de correlación parcial entre pares de variables deberá ser bajo, puesto que se eliminan los efectos lineales de las otras variables. Las correlaciones parciales son estimaciones de las correlaciones entre los factores únicos y deberían ser próximos a cero cuando el Análisis Factorial es adecuado, ya que, estos factores se supone que están incorrelados entre sí. Por lo tanto si existe un número elevado de coeficientes de este tipo distintos de cero es señal de que las hipótesis del modelo factorial no son compatibles con los datos. Una forma de evaluar este hecho es mediante la Medida de Adecuación de la Muestra KMO propuesta por Kaiser, Meyer y Olkin. 
KMO es un índice que toma valores entre 0 y 1 y que se utiliza para comparar las magnitudes de los coeficientes de correlación observados con las magnitudes de los coeficientes de correlación parcial de forma que, cuanto más pequeño sea su valor, mayor es el valor de los coeficientes de correlación parciales y, por lo tanto, menos deseable es realizar un análisis factorial. Kaiser, Meyer y Olkin caracterizan   las siguientes medidas: si KMO = 0.90 como maravillosas, KMO = 0.80 como meritorias, KMO = 0.70 como media, KMO = 0.60 como mediocre, KMO < 0,5 es inaceptable.
 
En el anexo 6, se observa que el valor del KMO = 0.826 para los dos periodos de análisis son catalogados  como meritorios por lo que  los valores recomendados por Kaiser, Meyer y Olkin ponen de manifiesto que, en este caso muy probablemente, el proceso de reducción de datos es muy espectacular. El test de esfericidad de Bartlett, sin embargo, rechaza la hipótesis de diagonalidad de la matriz de correlación indicando que sí existen relaciones significativas entre las variables. 
b.-  Como se ha comentado, el objetivo del Análisis Factorial consiste en determinar un número reducido de factores que puedan representar a las variables originales. Por tanto, una vez que se ha determinado que el análisis factorial es una técnica apropiada para analizar los datos, debe seleccionarse el método adecuado para la extracción de los factores. Existen diversos métodos cada uno de ellos con sus ventajas e inconvenientes. En este caso, se explica el método de componentes principales.

Método de las Componentes Principales. El método consiste en estimar las puntuaciones factoriales mediante las puntuaciones tipificadas de las k primeras componentes principales y la matriz de cargas factoriales mediante las correlaciones de las variables originales con dichas componentes. Este método tiene la ventaja de que siempre proporciona una solución. Tiene el inconveniente, sin embargo, de que al no estar basado en el modelo de Análisis Factorial puede llevar a estimadores muy sesgados de la matriz de cargas factoriales, particularmente, si existen variables con comunalidades bajas.
 En los anexos 7 a 10 se muestran los valores propios de la matriz de correlaciones y los gráficos de sedimentación para los periodos 2000 y 2005. Tanto el criterio del valor propio mayor que 1 o 0.7 como el gráfico de sedimentación sugieren la presencia de 2 factores que explicarían el 74.26% (periodo 2000) y 72.44% (periodo 2005) de la variación total de los datos. Por lo tanto optamos por extraer 2 factores.
c.- Rotación de factores
La rotación factorial se presenta como la solución que nos permite transformar la matriz inicial en otra de más fácil interpretación, y se basa en la posibilidad de transformar la estructura factorial sin alterar sus propiedades matemáticas. Existen varios métodos, en esta investigación se habla de la rotación varimax, se trata de un método de rotación ortogonal (los factores comunes no están correlacionados) que minimiza el número de variables con cargas altas en un factor, mejorando así la capacidad de interpretación de factores. Este método considera que si se logra aumentar la varianza de las cargas factoriales al cuadrado de cada factor consiguiendo que algunas de sus cargas factoriales tiendan a acercarse a uno mientras que otras se acerquen a cero, lo que se obtiene es una pertenencia más clara e inteligible de cada variable a ese factor. Los nuevos ejes se obtienen maximizando la suma para los k factores retenidos de las varianzas de las cargas factoriales al cuadrado dentro de cada factor. Para evitar que las variables con mayores comunalidades tengan más peso en la solución final, suele efectuarse la normalización de Kaiser consistente en dividir cada carga factorial al cuadrado por la comunalidad de la variable correspondiente.

En los anexos 11 a 13 se visualizan los resultados de aplicar una rotación Varimax, se muestra la matriz  de transformación de componentes y los gráficos de componentes de espacio rotados. Se observa que la interpretabilidad de los componentes obtenidos ha mejorado sustancialmente debido a que, en este caso, cada variable tiende a relacionarse con un solo componente. Se analiza que el componente 1 rotado está muy relacionado con los indicadores que reflejan el nivel de Vulnerabilidad Socioeconómica.

d. Puntuaciones Factoriales

Una vez que se han identificado y nombrado los factores o componentes latentes de un conjunto de variables, puede ser de utilidad que puntuaciones obtienen los sujetos o unidades de análisis, esto es: las variables son sustituidas por las variables de análisis, lo que  nos permitirá analizar las similitudes que se den entre los individuos respecto a  sus puntuaciones y en el conjunto de variables observadas. El cálculo de las puntuaciones factoriales de cada individuo indica en qué medida los factores se dan en las unidades de análisis. Por otro lado, las puntuaciones factoriales sólo serán exactas, si el método de extracción de factores ha sido el de componentes principales, de no ser así, las puntuaciones factoriales solo reflejaran estimaciones de las mismas.
 Los anexos 14 y 15 muestran  la matriz de coeficientes para el cálculo de las puntuaciones en las componentes y la matriz de covarianza de las puntuaciones de las componentes, ambas para los periodos 2000 y 2005. Las puntuaciones factoriales se encuentran en formato diferencial, por lo que una puntuación de cero corresponde con una puntuación factorial igual  a la media, las puntuaciones positivas son puntuaciones mayores que la media y las negativas menores que la media. La matriz  de covarianza de las puntuaciones de los componentes, lógicamente contiene en la diagonal principal la varianza de las puntuaciones factoriales de cada componente (que se sabe que vale 1) y fuera de la diagonal principal la covarianzas existente entre cada par de componentes (covarianza que en nuestro ejemplo vale cero, indicando esto que las puntuaciones factoriales de ambos factores son completamente independientes entre sí su correlación es nula). 
4.2.1.3. Estratificación Óptima del índice de Vulnerabilidad Socioeconómica

Para la aplicación del modelo de Dalenius y Hodges se desarrolló el siguiente procedimiento matemático.

• Obtención de una distribución de frecuencias de la única variable de estratificación, en intervalos de igual amplitud. Una manera óptima de obtener el número de intervalos es:

Número de intervalos = 1+3.3 x log (n) donde n es el número de observaciones o manzanas cerradas. Para Oaxaca, en la aplicación del modelo el número de intervalos se calculó con la fórmula anterior y generó el siguiente resultado:

Número de intervalos = 1+3.3*log (570) = 10.094, aproximando a 10 intervalos.

• Cálculo de la raíz cuadrada de las frecuencias con el fin de obtener una distribución uniforme de las observaciones en cada intervalo.

• Formar la acumulada de la raíz cuadrada de las frecuencias.

• Escoger los límites de cada estrato los cuales deben tener intervalos de igual longitud en el recorrido de la acumulada de la raíz cuadrada. La longitud del intervalo se calcula como el cociente entre el rango de la variable y el número de intervalos a construir (número de estratos definidos, en este caso cinco). El rango es dado por el valor máximo menos el mínimo posible para la variable. En este caso el rango para los dos periodos es: Rango de la Variable= (75-8)/5)=14, (ver anexos 16 a 19).

4.3. Técnicas de investigación de campo

La técnica principal es la encuesta probabilística que se aplicó a una muestra de hogares de los tres municipios que conforman la Microrregión Zimatlán, Oaxaca. La segunda técnica se refiere a entrevistas estructuradas que se aplicaron a autoridades municipales  e informantes claves. 
La encuesta. Es un método que permite explorar sistemáticamente lo que otras personas saben, sienten, profesas o creen.
 El instrumento que utiliza la encuesta para captar información es el cuestionario  que se estructura de forma temática y coherente mediante cuatro tipos de preguntas: cuantitativas, nominales, categóricas y abiertas. 
Las preguntas cuantitativas son cerradas y sus respuestas se expresan en cantidades medidas en escalas convencionales (longitud, peso, volumen, años, entre otros. Las preguntas nominales son también, en cierta forma cerradas ya que solamente permiten detectar presencia o ausencia de una situación, atributo o preferencia. Los códigos utilizados son: 0= No y 1=Si.

La encuesta permite inferir acerca de las características de una población mediante una muestra aleatoria. Normalmente se recomienda que el tamaño de la muestra no deba ser menor de 30 unidades, para asegurar que la distribución muestral de la media se acerque a la distribución normal.
  Esto garantizará que el error estándar (error de muestreo) sea pequeño. Sin embargo, cuando se trata de poblaciones grandes, los estadísticos recomiendan 1,000 o más unidades para estudios nacionales y 200 ó más para estudios regionales.
 En realidad el tamaño de muestra depende del nivel de detalle del análisis que se requiera en la investigación, además se reconoce que es más eficiente el muestreo y se logra mayor representatividad si se divide la población de estudio en subgrupos.
  Al respecto, Rossi, Wrigh y Anderson (1983)
 establecen una regla general: la muestra debe ser lo suficientemente grande para que haya 100 o más unidades en cada categoría de las divisiones grandes y un mínimo de 20-50 en las decisiones pequeñas. También, existe otro tipo de error que no es estadístico y que representa normalmente una fuente de error importante. A los errores de este tipo, se les llama errores de medición y son aquellos incurridos al aplicar los cuestionarios: 1. Apreciación imprecisa de las repuestas por parte de los entrevistadores; 2. Falta de comprensión de las preguntas por parte de los entrevistados; 3. Información incorrecta proporcionada por los entrevistados.
Como el error de medición puede suponerse independiente, esto es ortogonal al error de muestreo, el error total resulta ser la suma vectorial de los dos tipos de error.
  Esto significa que habrá que ser cautelosos para asegurar la calidad de la información suministrada por la encuesta además de considerar el tamaño de la muestra. Algunas recomendaciones son las siguientes: 1. El cuestionario debe revisarse con sumo cuidado y probarse mediante una prueba piloto. Es decir, se debe cuidar la redacción de las preguntas en cuanto a precisión y considerando el nivel socioeconómico y de escolaridad de los hogares a los que va dirigido el cuestionario; 2. Se deben capacitar  a los entrevistadores y;  3. El investigador deberá supervisar personalmente el levantamiento de la encuesta, así como la captura de la información.

En este caso la encuesta tuvo dos propósitos: 1) realizar una caracterización socioeconómica y demográfica de los hogares agrícolas, 2) Obtener las variables de producción agrícola que sirvieron como insumos para la construcción del modelo econométrico y llevar a cabo la regresión lineal múltiple. 

Marco de muestreo para los municipios de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca
Se aplicó un muestreo en dos etapas. Primero se estratificó la muestra por municipios. En seguida, se aplicó un muestreo aleatorio simple en cada municipio, ya que este tipo de muestreo se adapta cuando no existe una definición clara de las manzanas. El tamaño de muestra fue de 120. A cada municipio le corresponde un número de muestra proporcional al número  total de sus  hogares: San Pablo Huixtepec (65), Santa Gertrudis (30), Santa Inés Yatzeche (25).
La encuesta se aplicó durante el transcurso de los meses de mayo a octubre de 2009 y para la captura de los datos, se utilizó un código binario (0, 1) para preguntas nominales y categóricas, así también se elaboraron códigos numéricos para las opciones de respuestas abiertas.

Procesamiento de los cuestionarios. Los cuestionarios de la encuesta se capturaron en la hoja de cálculo de Excel y el análisis estadístico se realizó en el paquete estadístico SPSS.

Entrevistas. Se aplicaron entrevistas estructuradas a autoridades municipales de las tres localidades seleccionadas mediante un cuestionario de preguntas abiertas sobre actividades productivas de la localidad, nivel de tecnificación del campo, infraestructura de riego para la producción, etc.; (ver guía de entrevista, anexo 21).
4.4. Técnica de Análisis de Datos
Análisis descriptivo. Son Medidas de resumen y características de datos cuantitativos y nominales. Para la Microrregión Zimatlán y en particular para cada uno de los tres municipios de estudios  se llevó a cabo un análisis descriptivo, es decir, se calcularon estadísticos descriptivos para las variables cuantitativas tales como: Porcentajes y media aritmética. Para las preguntas nominales se calcularon: frecuencias y porcentajes. El propósito fue analizar las desigualdades entre municipios y hogares agrícolas en materia de producción agropecuaria mediante gráficos y cuadros.
Análisis de Regresión Múltiple. Es una técnica estadística para estimar la relación entre una variable continua dependiente y dos o más variables independientes discretas o predictivas.
 Los objetivos del uso del análisis de regresión para esta tesis, fue en primer término construir una función de producción agrícola  o modelo econométrico y, en segundo la comprobación de hipótesis a través de la función de producción agrícola. En seguida se realiza una exposición con propósitos didácticos sobre la  aplicación del análisis de regresión.

 Modelo general de regresión con ordenada al origen (término constante) y con n variables independientes posibles, siendo n≥2, expresado por la ecuación [1.0]. En este modelo las variables independientes (Xᵢ) pueden ser cuantitativas, es decir, de naturaleza continua o discreta; o bien pueden ser nominales (dicotómicas) a las que se dominan variables dummy. Asimismo, consideramos la posibilidad de formas no lineales de las (Xᵢ), ya que el modelaje en las ciencias sociales conduce también a modelos no lineales. 
. Sin embargo, la variable dependiente (Y) únicamente puede ser de tipo cuantitativo. El término  de error (ξ) normalmente se mide mediante el coeficiente de determinación (R²) el cual también permite calcular el grado de explicación de una ecuación de regresión. R² es una cantidad que puede interpretarse como un factor (porcentaje) de reducción de la incertidumbre cuando son conocidas las variables independientes. Cuanto más se acerque a 1, más poder explicativo tendrá el modelo. Pero esto esconde una trampa, cada vez que introducimos una nueva variable en el modelo, R² no puede hacer una cosa que aumentar. Si  se introduce un número artificialmente grande de ellas,  se puede llegar a acercarla a uno tanto como  se quiera. En este sentido, los programas estadísticos muestran R² corregida, que se interpreta como una corrección de honestidad, castigará disminuyendo cuando se introduzcan variables innecesarias. Si al ir complicando el modelo este término aumenta una cantidad “razonable”, se puede considerar posiblemente una variable de interés, pero si disminuye, se debe pensar dos veces si merece la pena la complejidad del modelo para tan poco beneficio.

A diferencia de las matemáticas, las variables independientes (Xᵢ), constituyen series de datos conocidas, mientras que las constantes (α) representan en realidad las variables desconocidas que se van a determinar mediante la técnica de mínimos cuadrados.

Y = αₒ + α1 x + α2x2 +…+ αn x n+ ξ                         [1.0]

Criterios para aceptar una ecuación de regresión [1.0]. Para que la ecuación de regresión resultante se acepte, debe cumplir con los siguientes criterios:

1. Se debe obtener una ecuación de regresión múltiple con ordenada al origen estadísticamente consistente que contenga por lo menos una de las variables independientes incluidas en la hipótesis. Todos los términos de la ecuación de regresión deben resultar significativos al menos para 0.05 al aplicarles la t de student. 
2. La ecuación de regresión no debe contradecir la hipótesis, es decir, los signos de los coeficientes de regresión deben corresponder a las relaciones causales planteadas en la hipótesis original. Debe pasar la prueba F del análisis de varianza global al menos con una significancia de 0.05.

3. El valor obtenido del coeficiente de determinación, R², permitirá hacer mayor o menor énfasis en los resultados.
4.5. Método de Comprobación de Hipótesis

La especificación del modelo empírico de desarrollo agrícola (función de producción agrícola agregada) de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, se plantea a través de la siguiente ecuación de regresión:

VALPROAGROP = αₒ + α1 TIERRA + α2 DISPAGUA + α3 USEMEJ+ α4 UPEST+ α5 TRACTOR + α6 PROCAMPO + α7 UCREDITO + α8 INVPRIV + α9 MOAFAMILIA + α10 MOASAL + α11 ESCOHAGRIC + α12 GENJ + α13 EDAD + α14 IDIOMA + α15SNPABLO + α16SANTAGER + α17 SNTINESYAT+ ξ    ………………………………………………… [2.0]
Donde:

VALPROAGROP = Valor  de la producción agropecuaria 

1. TIERRA=Número de Hectáreas de tierras por hogar

2. DISPAGUA=Disponibilidad de agua

3. USEMEJ=Uso semilla mejorada

4. UPEST=Uso de pesticidas

5. TRACTOR=Hogares que poseen tractor y maquinaria agrícola

6. PROCAMPO=Subsidio del programa de apoyo al campo por hogar agrícola

7. UCREDITO=Uso de crédito agropecuario

8. INVPRIV=Uso de inversión privada para la producción agrícola

9. MOAFAMILIA= Mano de obra familiar

10. MOASAL= Mano de obra asalariada

11. ESCOHAGRIC= Grado de escolaridad del jefe de la unidad de producción

12. GENJ= Género del Jefe del Hogar

13. EDAD=Edad del jefe del hogar

14. IDIOMA=Condición de habla de lengua indígena del jefe del hogar

15. SNPABLO= Hogares que pertenecen al municipio de San pablo Huixtepec

16. SANTAGER= Hogares que pertenecen al municipio de Santa Gertrudis

17. SNTINESYAT= Hogares que pertenecen al municipio de Santa Inés Yatzeche

El procedimiento cualitativo para comprobar hipótesis consiste en la interpretación de los resultados del análisis de regresión que  se establecen entre la variable dependiente Valor de la producción agropecuaria y las variables independientes relativas a los factores de la producción agropecuaria y condicionantes socioeconómicos. Esta interpretación se enriquece con la observación empírica  de las relaciones sociales que se manifiestan en el área de estudio, lo cual nos servirá de marco para la discusión y no se apoya de pruebas estadísticas.

V.  RESULTADOS

En este capítulo se analizan y discuten los objetivos y la hipótesis de investigación, en primer término, se muestra la función de producción agrícola  de forma matemática a través de la ecuación de regresión resultante y sus respectivos coeficientes que sirvieron para validar la hipótesis planteada. También se discuten las relaciones de los factores productivos y condicionantes socioeconómicos que explican el valor de la producción agrícola en la Microrregión Zimatlan, Oaxaca. Enseguida, se describe la  política agropecuaria del Estado mediante los programas: procampo, alianza para el campo y programa ganadero, y su relación con el valor de la producción de los hogares agrícolas de la zona de estudio. Por último, se analiza el impacto de la  política pública de bienestar, a través  de los indicadores socioeconómicos, índice y grado de vulnerabilidad de los tres municipios que integran la Microrregión. 
5.1. Modelo Econométrico  Empírico de Desarrollo Agrícola de los Hogares de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca
En este apartado se plantea el modelo empírico que explica de manera general el  nivel  de desarrollo agrícola de los hogares de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca.  El análisis empírico parte de una función de producción agregada que relaciona la producción agrícola con los factores clásicos de la producción utilizados, junto a otros condicionantes socioeconómicos. Utilizamos concretamente una función de producción lineal, puesto que es la más usada en análisis econométricos, ya que permite una estimación sencilla y los coeficientes obtenidos tienen una interpretación muy intuitiva en términos de elasticidades
. Para saber el valor predictivo de las variables independientes sobre la dependiente se toma en cuenta el coeficiente de regresión estandarizado (().
Se trabaja bajo el supuesto de una economía mixta, es decir, con intervención del mercado y del gobierno, bajo los efectos de la crisis económica. La función de producción agrícola considera el corto plazo y supone rendimientos crecientes a escala
 y el enfoque es en un primer término microeconómico, ya que utiliza como unidad de análisis el hogar, pero cuando se hace el análisis de todos los hogares de la Microrregión Zimatlán, la función de producción es agregada
 y el análisis pasa a ser macroeconómico, porque se estudia toda la economía agrícola de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca.
En el capítulo IV de metodología, se indicaron las  dimensiones y variables que explican el desarrollo agrícola en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca. Dichas variables fueron captadas mediante una encuesta probabilística y la información corresponde al período 2008. Los resultados que se presentan corresponden a 120 cuestionarios aplicados a jefes de hogares. Se indicó que la variable Desarrollo Agrícola hace alusión al Valor de la Producción Agropecuaria y depende de 17 indicadores que contempla a los factores de la producción y características socioeconómicas de los jefes de hogares agrícolas. La función de producción agrícola agregada  que explica el desarrollo  agrícola, se construyó de acuerdo a la hipótesis de investigación planteada. Como ya se mencionó, se consideran variables que contemplan los factores de la producción (tierra, mano de obra y capital) y características socioeconómicas de los jefes de los  hogares (edad, sexo, idioma, escolaridad, etc.), suponiendo que los demás factores permanecen constantes (ceteris paribus). Estas variables actúan como restricciones o recursos para que los hogares puedan alcanzar sus metas de desarrollo agrícola.
La ecuación [2.0] (ver página 116), se apoya en las funciones de producción agregada de Makin, Romer y Weil
. Las características de las variables independientes contempla 12 variables dummy (de tipo dicotómico) y 5 variables numéricas, el signo de sus coeficientes de regresión en la ecuación resultante [3.0], indica la manera como se relaciona con el VALPROAGROP. Las variables ESCOHAGRIC, GENJ; EDAD, IDIOMA, se refieren exclusivamente al jefe del hogar agrícola porque de otra manera se complicaría más el análisis. Se trabaja con un nivel de confianza de 95%.
El cuadro 5.1, muestra los resultados del análisis de regresión múltiple para obtener la ecuación [3.0] que se discute a continuación.
Ecuación de regresión. La ecuación es lineal y tiene término constante (intersección). El valor del coeficiente de determinación R², es de 0.953 y el correspondiente a R² ajustada de 0.950. Entonces podemos decir que de 17 variables independientes integradas a la función original, 5 de ellas explican  en  95.0% la variación del Valor de la producción agropecuaria (VALPROAGROP), si se considera a R² ajustada como la medida de bondad de ajuste más apropiada en el caso de regresión múltiple
. 

La prueba de análisis general de varianza indicó que la ecuación de regresión se acepta porque el valor de la F estadística (457.281), resultó significativo para p˂ 0.000. No obstante, 12 de las variables independientes no resultaron significativas (DISPAGUA, USEMEJ, UPEST, INVPRIV, MOAFAMILIA, ESCOHAGRIC, GENJ, EDAD, IDIOMA, SNPABLO, SANTAGER, SNTINESYAT), contradiciendo la validez de esta prueba.

 La ecuación de regresión se expresa en forma matemática mediante la ecuación [3.0], los números que aparecen debajo de cada término de la ecuación representan los valores del nivel de significancia. 

Las variables independientes TIERRA, MOASAL, PROCAMPO, UCREDITO, TRACTOR,  que resultaron significativas para p˂ 0.05, están relacionadas en forma directa con VANPROAGROP. Por consiguiente, éstas varían en la misma dirección que VALPROAGROP. Es decir, los hogares que  tienen mayor cantidad de tierra obtienen un mayor valor de su producción. Lo mismo ocurre con los hogares que reciben subsidio procampo, que usan mano de obra asalariada, que tienen maquinaria agrícola y que usan créditos agropecuarios.
VALPROAGROP = -34075.022 + 8354.887 TIERRA + 1115.866 MOASAL

                                                (.011)                                  (.051)                                 (.000)
 + 12.597 PROCAMPO + 123622.666 UCREDITO + 58891.403 TRACTOR…    [3.0]
                     (.004)                                                    (.000)                                             (.044)     

En el cuadro 5.1, se incluye el valor de los coeficientes estandarizados (B)  resultantes para cada variable, la prueba t-student y los niveles de significancia que son menores o iguales a 0.05. 

Cuadro 5.1 Resultados del Análisis de Regresión del Modelo de Desarrollo Agrícola de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca
	Variable Independiente/Constante
	Coeficiente no estandarizadoB
	Coeficiente Estandarizado B


	Prueba t-Student
	Nivel de Significancia

	(Constante)
	-34075.022
	 
	-2.600
	.011

	Número de Hectáreas de tierras por hogar

(TIERRA)
	8354.887
	.093
	1.974
	.051

	Mano de Obra Asalariada

(MOASAL)
	1115.866
	.862
	20.743
	.000

	Subsidio procampo por hogar agrícola

(PROCAMPO)
	12.597
	.074
	2.971
	.004

	Uso de crédito agropecuario

(UCREDITO)
	123622.666
	.078
	3.646
	.000

	Hogares que poseen tractor y maquinaria agrícola

(TRACTOR)
	58891.403
	.056
	2.036
	.044

	R2
	.953

	R2 ajustada
	.950

	F
	457.281

	Grados de libertad
	5


Fuente: Elaboración propia con base a resultados de la regresión múltiple de la función de producción agrícola de la microrregión Zimatlán, Oaxaca.

Figura 5.1.  Modelo de Desarrollo Agrícola de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca

Fuente: Elaboración propia con base a resultados de la regresión múltiple de la función de producción agrícola de la microrregión Zimatlán, Oaxaca.

Por lo que se refiere a las cinco variables en los que se ha concentrado la atención, se detecta que éstas tienen valor predictivo con alta significancia en el modelo elaborado para explicar el valor de la producción agropecuaria. El análisis detallado de sus resultados ha permitido realizar una serie de deducciones.  La interpretación del modelo de desarrollo agrícola es la siguiente:
1. El número de hectáreas de tierra por hogar, presenta una relación directa con el desarrollo agrícola, porque a mayor número de hectáreas por hogar mayor valor la producción agropecuaria y por ende mayor desarrollo agrícola. Esta situación se fundamenta en los modelos de desarrollo agrícola de Hayamy, Yudiro, específicamente en el modelo de la frontera o aprovechamiento de recursos, el cual dice que la expansión de áreas cultivadas o dedicadas a la ganadería ha representado una fuente dominante del incremento de la producción agrícola. Sin embargo, dicho crecimiento no puede sostenerse a largo plazo, en el cual una sociedad debe invertir en el desarrollo de la infraestructura de tierras y aguas, la capacidad industrial necesaria para la producción de insumos modernos, y el capital humano y la investigación científica necesarios para el desarrollo de nueva tecnología y su uso eficaz.

2. El uso de mano de obra asalariada en la producción agropecuaria muestra una relación directa con el valor de la producción agropecuaria. Es decir, suponemos que el trabajo es uno de los factores más importantes en el aumento de la producción. En otras palabras, el producto marginal del trabajo (aumento del valor de la producción agropecuaria, ocasionado por el incremento del número de trabajadores asalariados), es positivo.
3. El subsidio procampo por hogar agropecuario, también implica una relación directa con el valor de la producción, sobre todo en la producción de alimentos básicos, como el maíz y frijol. Según Samuelson
, de acuerdo a la teoría de oferta y demanda en la agricultura y los efectos de la intervención del Estado en dicho sector, los impuestos se utilizan para desalentar el consumo de un bien y los subsidios sirven para estimular la producción agropecuaria.
4. El uso de crédito agropecuario indica que hay una relación directa con el valor de la producción agropecuaria, por lo que a mayor uso de créditos  mayor valor de la producción. Dicho comportamiento se fundamenta con el modelo creado por Evsey Domar y Roy Harrod, en el cual, la inversión y el ahorro son considerados como la fuerza central de crecimiento.

5. Con relación a hogares según posesión de tractor y maquinaria agrícola, por ser una variable dummy, la relación muestra que,  a mayor número de hogares que no cuentan con dichos activos presentan menor valor de la producción agropecuaria, por lo contrario los hogares que poseen tractor y maquinaria agrícola tiene como consecuencia mayor valor de la producción agrícola, es decir, mayor desarrollo agrícola, lo cual se sustenta con la teoría del desarrollo agrícola de Schultz, Rogers, Svenning, Mellor, Hayami y Ruttan.

Finalmente, se puede decir que la ecuación de regresión que soporta el modelo de desarrollo agrícola o función de producción agregada VALPROAGROP [3.0]:

1.- Es satisfactoria ya que 5 de sus 17 variables independientes  tienen un poder explicativo del 95%.

2.- Los signos de sus coeficientes de regresión son congruentes entre sí, ya que explican la relación entre la variable dependiente y las independientes.

3. Las variables independientes de la ecuación de regresión final representan los factores productivos de una función de producción agrícola clásica. Así la tierra, la mano de obra  y el capital actúan como recursos cuando están presentes en los hogares agrícolas.

5.1.1. Los Factores Productivos y el Desarrollo Agrícola en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca

Al analizar la predicción de los factores de la producción (tierra, capital y trabajo) en la explicación del valor de la producción agropecuaria, que forman la función de producción de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca. Se observa, que el factor trabajo (mano de obra asalariada) explica en un 86.2% dicho valor,  situación que se justifica porque las tecnologías de producción son intensivas en mano de obra, por un lado, porque parte de la mano de obra familiar que emigra a los Estados unidos es suplida por mano de obra asalariada de la región.  En este sentido, la  Productividad Marginal del Trabajo (un aumento de mano de obra) está experimentando un aumento en la producción agrícola de los hogares de la Microrregión Zimatlán en comparación con los demás factores. Dicha aseveración se muestra en el cuadro 5.2.

Cuadro 5.2. Valor de Predicción de los Factores Productivos en la Explicación del Valor de la Producción Agropecuaria de la Microrregión Zimatlán.

	Factores productivos
	Valor predictivo (()*
	Porcentaje

	Tierra
	Número de Hectáreas de tierras por hogar
	0.093
	  9.3

	Capital
	Uso de crédito agropecuario
	0.078
	  7.8

	
	Subsicidio procampo por hogar agrícola
	0.074
	  7.4

	
	Hogares que poseen tractor y maquinaria agrícola
	0.056
	  5.6

	Trabajo
	Mano de obra asalariada
	0.862
	86.2


Fuente: Elaboración propia con base a resultados de regresión múltiple
* Para saber el valor predictivo de las variables sobre el valor de la producción se toma en cuenta coeficiente B  (coeficiente de regresión estandarizado).

De la misma forma, los cuadros 5.3 y 5.4 muestran la estructura de costos de los cultivos de alfalfa y maíz, en los cuales se fundamenta el uso intensivo de mano de obra en la producción agrícola.

Cuadro 5.3. Estructura de Costos Promedio de la Producción de Alfalfa de Riego en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca
	Concepto
	Costo
	%

	Maquila*
	2,700
	11.9

	Insumos
	7,200
	31.9

	Mano de obra
	12,700
	56.2

	Costo Total
	22,600
	100.0


Fuente elaboración propia con datos de encuestas
*La maquila abarca la renta de tractor o maquinaría y equipo para la preparación de la tierra
Cuadro 5.4. Estructura de Costos Promedio de la Producción de Maíz en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca
	Concepto
	Costo
	%

	Maquila
	2,700
	44.9

	Insumos
	1,310
	21.8

	Mano de obra
	2,000
	33.3

	Costo Total
	6,010
	100.0


Fuente elaboración propia con datos de encuestas
En segundo lugar, hay una fuerte participación del factor capital  con el 20.8% y  en tercer lugar el factor tierra con el 9.3% .En este caso el factor tierra lo constituye el número de hectáreas por hogar; el factor capital contempla el capital monetario (uso de crédito agropecuario y subsidio procampo por hogar y el capital físico (hogares que poseen tractor y maquinaria agrícola), (ver cuadro 5.2). Es más importante el capital que la tierra, porque esta última está muy atomizada en la región, se cuenta en promedio de 3.37 hectáreas por hogar (en muchos de los casos no están compactadas en una sola área), es decir, la estructura de la tierra podría considerarse de manera general como minifundio
, (cuadro 5.5).  
Cuadro 5.5. Número de Hectáreas de Tierra por Hogar en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, 2008
	Municipio
	San Pablo Huixtepec
	Santa Gertrudis
	Santa Inés Yatzeche
	Microrregión Zimatlán

	Media
	4.13
	2.62
	3.35
	3.37

	Mínimo
	0
	0
	1
	

	Máximo
	45
	15
	10
	


Fuente: Elaboración propia con base a datos de cuestionario aplicado
 El capital es necesario para la producción y proviene de los ingresos de los hogares, en muchos casos de las remesas, del programa de apoyo al campo y de los créditos, a esto se suma la posesión de activos productivos como la maquinaria agrícola y tractor.

Dentro de todas las variables que explican la producción agropecuaria de los hogares y de manera particular,  las variables que integran el capital monetario, el uso de crédito agropecuario es el que tiene menor peso. Es decir, en la Microrregión Zimatlán se recurre relativamente poco a los créditos, en primer lugar porque las instituciones públicas como Financiera Rural y el Fideicomiso Instituido en relación a la Agricultura (FIRA) y Fidecomiso de Riesgo Compartido (FIRCO) en Oaxaca sólo opera con grupos organizados legalmente y en su mayoría con productores que cuentan con terrenos de tenencia privada, la otra cuestión es que las pocas instituciones privadas como los bancos y cajas de ahorro y crédito operan con altas tasas de interés;  al respecto los datos muestran que en la Microrregión Zimatlán sólo 9.2% obtuvieron recursos por parte de la banca comercial o cajas de ahorro y crédito. Al interior de los municipios,  en San Pablo Huixtepec, el 15.4% de los hogares usaron créditos o préstamos en 2008, seguido de Santa Gertrudis con un 3.3%, (cuadro 5.6). Es importante mencionar que por el número de habitantes, en la cabecera distrital (Zimatlán), existe un banco comercial (Banamex) y alrededor de 5 cajas de ahorro y crédito. Por su parte, en San Pablo Huixtepec existen tres cajas de ahorro y crédito, en Santa Gertrudis sólo dos y en el Municipio de Santa Inés Yatzeche ninguna, situación que refleja diferencias en el acceso a dicho servicios del mercado de dinero.

Cuadro 5.6. Uso de Crédito Agropecuario, en  la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, 2008
	Municipio
	Uso de crédito agropecuario

	
	No usa
	Usa

	San Pablo Huixtepec
	84.6%
	15.4%

	 Santa Gertrudis
	96.7%
	3.3%

	 Santa Inés Yatzeche
	100.0%
	 

	Microrregión Zimatlán
	90.8%
	9.2%


Fuente: Elaboración propia con base a datos de cuestionario aplicado
Por su parte, el capital físico ocupa la última posición de las 5 variables que predicen el valor de la producción agropecuaria de la zona de estudio. Dicho capital  se manifiesta en la posesión de activos y maquinaría agrícola en los hogares de la Microrregión Zimatlán, los datos obtenidos indican que una cuarta parte de los hogares entrevistados poseen tractor y maquinaria agrícola. Esta situación es más importante en el municipio de San Pablo Huixtepec, ya que  casi una tercera parte de los hogares cuenta con dichos activos, por lo que su agricultura está más desarrollada. En el resto de la región, el número de tractores  es menor, por que los productores rentan la maquinaria de otros lugares o del mismo municipio de San Pablo Huixtepec que cuenta con una mayor cantidad de ellos, (ver cuadros 5.7 y 5.8).
Cuadro 5.7. Hogares que Poseen Tractor y Maquinaria Agrícola en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, 2008
	Municipio
	Hogares que poseen tractor y maquinaria agrícola
	Total

	 
	No poseen
	Si poseen
	No poseen

	San Pablo Huixtepec
	69.2%
	30.8%
	100.0%

	Santa Gertrudis
	83.3%
	16.7%
	100.0%

	Santa Inés Yatzeche
	76.0%
	24.0%
	100.0%

	Microrregión Zimatlán
	74.2%
	25.8%
	100.0%


Fuente: Elaboración propia con base a datos de cuestionario aplicado

Tomando en cuenta los datos del Censo agropecuario 2007, se observa que en la Microrregión Zimatlán existen mil 405 unidades de producción que realizan actividades agropecuarias y que en total cuentan con 85 tractores propios, a nivel de municipios, San Pablo Huixtepec tiene el triple de tractores que  Santa Gertrudis y 61 tractores más que Santa Inés Yatzeche. Dicha situación muestra el grado de tecnificación y posesión de activos físicos por parte de San Pablo Huixtepec que se manifiesta en el progreso técnico o crecimiento de la productividad del factor capital.

Cuadro 5.8. Unidades de Producción con Actividad Agropecuaria y Uso de Tractor Según Derechos  en la Microrregión Zimatlán
	Municipio
	Unidades de
	Uso de tractor

	
	Producción
	Rentado
	Propio

	 San Pablo Huixtepec
	   616
	   616
	   64

	 Santa Gertrudis
	   663
	   663
	   18

	 Santa Inés Yatzeche
	   126
	   126
	   3

	Microrregión Zimatlán
	  1, 405
	  1 ,405
	   85


Fuente: INEGI. Censo Agropecuario 2007, VIII Censo Agrícola, Ganadero y Forestal.
Producción Agrícola 
Para tener una idea  más aproximada de las características de la producción agrícola  en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, se presenta la información del cuadro 5.9 que muestra las frecuencias y los porcentajes del tipo de cultivo que produjeron los hogares en el ciclo agrícola 2008, donde se observa que el 54.2% cultivó alfalfa, tomate y chile, y el 45.8% de los hogares cosechó básicos como el maíz y frijol. De aquí se desprende la clara presencia de las dos tendencias agrícolas presentes en la Microrregión Zimatlán: la agricultura de subsistencia y la agricultura comercial. Esta última predomina en el municipio de San Pablo Huixtepec.
Cuadro 5.9. Tipos de Cultivos Producidos por los Hogares Agrícolas de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca en 2008

	 Tipo de cultivo
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje acumulado

	Producen en su mayoría cultivos básicos (maíz y frijol)


	55
	45.8
	45.8

	 Produce cultivos más comerciales (alfalfa, tomate y chile, etc.)
	65
	54.2
	100.0

	Total
	120
	100.0
	 


Fuente: Elaboración propia con base a datos de cuestionario aplicado
De acuerdo a información de la Oficina Estatal de Información para el Desarrollo Rural Sustentable (OEIDRUS) de Oaxaca, para el ciclo anual 2008 que contempla la modalidad de riego y temporal, se contabilizó una superficie total sembrada de 7, 762.27  has en la Microrregión Zimatlán, de las cuales el 47.8% se sembraron Santa Gertrudis, 45.5% en San Pablo Huixtepec y sólo el 6.7% en Santa Inés Yatzeche, predominando los cultivos de maíz, frijol y alfalfa verde en los 3 municipios. La evolución de la superficie sembrada por ciclo agrícola de los años 2005 a 2008 de los municipios que integran la Microrregión Zimatlán, se observa en cuadro 5.10, siendo Santa Inés Yatzeche, el municipio con menos superficie agrícola. 

Cuadro 5.10.  Evolución de la Superficie Sembrada (Hectáreas) de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, 2005-2008

	Municipio
	2005
	2006
	2007
	2008

	San Pablo Huixtepec
	2,100.00
	2,690.00
	3,815.47
	3,532.93

	Santa Gertrudis
	1,798.00
	2,765.00
	2,478.09
	3,712.34

	Santa Inés Yatzeche
	325
	228
	417
	517

	Microrregión Zimatlán 
	4,323.00
	5,683.00
	6,710.56
	7,762.27


Fuente: Elaboración propia con base a datos de la Oficina Estatal de Información para el Desarrollo Rural Sustentable-Oaxaca

De la misma forma, la evolución del valor de la producción se muestra a continuación y ha tenido un comportamiento ligeramente hacia a la alza en los tres municipios y en la Microrregión, siendo el municipio de San Pablo Huixtepec el más productivo.
Cuadro 5.11. Evolución del Valor de la Producción (miles de pesos) de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, 2005-2008
	 Municipio
	2005
	2006
	2007
	2008

	San Pablo Huixtepec
	26,968.32
	40,038.02
	53,819.10
	50,861.23

	Santa Gertrudis
	15,364.67
	10,975.22
	17,327.51
	18,717.49

	Santa Inés Yatzeche
	2,882.12
	461.97
	2,978.45
	3,266.82

	Microrregión Zimatlán
	45,215.11
	51,475.21
	74,125.06
	72,845.54


Fuente: Elaboración propia con base a datos de la Oficina Estatal de Información para el Desarrollo Rural Sustentable-Oaxaca

Por cultivos, los datos reflejan la importancia del maíz grano como cultivo de subsistencia, en el año agrícola 2008 se sembraron 6, 446 hectáreas con un rendimiento promedio de 1.43 toneladas por hectárea  y un valor de la producción de 29 millones 750 mil 260 pesos. Otro cultivo básico  es el frijol, el cual fue sembrado en 780 hectáreas con un rendimiento promedio de 0.85 toneladas por hectárea y un valor de la producción de 8 millones 86 mil 600 pesos, aquí se refleja la importancia de estos dos cultivos básicos en el autoconsumo familiar y el reflejo de una tendencia de agricultura tradicional, (cuadros 5.12 y 5.13). 
Cuadro 5.12.Superficie Sembrada (Ha) de los Principales cultivos de los Municipios que Integran la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, 2008
	Cultivo
	San Pablo Huixtepec
	Santa Gertrudis
	Santa Inés Yatzeche
	Total

	Maíz 
	2,582
	3,432
	432
	6,446

	Frijol
	455
	258
	67
	780

	Alfalfa en Verde
	455
	62
	32
	549

	Maíz forrajero en verde
	335
	12
	0
	347

	Tomate rojo (jitomate)
	48.93
	6.34
	0
	55


Fuente: Elaboración propia con base a datos de la Oficina Estatal de Información para el Desarrollo Rural Sustentable-Oaxaca

No obstante, se manifiesta otra tendencia de agricultura comercial, con los siguientes cultivos: En tercera posición se sembraron 549 hectáreas de alfalfa en verde con rendimientos promedios de 80 toneladas por hectáreas, rendimiento que ubica al cultivo como el de los más redituables para los hogares que lo cultivan, y que ocupa el tercer lugar después del maíz grano en el aporte del valor de la producción que en este caso fue de 14 millones 28 millones 800 pesos. También se sembraron 347 hectáreas de maíz forrajero con rendimiento promedio 35.57 toneladas por hectárea y que sólo se cultivó en el municipio de San Pablo Huixtepec que en conjunto con el cultivo de la alfalfa son sembrados por la mayoría de sus hogares agrícolas como un reflejo de agricultura más comercial y complemento de alimentación para ganadería intensiva principalmente para la producción de leche, (cuadros 5.12 y 5.13).

Otro cultivo que está tomando auge en los últimos años como parte de la agricultura tecnificada en invernaderos, es el tomate rojo (jitomate) el cual fue cultivado en 55 hectáreas  con un rendimiento de 43.36 toneladas por hectárea y un valor de la producción de 25 millones 150 mil 520 pesos, siendo el cultivo que genera mayores ganancias y es sembrado en pequeñas superficies. Es importante mencionar que la mayor superficie sembrada la tuvo el municipio de San Pablo Huixtepec con 48.93 hectáreas, seguido del municipio de Santa Gertrudis con 6.34 hectáreas, (cuadro 5.12). De acuerdo, a las entrevistas realizadas en 2009 y al recorrido de campo,  en la actualidad el municipio de San Pablo Huixtepec cuenta con alrededor de 7 hectáreas de invernadero, por su parte el municipio de Santa Gertrudis cuenta con 2.5 hectáreas  en total, y el municipio de Santa Inés Yatzeche hasta el momento no cuenta con superficies tecnificadas de invernaderos. Cabe mencionar que este cultivo comercial se oferta y se consume en el mercado local, regional e internacional, sobre todo la producción de tomate de Huixtepec, que ya está siendo exportado al mercado de los Estados Unidos de América del Norte.

Cuadro 5.13. Valor de la Producción (miles de pesos) de los Principales Cultivos de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, 2008

	Cultivo
	San Pablo Huixtepec
	Santa Gertrudis
	Santa Inés Yatzeche
	Total

	Maíz grano
	13,392.86
	13,875.28
	2,482.12
	29,750.26

	Frijol
	4,711.09
	2,705.26
	667.25
	8,083.60

	Alfalfa Verde
	11,648.00
	1,587.20
	793.6
	14,028.80

	Maíz forrajero en verde
	4,507.23
	0
	0
	4,507.23

	Tomate rojo (jitomate)
	23,117.20
	2,033.32
	0
	25,150.52


Fuente: Elaboración propia con base a datos de la Oficina Estatal de Información para el Desarrollo Rural Sustentable-Oaxaca

De manera sucinta y de acuerdo a las características de la producción agrícola de la Microrregión Zimatlán, analizadas anteriormente, se observa una tendencia clara de agricultura comercial a pequeña escala.
5.1.2. Efecto de las Características Socioeconómicas  de los Jefes de Hogares  Agropecuarios  de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca

El éxito de la agricultura depende en gran medida de los propietarios o jefes de hogares agrícolas, quienes deben conocer del negocio, la empresa, las técnicas y del manejo de los cultivos; deben tener una meta clara para saber contagiar a sus subordinados su visión, para que éstos se adhieran a ella con entusiasmo.
Género del Jefe del Hogar
En la Microrregión Zimatlán, del total de personas que declararon desempeñarse como jefes de hogares agrícolas, sólo el 9.2% son comandados por mujeres, en Santa Gertrudis, casi una quinta parte de las mujeres  son jefas de hogares y en San Pablo Huixtepec un 6.2%, por el contrario, todos los hogares en Santa Inés son dirigidos por hombres.
Cuadro 5.14. Género del Jefe del Hogar en la Microrregión Zimatlán, 2008

	Municipio

 
	Género del Jefe del Hogar
	Total

	
	Mujer
	Hombre
	

	
	San Pablo Huixtepec
	6.2%
	93.8%
	100.0%

	 
	Santa Gertrudis
	23.3%
	76.7%
	100.0%

	 
	Santa Inés Yatzeche
	 
	100.0%
	100.0%

	Microrregión  Zimatlán
	9.2%
	90.8%
	100.0%


Fuente: Elaboración propia con base a datos de cuestionario aplicado
Edad

De acuerdo a la información obtenida, se observa que con relación a la edad del jefe del hogar a nivel de la Microrregión Zimatlán, en promedio, su edad se ubica alrededor de los 52 años, la mayoría de las personas que fungen como jefes son adultos, al interior de los municipios, San Pablo Huixtepec muestra una edad promedio de 48 años, es decir, 9 años menor que la edad promedio de los propietarios de Santa Gertrudis.
Se observa un envejecimiento de los jefes de hogares más pronunciado en Santa Gertrudis y Santa Inés Yatzeche a diferencia de San Pablo Huixtepec, lo que hace suponer el abandono de las actividades agropecuarias por parte de los jóvenes de los dos primeros municipios, muy posiblemente explicado por el fenómeno de la emigración, (gráfica 5.1).
Grafica 5.1. Edad Promedio de los Jefes de Hogares Agrícolas en la Microrregión Zimatlán, 2008
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Fuente: Elaboración propia con base a datos de cuestionario aplicado
Grado de Escolaridad del Jefe de la Unidad de Producción
El promedio de años de escolaridad del jefe de la unidad de producción en la Microrregión Zimatlán es de 5 años, el 42.5%  de los productores tienen estudios de nivel primaria y  sólo el 14.2% tiene estudios universitarios. En Santa Gertrudis una tercera parte de los jefes de las unidades de producción no tienen ningún estudio, por el contrario en San Pablo Huixtepec, únicamente el 4.6% sufre este rezago, (gráfica 5.2 y cuadro 5.15).

Gráfica 5.2. Grado de Escolaridad del Jefe de la Unidad de Producción en la Microrregión Zimatlán, 2008
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Fuente: Elaboración propia con base a datos de cuestionario aplicado

Cuadro 5.15. Grado de Escolaridad del Jefe de la Unidad de Producción en la Microrregión Zimatlán, 2008.
	Municipio

 
	Grado de escolaridad del jefe de la unidad de producción

	
	Ninguno
	Primaria
	Secundaria
	Preparatoria
	Normal
	Universidad

	San Pablo Huixtepec
	4.6%
	32.3%
	20.0%
	20.0%
	1.5%
	21.5%

	Santa Gertrudis
	33.3%
	50.0%
	13.3%
	 
	 
	3.3%

	Santa Inés Yatzeche


	20.0%
	60.0%
	12.0%
	 
	 
	8.0%

	Microrregión Zimatlán
	15.0%
	42.5%
	16.7%
	10.8%
	.8%
	14.2%


Fuente: Elaboración propia con base a datos de cuestionario aplicado
Condición de Habla de Lengua Indígena del Jefe del hogar
 Con relación a este aspecto, del universo de estudio, sólo el 21.7% de los jefes de los hogares de la Microrregión Zimatlán hablan lengua indígena, principalmente el zapoteco del valle y, el 100% de los jefes de hogares de Santa Inés Yatzeche, hablan dicha lengua, por el contrario los jefes de hogares de Santa Gertrudis, únicamente hablan español. En Santa Inés  Yatzeche dicho factor ha repercutido en la capacidad de gestión de proyectos productivos y de relacionarse con las diversas instituciones gubernamentales.

Cuadro 5.16. Condición de Habla de Lengua Indígena del Jefe del hogar en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca
	Municipio
	Condición de habla de lengua indígena del jefe del hogar
	Total

	 
	No habla
	Habla lengua indígena
	No habla

	San Pablo Huixtepec
	98.5%
	1.5%
	100.0%

	Santa Gertrudis
	100.0%
	 
	100.0%

	Santa Inés Yatzeche
	 
	100.0%
	100.0%

	 Microrregión Zimatlán
	78.3%
	21.7%
	100.0%


                 Fuente: Elaboración propia con base a datos de cuestionario aplicado
5.1.3. Relación entre Desarrollo Agrícola y Tecnología Agrícola en los Municipios de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca

Tecnología agrícola
La infraestructura con la que cuenta el municipio  de San Pablo Huixtepec para el desarrollo de la actividad agrícola consiste en tres presas para almacenamiento de agua, canales rústicos para riego, canales revestidos de concreto, 29 pozos profundos para la extracción de agua para riego, sistemas de riego por aspersión, invernaderos para la producción de hortalizas, cuenta con caminos cosecheros que se encuentran en regular estado y transitables todo el año, redes eléctricas para el funcionamiento de las bombas de los pozos donde se extrae agua para uso agrícola. 

El municipio de Santa Gertrudis cuenta cinco unidades de riego, de las cuales 3 están constituidas y las otras dos en proceso, los productores riegan sus cultivos de maíz, frijol¸ garbanzo, alfalfa mediante sistema de riego rodado, el canal por donde corre el agua se encuentra agrietado y algunas partes el concreto se halla levantado por falta de mantenimiento.

El municipio de Santa Inés Yatzeche, cuenta con dos unidades de riego, de las cuales solamente está funcionando una con sistema de riego tecnificado abarcando una superficie de 20 has, insuficiente para satisfacer las necesidades de muchos productores.
Cuadro 5.17. Infraestructura Productiva disponible en la Microrregión Zimatlán

	San Pablo Huixtepec
	Santa Gertrudis
	Santa Inés Yatzeche

	3 Presas
	3 bordos
	

	29  Pozos profundos
	5 pozos profundos
	1 pozo profundo

	Sistema de riego por aspersión
	
	

	Sistema de riego rodado
	Sistema de riego rodado
	Sistema de riego rodado


Fuente: Elaboración propia con base a entrevistas de informantes clave

La agricultura protegida en la Microrregión Zimatlán, se manifiesta  en la construcción de invernaderos, siendo el municipio de San Pablo Huixtepec el que muestra  la mayor superficie tecnificada,  con casi 7 hectáreas, seguida de Santa Gertrudis con 1200 m², quedando marginado el municipio de Santa Inés Yatzeche  sin ninguna nave, por el momento, (Cuadro 5.18).
De acuerdo a información de OEIDRUS, al estudiar los datos por distrito, encontramos que Ejutla y Zimatlán concentran la mayor superficie de los invernaderos en operación dedicada al cultivo de tomate rojo, entre los dos, alcanzan casi la tercera parte de la superficie estatal; Etla ocupa la tercera posición con el 8.4%, mientras que en el otro extremo se encuentran los distritos de Pochutla, Silacayoápam y Yautepec, que en conjunto representan solamente el 0.3% de la superficie estatal en producción  con cultivo de tomate rojo. 
Cuadro 5.18. Módulos de Invernaderos y Superficie de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, 2008
	
            Municipio
	Módulos a/
	
	Superficie
(metros cuadrados)

	
	Total
	Tecnifi-
cados
	Rústicos
	
	Total
	Módulos tecnificados
	Módulos rústicos

	Zimatlán
	   87
	   85
	   2
	
	  177 126.0
	  177 001.0
	   125.0

	San Pablo Huixtepec
	   15
	   14
	   1
	
	  60 965.0
	  60 900.0
	   65.0

	Santa Gertrudis
	   3
	   3
	   0
	
	  1 200.0
	  1 200.0
	   0.0


Fuente: OEIDRUS Oaxaca. II Inventario sobre invernaderos en el estado de Oaxaca 2008.

Disponibilidad de agua

De los 120 hogares encuestados el 52.5% dependen de las lluvias de temporal para el cultivo de sus parcelas y el 47.5% cuentan con algún sistema de riego. Comparando a los tres municipios San Pablo Huixtepec, cuenta con la mayor infraestructura de unidades de riego, es decir, el 64.6%, Santa Gertrudis el 70% dependen del temporal  y los más afectados son los productores de Santa Inés Yatzeche en un 76%, (cuadro 5.19).

Cuadro 5.19. Disponibilidad de Agua en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, 2008

	Municipio

 
	Disponibilidad de agua

	
	Temporal
	Riego

	
	San Pablo Huixtepec
	35.4%
	64.6%

	 
	Santa Gertrudis
	70.0%
	30.0%

	 
	Santa Inés Yatzeche
	76.0%
	24.0%

	   Microrregión Zimatlán
	52.5%
	47.5%


Fuente: Elaboración propia con base a datos de cuestionario aplicado
Uso Semilla mejorada

Una tercera parte de los hogares encuestados en la Microrregión Zimatlán usan semilla mejorada y un 66% semillas criollas, al interior de los municipios en San Pablo y Santa Inés Yatzeche arriba del 40% usan semillas mejoradas, principalmente, los híbridos. El uso de semillas mejoradas implica mayores rendimientos por que están modificadas genéticamente, un ejemplo es la producción de maíz híbrido en San pablo Huixtepec.

Cuadro 5.20. Uso Semilla Mejorada en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, 2008
	Municipio

 
	Uso semilla mejorada
	Total

	
	No usa
	Usa
	No usa

	San Pablo Huixtepec

 Santa Gertrudis

 Santa Inés Yatzeche
	56.9%
	43.1%
	100.0%

	
	93.3%
	6.7%
	100.0%

	
	56.0%
	44.0%
	100.0%

	Microrregión  Zimatlán
	65.8%
	34.2%
	100.0%


Fuente: Elaboración propia con base a datos de cuestionario aplicado
Uso de Pesticidas

Hay un alto uso de pesticidas en la Microrregión Zimatlán, ya que el 62.5% de los hogares encuestados los usan y sobre todo los que siembran cultivos comerciales, como tomate, chile y hortalizas. A nivel municipio,  en Santa Gertrudis y Santa Inés Yatzeche  arriba del 40% de los hogares agrícolas no usan pesticidas. Por el contrario el mayor uso de pesticidas, se lleva a cabo en San Pablo Huixtepec, debido a que su agricultura es más comercial y el uso de dichos productos acelera los tiempos en la obtención de productos para el mercado, (cuadro 5.21).
Cuadro 5.21. Uso de Pesticidas en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, 2008

	Municipio
	Uso de pesticidas
	Total

	 
	No usa
	Usa
	No usa

	San Pablo Huixtepec

 Santa Gertrudis

 Santa Inés Yatzeche

Microrregión Zimatlán
	27.7%
	72.3%
	100.0%

	
	56.7%
	43.3%
	100.0%

	
	40.0%
	60.0%
	100.0%

	
	37.5%
	62.5%
	100.0%



Fuente: Elaboración propia con base a datos de cuestionario aplicado
Técnicas e Insumos Empleados en la Producción en San Pablo Huixtepec: en los últimos 6 años se han adoptado nuevas técnicas para los diferentes cultivos, tal es el caso de los clasificados como: acolchados, los sistemas de riego por goteo, sistemas de riego por aspersión, así como, fertirrigación y la agricultura protegida, en todas estas técnicas se aplican paquetes tecnológicos que incluyen el empleo de agroquímicos. Cabe señalar los sistemas para la producción de forraje y hortalizas, aunque su producción es poco representativa en la comunidad, su cultivo ha arrojado rendimientos y utilidades económicas considerables.

Agricultura
Es una de las principales actividades a nivel municipal, dedicándose a ella el 70% de la comunidad, cultivando principalmente los granos básicos, maíz y fríjol, en tierras de temporal y de riego obteniendo un rendimiento de 1,200 kilogramos de maíz por hectárea y 600 kilogramos de fríjol; es de resaltar que un porcentaje similar también se dedica al cultivo de alfalfa para la obtención de forraje, cosechando 80,000 kg /ha. La producción de fríjol y maíz se destina básicamente al autoconsumo y en ocasiones se comercializan los excedentes en los mercados locales y regionales.

Aunque la producción de básicos se considera regular, la rentabilidad económica es baja o nula, ya que la mayoría de la superficie que se siembra, es en tierras de lomerío de baja calidad y básicamente de temporal, por lo que se considera necesario la adopción de un paquete tecnológico apropiado, así como de subsidios para producir estos granos básicos.

Maíz. Este cultivo es el de mayor importancia socioeconómica, por el aporte que realiza a la subsistencia familiar y para la obtención de forraje seco para alimentar el ganado, almacenándose en hornos forrajeros, posteriormente es proporcionado a la dieta alimenticia del ganado lechero.
La producción se efectúa principalmente en tierras de temporal. Para el cultivo, se utiliza maquinaria en el barbecho y rastreo, actividades que se realizan en las primeras lluvias para posteriormente llevar a cabo la siembra empleando sembradoras mecánicas, el período de siembra abarca del mes de mayo a julio y la semilla utilizada es criolla y en una menor proporción se utilizan maíces híbridos. Las políticas agrícolas que repercuten en el ámbito rural y que mejoran la economía familiar campesina son el PROCAMPO y la entrega de diesel subsidiado para la maquinaria agrícola.
Alfalfa. Es otro de los cultivos de relevancia en el municipio y su producción está dirigido a la alimentación del ganado, ya sea en forraje verde o deshidratado, dando por resultado mejores rendimientos en la producción de leche; la cosecha anual de este forraje alcanza las 80 toneladas por hectárea u 800 pacas de forraje deshidratado, además de servir como alimento al hato familiar los, excedentes se lleva al mercado regional vendiendo la paca a un precio promedio de $50.00. 

La ganadería constituye una actividad complementaria para la economía de muchas familias del municipio, representa una fuente de alimentos  para el autoconsumo y de ingresos adicionales, contando además con una caja de ahorro a que se recurre en períodos y momentos de emergencia económica.

Los datos del Plan Municipal de desarrollo de San Pablo Huixtepec 2008-2010, muestran que aproximadamente el 60% de las familias cuentan con pequeños hatos de bovinos para la producción de leche (cuatro cabezas), que producen en promedio 14 litros de leche por día, en su mayoría de raza Holstein. La calidad del ganado con el tiempo se ha ido mejorando mediante el método de inseminación artificial y con las montas directas de sementales de calidad adquiridos con recursos de diferentes programas gubernamentales.

En cuanto a la producción de leche, San Pablo Huixtepec es uno de los más productivos en el Valle de Oaxaca, con un poco más de 10,000 litros al día, de éstas una parte se comercializa a través de intermediarios en la ciudad de Oaxaca, pero la otra se canaliza directamente por los integrantes de una Sociedad de Producción Rural al municipio productor de quesos de Etla. Por otro lado, tenemos que el 18% de productores cuenta entre sus activos ganaderos de rebaños de ovinos y/o caprinos que van de 5 a 10cabezas para carne, 30% tienen cerdos (de 2 a 4 cabezas en promedio)  y 70% cría bajo sistema de traspatio: gallinas, guajolotes y pollos, en parvadas de 10 a 20 aves.

En la mayoría de los casos el nivel tecnológico aplicado es bajo, salvo algunas excepciones los bovinos y ovicaprinos se desarrollan mediante el sistema de  semiestabulación;  la alimentación se basa en  el consumo de alfalfa, concentrado y forraje de maíz que conservan en  hornos forrajeros; no cuentan con infraestructura especial y el manejo sanitario y reproductivo es mínimo. Para la reproducción de las otras especies la situación es similar, se conservan en el traspatio de las casas, predominan las razas criollas, no se dispone de infraestructura y su manejo sanitario y reproductivo es casi nulo.

Algunas personas cuentan con rebaños de caprinos, que son alimentados bajo el sistema de pastoreo extensivo en los agostaderos y cabeceras de los predios donde están establecidos los cultivos de alfalfa de las unidades de riego, motivo por el cual, se encuentra muy deteriorada la cubierta vegetal.

En términos generales, la productividad en la actividad ganadera bovina es considerada como buena y una actividad complementaria para los ingresos familiares, que es atendida por la mano de obra familiar disponible, incluyendo las mujeres y los niños.

Los apoyos de financiamiento, asistencia técnica y capacitación, así como para la  industrialización de la leche, han sido limitados o escasos, a esto, se suma la falta de organización de quienes se dedican a esta actividad, lo que limita la gestión institucional para integrar la cadena productiva.

En cuanto a la comercialización de animales los baratillos representan los canales más importantes de comercialización de animales en pie para los ganaderos del municipio. Se estima que el 80% de las familias de San Pablo Huixtepec venden sus animales en estos lugares, otro 20% de los productores los comercia con personas que se dedican a la matanza; sin embargo, los precios de venta en los que se comercializa el ganado en pie son bajos al no proporcionarle valor agregado y la calidad sanitaria de la carne no es la deseable por el consumidor final. Esta situación ha obligado a los productores a reflexionar sobre la necesidad de establecer una planta pasteurizadora para la producción de leche, crema y queso, y de la instalación de un rastro frigorífico para la obtención de carne en canal de mejor calidad.   

Por otro lado, entre las especies animales criados, sobresalen las gallinas, pollos y guajolotes, que constituyen un aporte significativo en carne y huevo para la alimentación familiar; en menor medida se tienen ovicaprinos y cerdos, como una fuente de ingreso para hacer frente a emergencias económicas. Mención especial merecen los chapulines y gusanos de maguey que complementan la dieta alimenticia.

En Santa Gertrudis, los sistemas de producción más representativos se dan en el ámbito agrícola con la siembra de maíz, fríjol, calabaza, que representan el 95% de toda la superficie cultivada en ciclos de primavera-verano bajo las condiciones de temporal, y en una mínima parte terrenos de riego e infraestructura productiva. 

La producción se desarrolla a nivel familiar basada en una serie de actividades que cubren las necesidades básicas de las familias; las producciones más sobresalientes son, la producción de maíz y fríjol principalmente para autoconsumo y en algunos casos los productos son comercializados.

Se tienen en este municipio básicamente los siguientes sistemas de producción: cultivo de milpa y frijol de temporal y bajo sistema de riego rodado. Los agricultores en su totalidad, aún utilizan las técnicas tradicionales de laboreo de sus terrenos.

Dada la poca disposición de terrenos con pastizal y el escaso recurso económico solo algunas familias ejercen la actividad ganadera, en donde básicamente poseen ocho cabezas de ganado criollo, cruza de suizo y cebú, mismos que son adquiridos con recursos propios, que crían en el sistema a campo abierto con pastizales naturales y con escaso manejo, aplicando las actividades básicas de sanidad animal. El aprovechamiento de esta especie se basa en la engorda para su venta cuando se requiera de dinero por alguna emergencia, ya sea en especie o sacrificando la res para venderla por parte a los pobladores de la comunidad. Además del ganado bovino, cuentan con mulares, burros y caballos que son utilizados para carga.

También se maneja la producción de  caprinos y ovinos mediante el sistema de producción extensiva o libre pastoreo, que al igual que muchas otras actividades pecuarias son pocas las familias que se dedican a esta actividad.

Debido al reducido espacio disponible que tienen las personas en su misma vivienda, solo existen áreas pequeñas en donde se ubican sus corrales para la cría de ganado como es la del ganado ovino, bovino, caprino, a esta actividad se le denomina “actividades de traspatio”. Además la mayoría de las familias, cuentan con aves que normalmente andan sueltas durante el día buscando alimento, y complementan su alimentación con maíz que ellos mismos producen o que compran en la tienda comunitaria, poseen en promedio de 6 a 15 aves por familia que se emplean para el autoconsumo o bien para la producción de huevo. Solo algunas familias poseen de 2 a 3 puercos, mismos que engordan para su venta a nivel local o regional. Estas operaciones le permiten contar con capital para cubrir eventos especiales o en casos de alguna emergencia.

En Santa Inés Yatzeche los cultivos más importantes que se siembran son: maíz, alfalfa y frijol, la mayoría en condiciones de temporal. En el sistema producto frijol, la producción y venta se realizan de manera individual, sin ningún proceso de acopio, transformación y distribución. 

En la cadena productiva de semilla de alfalfa, los procesos de acopio, transformación y empacado no se realizan debido a que los productores venden su producto de manera individual a los intermediaristas, por la falta de organización de los productores para darle valor agregado a su producto.

Las principales especies de ganado de  traspatio son: aves de corral, ovinos, caprinos, porcinos y bovinos. Ya que, en el municipio no existen granjas de explotación avícola, ni granjas de explotación ovina, si no que, la crianza de aves de corral y ganado es algo esencial en la economía doméstica de Santa Inés Yatzeche. Dicha crianza se da con la finalidad de reproducción, para su consumo y como un ahorro para cuando se necesita satisfacer alguna otra necesidad familiar o algún compromiso.

5.2. El Papel del Estado en el Desarrollo Agrícola de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca
Los programas Gubernamentales de Desarrollo Agrícola en la Microrregión Zimatlán Oaxaca

En materia agropecuaria la participación limitada de las instituciones en la Microrregión Zimatlán se manifiesta en el nivel federal y estatal. Las instituciones que participan son las siguientes: Secretaría de Desarrollo Rural, a través de los programas de Activos Productivos y Soporte 2008, reciben asesoría para gestionar recursos y para el buen desempeño del consejo municipal, cuando se requiere de otros apoyos se cuenta con el apoyo de la Coordinación de la SEDER en Valles Centrales. La SAGARPA, participa con la promoción de programas como DIESEL AGROPECUARIO, PROCAMPO, PROGAN, ACTIVOS PRODUCTIVOS. 
PROMAF a través de la ventanilla de atención con sede en Zimatlán; SEDESOL,  participa con programas como 70 Y MÁS, OPORTUNIDADES, VIVIENDA RURAL., a través de su representación en la ciudad de Oaxaca; REFORMA AGRARIA, apoya con recursos del programa PROMUSAG para desarrollar proyectos productivos para las mujeres; INCA RURAL a través de SINACATRI, brinda apoyo de capacitación a los grupos prioritarios de municipios vulnerables como Santa Inés Yatzeche y SEDESOL se coordina con los comités de salud, educación y oportunidades. De la misma forma, Unidades Móviles para el Desarrollo, en sus diferentes programas de salud, asistencia técnica, jurídica y registro civil.

Los apoyos de financiamiento, asistencia técnica y capacitación, así como para la  industrialización de productos como  la leche, han sido limitados o escasos por el adelgazamiento de las políticas agropecuarias del Estado bajo el modelo neoliberal, a esto se le suma la falta de organización de quienes se dedican a esta actividad, lo que limita la gestión institucional para integrar la cadena productiva.

Es de resaltar que dentro de las limitadas acciones institucionales en el sector ganadero en la Microrregión Zimatlán, se cuentan algunos apoyos aislados a través del Programa Activos productivos y del Programa de Sanidad Animal implementado por la SAGARPA-SEDER, el cual sirve para inspeccionar el ganado que movilizan para venta y sacrificio los baratillos de Zaachila, Zimatlán y Ocotlán, a los que concurren gran cantidad de personas de los valles centrales de Oaxaca a vender sus animales para abasto y a comprar crías para continuar con su actividad.
Programa Adquisición  de Activos Productivos antes Alianza para el Campo

Con relación al Programa de Alianza para el Campo, el municipio con mayores beneficios es San Pablo Huixtepec debido a una mayor capacidad de gestión y por las relaciones de sus dirigentes con el gobierno en turno, además de que cuenta con mayor población que Santas Gertrudis y Santa Inés Yatzeche, (cuadro 5.22).

Cuadro 5.22. Apoyo Gubernamental del Programa de Alianza para el Campo en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, período 2004-2005.

	 Municipio
	San Pablo Huixtepec
	 
	Santa Gertrudis
	 
	Santa Inés Yatzeche

	Año
	(miles de $)
	Beneficiarios
	 
	(miles de $)
	Beneficiarios
	 
	(miles de $)
	Beneficiarios

	2004
	1,690.81
	632
	
	113.93
	15
	
	48.5
	20

	2005
	1,010.66
	229
	 
	278.81
	52
	 
	414.21
	95


Fuente: Elaboración propia con base a información de OEIDRUS-Oaxaca.

Programa de Apoyo al Campo (PROCAMPO) y Diesel Agropecuario

De acuerdo a la encuesta levantada en 2008 en la Microrregión Zimatlán,  en Santa Gertrudis el  63.3%   de  los hogares recibieron apoyo de PROCAMPO para la producción de granos básicos, en San Pablo Huixtepec  el 38.5% y en Santa Inés el 52%. Esta situación permite ver que el municipio de San Pablo Huixtepec se dedica  más a la producción de cultivos comerciales, como forrajes y hortalizas, a diferencia de Santa Gertrudis y Santa Inés Yatzeche. Los ingresos promedios por jefe de hogar y por municipio se muestran a continuación.

Cuadro 5.23. Promedio de Ingresos que Recibieron los Hogares del Programa de Apoyo  al Campo (PROCAMPO) durante el período 2008

	Municipio
	Promedio de ingresos Procampo por hogar

	San Pablo Huixtepec
	$1, 509.2

	Santa Gertrudis
	$1, 908.7

	Santa Inés Yatzeche
	$1, 620.0

	Microrregión Zimatlán
	$1, 632.2


Fuente: Elaboración propia con base a resultados de encuestas aplicadas en 2008.

El monto de subsidio que otorga la SAGARPA al diesel agropecuario es de 2 pesos por litro que se utiliza (en la Microrregión, Zimatlán se ocupan aproximadamente 85 litros por hectárea) y se confirma por la aportación mensual determinado por la SHCP. El apoyo ha sido relativo al número de productores  de cada municipio, el cual se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro 5.24. Productores Beneficiados con Diesel Agropecuario en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca
	Municipio
	San Pablo Huixtepec
	 
	Santa Gertrudis
	 
	Santa Inés Yatzeche

	Año
	productores
	Litros
	
	Productores
	litros
	
	productores
	Litros

	2003
	242
	108,145
	
	230
	48,450
	
	15
	6,205

	2004
	189
	102,795
	
	140
	35,580
	
	10
	5,865

	2005
	212
	108,590
	 
	150
	37,195
	 
	13
	6,545


Fuente: Elaboración propia con base a información de OEIDRUS-Oaxaca.
Considerando la población económicamente activa que se ocupa en el sector primario en San Pablo Huixtepec, Santa Gertrudis y Santa Inés Yatzeche,  864, 943 y 247 productores respectivamente, y de acuerdo a los apoyos e inversión productiva gubernamental arriba mencionada, se observa que los montos son muy limitados y no han tenido un impacto en la mejora de la mayoría de la población que verdaderamente lo necesita. Por un lado el gobierno federal sigue captando la mayoría de los recursos y elabora reglas de operación con un sentido centralista, ignorando las distintas condiciones de las entidades federativas y de los municipios.

Es necesario dar un trato diferenciado que permita abatir los rezagos de las regiones más deprimidas y lograr un crecimiento armónico nacional, ya que la centralización de los recursos, margina la toma de decisiones locales.

5.3. Factores y Condicionantes del Valor de la Producción Agrícola  a Nivel Municipal

Al comparar los factores y condicionantes del valor de la producción agrícola a nivel municipal, encontramos que en los tres municipios el valor de la producción depende del subsidio del programa de apoyo al campo, situación que tiene su explicación por el cultivo tradicional de maíz y frijol  por parte de los hogares agrícolas de la región (ver cuadro 5.25 y anexo 22). 
En San Pablo Huixtepec, uno de los condicionantes que explica la productividad en la agricultura es el grado de escolaridad del jefe del hogar, ya que de acuerdo a los cuestionarios y a la observación directa, se pudo constatar que, dichos jefes de hogares cuentan con grandes explotaciones agrícolas tecnificadas, tales como: invernaderos, sistemas de riego por goteo y explotaciones de ganado lechero. A esto, se le agregan otros factores como: la posesión de tractor y maquinaria agrícola y la combinación del uso de mano de obra asalariada y mano de obra familiar en la producción de forrajes y hortalizas.

En Santa Gertrudis, el mayor valor de la producción se asocia al subsidio Procampo y al uso de crédito agrícola para la producción de cultivos básicos. Los datos de la encuesta mostraron que el 63.3% de los productores se beneficiaron con dicho subsidio y que recibieron en promedio $1,908.7, colocándolo como el primer productor de granos básicos dentro de la Microrregión  Zimatlán, con una superficie  sembrada en el periodo 2008 de 3,690 Hectáreas de maíz y frijol.

En el caso de Santa Inés Yatzeche, el valor de la producción depende del número de hectáreas de tierra que posee el hogar, a la posesión de tractor y maquinaria agrícola. También es importante mencionar que la mayoría de la población siembra cultivos básicos (maíz y frijol) por lo cual  dependen del subsidio Procampo y en muchos casos usan pesticidas. 
Cuadro 5.25. Factores y Condicionantes del Valor de la Producción a Nivel Municipal, 2008

	San Pablo Huixtepec
	Santa Gertrudis
	Santa Inés Yatzeche

	Grado de escolaridad del jefe de la unidad de producción
	Subsidio procampo por hogar agrícola
	Número de Hectáreas de tierras por hogar

	Subsidio procampo por hogar agrícola
	Uso de crédito agropecuario
	Uso de pesticidas

	Hogares que poseen tractor y maquinaria agrícola
	
	Subsidio procampo por hogar agrícola

	Mano de obra asalariada
	
	Hogares que poseen tractor y maquinaria agrícola


Fuente: Elaboración propia con base a salida de modelo de regresión lineal múltiple

5.4. Vulnerabilidad Socioeconómica en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca

En esta sección se presentan los resultados derivados de la construcción del índice de vulnerabilidad socioeconómica de los municipios de Oaxaca, para los años 2000 y 2005. Cabe mencionar que dicho índice es una medida alterna al índice de marginación socioeconómica elaborado por el Consejo Nacional de Población; sin embargo, el índice de vulnerabilidad contempla dos indicadores diferentes al índice de marginación que son: el porcentaje de viviendas habitadas sin ningún bien y porcentaje de población que no tiene derechos a servicios de salud en ninguna institución.
Tomando en cuenta los indicadores del grado de vulnerabilidad socioeconómica 2000 y 2005 construido para los municipios de Oaxaca. En el siguiente cuadro se muestra la evolución de dichos indicadores de los municipios que integran la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, en donde se observa que ha habido cambios significativos en la disminución de los rezagos socioeconómicos en los tres municipios. Los datos reflejan que  el municipio de San Pablo Huixtepec  es el menos vulnerable y Santa Inés Yatzeche el más vulnerable. Esto quiere decir, que Santa Inés Yatzeche por ser un municipio indígena, ha estado  excluido de los beneficios de las políticas públicas de bienestar, lo cual se manifiesta con la  presencia de grandes rezagos como los siguientes: 97% de su población no tiene derecho a servicios de salud en ninguna institución, 63% de los ocupados no recibe ingresos por su trabajo, 42% de la población de 15 años y más es analfabeta y el 58% de los ocupantes habitan viviendas con piso de tierra. No obstante,  a pesar de ello cambió de ser un municipio de muy alta  vulnerabilidad a uno de media vulnerabilidad socioeconómica durante el periodo 2000 a 2005.

En el caso del municipio de Santa Gertrudis pasó de un grado de vulnerabilidad media a un grado bajo de vulnerabilidad socioeconómica durante los años 2000 y 2005. Las mejoras de sus condiciones se presentan en la reducción de los siguientes rezagos socioeconómicos: porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de tierra (pasó de 24% a 22%), porcentaje de población de 15 años y más sin primaria completa  (de 53% a 49%) y, en el porcentaje de población que no tiene derecho a servicios de salud en ninguna institución (de 92% a 66%).

El municipio de San Pablo Huixtepec es el que ha sido más beneficiado de las políticas públicas, en un primer término por contar con una mayor población  respecto a los otros dos municipios que integran la Microrregión Zimatlán, a demás es un centro proveedor de servicios públicos de salud y educación, aquí se encuentra el hospital regional, un Cecyte y una Universidad Tecnológica, que beneficia mayoritariamente a su población. Esto hace suponer que presente actualmente una muy baja vulnerabilidad socioeconómica, la cual se manifiesta en bajos rezagos de educación, salud, vivienda,  y con mejor poder adquisitivo. Muestra de ello es que sólo el 14% de su población es analfabeta, el 56% de la población no son derechohabientes a servicios de salud y únicamente el 36% de los ocupantes habitan viviendas con piso de tierra, (véase cuadro 5.26).
Cuadro 5.26. Indicadores Socioeconómicos de Vulnerabilidad de la Microrregión Zimatlán, 2000-2005

	Indicadores
	San Pablo Huixtepec
	Santa Gertrudis
	Santa Inés Yatzeche

	
	2000
	2005
	2000
	2005
	2000
	2005

	Población total
	8,470
	8,216
	3,549
	2,661
	1,177
	975

	% Ocupantes en viviendas con piso de tierra
	36.45
	35.76
	24.48
	22.24
	56.15
	57.45

	% de población ocupada en el sector primario
	32.79
	32.79
	49.79
	49.79
	63.01
	63.01

	% de población analfabeta
	15.82
	13.59
	22.7
	21.25
	46.14
	41.77

	% de población sin primaria completa
	41.89
	35.62
	53.39
	49.15
	70.43
	67.36

	% Población ocupada con ingreso de hasta 2 salarios mínimos
	71.54
	68.76
	84.19
	80.92
	94.13
	90.48

	% Población ocupada que no recibe ingreso por trabajo
	22
	22
	39.5
	39.5
	62.8
	62.8

	% de población que no tiene derecho a servicio de salud en alguna institución
	84.3
	56.18
	92.3
	66.48
	98.6
	96.72

	% de viviendas particulares habitadas sin ningún bien
	6.57
	3.16
	11
	9.54
	17.21
	11.43

	Grado de Vulnerabilidad
	Bajo
	Muy Bajo
	Medio
	Bajo
	Muy Alto
	Medio


Fuente: Estimaciones propias con base al XII Censo de Población 2000 y Conteo 2005

VI.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

En este apartado se presentan las respuestas que se dieron a las preguntas y a la hipótesis de investigación, así como la explicación del modelo causal que sustenta la hipótesis. Estas conclusiones son el resultado del análisis del desarrollo agrícola en los hogares de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca. Por último, se pone a consideración una propuesta para impulsar el desarrollo del campo en dicha Microrregión; asimismo algunas recomendaciones para futuras investigaciones sobre el tema de desarrollo agrícola.

6.1. Respuesta a las Preguntas y Objetivos de Investigación

El objetivo general de investigación se cumple satisfactoriamente con los objetivos específicos, así como de la respuesta a la hipótesis. En este sentido, con base en la hipótesis, los objetivos, la interpretación teórica y los resultados de la investigación de campo, del presente trabajo, se deduce que:
Con relación al primer objetivo de construir una  función de producción que explique las interrelaciones entre el valor de la producción agropecuaria, los  factores de la producción (tierra, trabajo y capital) y las  características socioeconómicas de los hogares agrícolas de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca. Este se cumplió mediante construcción de un modelo econométrico que midió dicha relación y mediante la técnica de análisis de regresión lineal múltiple se obtuvieron los coeficientes de regresión y estimadores estadísticos para contrastar la evidencia empírica. Respecto a este objetivo se concluye lo siguiente:

La función de producción o modelo econométrico planteado mostró que los factores de la producción: Tierra (cantidad o tamaño de las parcelas agrícolas), Mano de obra (mano de obra asalariada) y Capital (uso de créditos agropecuarios, subsidio Procampo por hogar, hogares que poseen maquinaría agrícola y tractor), explican  en  95.0% la variación del valor de la producción agropecuaria. Es decir, las cinco variables anteriores tienen una relevante importancia en el incremento de la producción agropecuaria (que se traduce en desarrollo agrícola), sobre todo en el municipio de San Pablo Huixtepec que tiene mayor cantidad de factores productivos en comparación con Santa Gertrudis y Santa Inés Yatzeche.

En lo que respecta al objetivo: evaluar la  participación del Estado en el desarrollo agrícola mediante la función de producción en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca.  Este se llevó a cabo mediante el análisis de la información captada en el cuestionario aplicado a los jefes de hogares agrícolas y estadísticas oficiales sobre apoyos directos y en especie de programas agropecuarios gubernamentales hacia los productores de la Microrregión Zimatlán. Se concluye de manera general que existe baja participación del Estado e instituciones relacionadas con el desarrollo agropecuario, que no proporcionan la suficiente  infraestructura, capacitación y apoyo para subsanar la situación de atraso agrícola en gran parte de los hogares que realizan actividades agrícolas en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca. 
Es de resaltar que dentro de las limitadas acciones institucionales en el sector agropecuario en la Microrregión Zimatlán, se cuentan algunos apoyos aislados a través de los Programas: Activos productivos (antes Alianza para el Campo), Procampo, Progan, y Programa de Sanidad Animal. Con relación al programa de alianza para el campo el municipio con mayores beneficios es San Pablo Huixtepec debido a una mayor capacidad de gestión y por las relaciones de sus dirigentes con el gobierno en turno, además de que cuenta con una mayor población que Santa Gertrudis y Santa Inés Yatzeche.

En lo que se refiere al programa Procampo, su participación dentro de la función de producción agrícola, es significativa al explicar en un 7.4% el valor de la producción. De acuerdo a la encuesta levantada en  el año 2008 en la Microrregión Zimatlán, se obtuvo que en Santa Gertrudis el  63.3%   de  los hogares recibieron apoyo de Procampo para la producción de granos básicos, en San Pablo Huixtepec  el 38.5% y en Santa Inés el 52%. Esta situación permite ver que los hogares del municipio de San Pablo Huixtepec cuentan con menores superficies de terrenos dedicados a la producción de cultivos básicos a diferencia de los hogares de Santa Gertrudis y Santa Inés Yatzeche. Por otro lado, el gobierno federal sigue manejando la mayoría de los recursos y elabora reglas de operación con un sentido centralista, ignorando las distintas condiciones de las entidades federativas y de los municipios.
 Con relación a la producción agropecuaria, el municipio de San Pablo Huixtepec se dedica  más a la producción de cultivos comerciales (forrajes y hortalizas) y ganadería intensiva (para carne y leche), a diferencia de Santa Gertrudis y Santa Inés Yatzeche donde  gran parte de sus hogares producen maíz,  en su mayoría bajo condiciones de temporal, y en comparación con  otros cultivos, es el que tiene los más bajos rendimientos por hectárea (1.2  toneladas en promedio). En Santa Inés Yatzeche la productividad es baja, principalmente por la utilización de tecnología atrasada, falta de infraestructura de riego, pulverización de la tierra (3.3 hectáreas en promedio por productor) y la deficiente o falta de organización de los productores. Por otra parte, la actividad pecuaria no tiene gran importancia, dado que se practica con métodos tradicionales de producción y en pequeñas explotaciones familiares, pero en muchos casos este ingreso obtenido sirve para complementar la economía familiar.
 Otro objetivo, fue definir la Microrregión Zimatlán (Santa Gertrudis-San Pablo Huixtepec-Santa Inés Yatzeche) a través de un análisis socioeconómico longitudinal de los municipios del distrito de Zimatlán, Oaxaca. Para esto se construyó un índice de Vulnerabilidad Socioeconómica en los municipios de dicha Microrregión,  para los períodos 2000 y 2005. El índice  se basó en ocho indicadores socioeco​nómicos del XII Censo General de Población y Vivienda de 2000 y del II Conteo de Población y Vivienda 2005. Con relación a este objetivo, se concluye que existe diferencia en los niveles de vulnerabilidad socioeconómica entre municipios, ya que las políticas públicas de bienestar benefician  más a municipios con mayor número de habitantes. La estratificación muestra a San Pablo Huixtepec, como un municipio de Muy Bajo Grado de Vulnerabilidad Socioeconómica, a Santa Gertrudis de Grado Bajo y a Santa Inés Yatzeche de Grado Medio. Este último municipio presenta los mayores rezagos en materia de educación, es decir, más del 40% de su población de 15 años y más no sabe leer y escribir. De la misma forma arriba del 67% de dicha población no tiene la primaria completa, es importante mencionar que por encima del 95% de la población no cuenta con servicios de salud de alguna institución, por lo que prevalecen altas tasas de mortalidad, todo lo anterior, para los dos períodos de análisis. Por el contrario, San Pablo Huixtepec y Santa Gertrudis, presentan los menores rezagos en el acceso a servicios de salud y educación.
6.2. Respuesta a la Hipótesis de Investigación

La hipótesis de investigación plantea que el valor de la producción agropecuaria en los hogares de los municipios de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, depende  del tamaño y calidad de las parcelas agrícolas, de la disponibilidad de mano de obra y capital, y en menor medida del subsidio gubernamental. 

Mediante una función de producción o modelo econométrico se midió la relación entre el valor la producción agropecuaria de los hogares con los factores de la producción (tierra, mano de obra y capital) y características socioeconómicas de la población), la cual se analizó con la técnica de  regresión lineal múltiple, se obtuvieron los coeficientes de regresión y estimadores estadísticos para contrastar la evidencia empírica de la hipótesis mencionada. 

La función de producción agropecuaria mostró que los factores de la producción: Tierra (Cantidad o tamaño de las parcelas agrícolas), Mano de obra (mano de obra asalariada) y Capital (uso de créditos agropecuarios, subsidio PROCAMPO por hogar, hogares que poseen maquinaría agrícola y tractor), explican  en  95.0% la variación del valor de producción agropecuaria.

En el hogar agropecuario de la Microrregión Zimatlán, las conclusiones de las cinco variables independientes que intervienen en el modelo econométrico de desarrollo agrícola o función de producción agrícola son:

1. El factor trabajo (mano de obra asalariada)  determina con el mayor nivel de significancia (0.000) el valor de la producción agropecuaria en los hogares de la Microrregión Zimatlán, lo que se fortalece al presentar el más alto nivel de predicción 0.862. Esto indica que un aumento porcentual determinado de mano de obra conduce a su vez a aumentos en la misma proporción en el valor de la producción agropecuaria. De la misma forma, esta situación se explica porque las tecnologías de producción en la Microrregión Zimatlán son intensivas en mano de obra, por un lado, porque parte de la mano de obra familiar que emigra a los Estados unidos es suplida por mano de obra asalariada de la región.
2. El factor capital representa el segundo recurso que se relaciona con la productividad agropecuaria (Valor de la producción agropecuaria) de los hogares.  Dicho factor se compone de capital monetario y físico; dentro de las variables que integran el capital monetario, se encuentran el uso de crédito agropecuario y el subsidio procampo.  El capital físico contempla la posesión de tractor y maquinaria agrícola; la suma de los tres coeficientes de predicción es de 0.26, lo que hace suponer que tienen productividades marginales positivas, pero más bajas que la mano de obra asalariada. Es decir, en la Microrregión Zimatlán se recurre relativamente poco a los créditos, en primer lugar porque las instituciones públicas como Financiera Rural y el Fideicomiso Instituido en relación a la Agricultura (FIRA) y Fidecomiso de Riesgo Compartido (FIRCO) en Oaxaca sólo opera con grupos organizados legalmente y en su mayoría con productores que cuentan con terrenos de tenencia privada, la otra cuestión es que las pocas instituciones privadas como los bancos y cajas de ahorro y crédito operan con altas tasas de interés;  al respecto los datos muestran que en la Microrregión Zimatlán sólo 9.2% obtuvieron recursos por parte de la banca comercial o cajas de ahorro y crédito. Por el lado del capital físico es el que presenta el menor coeficiente de predicción 0.056, lo que hace suponer que los hogares que rentan el servicio de maquila (el 75% en la Microrregión Zimatlán)  les llega el momento en que sus costos de producción se elevan y por consecuencia, el valor de la producción es bajo. Este hallazgo lo confirma  Paul M. Romer
, Daniel Lema
, Makin y Romer.

3. El factor tierra, lo constituye el número de hectáreas de tierra por hogar, el cual reportó un coeficiente estandarizado de 0.093, el segundo más alto de las cinco variables, y su relación con el valor de la producción depende de la cantidad de hectáreas que tengan en posesión, en este sentido dicho valor es mayor  en los hogares que cuentan con parcelas de mayor tamaño, aunque  también es de gran importancia la calidad de la mismas, el acceso al agua para riego y el tipo de cultivo que se siembra; el promedio de hectáreas por hogar  en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, es de  3.4.
La hipótesis se aprueba de acuerdo con los criterios de la página 115, del capítulo 4 con los resultados de las secciones 5.1, 5.2 y 5.3 del capítulo 5.
6.3. Propuesta Incluyente para el Desarrollo Agrícola en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca
A pesar de que estamos inmersos en el modelo económico neoliberal  y que de manera teórica el mercado regula la vida económica de un país, la realidad no es así, ya que en la práctica todos las economías son mixtas, en donde el mercado y el  Estado tienen sus funciones específicas. Muestra de ello son las políticas públicas que los gobiernos de los países desarrollados aplican a sus sociedades, por ejemplo en materia agropecuaria, países como Estados Unidos después del Tratado de Libre Comercio de América del Norte firmado con México y Canadá, incrementaron los subsidios en aras de proteger a sus agricultores, pero ese subsidio, no sólo consiste en entregar dinero a los productores, sino en construir infraestructura física e intelectual alrededor de ellos para potenciar su desarrollo integral, situación que México no ha logrado por aplicar al pie de la letra las políticas agropecuarias neoliberales, tales como la reducción de subsidios y asistencia técnica. En este sentido la función del Estado Mexicano en dicho sector está perjudicando a los productores de bajos recursos que no son competitivos para favorecer a los grandes productores y a las empresas transnacionales de Estados Unidos, principalmente.

Existe una diversidad de factores por los que el desarrollo del campo no ha alcanzado niveles consistentes con la nueva realidad social y económica que vivimos  y que se consolide como pilar de nuestra sustentabilidad futura.

Como se vio anteriormente, en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, existen desigualdades entre los hogares agropecuarios, en cuanto a la posesión y desarrollo de los activos productivos, entre ellos,  la cantidad de tierra para la producción, posesión y uso de maquinaria y equipo, mano de obra, crédito y subsidios. Estos en muchos casos funcionan como recursos productivos y en otros, como restricciones para los hogares agropecuarios. En este sentido, es necesario implementar alternativas de desarrollo que conlleven a hacer más productivo al campo y a crear fuentes de empleo para mejorar el nivel de vida de la población, y resolver problemas sociales como la emigración. Dichas alternativas, deben surgir de los principales actores o protagonistas, en este caso de los jefes de hogares agropecuarios o quienes encabezan la unidad de producción, a esto se le suma las potencialidades naturales, sociales, geográficas y económicas o ventajas comparativas de la Microrregión Zimatlan, Oaxaca. Por tal situación, entre dichas propuestas se derivan las siguientes:

1.- El tamaño de las propiedades para siembra, al no ser  de superficies extensas, no permite la aplicación de técnicas de siembra y riego eficientes desde el punto de vista de costo beneficio, se debe sembrar coordinadamente para que la extensión de tierra sea mayor. Esto se traduce a lo que los economistas agrícolas llaman economías de escala para la producción, en este sentido los gobiernos municipales en conjunto con los productores, primeramente, deben impulsar la formación grupos de productores  u organizaciones para la producción, enseguida ponerse de acuerdo para compactar sus áreas de trabajo, esto con el objetivo de reducir los costos unitarios dentro del proceso productivo y aprovechar las economías de escala para la compra de insumos, maquinaria y equipo.

Para reforzar la propuesta anterior es necesario realizar estudios del suelo, para ver su potencial productivo, y con base en estos resultados, fomentar la especialización de productos, o bien si es posible realizar una reconversión productiva, proponiendo otros cultivos alternativos, tomando en cuenta el mercado, la vocación natural de la tierra y la tecnología apropiada. A esto se le agrega  el establecer relaciones con centros comerciales para contar con un mercado amplio para la venta coordinada de los productos, con el objetivo de eliminar intermediarios.

2.- Con relación al factor mano de obra, en las economías de autoconsumo el uso de mano de obra familiar es fundamental porque reduce los costos de producción en su mayoría de cultivos básicos. Sin embargo, los ingresos derivados de la producción son muy bajos, por lo que, surge  el problema social de emigración. Esto implica que existe abundante mano de obra barata que podría capacitarse y aprovecharse en otros sectores de maquila, empaque, etc. Por tal razón, es importante en un primer término sembrar cultivos intensivos en mano de obra, como  el tomate, flores y hortalizas, para que gran parte de la población desempleada sea absorbida en dichas actividades. Otra opción, es crear agroindustrias para darle valor agregado a los productos del campo, tales como: la procesadora de nopal de Ayoquezco de Aldama, la agroindustria del amaranto de Zimatlán y la destiladora de mezcal del distrito de Zimatlán; otra vía sería industrializar productos derivados del tomate. 

También la capacitación de la mano de obra tendría mejores resultados al generar capital humano agropecuario. Ésta es la más importante de  las necesidades a atender, ya que el conocimiento es la herramienta fundamental del hombre para enfrentar sus retos. Hay que aprovechar al máximo los diferentes programas gubernamentales, no solo aquellos que otorgan capital a los agricultores, sino aquellos que les proporcionan capacitación y asesoría en temas de sustentabilidad, comercialización y tecnología. Algunos ejemplos de instituciones que brindan dichos servicios son: ASERCA, INIFAP, INCA, Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro, Universidad Autónoma Chapingo, Instituto Tecnológico del Valle de Oaxaca, Instituto Tecnológico de Oaxaca, Universidad Tecnológica de los Valles Centrales de Oaxaca, Universidad Autónoma Benito Juárez de Oaxaca y Coordinaciones Municipales de Desarrollo Rural Sustentable. Muchos de los programas y servicios son subsidiados o completamente mantenidos a través de presupuesto gubernamental, lo que quiere decir a través de los impuestos de los ciudadanos, por lo que  se tiene no solo el derecho de utilizarlos, sino de exigirlos.
3.- El capital financiero, ya sea vía crédito o subsidios, ha sido una restricción para la mayoría de los hogares agropecuarios. Por el lado de los subsidios han estado mal enfocados dentro de la política pública, ya que en la mayoría de los casos han sido con fines asistencialistas y no productivos, a esto se le suma que los mayores beneficios los reciben los que más tienen, tal es el caso del programa de apoyo al campo que es otorgado a nivel nacional de acuerdo a la superficie de tierra por productor y además, destinado a cultivos básicos. Por el lado de los créditos, la mayoría de las instituciones opera con productores privados y con altas tasa de interés,  además existen pocas instituciones que otorgan créditos agropecuarios en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca.
Obviamente, existe toda una serie de opciones de financiamiento, capital que el gobierno tiene a disposición de los agricultores. El “bajar” esos recursos requiere acciones orquestadas por parte de gobierno municipal y las diputaciones locales y federales del distrito de Zimatlán, en conjunto con las organizaciones de agricultores. El gobierno municipal y la diputación local, pueden hacer sinergia para buscar en el gobierno del estado los correspondientes apoyos. Además deben generar los enlaces con las dependencias y organizaciones que puedan proporcionar o asignar presupuesto para desarrollar los planes previamente definidos.
Otra opción de fuente de micro-financiamiento constituye la creación de organismos financieros comunitarios tales como: cajas de ahorro y microbancos en las localidades y municipios de la Microrregión Zimatlán, que permitan captar el ahorro local y canalizarlo al financiamiento de la producción agropecuaria. De esta manera, las ganancias generadas por los intereses vía créditos o préstamos no saldrían de las localidades y se fortalecería a un más la economía local.

4.- Por el lado de la maquinaría y equipo, aprovechar los grupos o cooperativas de producción, industrialización y comercialización, a través de las economías de escala, para la adquisición de tractores y maquinaría agrícola, en general para comprarla a bajo costo y usarla de manera más eficiente y los beneficios económicos sean mayores. De la misma forma,  las instituciones deben realizar campañas de concientización y demostración para el aprovechamiento de tecnologías elementales o alternas que usen energías renovables como las derivadas de las mismas explotaciones agrícolas (abonos orgánicos, compostas y lombricompostas). Asimismo, para hacer un uso más eficiente del agua se deben Implementar proyectos para establecer sistemas de riego  por ejemplo por aspersión y goteo.
6.4. Recomendaciones para Futuras Investigaciones Sobre el Proceso de Desarrollo Agrícola
El análisis del desarrollo agrícola en los hogares de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca, permitió identificar la contribución de la función de producción agrícola agregada. Dicha función de producción, da una explicación de la relación de los factores productivos con la maximización del valor de la producción agropecuaria de los hogares, la cual se traduce a riqueza económica que repercute en el bienestar económico de los miembros que conforman el hogar. La debilidad principal del modelo consiste en que no toma en cuenta otras condicionantes socioeconómicas y culturales, que por un lado no fueron significativas, pero sobre todo no contempla el factor organizativo de los hogares agropecuarios como parte de las relaciones sociales, políticas y de capacidad de gestión ante las instituciones locales, estatales  y federales.  Es decir, un hallazgo de la investigación es de que el capital social de los jefes de los hogares y sus integrantes debe ser tomado en cuenta para futuras investigaciones sobre desarrollo agrícola, ya que en comunidades rurales e indígenas de Oaxaca, la economía solidaria juega un papel importante, donde el tequio, la guelaguetza, gozona o mano vuelta son factores culturales primordiales dentro del proceso de reproducción social y económica de la agricultura campesina.

Se recomienda la aplicación empírica de la función de producción agregada con ajustes que permitan incluir otras variables cualitativas que midan las relaciones sociales regionales o capital social. El capital social de los hogares y de las comunidades, a su  vez tomará  en cuenta nuevas condicionantes del hogar agropecuario. Otras modalidades del estudio de corte  económico agrícola sería adaptar los modelos de equilibrio general como la matriz de contabilidad social, que hasta ahora se han usado en México con buenos resultados como los trabajo de Eduardo Arellano,
 Rafael Reyes
  Edward Taylor
,  Antonio Yúnez.
 

Se puede seguir la metodología de la función de producción agrícola agregada aplicada en la tesis con adaptaciones según las condiciones locales o región estudiada. En el caso de las otras regiones de Oaxaca, es primordial incluir el papel del capital social y de manera particular la organización, ya que el desarrollo debe centrarse en la gente y no sólo en cuestiones monetarias. En materia  de planeación, se deben llevar a cabo estudios que propongan como parte de los planes de desarrollo agrícola a los campesinos como sujetos de las políticas públicas. Es decir, el plan constituye el instrumento para aplicar nuevas políticas públicas incluyentes para los campesinos y de manera particular a los pobres del campo que han estado excluidos con este modelo neoliberal. En este sentido, se está hablando de una nueva corriente teórica o paradigma que sea más humana, pero sobre todo que participen todos los actores (gobiernos, instituciones, escuelas y productores)  para que se dé un desarrollo agrícola integral.
REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS
ABOITES, Gilberto,  La construcción de resistencias en un mundo global, México, Ed. Plaza Valdés y Universidad Autónoma de Coahuila, 2007. 

ANDERSON, Jock y DILLON J, L., The analysis of response in crop and livestock production. 3rd.ed. Pergamon Press, Oxford, U. Kingdom. P.251, 1990.
ARELLANES, Anselmo, Oaxaca: Reparto de la tierra, alcances, limitaciones y respuestas, Oaxaca, México, Ed. Carteles editores, 2ª edición, 1999.
ARELLANES Anselmo, DE LA CRUZ Víctor, ROMERO María, SANCHEZ Carlos, RUIZ Francisco, MARTÍNEZ Víctor y LÓPEZ Emilio, Historia y Geografía de Oaxaca, Oaxaca, México, Ed. Carteles editores, 2ª edición, 2008.

ARELLANO, Eduardo, El impacto de la migración a Estados Unidos en el desarrollo rural del distrito de Zimatlán, Oaxaca en el contexto de la globalización (El caso de El Trapiche, Santa Cruz Mixtepec), México, Tesis de Maestría en Ciencias en Desarrollo Rural Regional, Universidad Autónoma Chapingo, 2003. 

_____________, Análisis Económico del Sector Agropecuario en el municipio de Santa Gertrudis, Oaxaca, México, Tesis de Licenciatura, División de Ciencias Económico Administrativas. UACH, 1998.

Arnold  C. Harberger. The Cost –Benefit approach to Development Economics, World Development, Vol. ll.no.10, pp. 864-66. Reprinted by permission from Elsevier Science Ltd. Oxford, England, 1983.

BABBIE, Earl, The practice of social research. Seven edition, USA: Wadsworth Publishing Company, 1995
BANCO MUNDIAL, Informe de desarrollo mundial 2008: agricultura para el desarrollo. Washington, DC, US, 2008.

BARRO, Robert y XAVIER Sala-i-martín, Economic Growth. Cambridge, The MIT Press, 1999.
BATAILLÓN, Claude. Las Regiones geográficas de México. 3ª. Edición. México. Siglo Veintiuno Editores. 1976. 

BESADA, Benito, Estudio Crítico de la teoría general de Keynes, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 1981.
BLALOCK, Hubert M.  Estadística social. Segunda edición,  México, Fondo de cultura económica,  1986.
BRYAN, F.J. Manly.  Multivariate Statistical Methods: A Primer, New York, Ed. Chapman and Hall. Department of Mathematics and Statistics, Universidad of Otago, New Zealand, 1986.
BUSSO, Roberto, Vulnerabilidad social: nociones e implicancias de políticas para Latinoamerica a inicios del siglo XXI, Seminario internacional “Las diferentes expresiones de la vulnerabilidad social en América Latina y el Caribe”, CEPAL, Santiago de Chile, 20 y 21 de junio, 2001

CÁMARA DE DIPUTADOS DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNIÓN,  Dictamen de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, México, D.F, 2001.

CARLK Eiche y STAATC John M., Desarrollo agrícola en el tercer mundo, México, Fondo de Cultura Económica, 1990.

CASA DE LA CULTURA OAXAQUEÑA, Comala y Santa Gertrudis contra los caciques, cuadernos para trabajadores No.3, México, Editorial Tlacuilo,  México, 1976
CAZORLA, Adolfo, DE LOS RÍOS Ignacio y DÍAZ José. 2005. La iniciativa comunitaria LEADER como modelo de desarrollo rural: Aplicación a la región capital de España en Agrociencia No. 39: 697-708, México, Colpos, 2005.

CEPAL, FAO, IICA, Perspectivas de la Agricultura y el Desarrollo Rural en las Américas: Una mirada hacia América Latina y el Caribe, San José, C.R.: IICA, 2009.

CHATFIELD, C. y COLLINS, A.J. Introduction to multivariate analysis, Chapman y Hall, Nueva York, N.Y., 1980.
.

CHÁVEZ, Fernando, “El federalismo fiscal mexicano actual, notas para una discusión básica”, Materiales de Trabajo, Fundación Friedrich Ebert, núm. 12, abril,  México, 2001.

CHAYANOV, Aleksandr, La organización de la unidad económica campesina, Nueva Visión, Buenos Aires Argentina, 1974.

CHENERY, Hollis. y T.N. Srinivasan, Handbook of Development Economics, Ámsterdam, North Holland,1988.
CHOU, Ya-Lun. Análisis estadístico. México: McGraw-Hill, 1991.
COLPOS. Plan para el desarrollo rural de la microrregión de Veracruz Centro, o Región del danzón. 
CONAPO. Índices de intensidad migratoria México-Estados Unidos 2000. México. D.F, 2002. 
COOLEY, A. L y LOHNES, P. Multivariate data analysis, Wiley, Nueva York, N.Y, 1971.

DEAN W, Richard A., WICHERN Johnson, Applied Multivariate Statistical Analysis, Sixt Edition, USA, Pearson- Prentice Hall, 2007.

DORNBUSH, Rudiger; FISHER, Stanley, y STARZ, Richard. Macroeconomía, México, McGraw Educación, Novena edición, 2008.

FERGUSON, C. E. y GOULD, J. P. Teoría microeconómica. Fondo de Cultura Económica. México, 1989.
FLORES Edmundo, Lecturas sobre desarrollo agrícola, México, D.F, Fondo de Cultura Económica, 1972.
GUERRA H., MCCLUSKEY D., Como estudiar hoy, 2ª ed., México, Ed. Trillas, 1990.

GUJARATI, Damodar, Econometría, 2ª ed., México, Ed., 1992.
HARRIS, Richard. A primer of multivariate statiscs, Academic, Nueva York, N.Y, 1967.
HAYAMI, Yudiro, Desarrollo Agrícola: Una perspectiva internacional. México, Editorial Fondo  de Cultura Económica, 1990.
HERNÁNDEZ, Reyna, La capacidad Gubernamental en la competitividad económica. El caso de las regiones de Oaxaca, 1995-2002, Tesis de doctorado en ciencias en planificación de empresas y desarrollo regional, Instituto Tecnológico de Oaxaca, 2008.

HERNÁNDEZ, Roberto, FERNÁNDEZ, Carlos, BAPTISTA, Pilar.  2000. Metodología de la investigación. México, 2ª. Ed. Mc Graw Hill, 2000.

INSTITUTO NACIONAL PARA EL FEDERALISMO Y EL DESARROLLO MUNICIPAL.  Enciclopedia de los Municipios de México, 2005.
JAYASURIYA, Laksiri, After the Copenhagen Summit: Taking Social Development. Seriously, en Social Development Issues, University at Carbondale. Vol. 19, núm. 2, 1997, Carbondale.

JOHNSON, Richard, A. and D.W. Wichern. Aplied multivariates statistical analysis. USA: Prentice Hall, 3rd. Edition, 1992.
KALDOR, Nicholas, Ensayos sobre desarrollo económico, México, Centro de Estudios Monetarios Latinoamericanos, 2ª. Edición, 1963

_______________, Ensayos sobre política económica, Madrid, Tecnos, 1964.
KENDALL, M.G. A course in multivariate analysis, Griffin, Londres, 1957.

KEYNES, John, Teoría general de la ocupación, el interés y el dinero México, Fondo de Cultura Económica, 1943.
KNOKE, David, George W. BOHRNSTED and Alisa POTTER. Statics for social science. U.SA.: F.E peacock Publisher, 2002.

LEÓN, Arturo,  Desarrollo Rural un concepto en construcción .Programa de la M-Maestría en Desarrollo Rural-SCRU. UACH, Chapingo, México, 1990.

LEVIN, Richard L. Estadística para administradores. Segunda edición, México: Prentice Halls Latinoamericana, 1998.
LEWIS Arthur, Teoría del desarrollo económico, México, F.C.E., 1958

LEYS, Colin, The crisis in development theory, en New Political Economy, vol. 1, núm. 1, 1996.
LLAMBÍ, Luis. Globalización y nueva ruralidad en América Latina. Una agenda teórica y de investigación rural. En: la sociedad rural mexicana frente al nuevo milenio. Vol. I. Lara F., y Chauvet, M.  (Coordinadores), México, D.F, 1ª ed. UAM-A, UNAM, INAH y Plaza Valdés.

LUIS, Octavio, La multicolinealidad en econometría. Diagnóstico y corrección del problema. México: SITESA, 1992.
MANKIW N. Gregory, Romer D.  & D. Weil, "A contribution to the Empirics Economic Growth", en Quarterly Journal of Economics, 1992.
MANKIW, N. Gregory, Macroeconomía, Editorial Antoni Bosch, 2007 

_______________, Principios de Economía. Ed. McGraw-Hill, 2002.
MARTÍNEZ A, A. y A. CASTILLO M. Teoría de regresión con aplicaciones agronómicas. México: Colegio de posgraduados, 1987.

MARTÍNEZ Coll, Juan Carlos, Breve historia del pensamiento económico en la economía de mercado, virtudes e inconvenientes.2001

MARTÍNEZ Manuel. Memoria adminsitrativa, presentada al H. Congreso, Colección de cuadros sinópticos de los pueblos y las haciendas del Estado Libre y Soberano de Oaxaca. Anexo N.50. 17 de Septiembre de 1883.

MARTÍNEZ, Víctor Raúl; 1990. Movimiento popular y política en Oaxaca: 1968-1986. Primera edición, Dirección General de Publicaciones del CONACULTA, México, D.F.

MASERA Carotti, Crisis y mecanización de la agricultura campesina, México, Colegio de México, 1990.

MATA Bernardino, Desarrollo Rural Centrado en la Pobreza.  Ponencia presentada en el Grupo Temático No. 24 Pobreza Rural, VI Congreso Latinoamericano de Sociología Rural.25 a 29 de noviembre de 2002. UFRGS, Porto Alegre. Brasil.
MC NAMARA, Robert, Address to the Board of Governors of the World Bank., New York, The WorldBank, 1971.

MEIER, Gerald. M, Leading Issues in Economic Development. Oxford University press Sixth Edition, 1995.

MÉNDEZ, José Silvestre. Fundamentos de Economía para la sociedad del conocimiento. México, Ed. McGraw Hill Educación, quinta Edición, 2009.
___________________. Problemas económicos de México, McGraw-Hill, 6ª.Ed, p.45, 2008.
MENDOZA Eduardo, DÍAZ-BAUTISTA A., Economía regional Moderna, Teoría y Práctica. Colegio de la Frontera Norte, México,  Ed. Plaza y Valdez, 2006.
MIGUEL Andrés, Ciencia Regional. Principios de economía  y desarrollo, Oaxaca, Instituto Tecnológico de Oaxaca, 2004.
MILL, John, Principios de economía política: con algunas aplicaciones a la filosofía social, México, Fondo de Cultura Económica, 1943.
MOGUEL Reyna, Regionalizaciones para el estado de Oaxaca, Análisis comparativo. Centro de sociología de la UABJO, 1977.
MORRISON, D. F. Multivariate statistical methods, McGraw, Nueva York, N.Y, 2a. ed, 1976.

MUNGUÍA Zataraín, SALCEDO José Manuel, Técnicas de Investigación Documental, Manual de Consulta, Universidad Pedagógica Nacional, Sep, 1980.
MURILLO, D, Notas sobre tres polos que se repelen: Equidad Social, Sustentabilidad y Desarrollo económico. Chile, 2000.

NORTH LIISA, John D. Cameron, Rural Progress, Rural Decay. Neoliberal Adjustment Polices and local iniciatives. Unites States of America by Kumarian Press, Inc, 2003.
NORUSIS, Marija, SPSS Professional statiscs 6.1. Chicago Marketing Department SPSS Inc, 1994.
1994

OCDE, Mejores prácticas de desarrollo local, México, Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE)/Local Economic and Employment Development (LEED), El correo de la UNESCO, 2002.
ORDÓÑEZ, M.J., GUADARRAMA, J., AGUILAR ZÚÑIGA, C., RODRÍGUEZ, P., RUÍZ, A., CASTELLANOS, A., DELGADILLO, J., Estrategias de integración territorial en localidades rurales: análisis microrregional, Oaxaca. En: J. DELGADILLO y M. J. ORDÓÑEZ. Reporte final PAPIIT. Investigación regional aplicada al medio rural. Estrategias de integración territorial en localidades  marginadas de Guerrero, Morelos, Oaxaca y Tlaxcala. CRIM-UNAM, 2005. 
PAZ,  Lorena y MOGUEL, Julio,  Santa Gertrudis: Testimonios de Una lucha campesina. México,  Editorial Era, 1ra, 1979.
PHILIPPE Bovin, El campo mexicano una modernización a marchas forzadas, México, Centro Frances de Estudios Mexicanos y Centro Americanos, 1996.

PINDYCK, Robert S., RUBINFELD Daniel L., Econometric models and economic forecast, second edition, International Student Edition, McGraw-Hill, 1981.
PIZANO, Diego, Algunos creadores del pensamiento económico contemporáneo, México, Fondo de Cultura Económica, 1980. 

PIZARRO, Roberto, La vulnerabilidad social y sus desafíos: Una mirada desde América Latina, Serie Estudios Estadísticos Prospectivos, núm. 6, Naciones Unidas-CEPAL, Santiago de Chile. 2001
PLA, Laura E. Análisis multivariado: Métodos de componentes principales. Whashington, D.C. Secretaria de los Estados Americanos, monografía no.27, 1986.

PIZARRO, Roberto, La vulnerabilidad social y sus desafíos: Una mirada desde América Latina, Serie Estudios Estadísticos Prospectivos, núm. 6, Naciones Unidas-CEPAL, Santiago de Chile. 2001
RAZO, C; LUDEÑA, C; SAUCEDO, A; ASTETE, S; HEPP, J; VILDÓSOLA, A., Producción de biomasa para biocombustibles líquidos: el potencial de América Latina y el Caribe. Santiago, CL, CEPAL. Serie de Desarrollo Productivo N.o 181. Noviembre, 2007.

RIONDA Jorge, Contextos del desarrollo regional en México, Ed. Eumet.net. Universidad de Guanajuato, 2005.
RIST, Gilbert, The History of development. From Western Origins to Global faith, London and New York, Zed Books, 1997.

RODRIGO, Luis, Ficha bibliográfica general del estado de Oaxaca, México, Ed. Carteles, 3ª ed., 1998.
RODRÍGUEZ, Jorge, Vulnerabilidad social y sociodemográfica: distinciones conceptuales, antecedentes empíricos y aportes de política, Taller sobre vulnerabilidad, NEPO, CELADE, 17 de febrero. 2004.

ROGERS, Everett, Diffusion of innovations. Free Press, New York, 1962.
ROSENSTEIN, Rodan, Problems of Industrialization of Eastern and Sout Eastern Europe, en Economic Journal, June September, 1951. 
ROSSI, P. H., WRIGH, J.D.  y ANDERSON, B. (eds),  Handbook of survey research. USA: Academic Press, Inc., 1983. 
ROSTOW, Walter, Las Etapas de Crecimiento Económico. Un manifiesto no-comunista. México: F.C.E., 1956. Pp16-25. 159, 175 y 179.
RUBIO, Blanca., Explotados y excluidos. Los Campesinos latinoamericanos en la fase agro exportadora neoliberal, México, Edit. Plaza y Valdez. UACh.
SAMUELSON, Paul A.  y NORDHAUS, Willian D. Economía. Decimoctava edición, Mc Graw-Hill,  México, 2006.

SCHEJTMAN, A., Alcances sobre la agricultura familiar en América Latina. Presentado en: Diálogo Rural Iberoamericano: Crisis Alimentaria y Territorios Rurales. (San Salvador, SV, septiembre), 2008.

SCHUMPETER, Joseph A., Teoría del desenvolvimiento económico. Una investigación sobre ganancias, capital, crédito, interés y ciclo económico, México, Fondo de Cultura Económica, 1948.
SEAL, H. Multivariate statistical analysis for biologist, Methuen, Londres, 1964.
SEERS, Dudley, “The meaning of development”, en Eleventh World Conference of the Society for Internacional Development, Nueva Delhi, 1969.
SEPÚLVEDA, Ibis, Tecnología agrícola: Estrategias de desarrollo, México, Ed. Trillas, 2006.

SIDHU S.S.  y BAANANTE C.A. Estimating farm-level input demand and wheat supply in the Indian Punjab using a translog profit function. American Journal of Agricultural Economics, 1981.
SILVA, G da., Estrategias de desarrollo, políticas públicas y seguridad alimentaria en América Latina y el Caribe. Presentado en: Diálogo Rural Iberoamericano: Crisis Alimentaria y Territorios Rurales (San Salvador, SV, septiembre), 2008.

SINGER, Hans, The distribution of gain Between Investing and Borrowing Countries, en American Economic Review, núm. 40, 1950, pp. 472-499.
SOTO, F., Políticas públicas y la nueva situación en los precios internacionales de los alimentos. Presentado en: Diálogo Rural Iberoamericano: Crisis Alimentaria y Territorios Rurales (San Salvador, SV, septiembre), 2008.
________; SANTOS, J; ORTEGA, J. Políticas públicas y desarrollo rural en América Latina y el Caribe – el papel del gasto público. Santiago, CL, Oficina Regional para América Latina de la FAO., 2006.

STAVENHAGEN, Rodolfo, KIRSTEN A. de Apependin, Capitalismo y campesinado en México. Estudios de la realidad campesina, México, Centro de Investigaciones Superiores del INAH.

SUNKEL, Osvaldo y PAZ, Pedro, El subdesarrollo latinoamericano y la teoría del desarrollo, México, Siglo XXI Editores, 1a. Edición, 1970.

TIBÁN, Lourdes.,  Género y sustentabilidad: nuevos conceptos para el Movimiento indígena. Publicación mensual del Instituto Científico de Culturas Indígenas. Año 3. No.29, agosto del 2001.
TODARO, Michael P., Economía para un mundo en desarrollo: Introducción a los principios y políticas para el desarrollo, México, Fondo de Cultura Económica, 1987.
TORRE, A de la; FAJNZYLBER, P; NASH, J. Desarrollo con menos carbono. Respuestas latinoamericanas al desafío del cambio climático. Síntesis. Washington, DC, US, Banco Mundial, 2009.

UNCTAD (Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, CH). 2009. 
UNIKEL, L., RUIZ Chapetto, C., Garza V, El desarrollo urbano de México. Diagnóstico e implicaciones futuras. 2ª. Ed. Centro de Estudios Económicos y Demográficos de El Colegio de México. México, 1978.
VALDÉS Luz María, Población reto del tercer milenio, México, Ed. Miguel Ángel Porrua, coordinación de Humanidades, UNAM, 2000.

VÁZQUEZ, Antonio., Desarrollo, redes e innovación. Lecciones sobre desarrollo endógeno, Madrid, Ed. Pirámide, S.A., 1999.

ZORRILLA Arena-Méndez,  Diccionario de Economía, México, Ed. Limusa, Segunda Edición, 1997. 

Censos Estadísticos
INEGI, 1991. XII Censo de Población y Vivienda 1990
_____,1996. Conteo de población y vivienda 1995.
_____, 2001. XII Censo de Población y Vivienda 2000
_____; 2006. II Conteo de Población y Vivienda 2005
 _____; Censo Agropecuario 2007, VIII Censo Agrícola, Ganadero y Forestal. Aguascalientes, Ags. 2009.

Entrevistas
ARELLANO, Juan. Ex inspector de Campo del Banco de Crédito Rural del Istmo S.N.C. sucursal Oaxaca hoy Financiera Rural y ciudadano del municipio de Santa Gertrudis, Oaxaca.
HERNÁNDEZ Minerva. Regidora de Agricultura del Municipio de San Pablo Huixtepec, periodo 2008-2010.
RAMOS, Demetrio. Presidente Municipal Constitucional del Municipio de Santa Inés Yatzeche, periodo 2008-2010.

Periódicos
“Dimensiones de la crisis” en la jornada del campo, Suplemento informativo de La jornada, México, 17 de marzo de 2009, número 18, año II. 
Fundación del municipio de Santa Gertrudis, El hijo del Topil, Año 1, No.6. Órgano informativo de APRODECO-MOCIDE.
Ley Orgánica Municipal del Estado de Oaxaca, Periódico Oficial, Órgano de Gobierno Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, el 30 de noviembre de 2010

Portales 
http://www.adital.com.br/site/noticia.asp?lang=ES&cod=36036/26/11/2008
http://www.buscagro.com/DESARROLLO-RURAL/Tenencia-de-la-tierra-y-reforma-agraria/more3.html/26/11/2008.
http://www. Conapo.gob.mx/09/11/2007.
http://www.colpos.mx/cveracruz/SubMenu_Apoyo/Proyecto_LEADER.html, 08/12/2008

http://www.jornada.unam.mx/2004/09/27/eco-b.html

http://www. monografias.com/trabajos10/prin/prin2.shtml)/23/06/2008. 

http://www.eumed.net/libros/2005/mgr/1b.htm. 
http://www. Teorías del crecimiento económico – Paul  M.  Romer.htm, 25/11/2007.
http://www.ucla.edu.ve/dac/Departamentos/AdmPubII/materiales/EL%20CONCEPTO%20DE%20REGION.pdf/23/09/2008

http://www.dapd.gov.co/www/resources/xhs_estratificacion_socioeconomica.pdf/10/11/2008.
http://www.uv.mx/iiesca/revista/documents/calidadeducativa2007-2.pdf/24/11/2008.

http: //www.pa.gob.mx/publica/rev_30/alejandra%20de%20maria.pdf, 24/11/2008.

http://www.pa.gob.mx/publica/rev_25/Luis%20Ángel%20López.pdf,24/11/2008
http://www.jornada.unam.mx/2004/09/27/eco-b.html

http://cursos.itam.mx/vaguirre/Econometria/Gui%F3n_11.,/11/2008.

www.itescam.edu.mx/principal/sylabus/fpdb/recursos/r16747.DOC, 25/10/2009)
http://www.colpos.mx/agrocien/Bimestral/2006/nov-dic/art-11.pdf

http://www.colpos.mx/agrocien/Bimestral/2004/sep-oct/art-10.pdf

www.econlink.com.ar/files/funcion-produccion.pdf,24/10/09
www.scielo.cl/scielo.php?pid=S03652,4/10/09
http: //www.es.wikipedia.org/wiki/Modelo_de_crecimiento_de_Solow, 24/10/09
http: //redalyc.uaemex.mx/pdf/601/60125302.pdf, 24/10/09
pulidohttp://redalyc.uaemex.mx/redalyc/pdf/301/30113179004.pdf

http://fce.unal.edu.co/publicaciones/media/docs/EconoSilva_Castellano_1.pdf,24/10/09
http://www.tdr.cesca.es/TESIS_UB/AVAILABLE/TDX-0930108
http: //www.usc.es/~economet/aeeadepdf/aeeade91.pdf, 0930108

http: //es.wikipedia.org/wiki/Funci%C3%B3n_de_Cobb-Douglas, 0930108

http://www.eumed.net/libros/2006a/agd/1b.htm
http://huixtepec.com.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=44:historia&catid=35:datos-estadisticos&Itemid=6525 de septiembre de 2010.
http://www.fao.org/docrep/004/w4745s/w4745s03.htm#P2_60, 24 de diciembre de 2010.

http://faostat.fao.org/default.aspx. 0930108
http://www.rlc.fao.org/es/desarrollo/gasto/.0930108
http://www.eclac.cl/publicaciones/xml/8/37598/ISPAespa%C3%B1ol_web.pdf. 18/04/2011

http://www.agriruralc.org/18/04/2011

http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=1183966

http://www.dcsea.uqroo.mx/.../15%20ponencia%20Hernandez%20Myriam.doc, 0930108
http://www.fagro.edu.uy/~ccss/index_publica.html, 0930108
http://www.economia.unam.mx/publicaciones/.../07luisjaramillo.pdf24/04/2011, 
http://ergosum.uaemex.mx/pdfs/pdf_vol.../08_eugenio_guzman.pdf, 24/04/2011
http://www.uam.es/ramon.mahia24/04/2011, 

http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intItemID=1584&lang=3,24/04/11

Revistas
MIGUEL, Andrés, CRUZ Ríos. 2000. La región en la era de la globalización en revista Oaxaca Población en el siglo XXI. Año 1, número 2, Septiembre –Diciembre de 2000.
MARTÍNEZ, Víctor. “Oaxaca en Crisis” en revista  En Marcha, realidad municipal de Oaxaca. Oaxaca de Juárez, Oax., agosto-septiembre de 2006. No. 84.
PALACIOS, Juan José. El concepto de región: la dimensión espacial de los procesos sociales. Revista Interamericana de planificación. No. 66. SIAP. México. Junio de 1983. Pp. 56 – 68.

STÖHR, W., B., Estrategias de desarrollo local para hacer crisis loca. Revista EURE (Vol. XVIII. No. 55), Santiago de Chile, 1992.
ANEXOS

Anexo 1. Esquema Conceptual de la Vulnerabilidad Socioeconómica, 2000 y 2005

	Concepto
	Dimensión socioeconómica
	Indicadores
	Índice de Vulnerabilidad Socioeconómica

	Vulnerabilidad Socioeconómica
	Características socio demográficas
	Población total

Promedio de ocupantes por vivienda

% de hogares con jefatura masculina
	Intensidad 

Global de Vulnerabilidad  Socioeconómica

	
	Indigenismo
	%  de población de 5 años y más que habla lengua indígena
	

	
	Pobreza
	% de población ocupada con ingreso de hasta 2 salarios mínimos

% de población ocupada que no recibe ingreso por trabajo.

 % de población ocupada en el sector primario


	

	
	Educación
	% de población analfabeta

% de población sin primaria completa
	

	
	Vivienda
	% de ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario exclusivo

% de ocupantes en viviendas con piso de tierra
	

	
	
	% de viviendas particulares habitadas sin ningún bien.
	

	
	Salud
	% de población que no tiene derecho a servicio de salud en alguna institución.

Tasa de mortalidad infantil
	


Fuente: Elaboración propia 

Anexo 2. Procedimiento para la Obtención de los Indicadores del Índice de Vulnerabilidad Socioeconómica

1) Promedio de ocupantes en viviendas particulares habitadas. Es el resultado de dividir el total de ocupantes en viviendas particulares habitadas entre el total de viviendas particulares habitadas.
Ind1 =  Ocuvivp
           Vivpartha

Donde:

Ocuvivp: total de ocupantes en viviendas particulares habitadas
Vivpartha: viviendas particulares habitadas
2) Porcentaje de hogares que tiene como jefe un hombre. Este indicador se obtiene al dividir los Hogares que tienen como jefe a un hombre entre Total de hogares.
Ind2 =  Hogjefm * 100
            Tothog

Donde:

Hogjefm: Hogares que tienen como jefe a un hombre
Tothog: Total de hogares

*100: Se multiplica por cien para que el resultado sea un porcentaje
3) Porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario exclusivo. Del cuadro "Viviendas particulares habitadas y ocupantes por municipio y disponibilidad de ex​cusado según disponibilidad y tipo de drena​je", identificar la casilla de ocupantes en vivien​das que no disponen de excusado ni drenaje y dividirlo entre el total de ocupantes, menos el número de ocupantes en viviendas que no es​pecifican si disponen de drenaje y/o excusado.
Ind3 =  Osed * 100
            Ot-N.E.

Donde:

Osed: población total de ocupantes en viviendas sin drenaje, ni excusado

Ot:    Población total de ocupantes en viviendas particulares, y 
N.E: Población total de ocupantes en viviendas que no especifican si disponen de drenaje ni excusado.
4) Porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de tierra (Indicador 4).Información tomada del cuadro "Ocupantes en vi​viendas particulares por municipio material predo​minante en pisos y paredes según material predo​minante en techos", al número de ocupantes en viviendas con piso de tierra se divide entre la dife​rencia del total de ocupantes en viviendas y el número de ocupantes que no especifican el mate​rial del piso.
Ind4 = Opt
*100
Ot - N.E.

Donde:

Opt. Total de ocupantes en viviendas con piso de tierra.

Ot: Total de ocupantes en viviendas particulares, y

N.E. Total de ocupantes en viviendas en donde no especifica el material del piso.

5) Porcentaje de población de 15 años y más hablante de lengua indígena .El cálculo de este indicador se obtiene al dividir la  Población de 5 años y más que habla una lengua indígena entre la Población de 5 años y más.
Ind5 = P5_hli
*100
P5_más

Donde

P5_hli: Población de 5 años y más que habla una lengua indígena

P5_más: Población de 5 años y más
6) Porcentaje de población ocupada en el sector primario. El cálculo de este indicador se obtiene al dividir  a la Población ocupada en el sector primario (agricultura, ganadería, silvicultura, caza o pesca) entre la población ocupada total  (población de 12 años y más).
Ind5 = Pocusecprim
*100
Pocuptot

Donde:

Pocusecprim: Población ocupada en el sector primario

Pocuptot: Población ocupada total

7) Porcentaje de población analfabeta. De los cuadros del XII Censo General de Pobla​ción y Vivienda y del Conteo 2005 se identifica "Población de 15 años y más por municipio y grupos quinquenales de edad según condición de analfabetismo y sexo", el total de población analfabeta de 15 años y más, y dividirlo entre la población total de 15 años y más, menos los que no especifican su condición de alfabetismo.
Ind7 =  Pa      *100

          P15t-N.E

Donde

Pa: Población total analfabeta de 15 años y más,
P15t: Población total de 15 años y más, y N.E. Los que no especifican su condición de alfabetismo.
8) Porcentaje de población de 15 años y más sin primaria completa. Los datos se toman del cuadro "Población de años o más por municipio, sexo y edad según nivel de instrucción y grados aprobados en primaria", se toma a la población de 15 años o más sin primaria, la cual se obtiene sumando la poblador sin instrucción primaria, hasta la que aprobó 5' grado, de los grupos de edad, desde 15 a 19 años hasta 65 y más, dividiéndolo entre la población total de 15 años y más, menos los que no especi​fican su nivel de instrucción. 
Ind8= Pl5sp *100
        Pl5t-N.E.
P15sp:   Población de 15 años y más sin primaria
completa,
Pl5t-N.E. Población total de 15 años y más, y N.E. Los que no especifican su nivel de Instrucción
9) Porcentaje de población ocupada que gana hasta dos salarios mínimos. En el cuadro "Población ocupada por municipio, sexo y sector de actividad según grupos de in​gresos", el total de población ocupada que gana hasta dos salarios mínimos, y dividirlo entre la población total ocupada.
Ind9= Psm<2 *100

            Po
Donde:

Psm<2: Población total ocupada que percibe has​ta dos salarios mínimos, y 

Po:    Población total ocupada.
10) Porcentaje de población ocupada que no recibe ingresos por su trabajo .El cálculo de este indicador consistió en dividir la población ocupada que no recibe ingresos por su trabajo  entre la población total ocupada.
Donde:

Ind10= Pnri *100

                Po.
Pnri: Población total ocupada que no recibe ingreso por su trabajo 

Po: Población total ocupada.
11) Porcentaje de población que no tiene derechos a servicios de salud en alguna institución. El cálculo de este indicador consistió en dividir la población sin derechohabiencia a los servicios de salud entre la población total municipal.
Ind11= Psind *100

                Ptotal

Donde:

Psind: es la población sin derechohabiencia a los servicios de salud en el municipio.

Ptotal: es la población total en el municipio.
12)  Tasa de mortalidad infantil. Este indicador se obtiene al dividirlos el total de defunciones de niños menores de un año entre el número de nacimientos en ese mismo año, generalmente el resultado se expresa por cada 1000 nacidos vivos.
Ind12= Di *1000

               N

Donde:

Di: Defunciones de niños menores de un año

N: Número de nacimientos en ese mismo año.

13) Porcentaje de viviendas particulares habitadas sin ningún bien. El cálculo de este indicador se realizó al dividir las viviendas particulares habitadas sin ningún bien entre el total de viviendas particulares habitadas.
Ind1 =  Vp_sbien*100
           Vivpartha

Donde:

Vp_sbien: Viviendas particulares habitadas sin ningún bien.

Vivpartha: viviendas particulares habitadas
Anexo 3. Estadísticos de Confiabilidad de Indicadores de Vulnerabilidad Socioeconómica 2000 y 2005

	Alfa de Cronbach 2000
	Alfa de Cronbach
2005
	N de elementos


	.882
	.881
	8


Fuente: Obtenido con base al análisis estadístico en SPSS
Anexo 4. Estadísticos de Confiabilidad Total y por Elemento 2000
	 
	Media de la escala si se elimina el elemento
	Varianza de la escala si se elimina el elemento
	Correlación elemento-total corregida
	Alfa de Cronbach si se elimina el elemento

	% ocupantes en viviendas con piso de tierra
	376.3341
	7539.654
	.753
	.859

	% de población ocupada en el sector primario
	368.2205
	7629.471
	.792
	.852

	% de población analfabeta
	402.6746
	9655.825
	.589
	.875

	% de población sin primaria completa
	374.1650
	9088.698
	.736
	.862

	% Población ocupada con ingreso de hasta 2 salarios mínimos
	343.3764
	9234.677
	.831
	.859

	% Población ocupada que no recibe ingreso por trabajo.
	382.0189
	8413.086
	.588
	.877

	% de viviendas particulares habitadas sin ningún bien.
	404.8820
	9121.220
	.711
	.864

	% Población que no tiene derecho a servicio de salud en alguna institución.
	342.5436
	9574.173
	.436
	.887


Fuente: Obtenido con base al análisis estadístico en SPSS
Anexo 5. Estadísticos de Confiabilidad Total y por Elemento 2005

	 
	Media de la escala si se elimina el elemento
	Varianza de la escala si se elimina el elemento
	Correlación elemento-total corregida
	Alfa de Cronbach si se elimina el elemento

	% Ocupantes en viviendas con piso de tierra
	377.8178
	9028.263
	.697
	.862

	% de población ocupada en el sector primario 00
	361.8935
	8752.403
	.784
	.851

	% de población analfabeta
	398.6366
	11012.363
	.594
	.875

	% de población sin primaria completa
	375.0570
	10506.463
	.681
	.867

	% Población ocupada con ingreso de hasta 2 salarios mínimos
	340.3261
	10534.318
	.819
	.862

	% Población ocupada que no recibe ingreso por trabajo00.
	375.6918
	9477.679
	.612
	.872

	Población que no tiene derecho a servicio de salud en alguna institución.
	336.1196
	10486.373
	.490
	.881

	Viviendas particulares habitadas sin ningún bien.
	384.3834
	8638.019
	.747
	.857


Fuente: Obtenido con base al análisis estadístico en SPSS
Anexo 6. KMO y Prueba de Bartlett, 2000 y 2005

	Indicador
	2000
	2005

	Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin.
	.826
	          .826

	Prueba de esfericidad de Bartlett
	Chi-cuadrado aproximado
	3336.958
	  3195.157

	 
	gl
	28
	28

	 
	Sig.
	.000
	.000


Fuente: Elaboración propia con base a salida de SPSS
Anexo 7. Autovalores de la Matriz de Correlación y Porcentajes de Varianza Explicada, 2000
	Componente
	Autovalores iniciales
	Sumas de las saturaciones al cuadrado de la extracción
	Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotación

	 
	Total
	% de la varianza
	% acumulado
	Total
	% de la varianza
	% acumulado
	Total
	% de la varianza
	% acumulado

	1
	4.743
	59.285
	59.285
	4.743
	59.285
	59.285
	3.190
	39.881
	39.881

	2
	1.198
	14.974
	74.259
	1.198
	14.974
	74.259
	2.750
	34.378
	74.259

	3
	.677
	8.457
	82.715
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4
	.547
	6.843
	89.559
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	5
	.319
	3.987
	93.546
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	6
	.246
	3.073
	96.619
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	7
	.177
	2.207
	98.826
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8
	.094
	1.174
	100.000
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Método de extracción: Análisis de componentes principales
 Anexo 8. Autovalores de la Matriz de Correlación y Porcentajes de Varianza Explicada, 2005
	Componente
	Autovalores iniciales
	Sumas de las saturaciones al cuadrado de la extracción
	Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotación

	 
	Total
	% de la varianza
	% acumulado
	Total
	% de la varianza
	% acumulado
	Total
	% de la varianza
	% acumulado

	1
	4.708
	58.851
	58.851
	4.708
	58.851
	58.851
	3.088
	38.596
	38.596

	2
	1.087
	13.592
	72.443
	1.087
	13.592
	72.443
	2.708
	33.847
	72.443

	3
	.715
	8.940
	81.383
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4
	.608
	7.603
	88.987
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	5
	.345
	4.308
	93.295
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	6
	.256
	3.200
	96.495
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	7
	.182
	2.277
	98.772
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8
	.098
	1.228
	100.000
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Método de extracción: Análisis de Componentes principales.

Anexo 9. Gráfico de Sedimentación 2000

[image: image8.emf]Número de componente 8 7 6 5 4 3 2 1 Autovalor 5 4 3 2 1 0 Gráfico de sedimentación


Anexo 10. Gráfico de Sedimentación 2005

[image: image9.emf]Número de componente 8 7 6 5 4 3 2 1 Autovalor 5 4 3 2 1 0 Gráfico de sedimentación


Anexo 11. Matriz de Transformación de las Componentes, 2000 y 2005
	Periodo
	2000
	2005

	Componente
	1
	2
	1
	2

	1
	.750
	.662
	.743
	.669

	2
	-.662
	.750
	.669
	-.743


Método de extracción: Análisis de componentes principales.

Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser.

Anexos 12. Gráfico de Componente de Espacio Rotado 2000

[image: image10.emf]Componente 1 1.0 0.5 0.0 -0.5 -1.0 Componente 2 1.0 0.5 0.0 -0.5 -1.0 analfabe PSDERSS Vphsinb POCUNING ingreso_ sin_prim pocsecprim piso_de_ Gráfico de componentes en espacio rotado


Anexo 13. Gráfico de Componente de Espacio Rotado 2005

[image: image11.emf]Componente 1 1.0 0.5 0.0 -0.5 -1.0 Componente 2 1.0 0.5 0.0 -0.5 -1.0 Vphsinb PSDERSS POCUNING ingreso_ sin_prim analfabe pocsecprim piso_de_ Gráfico de componentes en espacio rotado


Anexo 14. Matriz de Coeficientes para el Cálculo de las Puntuaciones en las Componentes, 2000 y 2005
	 
	Componente 2000
	Componente 2005

	 
	1
	2
	1
	2

	% Ocupantes en viviendas con piso de tierra
	.194
	.046
	.038
	.204

	% de población ocupada en el sector primario
	-.006
	.277
	.279
	-.040

	% de población sin primaria completa
	.338
	-.116
	-.158
	.429

	% Población ocupada con ingreso de hasta 2 salarios mínimos
	-.022
	.301
	.292
	-.049

	% Población ocupada que no recibe ingreso por trabajo.
	-.136
	.369
	.399
	-.221

	Viviendas particulares habitadas sin ningún bien.
	.275
	-.057
	.106
	.140

	Población que no tiene derecho a servicio de salud en alguna institución.
	-.218
	.411
	.305
	-.153

	% de población analfabeta
	.436
	-.265
	-.275
	.531


Método de extracción: Análisis de componentes principales.

Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser.

Puntuaciones de componentes.

Anexo 15. Matriz de Covarianza de las Puntuaciones de las Componentes, 2000 y 2005
	Período
	2000
	2005

	Componente
	1
	2
	1
	2

	1
	1.000
	.000
	1.000
	.000

	2
	.000
	1.000
	.000
	1.000


Método de extracción: Análisis de componentes principales.

Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser.

Puntuaciones de componentes.

Anexo 16. Método Estadístico para la Estratificación Socioeconómica  Municipal  de Oaxaca, 2000

	Intervalo de Clase
	Frecuencia
	Raíz (F)
	Acumulada Raíz (F)
	Estrato

	1
	57
	7.54983444
	8
	1

	2
	57
	7.54983444
	15
	2

	3
	57
	7.54983444
	23
	2

	4
	57
	7.54983444
	30
	3

	5
	57
	7.54983444
	38
	3

	6
	56
	7.48331477
	45
	4

	7
	57
	7.54983444
	53
	4

	8
	57
	7.54983444
	60
	5

	9
	57
	7.54983444
	68
	5

	10
	58
	7.61577311
	75
	5


               Fuente: Elaboración propia 

Anexo 17. Estratificación del Índice de Vulnerabilidad Socioeconómica Municipal, 2000
	Estrato
	Grado
	Limites del Intervalo
	Frecuencia

	 
	 
	Inferior
	Superior
	 

	Estrato I
	Muy Bajo
	-2.020128
	-1.242999
	57

	Estrato II
	Bajo
	-1.23971
	-0.6265
	114

	Estrato lll
	Medio
	-0.62356
	-0.13724
	114

	Estrato IV
	Alto
	-0.13695
	0.49633
	113

	Estrato V
	Muy Alto
	0.4984
	3.86048
	172


Fuente: Elaboración propia
Anexo 18. Método Estadístico para la Estratificación Socioeconómica  Municipal  de Oaxaca, 2000

	Intervalo de Clase
	Frecuencia
	Raíz (F)
	Acumulada Raíz (F)
	Estrato

	1
	58
	7.61577311
	8
	1

	2
	56
	7.48331477
	15
	2

	3
	58
	7.61577311
	23
	2

	4
	61
	7.81024968
	31
	3

	5
	59
	7.68114575
	38
	3

	6
	54
	7.34846923
	46
	4

	7
	56
	7.48331477
	53
	4

	8
	56
	7.48331477
	61
	5

	9
	56
	7.48331477
	68
	5

	10
	56
	7.48331477
	75
	5


Anexo 19. Estratificación del Índice de Vulnerabilidad Socioeconómica Municipal, 2005

	Estrato
	Grado
	Limites del Intervalo
	Frecuencia

	 
	 
	Inferior
	Superior
	 

	Estrato I
	Muy Bajo
	-2.91633
	-1.37085
	58

	Estrato II
	Bajo
	-1.37043
	-0.47291
	114

	Estrato lll
	Medio
	-0.46997
	0.06093
	120

	Estrato IV
	Alto
	0.06316
	0.62970
	110

	Estrato V
	Muy Alto
	0.63236
	0.63236
	168


Fuente: Elaboración propia

Anexo 20. Cuestionario Aplicado en la Microrregión Zimatlán, Oaxaca

El propósito del presente cuestionario es conocer sobre  los factores que influyen en el desarrollo agrícola y económico de los municipios de Santa Gertrudis, San Pablo Huixtepec y Santa Inés Yatzeche, que conforman la Microrregión Zimatlán, Oaxaca.  La información que se obtenga será de carácter confidencial y con fines de estudio.

DATOS GENERALES

Nombre del municipio: ______________________________________________________  Número de cuestionario: ________
Fecha de aplicación: _______/_______/___________ 

                                         Día     mes      año

Nombre del entrevistado: _____________________________________________________________________
Domicilio: _________________________________________________________________________________
Hora de inicio de entrevista _____________________  Hora de Terminación ____________________
Encuestador: ____________________________________________________________
1. CARACTERÍSTICAS SOCIOECONÓMICAS DEL HOGAR. Información sobre los miembros del hogar e hijos de los jefes. Anotar en este orden: primero jefe/a y luego el cónyuge; después todos los hijos del mayor al menor incluyendo aquellos que son independientes o miembros migrantes; y finalmente otras personas no tengan algún parentesco con los miembros del hogar
	 No
	Nombre y apellido
	Genero
	Relación con el jefe/a (a)
	¿Es miembro (b)
	Edad actual

 años
	Estado civil (c)
	Escolaridad (d)
	Lengua Indígena

(e)
	Religión

(f)

	Actividad económica 

(g)
	Ingreso mensual principal ($)

	1
	 
	M    F
	1. JEFE/A
	Sí
	 
	 
	 
	
	
	
	

	2
	 
	M    F
	 2. JEFA/Otro miembro
	Sí    No  
	 
	 
	 
	
	
	
	

	3
	 
	M    F
	 
	Sí    No
	 
	 
	 
	
	
	
	

	4
	 
	M    F
	 
	Sí    No
	 
	 
	 
	
	
	
	

	5
	 
	M    F
	 
	Sí    No
	 
	 
	 
	
	
	
	

	6
	 
	M    F
	 
	Sí    No
	 
	 
	 
	
	
	
	

	7
	 
	M    F
	 
	Sí    No
	 
	 
	 
	
	
	
	

	8
	 
	M    F
	 
	Sí    No
	 
	 
	 
	
	
	
	

	9
	 
	M    F
	 
	Sí    No
	 
	 
	 
	
	
	
	

	10
	 
	M    F
	 
	Sí    No
	 
	 
	 
	
	
	
	


(a) Parentesco: 1 = jefe/a,  2 = Cónyuge,  3 = hijo (a),  4 = Nieto (a),  5 = Padre/Madre,  6 = Hermano (a),  7 = Yerno/Nuera,  8 = Suegro (a),  9 = Abuelo (a),  10 = Otro, especifique:

(b) Miembro del hogar: Es aquella persona que vivió en el hogar al menos tres meses el año pasado y contribuye al o comparte el presupuesto familiar.

(c) Estado civil actual: 1 = Soltero/a,   2 = Casado/a,   3 = Unión Libre,   4 = Viudo/a,   5 = Divorciado/a,   6 = Separado/a.

(d) Guía para los años de escolaridad que fueron aprobados: Primaria = 6,  Secundaria = 9,  Técnica sin Secundaria = 9,  Técnica  = 12,  Academia = 12,  Preparatoria= 12,  Normal sin Prepa = 13,  Normal = 16,  Normal Superior = 18, Universidad = 17,  Escuela para adultos = 3.
(e) Lengua indígena 1=Zapoteco,  2=Mixteco 3=otro especifique
(f) Religión 1=Católica 2=Testigos de Jehová, 3=Cristiano Pentecostés 4=Mormón 5=Otro especifique 

(g) Actividades económicas: 1= Agricultura, 2 = Construcción, 3 = Comercio, 4 = Artesanías, 5 = Transporte, 6 = Educación, 7 = Gobierno, 8 = Jornalero, 9 = Músico,  10= Labores del hogar, 11 = Otro especifique:
 2. INGRESOS POR REMESAS

1. ¿Tiene familiares trabajando en Estados Unidos o en otro estado de la república mexicana?............................ ( _____ )
1. Si                 0. No

2. ¿Quién?................................................................................................................................................................. ( _____ ) 
1. Jefe de familia     2. Hijos solteros     3. Hijos casados

3. ¿Dónde radican?................................................................................................................................................... ( _____ ) 

          1. Estados Unidos  2. Estado de México 3. Distrito Federal  4. Otro especifique __________________

4. ¿Cuánto dinero les mandó en total el/los miembro (s) migrante(s) el año pasado?............................................. ( _____ ) 

1._______________________     0. No mandaron

5. ¿Cuál fue el uso de las remesas? (enumere en orden de importancia del 1 al 3)
	1. Compra de vivienda y terrenos urbanos
	
	5. Cultivo de parcelas agrícolas.
	

	2. Compra de parcelas agrícolas o para ganado
	
	6. Inversión en un negocio
	

	3. Compra de ganado.
	
	7. Construcción/ mejoramiento de la vivienda
	

	4. Compra de maquinaria y equipo.
	
	8. Compra de alimentos para el hogar
	


.

3. OTROS INGRESOS, GASTOS Y EQUIPAMIENTO DEL HOGAR

1. ¿Recibieron algún apoyo económico de los programas de gobierno únicamente para el hogar el año pasado?.................. ( ____ )
                                      1. Sí                       0. No (pase a la pregunta 2)
	
	PROGRAMA1
	PROGRAMA2
	PROGRAMA3
	PROGRAMA4

	1. ¿Nombre de los programas?
	Oportunidades
	70 y más
	
	

	2. ¿Cuánto recibió de dinero en total de cada programa?
	$
	$
	$
	$

	3. Si el apoyo recibido fue en especie, ¿cuánto habría gastado?
	$
	$
	$
	$

	Monto total anual de los apoyos económicos recibidos de los programas de gobierno
	$


2. ¿Recibió algún préstamo para gastos del hogar, para su negocio, para comprar ganado o terrenos el año pasado?........................   ( ____ )

1. Sí                       0. No (pase a la pregunta 4)
	Monto total anual de los prestamos que recibió el hogar el año pasado
	$


3. Organismo quien le hizo el préstamo
……… ( ____ )
                                       1. Financiera Rural   2. Banco comercial    3. Caja de ahorro   4. Particulares
4. ¿Ahorró algún dinero el año pasado? 
…… …( ____ )
 1. Sí


0. No (pase a la pregunta 5)
	
	1. BANCO
	2. CAJA DE AHORRO
	3. TANDA U OTRO

	1. Nombre del banco, caja de ahorros u otra forma de ahorro.
	
	
	

	2. ¿Cuánto dinero ahorró en total el año pasado en un banco, cajas de ahorro y en otras formas de ahorro?
	$
	$
	$

	Monto total anual del dinero ahorrado
	$


5. ¿Retiró dinero de sus ahorros el año pasado? 

 ( ____ )

1. Sí


0. No (pase a 3.1.Gastos)
	
	1. BANCO
	2. CAJA DE AHORRO
	3. TANDA U OTRO

	1. ¿Nombre del banco, caja de ahorro o tanda en qué hizo el retiro de dinero el año pasado?
	
	
	

	2. ¿Cuánto dinero retiró de sus ahorros?
	$
	$
	$

	Monto total anual del dinero que retiró de sus ahorros
	$


3.1. Gastos

1. ¿A cuánto ascienden sus gastos mensuales? ____________________________

2. ¿Cómo distribuye su gasto? Enumere en orden de importancia

	Bienes y servicios
	Selección

	Alimentos
	

	Ropa
	

	Agua, luz, teléfono
	

	Educación
	

	Diversión
	

	Otro especifique
	


3.2. Equipamiento del hogar
1. ¿Con que tipo de muebles, electrodomésticos, vehículos y maquinaria agrícola cuenta? Marque con una X para contestar en forma afirmativa en cada renglón.

	Muebles  y estufa
	Comedor (mesa, silla, vitrina, etc.)
	Selección

	
	Sala (sillones, sofá, mesa de centro)
	

	
	Recamara (Cama, ropero)
	

	
	Estufa de gas/petróleo
	

	Electrodomésticos
	Televisión
	

	
	Radio o Grabadora
	

	
	Licuadora
	

	
	Refrigerador
	

	Vehículos y maquinaria agrícola
	Automóvil o camioneta
	

	
	Motocicleta/bicicleta
	

	
	Tractor
	

	
	Maquinaria agrícola 
	


4.  TENENCIA DE LA TIERRA

4.1. Campesino con tierras que puede ser arrendatario.

1. ¿Usted o algún miembro del hogar posee tierras para cultivo, para ganado o bosque desde hace más de un año?          ( _____ )




1. Sí 



0. No   Pasa a 4.2. Campesino Sin Tierras
2.  ¿Cuántas parcelas tienen los miembros de su hogar en total?
 ( _____ )

3. ¿Cuántas hectáreas de tierra propiedad de los miembros de su hogar se cultivaron en  total el año pasado?  ________ Hectáreas

Si el entrevistado no tiene una cifra precisa, calcule el número de hectáreas a partir del cuadro de la pregunta 4.
4. ¿Podría proporcionarnos la siguiente información de las parcelas propiedad del hogar que se cultivaron el año pasado?
	
	Parcela  A
	Parcela B
	Parcela C
	Parcela D

	1. Nombre de las parcelas:
	
	
	
	

	2. ¿Cuántas hectáreas tiene cada parcela? a
	
	
	
	

	3. ¿Qué uso le dio a cada parcela?
	1. Agrícola                   (  )

2. Pecuario                  (  )

3. Plantaciones            (  )

4. En reposo                (  )

5. Bosque natural        (  )
	1. Agrícola                   (  )

2. Pecuario                  (  )

3. Plantaciones            (  )

4. En reposo                (  )

5. Bosque natural        (  )
	1. Agrícola                   (  )

2. Pecuario                  (  )

3. Plantaciones            (  )

4. En reposo                (  )

5. Bosque natural        (  )
	1. Agrícola                   (  )

2. Pecuario                  (  )

3. Plantaciones            (  )

4. En reposo                (  )

5. Bosque natural        (  )

	4. ¿Qué tipo de tenencia tienen las parcelas?
	1. Ejidal                           (   )

2. Privada                        (   )

3. Comunal                     (   )
	1. Ejidal                           (   )

2. Privada                        (   )

3. Comunal                     (   )
	1. Ejidal                           (   )

2. Privada                        (   )

3. Comunal                     (   )
	1. Ejidal                           (   )

2. Privada                        (   )

3. Comunal                     (   )

	5. ¿Las parecelas están en… 
	1. Llano                       (  )

2. Ladera                     (  )

3. Montaña                  (  )
	1. Llano                       (  )

2. Ladera                     (  )

3. Montaña                  (  )
	1. Llano                       (  )

2. Ladera                     (  )

3. Montaña                  (  )
	1. Llano                       (  )

2. Ladera                     (  )

3. Montaña                  (  )

	6. Por la forma de como se riegan, ¿las parcelas son de …
	1.Riego                        (  )

2. Humedad                 (  )

3. Temporal                 (  )
	1.Riego                        (  )

2. Humedad                 (  )

3. Temporal                 (  )
	1.Riego                        (  )

2. Humedad                 (  )

3. Temporal                 (  )
	1.Riego                        (  )

2. Humedad                 (  )

3. Temporal                 (  )

	7. ¿Cómo se trabajaron las parcelas?
	1. Se rentó                       (  )

2.Se trabajó en mediería   (  )

3. Se trabajó en aparcería (  )

4. Se prestó                     (  )

5. Por cuenta propia      (  )
	1. Se rentó                             (  )

2.  Se trabajaron en mediería  (  )

3. Se trabajó en aparcería       (  )

4. Se prestó                            (  )

5. Por cuenta propia           (  )
	1. Se rentó                           (  )

2.Se trabajaron en mediería  (  )

3. Se trabajó en aparcería    (  )

4. Se prestó                         (  )

5. Por cuenta propia         (  )
	1. Se rentó                             (  )

2.Se trabajaron en mediería     (  )

3.Se trabajó en aparcería          (  )

4. Se prestó                             (  )

5. Por cuenta propia             (  )

	8. ¿Cuánto recibieron ustedes por la renta de sus parcelas el año pasado? b
	$
	$
	$
	$


a Se puede estimar el número de hectáreas a partir de la cantidad de semilla de maíz que se utilizó -o si la hubiera utilizado- en la siembra.
b Solamente si el productor rentó sus tierras.
4.2. Campesino sin tierras que puede ser arrendador (que renta tierras de otra persona).

1. ¿Rentan o trabajan tierras de otras personas los miembros de este hogar?
 ( _____ )

1. Sí                         

0. No  (pase a 6. Innovación tecnológica)
2. ¿Cuántas hectáreas de tierra agrícola rentada, prestada o en mediería trabajaron los miembros este hogar el año pasado?    _________Hectáreas
3. ¿Cuantos kilos de semilla de maíz sembró en total en sus parcelas? Esta pregunta sirve para estimar la superficie cultivada cuando el productor no puede contestar la pregunta anterior  
 _____________
4. Por favor proporcione la siguiente información sobre las parcelas agrícolas – rentadas, prestadas o en mediería - que cultivaron ustedes el año pasado.
	
	Parcela  E

	1. ¿Cómo trabajaron esas tierras?
	1. En renta                   (  )

2. Mediería                   (  )

3. Aparcería                 (  )

4. Prestadas                (  )
5. Al tercio                   (  )

6. Al quinto                  (  )


5.  INNOVACIÓN TECNOLÓGICA

5.1.  Tecnología agrícola
	1.- ¿Para sus cultivos acostumbra usar?


	1=Si
	2=No

	1.- Usar  semilla mejorada
	
	

	2.-Usar fertilizantes químicos
	
	

	3.-Usar abonos naturales
	
	

	4.-Usar herbicidas o insecticidas
	
	

	5.-Maquinaria agrícola (tractor e implementos)
	
	

	6.- Animales de trabajo (yunta de mulas o bueyes)
	
	

	7.-Recibir asistencia técnica gratuita
	
	

	8.-Recibir asistencia técnica pagada
	
	


2.- ¿Se tiene invernadero?………………………………………………………………………………………………….… (_____)

1. Sí 



0. No (pase a la pregunta 5)

3.- ¿Cuantos metros cuadrados tiene el invernadero?____________

4.- ¿Cuáles fueron las principales plantas que se produjeron en invernadero en el ciclo pasado?

                         ___________________         ___________________        ___________________
5.- ¿Medios de transporte que dispone? (Marque con una X)
	Camioneta
	
	Carro
	
	Remolque
	
	Carro de redilas
	
	Otro
	


5.2. Transformación agroindustrial

1.- ¿Mantiene relación con alguna agroindustria?…………………………………………………………………………  (_____)
                                            1. Sí 



0. No (pase al apartado 5.3 organización)

2.- Los resultados han sido…………………………………………………………………………………………………..   (_____)

                                                 1. Buenos        2.Regulares        3. Malos

3.-Los precios que pagan los acopiadores de las agroindustrias son………………………………………………….….(_____)

1. Adecuados             2.  Inadecuados             ¿Por qué?________________________

4.- ¿Qué requisitos imponen las agroindustrias para comprar la producción? (explique).

      __________________________________________________________________

5.- ¿Les da algún acondicionamiento o transformación a los productos antes de venderlos?…………………….   (_____) 

1. Sí 



0. No 

5.3. Organización para la producción

1.- Para trabajar los terrenos o manejar los animales, ¿se organizaron cómo?......................................................... (_____) 

1. Una persona sola con su familia   2.un grupo o cooperativa

2.- ¿Pertenece o ha permanecido a alguna organización de productores?…………………………………………….… (_____)  

1. Sí 



0. No 

3. ¿De qué tipo? ……………………………………………….……………………………………………………………..(_____)

       1. Sociedad de Producción Rural  2. Sociedad de Solidaridad Social  3. Otra especifique_____________

6.- FINANCIAMIENTO PARA LA PRODUCCIÓN

1. Para el manejo de terrenos o animales, ¿ha obtenido crédito o préstamo?........................................................... (_____) 

1. Sí 



0. No (pase a la pregunta 6)

2. Fue dado por………………………………………………………………...………………………………………………. (_____)
   1. Financiera Rural    2.Banco     3.Otra institución financiera     4. Fonaes   5. Otras fuentes

3. ¿Qué tipo de crédito?………………………………………………………………………………………………………. (_____)
1. Avío (corto plazo, menor de un año)                                       2. Refaccionario (largo plazo, máximo 5 años)
4. ¿Los requisitos para recibir crédito son?  (Marque con una X) 

	Pagar a tiempo
	Selección

	Pertenecer a una sociedad de producción
	

	Tener bienes para pagar a el crédito
	

	Trabajar directamente la tierra
	

	Otro
	


5. ¿El crédito cubre?  (Marque con una X)
	Labores de preparación de la tierra
	Selección

	Establecimiento de cultivo
	

	Labores culturales
	

	Todas las labores
	


6. ¿Recurre a particulares para financiar su producción?…………………………………………………………………. (_____)
1. Sí 



0. No (pase al apartado 7. Producción agrícola)
7. ¿El financiamiento que recibe lo condiciona a sembrar un determinado cultivo o a venderlo a alguien específico?………………………………………………………………………………………………………………… (_____)

 1. Sí 



0. No

7. PRODUCCIÓN DE CULTIVOS BÁSICOS Y COMERCIALES 

1. ¿El año pasado sembró en sus parcelas  cultivos básicos, otros cultivos de ciclo corto o cultivos perennes (permanentes) tales como maguey, alfalfa, café, frutales, etc.?    

            ( _____ )

1. Sí


0. No    Pase a la sección 8. Actividades Ganaderas y comerciales
2. ¿Cuál fue el cultivo principal y cuáles fueron los cultivos secundarios que cultivó el año pasado en sus parcelas? Indicar con una ( las opciones seleccionadas                              

	Cultivo principal (escoja solamente una opción)
	Cultivos secundarios (puede seleccionar más de una opción)

	1. Maíz                                (  )

2. Fríjol                                (  )

3. Trigo                                (  )

4. Arroz                                (  )

5.Asociación maíz-frijol- calabaza (Milpa)                   (   )    

6. Alfalfa                             (   )

7. Alpiste                            (   )
	8. Sorgo                              (   )

9. Tomate                           (   )

10. Ajonjolí                         (   )

11. Café                              (   )

12. Flores                           (   )

13. Frutales                        (   )

14. Otro, especifique:         (   )


	1. Maíz                             (   )

2. Fríjol                             (   )

3. Garbanzo                     (   )

4. Haba                            (   )

5. Chícharo                      (   )

6. Sorgo                           (   )

7. Trigo                            (   )

8. Cebada                        (   )
	  9. Cacahuate                 (   )

10. Ajonjolí                       (   ) 

11. Tomate                       (   )

12. Calabacita                  (   )

13. Melón                         (   )

14. Sandía                       (   )

15. Asociación maíz-frijol- calabaza (Milpa)              (   )
	16. Alfalfa                             (   )

17. Café                              (   )

18. Flores                            (   )

19. Frutales                         (   )

20. Maguey                         (   )

21. Plantación forestal        (   )

22. Otro, especifique:          (   )




3. Formato para obtener los costos de producción

	CULTIVO :

	CICLO:

	SEMILLA:

	TECNOLOGÍA :

	CONCEPTOS DE COSTOS   
	CANTIDAD
	PRECIO ($/UNIDAD)
	TOTAL ($)

	A) -FERTILIZANTES (KG) 
	
	
	

	UREA
	
	
	

	Superfosfato de calcio triple
	
	
	

	Cloruro de potasio
	
	
	

	Nitrato de amonio
	
	
	

	Sulfato de potasio
	
	
	

	Superfosfato de calcio simple
	
	
	

	
	
	
	

	B) HERBICIDAS (kg,lt)
	
	
	

	Esteren
	
	
	

	Sencor
	
	
	

	Brominal
	
	
	

	Gesaprim-90
	
	
	

	Hierbamina
	
	
	

	
	
	
	

	C) FUNGICIDAS (kg,lt/
	
	
	

	Tilt
	
	
	

	Folicur
	
	
	

	PCNB
	
	
	

	Ridomil
	
	
	

	Cupravit mix
	
	
	

	Manzate
	
	
	

	
	
	
	

	D) -INSECTICIDAS (kg, It,)
	
	
	

	Paratión metílico
	
	
	

	Sevin
	
	
	

	Furadan líquido
	
	
	

	Foley
	
	
	

	Furadan 5 % g
	
	
	

	Tatuaron
	
	
	

	Agrimicín
	
	
	

	Actinol
	
	
	

	Nuvacron
	
	
	

	Malatión
	
	
	

	Inex-A
	
	
	

	
	
	
	

	E) - SEMILLA (Kg)
	
	
	

	
	
	
	

	F) - SERVICIOS CONTRATADOS
	
	
	

	Riego (agua-electricidad)
	
	
	

	Desgrane mecánico (maquila)
	
	
	

	Acarreo
	
	
	

	
	
	
	

	G) -LABORES MANUALES ( Jornales)
	
	
	

	Siembra
	
	
	

	Aplicación de fertilizante
	
	
	

	Aplicación de herbicida
	
	
	

	Aplicación de insecticida
	
	
	

	Aplicación de fungicida
	
	
	

	Ayudante de escarda
	
	
	

	Ayudante de labra
	
	
	

	Ayudante de cajoneo
	
	
	

	Ayudante de riego
	
	
	

	Corte
	
	
	

	Amogote
	
	
	

	Pizca
	
	
	

	Desgrane
	
	
	

	Encostalado
	
	
	

	Acarreo
	
	
	

	
	
	
	

	H) . - MAQUILA/HA DE:
	
	
	

	Barbecho
	
	
	

	Rastreo
	
	
	

	Surcado
	
	
	

	Siembra
	
	
	

	Tapa de semilla
	
	
	

	Escarda
	
	
	

	Labra
	
	
	

	Cajoneo
	
	
	

	Trilla
	
	
	

	Arranque (Secado)
	
	
	


5. Formato para obtener el ingreso

	INGRESO BRUTO
	CANTIDAD TON
	PRECIO ($/TON)
	TOTAL  $

	Rendimiento (Toneladas, kilogramos)
	
	
	

	Subproducto (paja, tomostle)
	
	
	

	Total ($)
	
	
	


6. ¿Qué apoyos económicos recibió de los programas de gobierno para sus cultivos el año pasado?
	
	Cultivo principal
	Cultivos secundarios

	
	PROGRAMA1
	PROGRAMA2
	PROGRAMA3
	PROGRAMA4
	PROGRAMA5
	PROGRAMA6

	1. ¿Nombre de los programas?
	
	
	
	
	
	

	2. ¿Cuánto recibió de dinero en total de cada programa?
	$
	$
	$
	$
	$
	$

	3. Si el apoyo recibido fue en especie, cuánto le habría costado.
	$
	$
	$
	$
	$
	$

	Monto total anual de los apoyos económicos recibidos del gobierno
	$


7. ¿Qué uso le dio principalmente a esos productos? 
 
           ( _____ )
1. Para el consumo del hogar

2.  Para el consumo del hogar y para la venta

3. Para la venta 
Exclusivamente
8. ACTIVIDADES GANADERAS DE AUTOCONSUMO Y COMERCIALES 
1. Si tuvo producción ganadera y/o avícola el año pasado, ¿cuál fue la actividad principal y cuál  la secundaria? Indicar con una X las opciones seleccionadas 
	Producción de ganado y aves en el traspatio
	Ganaderia extensiva (potrero) y pastoreo
	Establo de ganado

(ganadería intensiva)
	Granja porcícola o avícola

(ganadería intensiva)
	Otro especifique:



	Principal
	Secundario
	Principal
	Secundario
	Principal
	Secundario
	Principal
	Secundario
	Principal
	Secundario

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


2. ¿Cuál fue su producción total de cabezas de ganado y aves el año pasado? 

	
	Total de cabezas A principio de año
	Total de cabezas vendidas durante el año
	Total de cabezas nacidas o compradas durante el año
	Total de cabezas al final del año

	
	
	No. cabezas/ colmenas
	Valor total
	No. cabezas/ colmenas
	valor total
	No.  cabezas/ colmenas
	Valor estimado

	1. Buey o Toro
	
	
	$
	
	$
	
	$

	2. Vaca lechera
	
	
	$
	
	$
	
	$

	3. Becerro
	
	
	$
	
	$
	
	$

	4. Cerdo
	
	
	$
	
	$
	
	$

	5. Borrego
	
	
	$
	
	$
	
	$

	6. Guajolote
	
	
	$
	
	$
	
	$

	7. Gallina/pollo
	
	
	$
	
	$
	
	$

	8. Caballo
	
	
	$
	
	$
	
	$

	9. Burro
	
	
	$
	
	$
	
	$

	10. Mula/macho
	
	
	$
	
	$
	
	$

	11. Chivo
	
	
	$
	
	$
	
	$

	12. Abejas (colm.)
	
	
	$
	
	$
	
	$

	Cambio en el valor anual total de las cabezas de ganado y aves del sistema principal 
	$


3.-  Cual fue su Ingreso anual por subproductos:
	Subproductos
	Cantidad ./año
	Precio / Unidad
	Total / año

	Huevos
	
	
	

	Leche
	
	
	

	Queso
	
	
	

	 Miel
	
	
	

	Cuero sin curtir
	
	
	


4. ¿Cuál fue el gasto total anual en alimentos para animales o forraje, veterinario y medicina el año pasado? (obtenga la información por semana y luego multiplíquenla por 52 antes de asentarla)
	Monto total anual del alimento producido por el hogar
	$

	Monto total anual del alimento comprado 
	$

	Gasto total en veterinario y medicina
	

	CÓDIGOS:

	16. Forraje
	1. Alfalfa, 2. Maíz, 3. Sorgo, 4. Zacate o rastrojo, 5. Acahual, hierbas y pastos silvestres, 6. Alimento balanceado, 7. Alimento concentrado, 8. Otro, especifique:


5. ¿Contrató peones y utilizó otras formas de trabajo para el cuidado de su ganado y aves el año pasado?
	
	Peones

	1. ¿Cuántos peones asalariados ocupó?
	

	2. ¿Cuántos días en total trabajaron?
	

	3. ¿Cuánto le pagó a cada peón por día?
	$


	Monto total anual gastado en salarios de peones  
	$


6. ¿Qué gastos de energía, agua e impuestos realizaron para el cuidado y reproducción de su ganado y aves el año pasado?
	¿Cuánto pagó en total de agua el año pasado?
	¿Cuánto gastó en total en energía eléctrica, gas y diesel?
	¿Cuánto pago en total de impuestos el año pasado por esta actividad?

	
	
	

	$
	$
	$


7. Si realizó gastos para construir o mejorar sus instalaciones el año pasado, ¿cuánto gastó en total? 
	Cercas, corrales, chiqueros y establos

	Instalaciones eléctricas, hidráulicas e instalación de equipo y maq.
	Trasquilado, cruzas, inseminación artificial, castrado 

	$
	$
	$


 8. ¿Realizó gastos para adquirir maquinaria y equipo destinados a la crianza y engorda de su ganado y sus aves? 
	Descripción de la maquinaria o equipo
	Costo de maquinaria
	Gasto total anual en mantenimiento y reparación de equipo y maquinaria

	1. Ordeñadoras
	$
	$

	2. Equipo mecánico para trasquilado
	$
	$

	3. Incubadoras
	$
	$

	4. Bombas, molinos y otros equipos.
	$
	$

	Monto total de compra de maquinaria y equipo
	$
	Monto total anual de mantenimiento y reparación
	$


9. ¿Se rentó maquinaria y equipo destinados a la crianza de su ganado y sus aves? 1. Si             0.No………(_____)
Cuanto gastó en total de renta $_______________________
10. ¿Recibió algún apoyo o subsidio para producción de ganado y aves? 
	
	PROGRAMA1
	PROGRAMA2
	PROGRAMA3
	Monto total de los apoyos recibidos de los programas de gobierno

	1. ¿Nombre de los programas?
	
	
	
	$

	2. ¿Cuánto recibió de dinero en total de cada programa?
	$
	$
	$
	

	3. Si el apoyo recibido fue en especie, cuánto le habría costado.
	$
	$
	$
	


9. ACTIVIDADES ARTESANALES Y MANUFACTURERAS

1. ¿Qué tipo de actividades artesanales o de manufactura realizó el año pasado?
	
	1.Producción de objetos artesanales

 Textiles, cerámica, madera, metal, piel, madera, piedra, mármol, onix, etc.
	2.Elaboración de alimentos y bebidas

 Pan, lácteos, bebidas endulzadas no envasadas, bebidas alcohólicas no envasadas, productos carnícos, agua purificada, refrescos envasados, etc.
	3.Procesamiento de productos primarios

 Agrícolas, ganaderos, pesqueros, avícolas, forestales y mineros.
	4.Fabricación de artículos diversos 

Ladrillo, productos de herrería y balconeria, muebles, equipo de transporte, ropa, calzado, metal mecánica, etc.
	5.Otro, especifique: 

Cualquier otra actividad que implique transformación de materia prima en producto terminado, excepto carne, pescado y mariscos, grava y arena.

	Nombre de los artículos producidos:
	1.
	1.
	1.
	1.
	1.

	
	2.
	2.
	2.
	2.
	2.

	
	3.
	3.
	3.
	3.
	3.

	
	4.
	4.
	4.
	4.
	4.

	
	5.
	5.
	5.
	5.
	5.


2. ¿Qué uso le dio a esos productos? 
 ( _____ )

1. Parta el hogar

2. Para el hogar y para la venta

3. Venta únicamente

3. ¿Cuánto produjo y cuánto vendió de su producción el año pasado?
	
	Periodo de producción 

(meses)
	Producción total anual
	Consumo total anual del hogar
	Venta total anual

	
	
	Cantidad
	Unidad de medida
	Cantidad 
	Valor estimado por unidad de medida
	Unidad de medida
	Precio de venta por unidad de medida
	¿Dónde vendió su producción? (código 3)

	
	
	
	
	
	
	
	
	Lugar1
	Lugar2

	Producción de objetos artesanales
	
	
	
	
	$
	
	$
	
	

	Elaboración alimentos y bebidas
	
	
	
	
	$
	
	$
	
	

	Procesamiento de productos primarios
	
	
	
	
	$
	
	$
	
	

	Fabricación de artículos diversos
	
	
	
	
	$
	
	$
	
	

	Otro especifique:
	
	
	
	
	$
	
	$
	
	

	Valor total anual de la producción
	$
	Valor total anual del consumo
	$
	Valor total anual de las ventas
	$


4. ¿Qué insumos utilizó para la producción el año pasado y cuanto pagó? 
	
	Artículos que utilizó para su producción (Insumos)
	Costo total anual 

 del transporte de los insumos 

	
	Costo anual total de los insumos que 

compró para la operación de su negocio
	(Ver código 22)
	¿Cuánto gastó en el transporte de los insumos para su negocio?
	

	Producción de objetos artesanales
	$
	
	$
	$

	Elaboración alimentos y bebidas
	$
	
	$
	$

	Procesamiento de productos primarios
	$
	
	$
	$

	Fabricación de artículos diversos
	$
	
	$
	$

	Otro especifique:
	$
	
	$
	$

	Monto total anual del costo de los insumos
	$

	CÓDIGOS:

	22. Tipo de insumo
	1 = Materias primas;    2 = Pintura, lacas, barnices, tintes, solventes, curtientes;      3 = Electrodos, pinceles, brochas, discos abrasivos y cortantes, brocas, buriles, fresas, etc.;        4 = Tornillos, tuercas, abrazaderas, etc.;       5 = Aceite, grasa, estopa, lija, etc.;      6 = Accesorios,    7=Otro, especifique:


5. ¿Realizó gastos de mantenimiento,  remodelación y ampliación de las instalaciones, por consumo de agua y energía, por impuestos para su negocio el año pasado? 

	¿Cuánto gastó en total en mantenimiento y remodelación de instalaciones?
	¿Cuánto gastó en ampliación de instalaciones y nuevas construcciones?
	¿Cuánto pago en total por el consumo de agua para su negocio?
	¿Cuánto gastó en total en energía eléctrica, gas y diesel el año pasado?
	¿Cuánto  pagó de impuestos para su negocio el año pasado?
	Gasto total

	$
	$
	$
	$
	$
	$


6. ¿Contrató peones para elaboración de artesanías y manufacturas, para ampliaciones y remodelaciones de las instalaciones, entre otros? 
	
	Peones 

	1. ¿Cuántos peones asalariados ocupó?
	

	3. ¿Cuántos días en total trabajaron?
	

	4. ¿Cuánto le pagó a cada peón por día?
	$

	Monto total anual gastado en salarios
	$



7. ¿Utilizó maquinaria, equipo y herramientas de su propiedad para la producción en su negocio el año pasado? 

	¿Qué equipos, maquinaria  y herramientas de su propiedad utilizó el año pasado para la operación de su negocio?

Escriba los nombres de los equipos, maquinaria y herramientas:
	¿Cuánto le costó?
	¿Cuál fue el gasto total anual en mantenimiento y reparación?

	1.
	$
	$

	2.
	$
	$

	3.
	$
	$

	Monto anual total por la compra de maquinaria, equipo y herramientas de su propiedad  
	$

	Monto anual total del gasto de mantenimiento y reparación
	$


8. ¿Recibió algún apoyo económico de los programas de gobierno para la elaboración de sus productos el año pasado? 
	
	PROGRAMA1
	PROGRAMA2
	PROGRAMA3

	1. ¿Nombre de los programas?
	
	
	

	2. ¿Cuánto recibió de dinero en total de cada programa?
	$
	$
	$

	3. Si el apoyo recibido fue en especie, cuánto le habría costado.
	$
	$
	$

	Monto total anual de los subsidios recibidos para su negocio
	$


10.  ACTIVIDADES COMERCIALES

1. ¿Qué tipo de actividad comercial realizó el año pasado?




             (____)

1. Tienda de abarrotes
     
2. Tienda de ropa
  
3. Supermercado

4. Tienda de regalos

5. Frutas y verduras

6. Tienda en el mercado
Otra, especifique: _____________________________
2. ¿Cuánto compró y vendió en total en su negocio el año pasado? 
	¿Qué ramos del comercio abarca su tienda?
	¿En total cuánto compró de artículos para vender en su negocio el año pasado?
	¿En total cuánto vendió en su negocio el año pasado?

	
	
	

	Abarrotes                                  (   )

Carnes y embutidos                 (   )

 Frutas y verduras                     (   )

Granos básicos                         (   )

Refrescos y agua embotellada (   )

Dulcería                                    (   )

Cerveza                                    (   )

Leche y lácteos                         (   )

Papelería                                  (   )

Ropa                                         (   )

Ferretería                                  (   )

Farmacia                                   (   )
	$
	$


3. ¿Contrató empleados para atender su negocio, para dar mantenimiento, remodelar y ampliar las instalaciones el año pasado?

	
	Empleados 

	1. ¿Cuántos empleados ocupó?
	

	2. ¿Cuántos días en total trabajaron?
	

	3. ¿Cuánto le pagó a cada peón por día?
	$

	Monto total anual gastado en empleados 
	$


4. ¿Realizó gastos para comprar  y reparar maquinaria y equipo para su negocio el año pasado (refrigerador, bascula, herramienta, etc.?   1. Si             0.No……………………………………………………………………………………… (_____)

¿Cuál fue el gasto total anual en compra  mantenimiento y reparación de sus equipos el año pasado?________________________
5. ¿Realizó gastos de mantenimiento, remodelación, ampliación por consumo de agua y energía, por impuestos para su 
negocio el año pasado? 
	¿Cuánto gastó en total en mantenimiento y remodelación de instalaciones?
	¿Cuánto gastó en ampliación de instalaciones y nuevas construcciones?
	¿Cuánto pago en total por el consumo de agua para su negocio?
	¿Cuánto gastó en total en energía eléctrica, gas y diesel el año pasado?
	¿Cuánto  pagó de impuestos para su negocio el año pasado?
	Monto total anual de insumos para mantenimiento, remodelación y construcción

	$
	$
	$
	$
	$
	$


6. ¿Recibió apoyo económico de los programas de gobierno para su negocio el año pasado? 
	
	PROGRAMA1
	PROGRAMA2
	PROGRAMA3

	1. ¿Nombre de los programas?
	
	
	

	2. ¿Cuánto recibió de dinero en total de cada programa?
	$
	$
	$

	3. Si el apoyo recibido fue en especie, cuánto le habría costado.
	$
	$
	$

	Monto total anual de los apoyos recibidos del gobierno para su negocio
	$


11.  SERVICIOS

1. ¿Qué tipo de actividades relacionada con los Servicios realizó el año pasado usted  o algún miembro del hogar?

	Alimentos y bebidas
	Hospedaje
	Taller de reparaciones
	Renta y alquiler
	Elaboración por encargo
	Clínica u hospital
	Otro, especifique:

	
	
	
	
	
	
	


2. ¿Cuánto compró en total de artículos para su negocio el año pasado y de cuánto fueron en total sus ventas? 
	¿Qué servicios vendió en su negocio el año pasado?

Escriba los nombres de los servicios:
	Compra total anual de artículos 
	Venta total anual

	
	¿En total cuánto compró de insumos para su negocio el año pasado?
	Valor total anual de las ventas

	1.
	$
	$

	2.
	$
	$

	3.
	$
	$

	4.
	$
	$

	5.
	$
	$

	Total
	$
	$


3. ¿Contrató empleados para atender su negocio, para dar mantenimiento, remodelar y ampliar las instalaciones el año pasado? 
	
	Empleados 

	1. ¿Cuántos empleados ocupó?
	

	2. ¿Cuántos días en total trabajaron?
	

	3. ¿Cuánto le pagó a cada peón por día?
	$

	Monto total anual gastado salarios en empleados 
	$


4. ¿Realizó gastos de mantenimiento, remodelación, ampliación por consumo de agua y energía, por impuestos para su negocio el año pasado?   1. Si     0.No………………………………………………………………………………………………. (_____)
                         Cuanto gastó en total  $_____________________
5. ¿Recibió apoyo económico de los programas de gobierno para su negocio el año pasado? 
	
	PROGRAMA1
	PROGRAMA2
	PROGRAMA3

	1. ¿Nombre de los programas?
	
	
	

	2. ¿Cuánto recibió de dinero en total de cada programa?
	$
	$
	$

	3. Si el apoyo recibido fue en especie, cuánto le habría costado.
	$
	$
	$

	Monto total anual de los apoyos de gobierno recibidos para su negocio
	$


Anexo 21. Guía de Entrevista sobre “Análisis del Desarrollo Económico y Agrícola de la Microrregión Santa Gertrudis-Huixtepec-Yatzeche, Oaxaca”

1. ¿Considera que hay desarrollo agrícola en la comunidad?

2. ¿Cuáles son los principales proyectos de su administración?
3. ¿Existe participación social de la comunidad?

4. ¿Qué tipo de relación existe entre la  autoridad y los productores de esta localidad?
5. ¿Están organizados los productores de su municipio? ¿Por qué?

6. ¿Hay inversión en el sector productivo por parte de la población?

7. ¿Con qué infraestructura productiva cuenta su municipio?

8. ¿Cuántas hectáreas de riego y temporal tienen?

9. ¿Qué están produciendo?

10. ¿Porqué a pesar de que cuentan con recursos productivos a un existe escaso desarrollo y la mayoría de la población vive en condiciones de alta marginación?

11. ¿Cómo ha apoyado el gobierno federal, estatal y municipal a  la comunidad?

12. ¿Qué proyectos se han trabajando con apoyo del gobierno?

13. ¿Cuál ha sido su experiencia en estos trabajos?

14. ¿Qué problemas consideran que existen en el campo?

15. ¿Qué alternativas de desarrollo económico podrían tener los hogares agropecuarios de su municipio?

Anexo 22. Salida de Regresión del Modelo Econométrico de Desarrollo Agrícola de la Microrregión Zimatlán, Oaxaca

a  Alcanzado límite de tolerancia = .000.

b  Variable dependiente: Valor de la producción agropecuaria por hogar


Resumen del Modelo

	Modelo
	R
	R cuadrado
	R cuadrado corregida
	Error típ. de la estimación

	18
	.976(r)
	.953
	.950
	102070.245


ANOVA(s)

	Modelo

 
	Suma de cuadrados
	gl
	Media cuadrática
	F
	Sig.

	18
	Regresión
	23820538320943.910
	5
	4764107664188.780
	457.281
	.000(r)

	
	Residual
	1187690184736.416
	114
	10418334953.829
	 
	 

	
	Total
	25008228505680.320
	119
	 
	 
	 


Variables predictoras: (Constante), Uso de crédito agropecuario, Hogares que poseen tractor y maquinaria agrícola, Mano de obra asalariada, Subsicio procampo por hogar agrícola, Número de Hectáreas de tierras por hogar

Microrregión Zimatlán, Oaxaca

Coeficientes(a)

	Modelo

 
	Coeficientes no estandarizados
	Coeficientes estandarizados
	t
	Sig.

	
	B
	Error típ.
	Beta
	
	

	(Constante)
	-34075.022
	13104.491
	 
	-2.600
	.011

	Subsidio procampo por hogar agrícola
	12.597
	4.240
	.074
	2.971
	.004

	Uso de crédito agropecuario
	123622.666
	33909.508
	.078
	3.646
	.000

	Hogares que poseen tractor y maquinaria agrícola
	58891.403
	28930.134
	.056
	2.036
	.044

	Número de Hectáreas de tierras por hogar
	8354.887
	4233.282
	.093
	1.974
	.051

	Mano de obra asalariada
	1115.866
	53.795
	.862
	20.743
	.000


a  Variable dependiente: Valor de la producción agropecuaria por hogar

Municipio de Santa Gertrudis

Resumen del modelo

	Modelo
	R
	R cuadrado
	R cuadrado corregida
	Error típ. de la estimación

	2
	.864
	.747
	.729
	34515.998


ANOVA
	Modelo
	Suma de cuadrados
	gl
	Media cuadrática
	F
	Sig.

	Regresión
	98628049772.839
	2
	49314024886.420
	41.393
	.000

	Residual
	33357914815.162
	28
	1191354100.542
	 
	 

	Total
	131985964588.001
	30
	 
	 
	 


Coeficientes

	Modelo
	 
	Coeficientes no estandarizados
	Coeficientes estandarizados
	t
	Sig.

	
	
	B
	Error típ.
	Beta
	
	

	Subsidio procampo por hogar agrícola
	16.313
	1.887
	.821
	8.644
	.000

	Uso de crédito agropecuario
	98020.000
	34515.998
	.270
	2.840
	.008

	 
	
	
	
	
	
	


a  Variable dependiente: Valor de la producción agropecuaria por hogar

b  Regresión lineal a través del origen

Municipio de San Pablo Huixtepec
	Modelo
	R
	R cuadrado
	R cuadrado corregida
	Error típ. de la estimación

	10
	.979
	.959
	.956
	129233.329


ANOVA

	 Modelo
	Suma de cuadrados
	gl
	Media cuadrática
	F
	Sig.

	Regresión
	23274812444707.670
	5
	4654962488941.530
	278.719
	.000

	Residual
	985373943698.115
	59
	16701253283.019
	 
	 

	Total
	24260186388405.780
	64
	 
	 
	 


Coeficientes

	Modelo

 
	Coeficientes no estandarizados
	Coeficientes estandarizados
	t
	Sig.

	
	B
	Error típ.
	Beta
	
	

	(Constante)
	85901.660
	46751.808
	 
	1.837
	.071

	Grado de escolaridad del jefe de la unidad de producción
	-8047.816
	3578.342
	-.066
	-2.249
	.028

	Subsidio procampo por hogar agrícola
	24.543
	6.519
	.115
	3.765
	.000

	Hogares que poseen tractor y maquinaria agrícola
	156154.358
	41625.110
	.118
	3.751
	.000

	Mano de obra asalariada
	1256.372
	37.330
	.978
	33.656
	.000

	Mano de obra familiar
	 -16591.326
	9086.125
	-.057
	-1.826
	.073


Municipio de Santa Inés Yatzeche
	Modelo
	R
	R cuadrado
	R cuadrado corregida
	Error típ. de la estimación

	4
	.911(e)
	.830
	.798
	10269.536


	Modelo
	 
	Suma de cuadrados
	gl
	Media cuadrática
	F
	Sig.

	Regresión
	10818058609.257
	4
	2704514652.315
	25.644
	.000

	Residual
	2214730922.744
	21
	105463377.274
	 
	 

	Total
	13032789532.000
	25
	 
	 
	 


Coeficientes

	Modelo

 
	Coeficientes no estandarizados
	Coeficientes estandarizados
	t
	Sig.

	
	B
	Error típ.
	Beta
	B
	Error típ.

	
	
	
	
	
	

	Número de Hectáreas de tierras por hogar
	2805.791
	785.169
	.516
	3.573
	.002

	Uso de pesticidas
	14861.064
	4268.727
	.504
	3.481
	.002

	Subsidio procampo por hogar agrícola
	-2.936
	1.230
	-.328
	-2.387
	.026

	Hogares que poseen tractor y maquinaria agrícola
	12456.407
	5386.480
	.267
	2.313
	.031


Fuente: Salida del modelo econométrico de regresión lineal múltiple
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