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4.11 Distribución según la búsqueda de empleo y su duración . . . . 188
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5.4 Contraste no paramétrico de igualdad de curvas de superviven-

cia (test del logaritmo del rango) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 214

5.5 Resumen de los contrastes no paramétricos de igualdad de

curvas de supervivencia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 214
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