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2.3.4 La teoŕıa sobre la competencia por los puestos de trabajo . . . . 57
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Anexo 1: Cuestionario del módulo de transición a la vida activa 293

Anexo 2: Sistema educativo y mercado de trabajo 303

Anexo 3: Resultados estad́ısticos adicionales 311
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estudios iniciales al mercado laboral (jóvenes entre 16 y 35 años)163
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