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Resumen

El riesgo turistico se ha transformado en una dsee los analistas, de las autoridades y hasta de
los propios turistas, los cuales recurren a laratation de seguros de todo tipo. El presentejtraba
conceptual intenta proveer un modelo fiable paraprender no solo el riesgo turistico sino para
organizar campafias de concientizacién en la satié€gientrados en los aportes de Cass Sunstein
sobre su idea de la heuristica de la probabilidadiecesario reconsiderar la forma en que ciertos
riesgos son mediatizados, mientras otros son ignsrdJn plan integral en seguridad turistica debe
tener en cuenta las exageraciones de la misma fpuendos riesgos de baja probabilidad pero alto
impacto.
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Abstract

As an obsession of contemporary age, the tous&t ies become in a buzz-word employed by
thousand of specialists, policy makers, even ttamdo buy all types of coverage and insurance-
related policies. This present conceptual essapmigtis aimed at giving an enriched framework to
understand the risk, but also paving the way ferdrchestration of efficient policies in safety and
security issues. Based on the contributions of Cagsstein and its theory on heuristic of
probability, we strongly believe in the importanaferevisiting how some risk are televised while
others keep under secret. It is necessary to thiatkan all-encompassed plan in safety and security
should be take into consideration the journalisexsaggerations as well as those risks of low
probability but high impact.
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Introduccion

Las dificultades para definir y comprender al r@sgenen a menudo asociadas a politicas que no
logran proteger al turista en forma eficiente. Coafvma Tarlow (2011), su vulnerabilidad
respecto a otros actores lo hace no solo una faes$aara el crimen local o los ataques terrosista
sino que de su bienestar depende la industria piles de puestos de trabajo de los cuales depende



el destino turistico. Por lo tanto, se hace neagsam primer instancia discutir conceptualmente qu
es el riego, clasificarlos segun sus consecuerscbee las personas y luego establecer planes de
monitoreo eficientes para mejorar el espacio pablisu seguridad. Segundo, no todos los riesgos
tienen las mismas causas y se manifiestan de fguah. Contraer una bacteria potencialmente
mortal durante las vacaciones, es algo muy distirger victima de un atentado. En ambos casos, lo
gue recae sobre el destino es un velo de desceaftare mina las bases de la industria turistica. El
turismo es una actividad basada en la confianzatargo cualquier evento que pone en peligro al
turista es mediatizado en forma desmedida genenamderio perjuicio para la comunidad entera.
La comunicacion del riesgo es tan vital en lososiale manejo de riesgos como la mitigacion de
sus efectos. Por ultimo y no por ello menos impetala sociedad genera riesgos internos y riesgos
externos. Un tratamiento diferenciado de un tipootyo se considera importante para la
implementacion de cualquier plan de manejo de eenergs. En este contexto, el presente trabajo
resume 10 afios de experiencia en el estudio ¢entél riesgo, experiencia que se sintetiza en un
plan integral de manejo de riesgos.

El riesgo y la Heuristica de la probabilidad.

C. Sunstein, (2006) explica que el riesgo no siengsr examinado con propiedad. Segun algunos
modelos de probabilidad y de decision (experim@&umer) se ha llegado a la conclusion que las
emociones influyen en nuestra toma de decisiongmoEeso decisorio no esta sujeto a una vision
holistica y abarcadora del fendmeno, y lo que ssgkr en un sentido, se destruye en otro. En el
afio 2000, la ciudad de Hatfield (en el Reino Unifil@ protagonista de un accidente ferroviario
gue puso en vilo a la opinidn puablica britanicathad punto que mas de la tercera parte de los
usuarios habituales empezaron a usar automdvilbssgs para desplazarse. Este sentimiento
generalizado de miedo no solo no resolvié satisfeshente el problema, sino que por la cantidad
de unidades circulando aumentoé significativameateahtidad de muertos en las rutas de ese pais.
La lectura del caso, nos demuestra, que las rotgissas terminaron siendo potencialmente mas
inseguras que los ferrocarriles.  Este aspectanasde las preocupaciones mas evidentes en el
desarrollo de Sunstein. ¢ Como hacer que el Gobarenda a las verdaderas causas de los riesgos
gue potencialmente son disfuncionales para la dadi&

Segun lo expuesto, Sunstein (2006) advierte qustezxidos mecanismos por los cuales se
maximizan riesgos menores y se desatienden otroma@r impacto: aja heuristica de la
disponibilidady b) el descuido de la probabilidadl primer mecanismo se refiere al uso mental de
episodios similares disponibles con facilidad penee mantienen una baja probabilidad de
concreciéon. Cuando ello sucede, la opinion pukdbarevalora el riesgo generando un estado de
alarma extendida. Por el contrario, el descuiddadprobabilidad se activa cuando la gente se
muestra altamente sensible a los efectos del rieEgauidando las probabilidades. Sunstein aclara
gue “cuando las emociones” afloran, se descuigadbabilidad. En panico generalizado parece ser
resultado de una combinacién entre ambos mecanisques fagocitados por los medios de
comunicacion, crean estados emocionales especijioesiesestabilizan el sistema politico. Si la
ciudadania pide mayor seguridad, el Estado emplearmedios a su disposicion para dar mayor
seguridad, pero esa medida no solo sera inefigisime que puede crear nuevos peligros. Estas
politicas (populistas) no llevan a la solucion geiblema. Los ciudadanos pueden renunciar a su
libertad por sentir durante un periodo prolongagleentimiento de miedo desmedido.

La gente usa siempre atajos mentales con el ficodgrender la realidad y su complejidad. Sin

embargo, estas percepciones pueden llevar a graness, generados por falta de comunicacién o
por actitudes irracionales. Cuando estas ideaarsézan en el imaginario colectivo, puede llevar a
los politicos a tomar decisiones equivocadas. Msichexres por presion politica, los planes de
mitigacion de riesgos crean mas problemas queisokg. El estado no debe incurrir en demagogia
apelando a gastar sus recursos en todo lo queisisdanos demandan. La educacion, en este
contexto, es la herramienta indicada para gener#ranza en la funcion publica. En lo personal,



el trabajo de Sunstein se encuentra orientado kcaxplos aspectos importantes del riesgo, su
constitucion y percepcion.

Debate Conceptual

La adopcioén de la tesis del riesgo en la invesifgaturistica es, a grandes rasgos, reciente. En
parte, esa adaptacion se hizo siguiendo los lires@tos de la escuela del “mantenimiento del
riesgo” (Risk-Management) (Henderson, 2008; Pertam&ray et al, 2011), movimiento que hasta
el dia de hoy ha monopolizado lo que se produda srateria. Dolnicar (2005b) advierte que existe
un paralelo entre peligro y riesgo asociado al gtado de incertidumbre que despierta la
contratacion de un servicio (Floyd y PenningtonyGG2004; Paraskevas y Arendell, 2007; Sackett
y Botterill, 2006; Korstanje, 2009). En este punéb,riesgo puede ser asociado a una mala
experiencia 0 a una deprivacion psicolégica antesante y después del viaje turistico. La
planificacion integral de los destinos ha adoptidddea de clasificar los riesgos acorde a su
naturaleza, a) riesgo financiero, b) riesgo sociatiesgo psicologico, d) riesgo corporal o fisiep
riesgo funcional, f) riesgo en demoras, g) riesgmsional, h) riesgo turistico real o percibidd y
terrorismo (Dolnicar, 2005%). Siguiendo este argumeFuchs y Reichel (2010) dividen los riesgos
en cuatro grandes grupos. Aquellos vinculadosaad#n del hombre, financieros, de calidad en la
prestacion del servicio y desastres naturaless®eulnerabilidad, los turistas se encuentran en un
ambiente que les es poco familiar, y eso los toansd en blanco del crimen local u otros riesgos.
El motivo de viaje y los vinculos familiares sorsdte los aspectos mas importantes que hacen a la
percepcion del riesgo.

Un estudio preliminar llevado a cabo por Andersduaneda y Sastre revela que la barrera
linglistica es una de las mayores preocupaciondssdéuristas a la hora de elegir un destino
internacional. Los transportes y las medidas d&ladren el tratamiento de alimentos es el segundo
aspecto a tomar en cuenta a la hora de delineapaifitca de seguridad. Los paquetes todo-
incluido funcionarian como verdaderos catalizadsme®dlicos que le confieren al pasajero mayor
seguridad percibida (Anderson, Juaneda y Sasti@))2Estos resultados sobre el tema de la
higiene seguidos por los problemas de inestabiligatitica fueron replicados por nuevas
investigaciones en estudiantes de turismo en CfihaGibson, y Zhang, 2009). La literatura
especializada respecto al estudio de la percemmdnesgos es amplia y se ha expandido en los
ultimos decenios, sus resultados varian en cuala® \aariables que explican el fenomeno. Cuatro
sub-grupos pueden ser construidos siguiendo @rhento conceptual;

a) riesgo asociado a la residencia,
b) riesgo y lazos familiares

C) riesgo asociado a la nacionalidad.
d) riesgo y personalidad psicoldgica.

Riesgo asociado a la residencia

El habitar y el espacio son dos elementos impasaatla hora de definir la identidad de un sujeto.
Luego del 11 de Septiembre, algunos investigadoazdizaron en la proximidad geografica como
un factor a tener en cuenta para comprender conastisala la percepcion del riesgo. Segun sus
aproximaciones, las personas que vivian en espacicisdades asociadas previamente con un
evento tragico desarrollaban mayor percepcioneagn en comparacion con aguellas personas que
residian en centros rurales. En este sentido, FI@ydson, Pennington-Gray y Thapa (2003)
evidenciaron los residentes de Nueva York, poSQ, Irbaccionaron negativamente ante la idea de
hacer un viaje en los proximos 12 meses de ocuglidtwvento. Los investigadores concluyen que
los eventos catastroficos tienen la particularidadolo de alterar la vida de la comunidad sino de
generar una predisposicion negativa en aquellomegauienes residen en la ciudad de Nueva
York. En este contexto, Wong y Yeh en 2009 enfatiza que la percepcién del riesgo es la
variable de mayor influencia en la eleccién dettiidesturistico y la duda. Luego de un desarrollo



tedrico acorde, Wong y Yeh aplican en 504 partidips un cuestionario estructurado administrado
inicialmente por estudiantes de turismo. La muessté compuesta de 55.4% de mujeres y un
54.6% de hombres entre 21 y 30 afios de edad. R2¢Inbmestrario, un 60.5% es soltero y posee
titulos universitarios 60.7%. El estudio se llevaado en el Aeropuerto de Taiwan entre 8 de
Diciembre y el 8 de Enero de 2006 (Wong y Yeh, 2008bods et al (2008) afirma que todo riesgo
adquiere una caracteristica de territorializacionrmedio del cual el peligro queda encriptada a un
espacio y tiempo especificos. La proximidad espalgados sobrevivientes respecto a la tragedia
viene acompafiada de un mayor nivel de ansiedattakhjo de M. Yuan (2005) describe que
aquellos quienes viven en ambientes rurales tiemgjor disposicion a manejar incertidumbre y
riesgos que las personas que viven en grandes, pbes que ello no se debe en si al factor
residencia, sino al tipo de lazo social que unexdntu otro desarrollan. Las personas que viven en
comunidades rurales poseen mayor confianza enesusog lo cual les permite manejar los riesgos
de forma mas controlada.

Lazos Familiares

Una de las primeras cuestiones a examinar es euelcumple el viajero y su vinculacién a la
percepcion del riesgo. La confianza es un eleme¢oesante a la hora de estudiar el fenébmeno.
Desde esta perspectiva, se asume que los viajermplacer contrastan en la construccion de su idea
de riesgo de otra clase de viajeros turisticos ceendiombre de negocios, mochileros, misioneros,
peregrinos, y exploradores entre otros subtipodaGaajero dependiendo del rol que ejerce y el
motivo por el cual viaja construye diferentes exatas en torno al viaje turistico (Castafio, 2006:
79). Se ha descubierto por trabajos recientes gsiduristas que viajan para visitar familiares
desarrollan una percepcion al riesgo general mguerquienes lo hacen por negocios y turismo
clasico (Roehl y Fesenmaier, 1992). Los vinculasases y familiares permiten controlar el riesgo
psicoldgico ya que la predictabilidad del destindayfamiliaridad reducen notablemente la
incertidumbre. Siguiendo este argumento, el seatitoide vulnerabilidad sobre el cual se apoya el
riesgo parece ser menor cuando se viaja con faeslia hacia destinos de familiares (Park y
Reisinger, 2010).

Sin embargo, otros estudios no han convalidadoadafirmacion. Si bien, los lazos familiares
juegan un rol importante en la disminucion de lec@gcion de riesgo, otros autores sugieren lo
contrario. Un estudio llevado a cabo sobre 165stasi franceses revela que quienes viajan con
familiares tienen una mayor propension a evitasgas, sobre todo si viajan con nifios. Aquellos
guienes viajan solos tienen una mayor aceptacionloderiesgos que implica su viaje en
comparacion de quienes viajan con amigos o faragiaAsimismo, la experiencia previa en viajes
internacionales es otro factor de peso a la horeadeelar o continuar un viaje ante elementos de
cierto riesgo como puede ser un atentado o unia @aditica en el destino visitado (Abdel-Azim,
2010). Mediante el analisis discursivo en pelicalagerror D. Olsen y M. Korstanje (2011) han
concluido que el 11/9 como evento no solo ha cerfasl fronteras estadounidenses frente al otro,
sino que ha cambiado la forma de viajar. Los tasigtiecesitan alejarse de la cotidianeidad del
vinculo familiar, en ocasiones, a lugares distalusadonde pueden ser agredidos o hasta
asesinados. El terror seria la condicion emergensndo ante un escenario desconocido, el
“derecho a la hospitalidad” no puede ser sustengaaidos anfitriones. En este sentido, estudiar
también el rol que tienen los estados desde ursp@etiva politica es un aspecto significante.

Riesgo asociado a la Nacionalidad

Formalmente, la nacionalidad como construcciénas@ascribe a una pertenencia especifica que
puede ser criterio de inclusion para quienes lapeotan, y de exclusién para quienes no alcancen
esa condicion. Los procesos de crisis politicadudablemente, adhieren al problema de la
nacionalidad pero no se agotan en ella. Mientraa glgunos grupos la nacionalidad no es por si
misma un criterio de riesgo, para otros si lo exk8t y Botterill en 2006 publican interesantes

conclusiones acorde a la idea que americanos §nlmits desarrollan mayor aversion a viajar a



destinos extranjeros en comparacion con otras malgi@des europeas. La explicacion radica en
comprender que el miedo al terrorismo y la prolddd de sufrir ataques hacia turistas de esa
nacionalidad era mayor en turistas americanos taricos, producto de la coalicion anglo-
americana en Medio Oriente. Ello sugiere que losnts geo-politicos y sus efectos en la
percepcion del riesgo estan ampliamente ligadosePcontrario, Ertuna y Ertuna infieren que la
disposicion del riesgo acorde a la nacionalidadsecencuentra asociada a las politicas de los
estados sino a la accion e intervencién de los esetiiasivos de comunicacion. Con informacion
no concluyente, los investigadores afirman queviagros de nacionalidad britAnica se muestran
mas insensibles a eventos de desastre en compa@modlos viajeros de nacionalidad alemana,
italiana y francesa en quienes no solo el impastmayor sino también el periodo de recuperacion
para retornar el destino. Por el contrario, logahicos, rusos y chinos demuestran pocas
fluctuaciones en cuanto a la demanda de servidigstitos en zonas comprometidas (Ertuna y
Ertuna, 2009). D. Steiner (2007) se encuentra vader al rol que juega la nacionalidad en la
percepcion del riesgo. Aun cuando, el 11/9 ha ndaram antes y después en la forma en que el
riesgo se territorializa, lo cierto es que se tstalado un nuevo mensaje que desafia la légica
nacional, en parte, porque cualquiera en cualqugar puede ser victima de un ataque terrorista
irrespectivamente del lugar de residencia y suomadidad. La afinidad religiosa para Fuchs y
Reichel (2004), reemplazaria a la nacionalidad ctantr explicativo del fendmeno. Por un lado,
cristianos conformados a su vez por protestanteat®icos, desarrollan una aversibn mayor a
destinos turisticos musulmanes que otros factae® edad, nacionalidad o género. Como sea el
caso, la percepcién por tratarse de un proceso-psgnitivo debe ser comprendido dentro de un
marco evolutivo de amplitud. Para eso es necesavisar los aportes de los estudios que enfatizan
en la ansiedad y la predisposicién psicolégicasaiEsgos.

Por altimo, Larsen, et al (2011) reconoce que lagpeion del riesgo se hace mas marcada cuando
el sujeto abandona la familiaridad del hogar, sasgenes, las fronteras. Cuando un turista decide
vacacionar en el extranjero el umbral de riesgeleea de forma que peligros inocuos pueden ser
magnificados y viceversa, en el hogar puede halesga reales los cuales son ignorados o
menospreciados. En perspectiva, la nacionalidaglsnana variable central en el estudio del riesgo
sino el sentido de pertenencia. Sin embargo, exatpectos culturales que también impactan en la
forma de construir ese riesgo. Siguiendo esta eqibn, estudios empiricos realizados en China
por Larsen et al (2011) demuestran que por cuesticnlturales, los turistas chinos tienen una
propensién a percibir riesgos asociados a la coemdeomparacion con otros colectivos. Si bien,
los chinos (como otras nacionalidades) consideugweajar por su pais es mas seguro que hacerlo
en el extranjero, los riesgos asociados a la comaa mayores en esta nacionalidad. Estos
resultados demuestran que existen riesgos genaaieables a todas las nacionalidades mientras
otros son construcciones culturales especificagiptiague a una sociedad de otra.

Riesgo y Personalidad Psicolégica

¢ Por qué ciertas personas desarrollan riesgostasc@bjetos y no otras?, ¢ Por qué ciertos riesgos
son percibidos como mayormente peligrosos respactiros?. Todas estas preguntas fueron
abordadas por S. Plog en su modelo psico-métri¢odestino turistico. Plog argumenta, en
principio convincentemente, que la personalidadumscriterio importante para condicionar la
eleccion de un destino turistico. Si bien fue mugicado por falta de rigurosidad experimental,
Plog dice que existen tres tipos de viajeros (alvm®ds, mid-céntricos y psico-céntricos) acorde al
tipo de reaccion que demuestran ante un escenesmodocido. Por medio de un continuum los
tipos alocéntricos buscan variedad y aventura,seguiros de si mismos y no necesitan de viajes
organizados; por el contrario, los psicocéntrioesraieven acorde a normas establecidas, son en
ocasiones miedosos 0 nerviosos y necesitan deajm miganizado. En trabajos posteriores Plog
(1991) enumera 28 caracteristicas que son extrdélaes rasgos dominantes en la personalidad, a)
la limitacidn del territorio, b) la ansiedad y d¢)sentido de la impotencia. A estas dimensiones les
agrega laenergética/no energéticeomo categorias anexas. El objetivo de Plog (quggecto fue



financiado por compariias aéreas) llevaba comoiebjdemostrar que aquellos con un alto poder
adquisitivo que no deseaban volar (non-flyers)wenwajes desarrollaban una personalidad de tipo
fébica con un alto tradicionalismo, y dependen@a tfuertes vinculaciones territoriales” a los
cuales encasilla dentro del tipo psico-céntricogP1973; Plog, 1991).

La disposicion del ego respecto al peligro y lagedias reacciones para enfrentarlo o evitarlo, es
sin lugar a dudas, una de las contribuciones dg &lestudio psicoldgico del riesgo. Su legado ha
sido retomado por otros investigadores como Ressiggdvlavondo (2003) quienes demostraron que
la ansiedad repercute no solo sobre la personaidadsobre las intenciones de viaje. Si se parte d
la base que la cultura, la historia y las experé&nprevias condicionan el lugar en el mundo de un
sujeto, entonces se asume que los eventos soficaldss dependiendo de estructuras cognitivas
previas. El grado de aversion o atraccion respaaimn sitio donde se llevaron a cabo matanzas
generalizadas dependeria de la personalidad dintesy no de factores externos. Por lo tanto, la
personalidad selecciona y re-encuadra ciertos gscesmo riesgosos despertando mayores o
menores grados de ansiedad. Pero en este protsaggte cumple un rol proactivo. De esta forma,
es posible afirmar que los limites nacionales acticano barreras profilacticas respecto al riesgo,
pero sélo en ciertas personalidades (Reisingerwokido, 2005).

Por dltimo pero no por eso menos importante, Le@pibson consideran que el viaje turistico se
encuentra circunscripto a dos tendencias, la basgde novedades y la aversion al riesgo dentro de
cierto umbral. El tipo de personalidad juega unepamportante a la hora de comprender el
comportamiento del viajero. Retomando el debatgidoiren torno a los hallazgos previos de Plog
sobre el riesgo y la personalidad, los autoreseselgique existen diferentes riesgos percibidos
dependiendo del lugar al cual viaje el turista. lescuestados, en su mayoria estudiantes
universitarios estadounidenses, sefalaron quedssnds culturalmente diferentes a los Estados
Unidos o con menores grados de “desarrollo” sonilpelos como de mayor riesgo que otros. Por
otro lado, la personalidad es condicionada pooletircunstancial del viajero y su descubrimiento
de nuevas sensaciones. A diferencia de los ottosesuque enfatizan en el peligro percibido como
una limitacién para la atractividad del destinopjhe Gibson prefieren centrarse en la necesidad de
nuevas sensaciones (sensation seeking). De es@anhos turistas que tuviesen altos grados de SS
perciben menor riesgo a viajar a lugares descooscglie aquellos que mantengan porciones
menores de SS (Lepp y Gibson, 2008). S. Larsen7j2@igiere que la personalidad debe ser
estudiada en compafia de la experiencia. Los vgjeo sienten lo mismo antes, durante y después
del viaje, por lo que estudiar el riesgo como umofeeno transversal es un error epistémico.
Asimismo, personas que pueden manifestar ciemsgaos (como a la ecologia o al crimen) pueden
no estar emocionalmente interesados o preocupadaalps. Larsen, entonces, divide lo que son
“las preocupaciones” de los riesgos. La preocupaeid estos términos es todo “pensamiento que
representa ciertos intentos del sujeto por encowmisatas soluciones a cuestiones dadas como
inciertas pero que presuponen un resultado negpéke el mismo o su grupo” (Larsen, 2007: 10).
Mientras el riesgo se encuentra enraizado estresitanen el campo cognitivo, la preocupacion
moviliza otras esferas como la experiencia, la mie&anp las emociones. De todos los elementos
psicologicos que intervienen en la eleccion detideda experiencia es el de mayor grativacion. En
este sentido, uno de los hallazgos mas importalgelsarsen se orienta a probar que existe una
disociacion entre el hogar y el viaje. Mientras fgetos manifiestan mayor preocupacion por
vigjar mientras estan en el hogar, esas preocumiaisminuyen cuando se inicia el
desplazamiento (Larsen, 2009). Todo riesgo adguiea adaptacion y ese proceso no es causal,
obedece a una nueva légica que debe ser comprendida

Riesgo y Urbanidad

Jackson et al (2011) han encontrado una relacitre ehcrimen y el disefio urbano de la ciudad.
Los mismos recursos y estilos de urbanizacion caeerh del espacio un lugar atractivo, con
amplias facilidades o avenidas son los mismos geiétén la huida de los criminales y los ataques



a los turistas. Por ese motivo, se parte de urgupta que no ha sido debidamente explorada por la
literatura especializada, ¢ es la personalidad leutistas el factor que los predispone al peligro,
los factores ambientales que captan su atencidquiegsoadyuvan en su vulnerabilidad?. En forma,
si se quiere, concisa, Jackson et al reconocetagurismas oportunidades que brindan las grandes
ciudades respecto al alejamiento y la infraestrastde extranjeros, sientan las bases para que los
criminales operen sin ser rapidamente reconocidomo resultado, la oportunidad de pillar a un
turista desprevenido es proporcional con el riegg® el mismo sistema genera. El riesgo no es un
elemento aislado del sistema urbano, sino queaictiga junto a otros en constante movimiento.
Focalizar sélo en el riesgo aislando sus efectostd®s componentes del sistema (modelo de
laboratorio) parece, como se discutira a contirargain error metodoldgico serio.

El especialista en seguridad turistica P. Tarlo@1{3 llama la atencion sobre la necesidad de
integrar tanto las posturas de disefio de riesgk fnanagement) como las socioldgicas tendientes a
conocer el origen psico-social del mismo. Los pdarescribe Tarlow, salvan gente al reducir el
impacto de los desastres en las comunidades lpasam loables, pero también necesitamos del
estudio cientifico del riesgo que nos ayude a cenger mejor su evolucion y adaptacion buscando
equilibrio entre la investigacion aplicada y losogmamas de contencion de crisis.
Metodolégicamente, la teoria no es informacidonatod, sino un andamiaje construido gracias a la
interpretacion de cursos de accion especificosgiia aplicacion, cualquiera sea su naturaleza,
puede disociarse de la teoria y vice-versa. Laafif@acion entre el estudio de riesgos hipotétycos
desastres reales, no obstante, debe interesaraaddémicos dedicados a la seguridad turistica. El
manejo de riesgos es una subdisciplina que estacliares hipotéticos de cambio para un evento
gue aun no se ha concretado mientras que el mdeeguisis habla de cémo reducir los efectos
negativos de un hecho traumatico. En una fasemeidia, se ubicaria el manejo de situaciones de
desastre (disaster management) el cual toma elema@® ambos extremos. Adicionalmente,
Tarlow agrega que a diferencia de otros riesgagredrismo no se trata de un acto criminal clasico
sino una maniobra de chantaje donde lo que imgsrzausar dafo al estado anfitrion destruyendo
la industria del turismo. La aleatoriedad de urideste nuclear no se corresponde con el disefio de
un atentado terrorista a un Resort turistico. lfaréincia entre un u otro evento es el rango de
accion. Mientras el desastre natural o tecnolég@o ocupa una franja determinada de tiempo, el
terrorismo acciona en un tiempo indefinido. Adi@bnente, Tarlow (2011) no equivoca el camino
cuando adscribe a la idea de no comparar todagekgos como si fuesen o mismo. En el proceso
de consumo turistico existen riesgos moderadosidoupor ejemplo el turista sufre una demora, y
riesgos extremos cuando el resort en que se almdagdestruido luego de un terremoto. Las
experiencias, los riesgos y las formas de peraifiiru otro evento no son iguales.

Modelo para comprender al riesgo

La primera gran clasificacion que se puede hadereslos riesgos son aquellos generados por el
sistema turistico y aquellos que le son externesd&, por lo tanto, riesgos turisticos y riesgo
extra-turisticos. Dentro del primer sub-tipo sedmusubdividir en riesgos “asociados al servicio”,
gue van desde la perdida de un avion, el equipagahla derivacién a otro hotel por sobre-
ocupacion o una huelga; y asociados a “la segupéasbnal del turista”. Los del segundo subtipo
son peligros que afectan directamente y fisicamlenseguridad del turista durante su estadia. Los
riesgos sobre el servicio afectan a menudo a upuctande compafias pero no involucra al destino
como un todo organico, en cambio los riesgos adosia la seguridad (cuando toman un estado
publico masivo) pueden generar una imagen neggtieaafecta a toda la ciudad. Por ejemplo,
cuando un turista que arriba a la ciudad de Nuew& Jierde su vuelo o su estadia producto de una
huelga repentina, su imagen sobre el destino sigmelo positiva. Cuando se trata de un evento que
tiene una gran carga afectiva como ser un aterdgaglma guerra civil, la atractividad del destino
(por el contrario) queda seriamente afectada. Wrectm plan de contencion debe contemplar esta
clasificacion en todas sus dimensiones. Dentrosi@éligros que afectan al turista tenemos:



a) Virus desconocidos, enfermedades o brotes pandémico
b) Envenenamiento por comida en mal estado.

c) Ataques terroristas contra poblacion civil

d) Accidentes viales y aéreos.

e) Desastres naturales y provocados por el hombre.

f) Robos, estafas, ataques sexuales o crimen local

g) Inestabilidad social y politica.

Cada uno de estos subtipos de riesgo tiene cdsdici@s diversas, como diversas son también sus
causas Yy efectos sobre la psicologia del turigasaBe por los estudios psicolégicos en la materia,
gue el sujeto tiende a exagerar los riesgos cuahuhopacto se encuentra fuera de su horizonte de
previsibilidad. Sabemos por estadisticas que esfatéible un accidente vial que la caida de un
avion. A pesar de ser eventos infrecuentes, eseggrado de control y/o previsibilidad del pasajero
hace que el accidente en avién adquiera un impaai@r a los accidentes viales. Sin embargo, es
mas probable que mueran mas turistas en accidemtes caminos que en caidas de aviones. Por
lo menos aqui tenemos dos elementos importantelsapas al plan de contencion.

1) Probabilidad real de dafio: variable que mide eémpmal peligro y su extension a toda la
comunidad.

2) Impacto sobre el imaginario colectivo: variable quale la percepcion cognitiva sobre
determinado riesgo.

Esta distincion es significante ya que muchostasianulan o dan demasiado énfasis al impacto del
riesgo, pero no evallan correctamente las probakgis de sufrir un peligro real. Muchos viajeros
temen a atagues termonucleares o a epidemias can@ripe A, sin tomar en cuenta que
anualmente el crimen local a extranjeros se cabtaseciudades de Latinoameérica un nimero cada
vez mayor. A la inversa, el turista puede magmniflaa cuestiones que hacen a la probabilidad del
dafio por medio de una eficiente comunicacion, pei@ar el destino que se tilda como peligroso.
Algunos gobiernos silencian los riesgos para atitagrs de capital de los paises industriales, sin
darse cuenta que esos turistas quedan realmenpeowgsdos cuando arriban a su destino.
Cualquier dafo sobre ellos se magnifica rapidamepiesar de los esfuerzos oficiales por contener
el riesgo. Los planes en manejo de riesgos delvem & cuenta no solo la probabilidad real de
dafio sino ademas el impacto que pueden en la opiiblica tomar ciertos temas. La gente por
ejemplo estd mas predispuesta a captar y manif@stegchazo a crimenes que se perpetran sobre
inocentes como “mujeres, nifios etc”, mientras areptros como tolerables (como ir a la guerra
etc). La percepcion subjetiva del impacto es umeftdo esencial que los disefiadores de politicas
para el manejo de riesgos no deben dejar de coasigdPor qué un riesgo es considerado mas
importante que otro?.

Existen tres variables que convergen en el impga® un riesgo mantiene sobre el imaginario
social. A) El horizonte de control, B) su posikglit de repetirse, y c¢) El estatus social de los
afectados. Los eventos con un bajo horizonte dealpnna alta probabilidad de volver a repetirse
gue afecta a personas estimadas por la sociedatagen alto impacto, mientras que los eventos
cuyo horizonte de control es alto y su naturalesi@cuente, aun cuando afecte a personas de alto
estatus, son considerados “hechos aislados”. Latende un nifio producto de un virus es menos
importante para la sociedad que la muerte de uaramdurante un incendio de su alojamiento. Por
lo tanto, el target donde recae el peligro esrgrortante como la posibilidad de mitigar ese peligr

y que no se vuelva a repetir. Una de las cuestiqoneshicieron del 11 de Septiembre un evento
terrorifico fueron precisamente su baja posibilidadser controlado, su alta probabilidad de volver
a repetirse en otras ciudades americanas y la ddegue fue perpetrado sobre “ciudadanos
desarmados”. El grado de sensibilizacidén y expésidie una persona a un riesgo también modifica
la forma de percibirlo. Por ejemplo, antes del &1Séptiembre un atentado tenia mayor repercusion



gue hoy en dia. El constante bombardeo de notiggativas genera mayor apatia respecto a ese
peligro.

La siguiente tabla describe como los diversos tg@aesgos adquieren mayor 0 menor impacto en
la sociedad y los medios de comunicacion segurpboado.

Subtipo Horizonte Repeticion Afectados Resultado
Control

Enfermedades 0Bajo Bajo Niflos Mujeres Alto impacto

virus

desconocidos

Ataques Alto Alta Civiles Bajo Impacto

terroristas

Comida en mal Alto Alta Civiles Bajo Impacto

estado

Accidentes Alto Alta Pasajeros yBajo impacto

turistas

Desastres Bajo Bajo Comunidad toda| Alto impacto

naturales g

hechos por €l

hombre

Robos, Crimen Alto Alta Turistas Bajo impacto

Inestabilidad Bajo Bajo Comunidad toda| Alto impacto

politica

Segun el siguiente modelo, cuando la comunidad $edencuentra sujeta a un peligro que no se
pudo controlar y su frecuencia puede ser alta @, lehjgrado de impacto es alto. Cuando el mismo
evento afecta solo a algunos civiles cuyo estaysrescindible el impacto se torna bajo. Tanto la
posibilidad de repeticibn como el target de lagivias permiten a la sociedad saber cuales son sus
posibilidades para controlar el riesgo, si esasbpomdes son bajas el impacto y el terror se
apoderan de la poblacion. A continuacion enumeratgsos pasos practicos que pueden tomarse
en cuenta a la hora de liderar un plan de seguddada comunidad.

CONSEJOS PRACTICOS

1) Las avenidas y las ciudades deben estar disefiadas\p condensar gran cantidad
de vehiculos o personas ya que de esa forma gleesiealos delincuentes ante un
potencial delito se hace mas simple.

2) Las embajadas y consulados importantes debenregtdadas y protegidas, incluso
bajo direccion secreta. Los sistemas de visadondsteemitidos por el sistema de
migraciones del pais de origen de los viajeros. diescciones de consulados y
embajadas no debe estar al acceso del publico.

3) Planes de evacuacion para destinos situados endeot@sastre, fallas geolégicas o
inundaciones.

4) Los Medios de comunicacion deben establecer unaimioacion responsable en
momentos de emergencia con informacion exacta ac@&dlos protocolos
internacionales. El terror surge de la ambigtieddd wmcertidumbre, el publique
primero y coteje después no es buen consejero.douannformacion es uniforme y
exacta la ansiedad decrece.

5) Los disefiadores de politicas de seguridad debeartemcuenta nuestra explicacion
sobre efecto real y horizonte de control. Eventes gueden no ser muy destructivo
terminan siéndolo porque la audiencia considerasyueango de control es bajo.



Asimismo, eventos de gran destruccion pero infrelmse y extrafios son
magnificados por los medios de comunicacion.

6) Evaluacién multi-variable de los riesgos inclusidizando software en la materia.

7) Inaugurar comisarias o puestos de policia con deidic exclusiva para turistas.

8) Asesoramiento y uso de GPS con diagrama de zofigeopas

9) Asesoramiento a turistas sobre las zonas que pisthe y las que no.

10)Evitar que en las zonas de transito turistico adga aglomeraciones haya comercio
de drogas. Si se organizan eventos deportivos tivdkss prohibir la venta de
alcohol.

11)Mejorar la iluminacion en las zonas turisticas.

12)Intervencion estatal en procesos de recuperacidesdmmunidades post desastre.

Bajo algunas circunstancias, evitar que el riesggases imposible. Existen eventos como los
desastres naturales que son de muy dificil premiccBiendo ese el caso, una regulacion
responsable de la comunicacion, de la informaciédeylas potenciales consecuencias de las
noticias es de vital importancia para no destauneputacion de un destino turistico.
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