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RESUMEN

En este trabajo se analiza la actitud de los retadale la isla de Santiago (Cabo
Verde), con respecto al turismo, con especial énfas la percepcion de los impactos
que podria tener para la comunidad y personalmgraemismo tiempo su influencia
para contribuir hacia mayores niveles de desatr@lodesarrollo turistico de una
determinada zona, requiere de la interaccion desaria de agentes, en este marco no
hay duda que los residentes no pueden quedar ajemade los procesos de
planificacion turistica, de ahi la importancia d@acer sus percepciones y expectativas.
Los principales resultados muestran que los retdetle Santiago ven en el turismo

una esperanza de futuro que les puede permitirayonbienestar general.
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ABSTRACT

This paper analyzes the attitude of the residehtsenisland of Santiago (Cape
Verde), with regard to tourism, with special emphas the perception of the impacts
that could have for the community and personalhg at the same time their influence
to contribute to higher levels of development. Tdevelopment of tourism in a
particular area, requires the interaction of aesedf agents, in this context, there is no
doubt that the residents may not be excluded floenprocesses of tourism planning,
hence the importance of knowing their perceptiom$ @xpectations. The main results
show that the residents of Santiago see in thastoua hope of future that can allow
them a major general well-being(comfort).

KEY WORDS: Residents, tourism development, impact, Cape Verde.

1. INTRODUCCION

En las ultimas décadas el sector turistico ha imerdado notablemente su
importancia en el conjunto del PIB mundial situsgalen la actualidad en torno al 9%
del total, aunque existen importantes diferencisegpaises. Como consecuencia de tal
expansion existe un creciente interés por el estdei impacto del desarrollo del

turismo sobre el entorno.

Dos hechos principales influencian los cambios @rcdlidad de vida de la
comunidad local: la relacion turista-residente ydebarrollo de la misma industria
(Puczko y Ratz, 2000). Estos dos elementos y sussecoencias contribuyen
directamente en el nivel de satisfaccion de losthmates con la actividad turistica y con

sus componentes especificos.

Asimismo, hoy en dia, fruto de la creciente atemai@ la opinion publica

respecto a la necesidad de que el desarrolloitarisb se produzca en perjuicio del



medio ambiente, se ha extendido el concepto deigsmd" o turismo ecolégico que

incluye la idea del respeto a la poblacion reselgria preservacion de sus derechos.

Para el logro del desarrollo turistico de una deit@mda area geografica es
imprescindible contar con la cooperacion de unae s#ge actores (Lanquar, 1985;
Vargas, 2007) entre los que destacar: la pobladénlos nucleos de destino,
localidades litorales, localidades de interior, adstraciones publicas, agentes/

promotores turisticos y usuarios de la experieturiatica.

La consideracion de las percepciones y actitudek gmblacion local es un
aspecto crucial a la hora de disefiar politicasedardollo turistico (Alleret al, 1988;
Ap., 1992; Diedrich y Garcia-Buades, 2009; Gurstyal, 2002; Ritchie y Inkari,
2006). Sin lugar a dudas, la poblacion del desterdra mucho que aportar con
respecto al impacto del desarrollo turistico ercemunidad desde el punto de vista

econodmico, socio-cultural y ambiental.

El objetivo de este articulo es presentar un dsalesla actitud de los residentes
de la isla de Santiago (Cabo Verde) respecto aro# turistico y los impactos que el
mismo puede generar a la comunidad. Para cumplireste objetivo, este articulo se
estructura, tras esta introduccién, en un segupddado donde se realiza someramente
una revision de la literatura cientifica centradalas investigaciones que analizan las
percepciones y actitudes del residente acerca mehdto del turismo en una
determinada area geografica; en el apartado tefresentamos una descripcion del
area geografica objeto de estudio en este artiem@l apartado cuatro mostramos la
metodologia utilizada en la investigacion; y enaphrtado quinto presentamos los

principales resultados de dicha investigacion.
2. REVISION DE LA LITERATURA
Los estudios turisticos no han contemplado tradatinente el enfoque de la

percepcion y actitud del residente hacia el turisfranto en la literatura como en los
organismos que gestionan la actividad turisticlbgmlestinos, se pueden encontrar con

! Existe incluso un decélogo denomina@édigo Etico Mundial para el Turismo
elaborado por la Organizacién Mundial del Turisf@dAT) que define este término.



mas frecuencia analisis de satisfaccion de |ldtamies y en menor frecuencia de los
residentes. En los afios sesenta del pasado sijlanialistas se fijaron sélo en los
efectos positivos que el turismo provocaba endgones desarrolladas y alin mas en

las de menor desarrollo (Swaét,al. 1998F.

La consideracién del residente comienza a estaepte especialmente a partir
de la década de los 70 del pasado siglo. Marréd06(2afirma que a finales de los
setenta y durante la década de los ochenta se reglugeendo aportaciones de la
literatura antropologica, frecuentemente influidar pdeas politicas marxistas, que
incitan a considerar los impactos negativos deamelo del turismo. Estos impactos
llevan al distanciamiento de la poblacion residgnse comienza a considerar ya que el
turismo aparte de efectos econdmicos ocasiona éanitvipactos sociales, culturales y
medioambientales (Santana, 1997; Andetedd, 2005).

Entre los primeros estudios podemos citar a MuffB$5) que considera que el
turismo es un acontecimiento sociocultural en & s@ encuentran residente y turista.
Este autor considera que frente a la tradicion iskeamexclusivamente los intereses del
turista es necesario contemplar los efectos nagativconsiderar también los intereses
del sector y los efectos sociales. Asimismo, eniliamas décadas se han incrementado
considerablemente el niumero de investigacionescqueemplan el turismo desde la
perspectiva del residente (Harril, 2004; Vargasc8éaz, 2007; Monterrubio, 2008).

La mayor parte de las investigaciones obtienen coesultado que una
comunidad receptora de turismo se ve influida pampacto percibido del turismo en
tres categorias basicas de beneficios y costesbstoos, medioambientales y sociales
(Murphy, 1985; Gunn, 1988; Gex al, 1989; Mcintosh y Goeldner, 1990; Gursoy et
al., 2000; Gursoy et al., 2002; Vargas, 2007). Atmgiautores desglosan la categoria
“social” en dos apartados: social y cultural, cdeasando, por tanto, cuatro categorias

de factores en total (Andereck et al., 2005).

2 ~ . . . . . . p
Espafia es buen ejemplo precisamente de pais ar el turismo fue especialmente importante en ésadéh y, en
absoluto, se produjeron criticas o restricciones eodelo de crecimiento plenamente libre y acasomienado.



Segun Diaz y Gutiérrez (2010) al confluir variospaotos agrupados en
dimensiones o categorias pueden observarse imgdiotessiones mas 0 menos
relevantes segun grupos o segmentos. Los intedeseada grupo de residentes seran
distintos en predisposicion hacia el turismo selggnafectan diferentes dimensiones.
Cada grupo o segmento de residentes presentar&segecomunes y propios que

afectan a su actitud hacia el turista (véase figira

Figura 1. Impactos-dimensiones del turismo en sagaento de residentes
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Fuente: Diaz y Gutiérrez (2010)

Los impactos sociales, culturales y econémicogptansitivos como negativos estan
estrechamente vinculados.

Determinados trabajos han llegado a la conclussgbgue es probable que los residentes
de las regiones econdmicamente deprimidas infremaldos costes del desarrollo
turistico y sobreestimen los beneficios econdmitas y Var, 1986; Sheldon y Var,
1984; Var et al., 1985). Por tanto, cabe esperaraganto peor sea la percepcion del
estado de la economia local, mejor sera la reaat&ha comunidad (Cater, 1987,
Harris et al, 1998).

El residente tendra una posicion favorable al dekarturistico siempre y
cuando perciba un balance positivo de su relaai@net turista o la actividad turistica

(Allen et al, 1993). Aunque debido a la heterogeaeiexistente en la comunidad del



destino existirAn grupos que apoyaran el turismanda observen un intercambio
beneficioso para su bienestar, mientras que athoséndose perjudicados se oponen al
desarrollo turistico. Surge, por tanto, la neceabid@ conocer la amalgama de factores
condicionantes de sobre o infravaloracion positvaegativa, en intensidad, de los

diversos impactos considerados (Diaz y GutiérretQp

Los beneficios econdmicos que la comunidad reskddespera del desarrollo
turistico se suelen traducir en oportunidades dalean(Belisle y Hoy, 1980; Tyrrell y
Spaulding, 1984; Var et al., 1985; Davis et al.8&;9Ritchie, 1988; Tosum, 2002),
ingresos derivados del sector turistico (MurphB3tIyrrel y Spaulding, 1984; Davies
et al., 1988; Lankford, 1994; Jurowski et al., 1997 oportunidades de inversion
(Sethna y Richmond, 1978) y de negocio (Davis ¢t18i88). La vertiente econémica
suele ser la principal causante de las actitudegiyas en las comunidades locales,
observandose dos visiones: Una pro-desarrollo § défiina, en la que el desarrollo
desmesurado del turismo, no planificado y de bajalad origina costes econémicos
percibidos por la poblacion (Diaz y Gutiérrez, 2010

Respecto al impacto social del turismo en la codathianfitriona, éste puede
ser concebido como los cambios en la vida de lasopas que residen en las
comunidades que forman parte del destino y queerienelacion con la actividad
turistica (Mathieson y Wall, 1982). Asimismo, lognkeficios sociales y culturales
(Besculides et. al., 2002) se traducen en un awrdmntas actividades ludicas para los
residentes (Keogh, 1990; Liu et al., 1987; Murd883; Pizam, 1978; Rothman, 1978;
Sheldom y Var, 1984), la mejora de los serviciosf@estructuras publicas (Sethna y
Richmond, 1978; Pizam, 1978) y el efecto instigastubre el cambio social (Harrison,
1992). EIl turismo incrementa el orgullo y la idéatil cultural, la cohesién y el
intercambio de ideas y mejora el conocimiento deultura de la zona (Esman, 1984),
crea oportunidades de intercambio cultural y régdalas tradiciones locales,
incrementa la calidad de vida y mejora la imageradeomunidad (Besculides et al.,
2002).

Por otra parte, es necesario considerar los costessibles efectos adversos
socioculturales del desarrollo turistico. El turssntomo factor de cambio, puede

ejercer una influencia negativa en los valores liames tradicionales (Kousis, 1989),



causar comercializacion cultural (Cohen, 1988)eaciconflictos socioculturales en la
comunidad de destino debido a las diferencias &niedole, de bienestar econémico y
de poder adquisitivo entre los turistas y los rsids (Tosun, 2002). A largo plazo, la
comunidad residente puede empezar a adoptar laasoynvalores de los turistas y
depender culturalmente del pais generador de tar{8harpley, 1994). En ocasiones,
se le critica a la actividad turistica por los imfea socioculturales negativos,
especialmente en las comunidades pequefias y rdasanales (OMT, 1999).

Asimismo, en la dimension medioambiental tambiéistexuna doble vertiente
positiva y negativa. Por una parte, el turismo pussl el motivo para proteger recursos
naturales y conservar disefios urbanos homogéndas yDGutiérrez, 2010), es decir,
es posible apostar por un desarrollo turisticomade causado por un modelo integrado
en el medioambiente. Lo contrario seria seguir odeto turistico en el que la visita no
es controlada y, aunque las autoridades llevenba edguna gestiéon en el ambito
turistico, predomina el abuso y el desarrollo itic@ado, no planificado y orientado a
determinados objetivos individuales (Bujosa y Rib&s2007).

Si nos centramos en los factores que influyen sratditudes de los residentes
hacia el turismo hay que destacar aspectos cortipoely grado de interaccion entre
residente y visitante, la importancia de la indaspara la comunidad, el nivel de
vinculacion de los visitantes con el sector tuwésy el nivel general de desarrollo de la
comunidad (Murphy, 1985). Ademas de estos factgeegricos, pueden considerarse
otros mas especificos como el haber nacido enrraucmad (Um y Crompton, 1987;
Cannan y Hennessy, 1989), el tiempo que se llesidiemdo en la comunidad (Liu y
Var, 1986), la edad y el nivel de estudios (All¢mle 1988), el grado de concentracion
turistica en la comunidad (Pizam, 1978), la depecideeconémica de la industria
turistica (Long et al. 1990; Madrigal, 1993) y liatdncia de residencia desde la zona
turistica central (Belisle y Hoy, 1980; Sheldon grV1984).

Siguiendo a Royo y Ruiz (2009), entre los factopes influyen en la percepcion
de los beneficios y costes del turismo cabe ofanivel de dependencia del turismo, el

nivel de desarrollo turistico local, la capacidadutilizacion de los recursos turisticos



por parte de la poblacion, el sentimiento haciadmunidad y el compromiso con la
comunidad. Dichos factores o condicionantes val&aimtensidad o el sentido del
impacto, ya sea positivo 0 negativo.

3. DESCRIPCION DEL AREA GEOGRAFICA

El area geografica objeto de nuestra investigaedwirica se centra en el
archipiélago de Cabo Verde y mas concretamenta istal de Santiago. Cabo Verde tal
como se muestra en el mapa esta compuesto potasOdis origen volcanico (Santo
Antao, Sao Vicente, Santa Luzia, Sao Nicolau, Bag Vista, Maio, Santiago, Fogo y
Brava) situadas en el Océano Atlantico, a unamtigaaproximada de 500 kilbmetros
de la costa de Senegal. El pais tiene una extedsidn033 kilometros cuadrados y fue
colonia portuguesa hasta su independencia.

Figura 1. Mapa Cabo Verde

Oceano Atldnftic

Fuente:http://www.islascaboverde.com/mapa-de-cavde/asp

La poblacion total es de aproximadamente 500.008opas, aunque también
existe una importante diaspora que se cifra eraadecun millon de personas (African
Development Bank, 2009). Cabo Verde es actualmentejemplo de pais africano
donde el progreso socioeconémico y la democraciaiga realidad. Asi, la ausencia de
problemas bien de tipo natural (como huracanesdeeyas) bien de tipo social (como
conflictos religiosos o étnicos), sitian a Cabodéecomo un destino turistico seguro y



atractivo. Por otro lado, la estabilidad democegtique se refleja a través de la
alternancia de los dos grandes partidos politidosa al pais de una gran seguridad

juridica.

A finales del siglo XX la economia de Cabo Verdebasaba en las remesas
enviadas por los emigrantes, en la ayuda oficidkahrrollo procedente de otros paises
y en los ingresos originados por el trafico aéia. embargo, Cabo Verde ha tenido
una enorme transformacion econdémica en la ultineadie Gracias a ello, el Banco
Mundial lo incluyé en 2007 como Pais de Renta Met&mnbién en 2007 se firmd un
Acuerdo Preferencial con la Union Europea y en 20@fes6 en la Organizacion
Mundial del Comercio. Y, en parte, esta transfolidraeconémica, como anteriormente
se ha sefalado, se ha debido al turismo. En la fabe muestra, para el periodo 2000-
2010, el numero de viajeros extranjeros llegadgsaé, los ingresos procedentes del
turismo y el porcentaje de contribucion del setoistico al PIB. Esta tabla muestra de
forma clara el significativo incremento de los egps por turismo y cémo su
contribucién al PIB del pais ha pasado en tanwdodécada de un modesto 9,1% hasta
cerca del 28%. Y, como elemento positivo, destagadcticamente nula estacionalidad
del turismo, lo cual permite mantener una actividafiorme a lo largo del afio, al igual

gue sucede en las islas del Caribe (Vanegas y (20883).

Tabla 1. Numero de viajeros extranjeros. Ingresmstyrismo. Impacto del turismo en
el PIB. Periodo 2000-2010.

Afo Viajeros Ingresos por turismo| Contribucion al PIB
Extranjeros (en millones de (cifras en %)
dolares)
2000 115.015 49 9,1
2001 134.169 54 9,5
2002 125.852 65 10,3
2003 150.048 135 15,9
2004 157.052 153 16,1
2005 197.844 177 16,6
2006 241.742 286 22,4
2007 267.188 426 28,1




2008 285.141 542 27,8
2009 287,047 n/a n/a

2010 381,831 n/a n/a
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (201Bapco Central de Cabo Verde (2010)

Note: n/a — figures not available

El desarrollo turistico de Cabo Verde se estawdaitlo a través de dos caminos
completamente diferentes: primero, a través de ractdhn de grandesesorts
financiados generalmente con capitales extranjemstruidos principalmente en dos
islas (Sal y Boa Vista); segundo, a través dedaaon de pequefias empresas turisticas,
gestionadas por parte de la propia comunidad éialanciadas mayoritariamente por

capitales enviados por la diaspora.

Centrandonos en la isla de Santiago, la mas gramibdblada del archipiélago,
con el 56,8% de poblacion y una superficie de 9812Kse encuentra en medio del
grupo de islas de Sotavento y fue la primera islaser poblada después del
descubrimiento portugués. Santiago llegd a sermpoitante correo de comercio de
esclavos, de ahi que se considere la isla masadridel archipiélago. La pesca y la
agricultura son sus principales recursos economieasque a menudo la isla es
afectada por sequia. Hay un gran contraste entvedatacion y el clima templado y
hamedo de las regiones mas altas y la de algugemes inferiores, que son muy secas
y aridas. El producto local incluye el maiz, laaaf® azucar, platanos, mangos, café y

lima asi como el cerdo.

En lo que concierne a la actividad turistica, Sayaties el destino nacional para
el turismo de negocios y ofrece la posibilidad eldizar senderismo en su interior. Del
total de entradas de viajeros en el 2010 estaslpa el lugar tercero con el 12,6% de
las entradas (48.111) y el primer lugar en numeresdablecimientos, concentrando 42
establecimientos de oferta de alojamiento. No olbstaexiste un mayor numero de
habitaciones en la isla de Sal (la isla mas ddsaaeopara el turismo y la que ocupa el
lugar primero en la demanda turistica), debido a gsta isla alberga hoteles mas
grandes (Instituto Nacional de Estadistica, 2011).
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La ciudad principal de Santiago es Praia (la ehmiel pais y donde esta el
aeropuerto internacional), seguida de la segunddagidon mas extensa de la isla,
Assomada (famosa por su mercado, testimonio deotable produccion agricola y
ganadera de su entorno) y la tercera, Tarrafagl &worte, célebre por sus playas y con
centro de Buceo. Destaca Ciudade Velha a 15 knoeste de Santiago declarada
Patrimonio de la Humanidad en 2009. La oferta de imacturno se basa principalmente

en la musica en vivo en bares y restaurantes (@uintMusica, Fogo de Africa, etc).

4. METODOLOGIA

La metodologia utilizada para la realizacion da @stestigacion consistio en el
disefio de una encuesta con el objetivo de andl&arctitud de los residentes de
Santiago con respecto al turismo, con especiakiéném la percepcion de los impactos
que el mismo podria tener para la comunidad. Laesta se realizo a los residentes de
Santiago en diferentes lugares de la isla (contietée en 11 puntos de encuestacion) a
través de un muestreo aleatorio simple y realizaolo encuestadores especialmente
formados para esta tarea. Previamente se efectudraitest de 15 encuestas para
detectar posibles desviaciones y errores. El nurtted de encuestas validas fue de
601. El trabajo de campo se desarrollé en el perim@mprendido entre febrero y
septiembre de 2011. El instrumento de medida ajiealas encuestas de residentes se
basé en un cuestionario de 23 items que abordarél pociodemografico de los
residentes de la muestra, opinién sobre las caistitas y desarrollo del producto

turistico y perfil turistico del residente.

La tabulacién y el andlisis de la informacién oldarse ha realizado a través del
disefio de una base de datos apropiada en el prage8S 15.0.Se han aplicado

técnicas de andlisis estadistico para obtencidosdeorrespondientes resultados.

5. RESULTADOS Y DISCUSION
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Los principales datos de las caracteristicas semogdraficas de los turistas

encuestados se recogen en la tabla 2.

Tabla 2. Perfil sociodemografico

Variable Categorias Porcentaje
Sexo Hor_nbre 49,50%
Mujer 50,50%
18 - 29 afos 51,90%
Edad 30- 44 afos 30,90%
45- 64 afos 12,40%
65 afios o mas 5,30%
Menos de 2 afios 3,20%
Afios de 2 - 6 afios 6,60%
residenciaenla 7 - 10 afos 1,90%
isla 11 - 20 afios 8,60%
Mas de 20 afios 79,70%
Casado o unién de hecho 28,20%
Estado civil Spltero/a 64,80%
Viudo/a 3,40%
Divorciado/a 3,60%
Sin estudios 9,10%
Primaria 16,10%
Nivel de estudios Secundaria/Bachillerato 45,30%
Universitario 26,00%
Otros 3,50%

Menos de 65.000 escudos 75,30%
65.000-100.000 escudos 16,70%

Nivel de renta 100.000-165.000 escudos 5,80%

mensual neta 165.000-200.000 escudos 1,50%
200.000-265.000 escudos 0,50%
Mas de 265.000 escudos 0,30%
Desempleado 13,00%
Trabajador por cuenta ajen  20,50%
Trabajador por cuenta

propia 6,80
Situacion laboral Funcionario/a publico/a 27,70%
Jubilado 5,80%
Estudiante 22,50%
Ama de casa 3,50%
Otros 0,20%

Se puede observar que predominan los jovenes (@V8fenen menos de 44
afnos), y residentes habituales de la isla (mag@bl lleva mas de 7 afios viviendo en
Santiago). Hay un predominio de solteros/as y dll@&adémico es mayoritariamente

de estudios de secundaria y bachillerato, aunqguiém se detecta un porcentaje
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significativo de titulados universitarios (26%).1tVel de renta es en tres de cada cuatro

casos inferios a los 65.000 escudos mensuales.

Resulta interesante analizar la relacion que tianpoblacién con el sector
turistico ya sea por haber tenido familiares qugahdrabajado o por haber trabajado
directamente o tener interés en trabajar. Si lasopas muestran un gran interés en
trabajar en este sector, o sus familiares o amégbén trabajando en él, van a ser
sensibles a dicha actividad y se van a mostrardées a la proliferacion del sector, ya
que lo entienden como medio de vida propio o dealegados. La tabla 3 muestra que
La poblacion esta relacionada con el turismo aégasle terceros en un 34.70%,
directamente en un 23.40%, pero quiere estar oglada en un 56.20%, lo cual es un
porcentaje poblacional bastante alto el que preteledlicarse a esta actividad. Pudiera
derivarse de este andlisis aspectos determinantés @rientacion de la poblacion al
turismo, destacando aspectos como la hospitalldagoblacion es sensible, sabe de la

importancia del sector y tiene pretensiones eésten conservarlo.

Tabla 3. Preferencias y relacion poblacional caseetor

Variable Categorias| Porcenta

je
Sl 56.20%
NO 43.70%

¢ Le gustaria trabajar en el sector turistico?

¢, Su trabajo esta o estuvo vinculado al SI 23.40%
turismo? NO 76.60%

¢, Tuvo o tiene alguan familiar vinculado al Sl 34.70%
turismo? NO 65.30%

En lo que se refiere al deseo de desarrollo tooi€tn la isla, se aplica una escala
likert en la valoracion de respuestas, concediehd@lor 5 a la afirmacion de muy de
acuerdo y 1 al valor nada de acuerdo. El valor madiojado por esta pregunta es de
4.08 puntos de escala likert sobre 5, en virtudodeual podemos afirmar que la
muestra aleatoria que hemos seleccionado esta magutdo en un mayor desarrollo

turistico de la zona. En porcentajes sobre el vabotestado nos da la gréafica 1 en la
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que predomina con un 41.20% el valor que represstta bastante de acuerdo con un
mayor desarrollo turistico. Este aspecto esta lemiocmado con la cuestién “en qué
medida considera que el desarrollo turistico pustesficiarle personalmente”. Asi el
54,5% considera que puede beneficiarle bastantaahan mientras que sélo el 17,6%

cree que poco o nada.

Gréfico 1. Grado de acuerdo con un mayor gradcedardollo turistico en la isla.
e N

Centrandonos en la percepcion que el residente sebre la oferta turistica que
pone a disposicion del visitante, en la encuesticaala se le pide que valore
concediendo una puntuacion de 1 a 5 mediante eldoadtilas excelencias o defectos
gue considera de su oferta turistica. De entreddgbles analizadas, segun se observa
en la tabal 4, destaca entre todas ellas como jlar ma&lorada la oferta de sol y playa.
Es indudable que el clima, todo el afio adecuadma@d y al disfrute de las playas y
deportes acudticos, es una de las excelencias e \Gade y asi es percibida por sus
habitantes. Le sigue como otro de los valores erte$ del pais la oferta gastronémica,
con toda una cultura culinaria y platos tipicos ubace diferente y singular de otros
paises de la zona. En tercer lugar se valora lgitabdad de los lugarefios.
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Tabla 4. Valoraciéon de elementos de la ofertatiasas

s
Informacién y
sefalizacion >07
Alojamiento 3.65
Restauracion 3.58
Comunicaciones 3.49

Seguridad ciudadana 2.59
Limpieza 3.07
Telecomunicaciones 3.57
Alimentacion 3.88
Actividades culturales 3.44
Zonas comerciales 3.23
Ecologia 3.18

Sol y playa 4.42
Floray fauna 3.39

Senderos y caminos 3.61

Las siguientes tablas reflejan los efectos perothidobre los efectos que
produce el turismo, en una escala Likert de cinoatgs (1-totalmente en desacuerdo,
5-totalmente de acuerdo), sobre una serie de asroRes, positivas 0 negativas de las
consecuencias que puede suponer el turismo baert@pcion del residente. De los
resultados obtenidos se aprecia en general ugraltio de acuerdo (siempre por encima
de 3,5) con los efectos positivos del turismo. Besst particularmente con un resultado
por encima de 4 puntos la percepcion de que elniariayuda a la recuperacion de la
artesania tradicional. También es alto el gradaalerdo con la afirmacién de que el
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turismo supone una mejora en las inversiones yriddisade infraestructuras, en la
calidad de restauracion y comercio y en el mayapcimiento de otras culturas, paises
y regiones. Del lado negativo, el grado de acuemdolas afirmaciones propuestas es
mas reducido. Cabe mencionar el incremento deé aesvida, el incremento del precio

de la vivienda y el aumento del precio de produgtssrvicios.

Analizando las correlaciones entre las variables dgfinen la percepcion de
aspectos positivos y algunas otras como el desemaj®r desarrollo turistico o la
consideracion de que el desarrollo turistico vaeercutir en un mayor desarrollo
personal, hay que sefalar que las variables estérelacionadas de manera
significativa, asi las personas que desean un ndegarrollo turistico consideran que
les repercutird en su beneficio personal y este @eg entrafiara los efectos positivos
relacionados en la tabla 5.
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Econdmicos

Socioculurales

Ambientales

Tabla 5. Efectos positivos del turismo

Mejora de inversiones, mas desarrollo y mas aeragmie infraestructuras
Incremento de las oportunidades de empleo

Contribucién a mejora del nivel de vida

Mejora de rendimientos de la isla via impuestos

El turismo es una de las principales fuentes deerg de la economia caboverdiana
El capital publico invertido para fomento de turgses una buena inversion
El turismo contribuye a la recuperacion de la anéstradicional

Mejora de la calidad de vida

Potencia la oferta de actividades de ocio y descecr

Mayor conocimiento de otras culturas/paises/regione

Los habitantes de la isla siente mas orgullo paepecer a ella

Mejora la calidad del servicio en restaurantesdis y hoteles de la zona
Mejora el nivel de proteccion policial y contraémdios

Mejora la proteccion de edificios, monumentos aénmeaturales

Mejor proteccién del medioambiente

Mejora de las infraestructuras

Mejora de carreteras

Mas apoyo a la restauracion y mantenimiento decemtfhistoricos

3.97
3.82
3.74
3.41
3.48
3.82
4.01
3.68
3.68
3.91
3.83
3.96
3.49
3.78
3.58
3.59
3.95
3.82
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Tabla 6. Efectos negativos del turismo

- Incremento del precio de la vivienda 2.98
- Incremento del coste de la vida 3.00
Econdémicos - Aumento del precio de productos y servicios 2.97
- Beneficio s6lo para un pequefio nimero de residentes 2.81

- Los beneficios de la actividad turistica reviemedis en empresas y personas extranjel 2.77

- Incremento de accidentes de viaje 2.21

- Incremento de robos y vandalismo 2.62

- Incremento del alcoholismo, prostitucion y permad sexual 2.76

- Incremento de juegos ilegales 2.55

Socioculurales - Incremento de explotacion de los nativos 2.58
- Cambios/pérdida de cultura tradicional 2.39

- Problemas de convivencia entre los residentesstdsr 2.25

- El turista goza de privilegios que el residenteiewe 2.77

- Pérdida de tranquilidad de la zona 2.21

- Dafios en el paisaje 2.08

- Destruccion del ecosistema local 2.13

Ambientales - Aumento de la contaminacién ambiental 2.35
- Masificacién de espacios de ocio 2.24

EN GENERAL, LOS BENEFICIOS DERIVADOS DEL DESARROLLO TURISTICO SUPERAN A LOS 3.56

COSTES




6. CONCLUSIONES

Dentro de los grupos de interés vinculados al dearturistico de una
determinada zona es preciso considerar a la pobldmtal, asi como sus percepciones
y actitudes con respecto al impacto del desartalistico de su comunidad desde el
punto de vista econdmico, social-cultural y amkientas actitudes son la respuesta
aprendida tras el impacto de diversos elementdéssedimbitos mencionados, corregidas
en intensidad y sentido por multitud de factorésrimos y externos al residente. A partir
de los fundamentos tedricos desarrollados acerda detitud del residente hacia el
desarrollo turistico, se pretende la blusqueda trrétaciones entre las distintas

variables que conforman la actitud y la formulaai@wun modelo tedrico.

Por lo dicho anteriormente ante cualquier plandiéa coherente de desarrollo
turistico la actitud de la comunidad hacia el misseoha convertido en una variable
indispensable. El trabajo presentado aqui centmtelacion en la isla de Santiago (Cabo
Verde) donde se da un tipo de turismo principaleeaggstionado por la comunidad
local, que persigue que la rigueza que se genere@sta actividad repercuta de forma
directa en los propios habitantes de la isla. lassiltados muestran que el residente
esta claramente a favor de un mayor desarrollistits porque considera que lo
beneficia personalmente, sin embargo es conscidetelos impactos negativos
econdmicos, socio-culturales y ambientales queigino ocasiona sino se gestiona de

forma ordenada y beneficiando a la comunidad.

Como conclusiéon podemos decir que la isla de Sgmtigresenta un gran
potencial para desarrollar un turismo comunitapero para que el mismo sea
sostenible y los residentes lo perciban como bensb, es necesaria una mayor
participacion local en las iniciativas turisticagecal ser a pequefia escala repercuten en
menor medida en el ecosistema. En este aspectanuag papel fundamental las
diferentes administraciones publicas, ONGs y usidedes (tanto nacionales como
extranjeras) que deberian de realizar una apuestia iormacion y sensibilizacion de
una poblacion predominantemente joven y asi canweras isla de Santiago en un
ejemplo de cémo el turismo bien gestionado producelevado grado de satisfaccion

en los residentes y a la vez permite un crecimisostenible.
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