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Resumen.

El propésito de este trabajo consiste en descehirprimera instancia las variables de
segmentacion demograficas consideradas en el estlglicomo las personas tienden a
discriminar entre dos criterios basicos de comglrde diferenciacion de productos vs. precios.
En una segunda etapa de la investigacion se peogFeslas pruebas de hipotesis con
fundamento en Chi-cuadrado y estadisticos Walc paostrar la significancia de estos
criterios de segmentacion en la explicacion delecd de compra seleccionado por el
consumidor. Esta investigacion se realiza enudad de Culiacan, Sinaloa México a finales
de 2012, a través de una de muestra de 349 compsadoos resultados obtenidos nos

muestran una relacion significativa para un nive0.05, para solo 2 de 8 variables; el nivel



educativo y el nivel de ingresos del consumidorr RBmto, se cuenta con una relacion
concluyente y estadisticamente significativa.

Palabras Clave: Segmentacion demografica, Decision de compra ibin&stadistico de
prueba de Wald. JEL: C25, M31

Abstract.

The purpose of this paper is to describe demogeagggmentation variables considered in the
study in the first instance of as people tend semininate between two basic buying criteria:
that of differentiating products vs. prices. Inexend stage of research progress in testing of
hypotheses based on Chi-square and statistical Waldhow the significance of these
segmentation criteria in the explanation of theibgycriteria selected by the consumer. This
research is conducted in the city of Culiacan, I[Bmaviexico in late 2012, through a sample of
349 buyers. The results obtained show a significalationship to a level = 0. 05, for only 2

of 8 variables; the educational level and the lesfeincome of the consumer. Therefore, it

boasts a conclusive and statistically significafationship.

Keywords: Demographic segmentation, binary purchase Detisiald test.

JEL: C25, M31

1.- Introduccion.

El antecedente inmediato de la presente invesfigase deriva directamente de la investigacion
precedenteDiferenciacion de Productos a través de Regresiégidtica Multiple. El caso de los
Alimentos BéasicosQue el autor presento como requisito en la iyasion para la consecucion del
grado de Doctor en Administracion, derivando de efia serie de ventanas de oportunidad para futuras
indagaciones, siendo en esta ocasion, el plantatonielativo a la importancia significativa de las
caracteristicas de segmentacion en los compraderpsoductos basicos que optan por el requisita par
la adquisicion de satisfactores el criterio de rdifigiacion de productos en contrapartida al cateri
prevalente de los precios. De esta forma se establ®a liga natural con la tematica tratada pautdr

de la cual se retoman y trabajan algunos aspettiosgimente relacionados.



Por consiguiente, el propdsito de trabajar ensdfih de modelos para el &rea de negocios y estlglios
mercados concentrando fuertemente la atenciéricglarmente en el campo de la diferenciacion de
productos y, las variables de segmentacién en dagsidnes de los consumidores como elementos
concluyentes en la discriminaciébn que se hace egitreriterio de precios contra el basado en la
diferenciacion de atributos en el producto, tieoerespondencia con el reto que se plantean las
organizaciones de distinguirse del resto de lospetidiores entre empresas y productos y, en conocer
las variables estratégicas en la segmentacion deescado y, con ello lograr un posicionamiento
efectivo teniendo como corolario deseable en camsata, un cierto grado de control monopolico

sobre el precio de la mercancia que ofrece en relate.

De esta manera, es de trascendencia mayor ladadive identificar, seleccionar y especificar las
principales caracteristicas (de los consumidogs}, deben ser predichos y analizados en el proceso
para la incorporacion de éstos elementos en licegn de la importancia que revisten en la tal@a

decisiones por parte del comprador de productdsdsas

Paralelamente, los esfuerzos y la tendencia hacidefinicion del tipo de modelos a utilizar para
propdsitos de prondsticos y de diagnésticos comescidireccionan hacia los prototipos multimétodos,
asi, segun Padgett, citado por Kerlinger (2001jpsésconsisten en una mezcla de elementos
cuantitativos y cualitativos en la explicacion defanémeno de interés, por ejemplo en las areds de
administracion, economia, mercadotecnia, entres dlistiplinas sociales. Lo que motiva fuertemeate |

investigacion a abrevar en el camino de los mod##asleccion discreta.

De acuerdo a Ceniceros (2001), hasta aqui es ldarecesidad de establecer lineamientos para
encauzar correctamente el esfuerzo en la consecdei@stos propoésitos a saber el disefio de modelos;
sin embargo, esta etapa plantea los siguientectaspgrimero; la insercion de los negocios en un
ambito de competencia internacional antes no Jistgle traza el problema de reingenieria de poxes

y la consideracion de escenarios cambiantes pamattamentacion de estrategias de competitivigdad e
los negocios, ante la voragine de acontecimiemas eorto plazo que cambia rapidamente la posicion
competitiva de los paises y sus mapas tecnolégieosegundo lugar, el cambio vertiginoso en las

tendencias econdmicas, financieras, tecnoldgicasicas, condiciona a las organizaciones comeagsial



a un estado de la naturaleza de incertidumbre adedel factor informacion adquiere una dimensién

vital.

Un ambiente de esta naturaleza dificulta el progesdoma de decisiones en la empresa, de alli la
importancia capital de trabajar arduamente en s#fi de estrategias (diferenciacion de productos,
segmentacién,v., gr) para lograr posicionar efectivamente a la enaprgs sus productos,

distinguiéndola de los competidores. Una vez, duaministrador se da cuenta de la complejidad del
macro ambiente de los negocios, desecha generarntmétodos poco robustos y, se compromete
seriamente con analisis que utilizan una mayoidatide informacion y planeacién de sus actividades

buscando establecer o distinguir su ventaja cotneti

Sin duda, es manifiesta la importancia de difemariols productos alimenticios basicos ya que trieee
otros beneficios para la empresa, el contar copodier de mercado y cierto control sobre el pream g
cobra al consumidor, dandole cierto grado monopodlig, adicionalmente un importante
posicionamiento del producto en la mente del coidmmlo que permite a la empresa buscar en el mas
largo plazo la fidelidad de los clientes haciareldpicto, generando de paso confianza sobre el mysmo
prolongando su horizonte de vida en el mercadaaGibn que transfiere como consecuencia deseada un
importante flujo econémico en pago de remunerasigndesde el punto de vista social, quizas lo mas
importante, la conservacion de las plazas de wakajtre otros beneficios. Sin embargo, para doe el
fructifique, antes es necesario segmentar o ditaaita los grupos de consumidores por lo que tevis
de especial importancia el correlacionar y deteamia contribucién individual de cada variable de
segmentacién en las personas que opten o se dgudahcriterio de la diferenciacion de atribuers

la toma de decisiones con relacion a los produzdsgcos a adquirir frente a la alternativa decasdel
criterio de los precios, de alli, que en esta pestaude investigacion se busque explorar por tategta

de elecciones discretas, a través de un modelq guesdiscrimine la variable dependiente en forma

binaria (precios vs atributos).

Observemos también que, con la necesidad desasta bhora, es de suma trascendencia el desarrollo
de prototipos para la diferenciacion de productosbase a criterios de segmentacién a través de

modelos de eleccién discreta ya que, en la diséndedrica de la mercadotecnia en este tema se ha



enfatizado en aspectos propiamente generalesalaeer solo orientaciones en el tratamiento deatem
de interés presentando un &rea de procedencidgparaestigacion y la practica ante la ausencia de
modelos que vengan a contribuir en forma pragticancreta a resolver falencias en este campo de

conocimiento.
2.-Estrategia Metodoldgica.

2.1. Enfoque de investigacion.

En cuanto al tratamiento y cumplimiento de los tips planteados en
la investigacion se guiaran por el acatamiento amktodologia
tradicional econométrica, concretizado a travésrelelo de regresio
logistica Binaria (RLB), en donde en primera instanse parte del
planteamiento de la teoria y de las hipotesis, gersteriormente
especificar el modelo de acuerdo a la aportaciorétiea, obtener la informacion y estimar los

parametros del prototipo economeétrico.

2.2. Contexto de la investigacion.

La presente investigacion, se desarrolla en laadute Culiacdn, Sinaloa con el levantamiento de la
informacién. La estratificacién del area se reafizdividiendo la ciudad en 4 regiones (Norte, Sur,
Noreste y Noroeste) abarcando practicamente ladathde los centros comerciales (hipermercados),
en donde los consumidores ordinariamente realezaompra de los alimentos basicos. A continuacion,
se presenta la relacién de hipermercados y suspameiente nidmero de personas encuetadas en esos

sitios:



Tabla 1. Negociaciones y ptmde encuestas aplicadas.

Negociaciones Frecuen [ Porcentaje | Porcentaje
cia acumulado

Ley Juan José Rios 20 5.7 5.7
Ley Rubi 20 5.7 11.5
Ley los Angeles 15 4.3 15.8
Mz Centro 20 5.7 21.5
Mz Las Américas 20 5.7 27.2
Bodega Aurrera Estadio | 10 2.9 30.1
Mega Campifa 10 2.9 33.0
Ley Express Villa bonita | 10 29 35.8
Mz Calzada 16 4.6 40.4
Mz Guadalupe 13 3.7 44.1
Wal-Mart Montebello 31 8.9 53.0
Soriana Abastos 21 6.0 59.0
Ley Plaza Fiesta 15 4.3 63.3
Ley Del Valle 15 4.3 67.6
Mz Lomalinda 16 4.6 72.2
Ley Palmito 16 4.6 76.8
Soriana Zapata 16 4.6 81.4
Soriana Barrancos 12 3.4 84.8
Ley Humaya 20 5.7 90.5
Mz plaza norte 10 2.9 93.4
Mz santa fe 10 2.9 96.3
Wal-Mart Humaya 13 3.7 100.0
Total 349 100.0

Fuente: Elaboracién Propia.
2.3. Universo y procedimiento muestral.

El universo de la presente investigacion se encaesinformado por todas aquellas personas que
realizan la compra de productos basicos en laadiude Culiacan, no pudiéndose determinar
numéricamente ya que, en algunas ocasiones sa@l¢rét@gares con solo un decisor, en otros casos con
hogares de 2 o0 més personas que realizan las canfpoa relacion al tipo y procedimiento en la

determinacion y seleccién de los participantesaeandestra tenemos lo siguiente:

Se realiza una nueva prueba piloto durante el vedah 2011, para determinar el tamafio de muestra
aplicada a compradores, para contrastarla coadidzada durante los dias 12 y 15 de Junio de,2008

hipermercados de la localidad con el propoésito eterchinar los nuevos valores glgproporcion de

compradores que privilegian el precio en la cong@groductos béasicos )¢y = 1 — p, a través del



método de entrevista personal de intercepcion rtiasecomerciales, seleccionando en forma aleatoria

a cadak = 3 sujetos haciéndole la pregunta clave, sobre cesled principal criterio utilizado en la

compra de aceites comestibles. Siendo las catsgtgiaespuestas:

1.- Precio. 2.- Caracteristicas del producto.

Tabla 2. Resultadeda prueba piloto realizada en el 2008.

Caracteristicas
Hipermercado Precio del producto Total
MZ Centro 5 7 12
Ley Centro 5 5 10
MZ de las Américas 5 10 15
Soriana Univeriario 9 6 15
Wal-Mart 68 4 11 15
Sams Montebello 6 9 15
TOTAL 34 48 82
Proporcion 41 .59 1

Fuente: Elaboracion propia.
Finalmente, para realizar la encuesta se procedeeterminar el tamafio de muestra de la siguiente
manera:

Niveles de error &) y confianza en la determinacion del tamafio de stnaeprobabilistica con

proporciones:rip) cuando se desconoce la poblacilii). (

Tabla 3. Determinacdel tamafio muestral.

p q=1—1p g Nivel de confianza n,
41 .59 5% 95% 371

41 .59 5.5% 95% 307

41 .59 6% 95% 258

41 .59 5% 94.12% 346

41 .59 5.5% 94.12% 286

Fuente: Elaboracion propia.

Tratdndose de estimacion de proporciones entrguesieciden la compra preponderantemente a través

de la variable precio y los que se deciden pocdaacteristicas (atributos) del producto, se emgplea



error de 5.0% y un nivel de confianza del 95%, asho los proporciones que se obtendran con
anterioridad en la prueba piloto, en la determiiraalel tamafio minimo de muestra. Es importante
recordar que en el trabajo realizado durante el 20@8 se aplicaron 310 cuestionarios. Ahora se

aplicaran con los valores actualizados de p y ptah de 349 cuestionarios.
2.4. Disefio de investigacion.

El presente trabajo se corresponde con un disefifovdstigacion de tipo no experimental en donde se
relacionan y explican a través de una funcién @e ftiiscreta la variable dependiente binaria

(diferenciacion de producto frente a precios), padio de covariables (segmentacion), explicativas
seleccionadas a través de la aportacion teorétime segmentacion de consumidores. Asi mismo, se

trata de un estudio de tipo transversal.
2.5 Proceso de recoleccién de datos.

La encuesta se realiza preferentemente en el badaril0 a.m. a 12 p.m., seleccionando en forma

aleatoria sistematica en intercepcion en centroeccial a cadek = 3 sujetos y, buscando que cada

establecimiento comercial cubriese geograficamiantegion seleccionada (cuadrante) y determinando

el numero de entrevistas a realizar.
2.6. Procedimiento general y procesamiento de datos

Para llegar a estimar definitivamente el modelo fiees de diagnéstico y prediccion, se procede en

términos generales de la forma siguiente:
_ Reuvision tedrica de los factores de segmentadiferenciacion y modelos de eleccion discreta.

_Andlisis de la informacién secundaria, lo quemptird comprender de mejor manera el problema de

investigacion.

_ Seleccion del método de recogida de datos etaasédrica y no métricas a través de la técnickade

encuesta.

_ Preparacion y redaccion del cuestionario.



_ Disefo del plan de muestreo y determinaciotiasiehfio de la muestra.
_ Plan para andlisis de la informacion.

Estimacion los parametros del modelo selecciongqde permita entender la contribucién y

explicacion de cada variable de segmentacion sSetexdo en la diferenciacion del producto.
En cuanto al procesamiento y analisis los datogtilseara el paquete estadistico SPSS V.19.

3.- Los paradigmas de dependencia: regresion logisda simple y mdltiple en el estudio de la

segmentacion y la diferenciacion de productos.

En el presente tratado consideremos una primeraxiapacion a los modelos para validar
empiricamente el problema de la diferenciacioprdeluctos alimenticios basicos, entonces se parte d

la ecuacién (1) con la incorporacion de un téona error estocastic& ():

(1) k= wyxy + s+ gy + o+ wyx, + &

Por lo tanto, de la expresion anterior, se puedentificar los siguientes elementos estructuralies,
Gujarati (2010), que permitirdn en lo subsiguieinteevisando y evaluando la factibilidad de los

modelos propuestos en la consecucién de los obgetilanteados en la investigacion:

1.) K, valor tedrico (variable respuesta).
2.) &, parametros o coeficientes de la ecuacion.

3.) x,, variables independientes.
4.) £, residual o érmino de error estocastico.

Analicemos, pues, el modelo de Regresion LogigRtg, a la luz de su estructura funcional. Primero,
con relaciéon a los valores , tenemos que para Hair, Anderson, Tatham y Bla8RY), en una primera
version de este modelo la consideran como unablaréicotomica (binaria),es decir, se refieren a un
variable respuesta de dos grupos, a diferenciaadBegresion Mdltiple, (RM) que predicen las
probabilidades de ocurrencia del fenébmeno a amalzar lo que los valores respuesta se encuentran

acotados entre los valores Oy 1.



Para modelar la relacion funcional engrey lasx, Hair., et., al.,(1999), nos presentan la siguiente

representacion sigmoide:

Figura 1. Represernitagigmoidea de la funcion logistica.

diente)

Fuente: Tomado de Hat., al.,(1999: P. 281)

Especificando, la parte generalizada funcionalkdeen su forma operativa, segun Gujarati (2010),

tenemos que:

Si p;= probabilidad de exito de un evento determinado.

Una forma de modelar un problema con variable déipate dic6toma, puede ser:

(2) p, = 1—_2 Funcién de Distribucion Logistica.
1+e
Dondez, = B, + B,X,

[ La probabilidad de no ocurrencia del evento,usslp establecer como:

1— Pi= l—_z = La variable respuesta puede quedar expresada eosiguiente razén

1+ e |

z
) +el
de probabilidades (odds ratiogl: b _1*e

TP gse




Ahora bien, este modelo también puede ser presedidh siguiente manera en relacion a su variable
respuesta, asi para Pyndyck y Rubinfeld (2001)metlelo se basa en la siguiente expresion de

probabilidad logistica acumulativa:

1 1
@) p;i=f(z)=f(a+px)= -z —(a+px)

l+e I 1+e

Donde €, base de logaritmos naturales2./18, el autor retoma (3) y multiplica ambos ladoslale

ecuacion por 1+e ' y se obtiene X+e ')p,=1, para luego dividirlo entrgp; y restandole 1,

_ 1 1-p _ .
tenemos: € Zi:——lz—p', como €5=— [l ei=

pi pi ezi 1-p

aplicando el logaritmo natural

en ambos lados, tenemos que:

P
1-p

Z, =log

Por tanto, retomando (3), finalmente se puede sapta variable respuesta como:

=Z. =a+ pX

P,
(4) log_

P

Autores clasicos en la Regresion Logistica son Hogmemeshow (1989), que en su trabajo clasico
Applied Logistic Regresion, razonan de la siguigntmera en relacion al valor esperado de la variabl

respuesta en una funcion lineal como:
E(y/X) =B, + B X

De donde se establece guese mueve en rangos delly [1. Pero con variables de respuesta de tipo
dicotémica los rangos se establecen[8n= E(y/x) < 1] Si, n(x) =E(Y/Xx), Por lo tanto el

modelo Logistico se especifica como:



Loty
(5) mMX) =——%=5%
1+e0 1

Finalmente, efectian una transformacion logisticfingéndola en términos de(X), asi,

©)0(x) :|n{”(x)} - B, + B

1-71(x)
Para seguir a Ferran (2001), digamos n:(x) _9 y @=p06,x +K B:X, +5,, entonces:
tlt— 71(X) A
o -
Ig 3 = ¢ Ll una forma adicional de presentar el modelo es:

(7) (j—j: eﬁo(eﬂl)xl....(e ﬁP)XP

Segundo, con relacion a ,, parametros o coeficientes de la ecuacion (en tésrgenerales), se tiene

que para Guijarati (2000), esos parametros quegarsados en términos de las siguientes literges:

P
y [, asi tenemos que, d’n(l_—'P): Z, U linealizando la expresiéorg, = B, y B, x; , ahora

bien, ¢qué interpretacion hace el autor de esteficmmtes o parametros?. En el contexto de un
problema que relaciona los niveles de ingreso esnptobabilidades de adquirir una casa, Gujarati
(2010), comenta:

La interpretacion del modelo logit es la siguienf&:, es la pendiente, mide el cambiofeocasionado

por un cambio unitario ea, es decir, dice como el logaritmo de las probdbiles a favor de poseer

una casa cambia a medida que el ingreso cambiagnnidad, por ejemplo US $ 1000. El intercepto
B, es el valor del logaritmo de las probabilidades\e@r de poseer una casa si el ingreso es cero.

(P.544).

Ahora bien, si la variable dependiente queda egpgesomo un odds ratio, segun Hair, et., al. (1999)

entonces, los coeficientes quedan expresados cqmonentes en la siguiente expresion:



Tabla 4. Signos e interpraiaaie los odds ratio.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Hir,al. (1999:P.283).

Por lo que es necesario, volver a transformarl@pbtarles ehnti log, los signos de los coeficientes,

entonces se interpretarian de la siguiente manera:

- Probeento _ eﬁo+ﬁ1x1+/\ +B x

prOt%noeventb)

Complementando lo anterior, de acuerdo a Alvare29%), con respecto al significado de los

coeficientes en la explicacion o contribucion deddable de respuesta binaria tenemos que:

El signo de los coeficientes tiene un significadgpartante. Si los coeficientes de las variables son
positivos, eso significa que la variable aumentar@babilidad del suceso que estamos estudiando. Si
este fuera una enfermedad, el factor cuyo coefigies positivo aumentaria la probabilidad de padece
la enfermedad y, por lo tanto, dicho factor seriafactor de riesgo. Si el coeficiente es negatalo,
factor cuyo coeficiente es negativo disminuye labpbilidad del suceso que estamos estudiando; en

caso de que dicho suceso fuera una enfermedadassta ante un factor de proteccion. (P.158).

Signos de losg, Transformacion anti log Odds ratio
positivo >que 1 Aumentara
negativo <quel Disminuira
cero =1 No produce cambios

Tercero, en lo que se refiere a las variables imddientes o explicativas en el modelo (RLS), un

modelo simple solo incluye una variable explicatpadiendo representarse de la siguiente manera:

1 o o -
P=——g+ax) » Pero asi mismo, un modelo se pude especificawoaomn modelo multiple de la
011

l+e

1
—(/3’0+,5'1X1+/\ +,5'ka) '

siguiente forma: (9)p =
l+e



Es importante destacar que las variables explesipueden ser tanto cuantitativas como cualitativas
En el caso de las cualitativas es necesario corl@eren dummy. Esta es una variable cualitativa,
siempre y cuando tengan la propiedad de de seficamtis en forma numeérica con la regla conocida de
que si se tienerK, numero de categorias, entonces habra que éfehvariables dummy. Alvarez

(1995).

Pasemos al examen, ¢Qué sucede cuando en un riRhgdede tienen mas de una variable explicativa?
Para Alvarez (1995), es necesario comprobar sieeafgcto interaccion entre las variables consitiera

en el modelo, de tal forma que si retomamos la@éng9) y la simplificamos, obtenemos la ecuacion

(10): (10) p;=

—— el exponente puede tener incluidos vapds, por ejemplo si:

1+e !
(11) Z=p5y + Brxa + BoXo + BaXg + LaxaXs + BsXXoXs
Entonces, se habla de un modelo con interaccidariin/5,X X;) en la primer parte y de una

interaccion terciaria :X,X,X;), en la Gltima parte. Para obtener al final un etodde regresion
logistica multiple (RLM).

Cuarto, como parte estructural del modelo tenenta®renino de error, residuales o perturbacién
aleatoria € ). Asi, Pyndyck y Rubinfeld (2001) relacionan lalpabilidad de éxito con las variables

explicativas, suponiendo que la media del residsalero. Luego, pues:
E(E)=>1-a-px,)p+ (—a'—,BXi ) (1-p;)=0 , porlo que entérminos dp,= a+ X,
U 1-p=1-a-px

Tabla 5. Distribucide probabilidades dg

Yi & Probabilidad

1 1-a=-p% | p

0 -a = 1-p
Fuente: Tomado gledyck y Rubinfeld (2001: P. 314)




Otra forma de formular lo anterior lo tenemos ensider y Lemeshow (1989), cuando fija el valor de

salida como:y = 711(X) + £, donde 71, es la probabilidad de éxito del evento considgeradsi y =1,
entonces, & =1-7(x) con probabilidad 72(x) y el caso complementario, sy =0, entonces

& =-7(x), con probabilidad 172(x), por lo que el residual se distribuye de acuerdd®, 71(x) [1-
n(x)1)
En donde la media de una distribucion binomialplsgéene dey =nn , en cambio la varianza, se

obtiene deo®= nn(1- 71). Segun Lind, Marchal y Wathen (2005).

Para concluir, Gujarati (2010), plantea que larihiscion del error @ ), cuando el nUmero de casos es

elevado (N), sigue una distribucién norm&l Y como:

1
12) u ~ N[O, —F——
12 4 [ N;p @~ pi)]

4.- Segmentacion Demografica.

En este apartado es importante destacar en esieeblm total de 8 variables dentro de la base o
factores de segmentacion demografica. Estas somerGesdad, nimero de personas que contribuyen en
el gasto familiar, nimero de habitantes por hog@ugcacion, ocupacion, estado civil e ingreso ménsua
De la misma forma importante es, prevenir sobmdiflaultad en la presentacion de la informacion en
forma desplegada por la gran cantidad de categieiasspuesta en total. En este sentido se pr@cader
relacionar aquellas variables con fuerte implicanteiorico mercadolégica y, con nivel de medicién
categorica en funcion de la variable dependiersea Bllo, cada una de las variables independientes
sucesivas (covariables) por si solas (mantenieodstantes las demas), se someterdn a la prueba de
hipétesis nula inicial de que no se encuentra fiigivamente relacionada con la variable depenédien
Esto con el propésito de ir detectando en primesgancia aquellas variables que son sospechosas de
ser buenas candidatas en la conformacion del mgtiglor otro lado que haga posible detectar dentro
del bloque estudiado el peso especifico de cadablarde segmentacion. Para comprender mejor el
proceso enseguida se procedera a realizar la aaid aquellas variables candidatas a ser incl@das

el modelo.



4.1 Cruce de variables categoricas: Criterio de &cion (compra) y género del comprador.

Evidentemente como ya se ha sefialado por cada gradares del sexo femenino 3 se corresponden

con el género masculino y, en cuanto a la prefedntal en el criterio de compra se puede concluir

que los porcentajes sin parecidos pero en el sewkdque del total de los entrevistados el 67%

aproximadamente prefieren el criterio de compraatbasen la diferenciacion. Sin embargo, si

analizamos la informacion de la tabla 6, dentrdodegrupos observaremos que por ejemplo en el caso

de las féminas que el 22.1% prefiere el criterolas precios contra el 46.7% que opta por la

diferenciacion. En cambio en el caso de los homdgarresponde a 10.6% y 20.6% respectivamente.

Tabla 6. Tabla de contingar®ex * Criterio de Seleccion.

Criterio de Seleccion.

Precio Diferenciacion | Total

Sex Femenino Recuento |77 163 240
% del total | 22.1% 46.7% 68.8%

Masculino Recuento |37 72 109

% del total | 10.6% 20.6% 31.2%

Total Recuento |114 235 349
% del total | 32.7% 67.3% 100.0%

Figura 2. Criterio déeseidn con relacion al género del comprador.

Grafico de barras
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¢Es suficiente la evidencia presentada para asegee se relacionan significativamente ambas

variables? Pasamos al analisis para probar ladsiiséde no relacionamiento ya comentadas.



Tabla 7. Prueba de signifaia de relaciéon Chi- Cuadrado.

Sig. asintoticd Sig. exactqd Sig. exactd
Valor gl (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de| .118 1 731
Pearson
Correccion pol .049 1 .825
continuidad
Razoén de verosimilituded .118 1 732
Estadistico exacto d .806 411
Fisher
Asociacion  lineal po|.118 1 731
lineal
N de casos validos 349

Efectivamente el género no se encuentra signifigaténte relacionado con el criterio de compra.

Sin embargo, aun cabe la duda razonada de queuesdranen particular all4 arrojado esos resultados

producto todavia del azar. Existe una herramienigg poderosabootstraping)para generar en un

instante un reemuestreo a través de poderoso seftjuee hace mas robustos los resultados y genera

intervalos de confianza que nos ayuden a aumeatdiabilidad de la prueba de hipétesis de

significancia asimismo de los coeficientes estimsadHair, Anderson y Tatham (2001). En lo sucesivo

cuando una de las pruebas de significancia estadsst considere central en el desarrollo y asétiei

la informacion, se sefialara que se someteran striaegia del reemuestreo bootstrap definiendo para

ello un nivel de confianza del 95% con muestre@imon un total de 1,000 muestras.

5.- CrossTab y Prueba de significancia: Edad vs. @erio de decisién.

Por lo que respecta a la caracterizacion y estauctle la informacién relativa a los rangos de attad

los consumidores, podemos destacar que, en laraaggua informacion se cuenta con un total de 340

sujetos y 11 casos perdidos. Cfr., tabla 8.

Tabla 8. Resundlel Procesamiento de los Datos.

Casos

Validos Perdidos Total

N Porcentaje [N Porcentaje [N Porcentaje
Edad * Criterio d 340 96.9% 11 3.1% 351 100.0%
Seleccion




De ese total tenemos la presencia de la categeréalad balanceada en el sentido de que se encuentra
constituida por estratos que se describen a cadidn: compradores en la categoria de 18-28 afios
22.6%, compradores en el rango de 29-39 afios dk 2818%, la siguiente categoria de respuesta lo
constituyen quienes declararon en el rango de 80aftos con un 28.8%.Siendo los anteriores
categorias las mas representativas de la pobla€idriérminos marginales se cuenta con los rangos
entre 51-61 afios con el 13.2% vy, quienes declatarmer mas de 61 afios con el 6.8%. Tengamos en
cuenta que mas de la mitad corresponden a indisique declararon contar con una edad entre los 18 y
39 afios lo que habla evidentemente de una conf@g@mpaoblacional todavia joven en la ciudad. Para
mayor detalle consulte la tabla 9.

Tabla 9. Tabla de contingencia Ed&xiiterio de Seleccion.

Criterio de Seleccién
Precio Diferenciacion| Total
Edad 18-28 Recuento |22 55 77
% del total ]6.5% 16.2% 22.6%
29-39 Recuento 36 61 97
% del total ]10.6% 17.9% 28.5%
40-50 Recuento 35 63 98
% del total ]10.3% 18.5% 28.8%
51-61 Recuento 11 34 45
% del total ]3.2% 10.0% 13.2%
62 En adelante Recuento 7 16 23
% del total ]2.1% 4.7% 6.8%
Total Recuento 111 229 340
% del total ]32.6% 67.4% 100.0%

Tome en cuenta que en términos de la muestraataps de edad en donde en mayor medida se opta
por el criterio de la diferenciacion del productoet que va de 40-50 afios con un 18.5% del total de
toda la muestra que prefiere utilizar ese critde@ompra.

¢Estan relacionados significativamente las varsabtad del comprador y el criterio de seleccion de
compra en la poblacion? Veamos. Como se puedeiapsscla tabla siguiente el valor del estadistico
Cui-cuadrado es de 3.309 y al verificar su sigaifiia vemos que es superionab5. Por lo que no se
rechaza la hipotesis nula. Esto es, no existe isnfee evidencia empirica para suponer que en la
poblacion exista una relacion entre el critericdepra utilizado y la edad del comprador.

Tabla BFduebas de Chi-cuadrado.



L ., Sig. asintoticd

ICrlterlos de evaluacion Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pears{ 3.309 4 .507

Razo6n dd 3.370 4 .498
verosimilitudes

Asociacion lineal po].074 1 .785

lineal

N de casos validos 340

Figura 3. Categorias de edades y criterio de campra

Criterio de Seleccion
Bl precio
B Difcrenciacion

Recuento
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6.- La variable nivel educativo de los compradores.

Pasemos al examen ahora en la forma como se mdac@ nivel educativo de los respondientes con el
criterio utilizado en la compra de aceites comésgibPara tal propdsito, la variable de interésase
categorizado en seis opciones que van desde paimadnclusa hasta el nivel maximo de posgrado. La

exacta observacion de la estructura de este ceierihbles la podemos representar por medio de la

siguiente tabla.



Tabla 1Tabla de contingencia Edu * Criterio de Seleccion.

Criterio de Seleccion.
Precio Diferenciacion Total
Edu Primaria inconclusa Recuento 9 11 20
2.6% 3.2% 5.8%
Primaria Recuento 21 18 39
6.1% 5.3% 11.4%
Secundaria Recuento 24 31 55
7.0% 9.1% 16.1%
Preparatoria Recuento 33 70 103
9.6% 20.5% 30.1%
Profesional Recuento 22 91 113
6.4% 26.6% 33.0%
Posgrado Recuento 3 9 12
.9% 2.6% 3.5%
Total Recuento 112 230 342
% del total 32.7% 67.3% 100.0%

De la informacion anterior queda claro que a nsvalgperiores de estudio (licenciatura y posgrddo),
tendencia favorece claramente al criterio de confyg@sado en la comparacién y valoracion de los
atributos de los productos. Generalmente, a mai@ de estudios mayor ingreso percibido y por
supuesto en esos niveles de estudios se busca reagopcimiento social. Hay un claro aprendizaje de
los esfuerzos por parte de la publicidad por difeis y posicionar el producto hacia ciertos segogen
del mercado. Solo pensemos en dos posibles coasaton el nivel educativo de las personas y, por

ende en su criterio de compra.

Factores importantes son, primero, el relativo alitcriminacion de estimulos relacionado con el
aprendizaje del comportamiento del consumidornitidicomo la capacidad del individuo para percibir
diferencias importantes en los estimulos. Seguladolase social siendo esta la misma se comparten

actitudes, estilos de vida y comportamiento de campimilares. Kerin, Hartley y Redelius (2009).

Por la argumentacion anterior, es al parecer isdéete recategorizar las variables de suerte tal que
reconfiguremos un cluster constituido por aqueflassonas que solo tienen como nivel de estudios
hasta la secundaria y, otro conformado por aqugliovan desde el nivel preparatoria hasta posgrado.

Para aclarar esta propuesta, consideremos la iaéddmsiguiente (recategorizada).



Tablal2. Cross Tab. edu_rec * Criterio de Selecc

Criterio de Selecci¢
Precic Diferenciaciol | Total
Edu_re: educacion basic Recuent |54 60 114
% del tota | 15.8% 17.5% 33.3%
preparatori Recuent |33 70 103
% del tota | 9.6% 20.5% 30.1%
profesona Recuent |25 10C 12t
% del tota | 7.3% 29.2% 36.5%
Total Recuentc |11z 23C 34z
% del|32.7% |67.3% 100.0%
total
Figura 4. Nivel edtigo de los respondientes.
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Observemos como de seis categorias se han redutids bajo la nueva etiqueta Edu_rec: Educacion
basica, preparatoria y, por ultimo educacion piofed. Con lo que se ha alcanzado un balance
representativo en cuanto al tamafio de los nuevgmesdos con fuerte significacion social y

profesional. Ahora, formalicemos la prueba de §icgnicia a través de plantear la siguiente hipstesi

Ho : “La variable nivel educativo de los compradores tiene relacion con el criterio de compra

utilizado bien sea este el precio o la diferendiagior atributos.”

[ piferenciacion




Tabla 13. Hyas de Chi-cuadrado.

Sig. asintéticg
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearso] 20.312 |2 .000
Razoén de verosimilitudeq 20.533 |2 .000
Asociacion lineal po]20.164 |1 .000
lineal
N de casos validos 342

a. 0 casillas (.0%) tienen una frecuencia esperddeor a 5. La
frecuencia minima esperada es 33.73.

Como se comprueba, el ensayo resulta ser altarsgmtificativo. Por lo que se rechaza la hipotesis
nula y con ello procedemos a seleccionar a tanrit@pie variable de segmentacién demogréfica en la
configuracion del modelo de regresion logisticgresando ahora en la modalidad de covariable. ¢Es
esta candidata una variable apropiada en el mo&el®®mos a analizar esta situacion.

6.1.- Prueba de Hipdtesis con estadistico Wald y gredimiento bootstrap para el nivel educativo.

Antes de probar la hipétesis de significancia iittlial de la variable nivel educativo, procedemds a

codificacién de la misma tal y como se muestraadabla 14.

Tabla ©Chdificaciones de variables categoricas.

Codificacion de pardmetrds
Frecuencia| (1) (2)
edu_rec educacioén basica) 114 .000 .000
preparatoria 103 1.000 .000
profesional 125 .000 1.000

Como se puede deducir de la tabla anterior, laggodte educacidn basica es la categoria de referenci

comparacion. ¢Por qué se selecciono esa categanareferente?

Por qué lo que queremos indagar es el papel ddutzaeion en el criterio de discriminacion y, se@ar
de suponer que quienes tienen mayor nivel de efucéenden hacia la discriminacion por atributos e
el criterio de compra. En cambio al nivel de esiadie preparatoria se le asigna la categoria (1).

Finalmente a nivel profesional el codigo (2).



Ahora bien, ¢Es el coeficiente que acompafia a \ariedle nivel

poblaciobn? Dicho de otra manera, ¢se encuentractiorhdas significativamente las variables

de estudios igual a cero en la

dependiente e independiente? Expresemos formalriaehijgotesis nula.

Ho : “La variable educacién no se encuentra asoceadda explicacion en la forma en cémo los

consumidores deciden utilizar el criterio de congreario.”

Para contar con mayores elementos de fiabilidaotgngiar la veracidad de los resultados se reldiza

prueba de hipétesis utilizando el procedimiebtmtstraping con un total de 1,000 muestras. Los

resultados se presentan a continuacion.

Tabk. Especificaciones de Bootstrap.

Método de muestreo | Simple
Numero de muestras | 1000
Nivel de intervalo de] 95.0%
confianza

Tipo de intervalo df{Percentil
confianza

Tabla M&riable y categorias en la ecuacion.

B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)

Paso1 Educareca 19.473 |2 .000
Educareca(1)] .647 .282 5.241 1 .022 1.909
Educareca(2)]| 1.281 .292 19.261 |1 .000 3.600
Constante .105 .188 315 1 574 1.111

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: Eduzzare

Tabla 17. Bootstpgya Variables en la ecuacion.

fl

Bootstrap
Intervalo de confianza
95%
B Sesgo | Tip. Error| Sig. (bilateral)| Inferior Superior
Paso 1 Educareca(l)].647 .012 291 .023 .077 1.251
Educareca(2)] 1.281 .012 .295 .001 .735 1.903
Constante .105 .005 .186 .555 -.247 484

a. Unless otherwise noted, bootstrap results azedoan 1000 bootstrap samples



De la tabla anterior se deduce la alta significamig la variable educacién en la discriminacidrelen
criterio de compra del consumidor y alternativaraezitprocedimiento bootstrap nos permite construir
intervalos de confianza al 95% para probaHjade independencia entre la covariable y la vagiabl
dependiente. Si observa con atencion podra noatagucoeficientes par las variables Educarecg (1)
Educareca (2), caen dentro de los intervalos déacma respectivos, por lo que de igual manera se
rechaza laH, llegando a la misma conclusién. Por lo que habsen® retomar mas adelante tan
significativa covariable en la construccion deldelo de eleccion discreta.

6.2.- La ocupacion del comprador como covariable caidata en el modelo de eleccién discreta.
Cuando analizamos la variable ocupacional de lospcadores entrevistados encontramos que no es
una candidata significativa a ingresar al modelgya, como se puede apreciar en la tabla 47 Jal va
calculado del estadistico (8.723) no es significatiado que el valor tedrico o critico es de 12.592
(extraido de tablaspara 6 grados de libertad, es decir (r-1) (c-h)fdEma complementaria se muestra
el modelo grafico en la prueba de hipoétesis eiglad 35.

Figura 5. Modelo grafico de la no significancial@eariable ocupacion.

8.723 12.59 Critico
Adicionalmente, hay que hacer notar que como pdetda restriccion en el uso de la técnica de
tabulacion cruzada tenemos 2 casillas con frecasresperadas menor a 5, lo cual se constituye en un
problema estructural en la prueba. Cierto es, gupusliesen compactar las categorias de respuesta
siempre y cuando tuviesen una consideracién tefriactica lo cual no es el caso, dada la diversidad
de categorias de respuesta utilizados en las astbhle. Dada la contundencia de la prueba estist

utilizando procedimiento bootstrap, la variablelescarta.



Tabla 18. Prueba Chi- cuadrado. ¢ Se relacionatul@acion de los compradores y el criterio de compra
utilizado?

Sig. asintotica

Valor gl (bilateral)

Chi-cuadrado de| 8.723 6 .190

Pearson

Razo6n de verosimilitude] 8.572 6 .199

Asociacion lineal po|.408 1 523

lineal

N de casos validos 349

Figura 6. Ocuacy criterio de compra.
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6.3.- La variable estado civil de los compradoresee| criterio de compra.

Por lo que respecta a la posible correlacién datreariable estado civil de los respondientes y el

criterio binario de compra los resultados son:

Tabla 19. Tabla datingencia Edo. Civil * Criterio de Seleccion.

Criterio de Seleccion
Precio | Diferenciacion Total
Edo.Civi Soltero Recuento 21 49 70
% del total |6.2% |14.5% 20.6%
Casado Recuento 66 141 207
% del total ]19.5% |41.6% 61.1%
Divorciado Recuento 6 14 20
% del total |1.8% |4.1% 5.9%
Viudo Recuento 8 14 22
% del total |2.4% |4.1% 6.5%
Unién Libre Recuento 10 10 20
% del total |2.9% |2.9% 5.9%
Total Recuento 111 228 339
% del total |32.7% |67.3% 100.0%

Aun y cuando se compacten las categorias de réapaesasados que representan el

muestra y el resto de las categorias los resultsetpgran siendo no significativos.

61.1% de la

Por tanto al realizar la corrida correspondientetabla 20, se puede concluir sobre la indepernaeiec

las variables. Para apreciar de mejor manera l@ pagnificativa de esta prueba de hipotesis se

complementa con el modelo grafico.

Figura 7. Valor critico y calculado en la hip6tesisa de independencia de variables.

3.212 Calculado

9.488B Critico

Tabla 20. Prueba de hipétesis sifolependencia: estado civil vs Criterio de compra.



6.4. -

compra.

Para analizar la significancia o no de esta vagiabstratégica desde la teoria econdmica

Sig. asintotica

lineal
N de casos validos 339

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearsor] 3.2172 4 523
Razon de verosimilitudes] 3.047 4 .550
Asociacion  lineal po} 2.299 1 129

a. 0 casillas (.0%) tienen una frecuencia espdrdeidor a 5.

Prueba de hipotesis de independencia entles variables nivel de ingreso y criterio de

y

mercadoldgica dentro del bloque de segmentaciénogeifica, procedemos a la utilizacién de la

técnica bootstrap.

Tabla 20. Tabla de cagincia Ing * Criterio de Seleccién.

Criterio de Seleccién

Precio Diferenciacién| Total
Ing Hasta 2 salarios minimo: Recuento |45 46 91
% del total | 13.0% 13.3% 26.4%
de 3 a 6 salarios minimo Recuento |53 119 172
% del total ] 15.4% |34.5% 49.9%
De 7 a 10 salaric Recuento |14 44 58
minimos % del total | 4.1% 12.8% 16.8%
Mas de 10 salaric Recuento |2 22 24
minimos % del total | .6% 6.4% 7.0%
Total Recuento | 114 231 345
% del total] 33.0% |67.0% 100.0%

Como podemos apreciar en la tabla siguiente labprastadistica resulta altamente significativa won

valor calculado Chi-cuadrado de Pearson de 20.46Lic valor de probabilidad bajisimo (.000).



Tabla Ptuebas de Chi-cuadrado.

Sig. asintéticq

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de|20.16% |3 .000
Pearson
Razoén de verosimilitudeg 21.321 |3 .000
Asociacion lineal poj18.835 |1 .000
lineal
N de casos validos 345

a. 0 casillas (.0%) tienen una frecuencia esperdeidor a 5

Para mayor informacion se incorpora en la figural 8alor tedrico para 3 grados de libertad y ndel

significanciaa = 0.05.

Figura 8. Modelo grafico de rechazo d¢ H

Aceptaciorn

FHo
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En suma, contamos ahora con nuestra segunda eadi@biro del bloque de segmentacion demogréfica
a incorporar al modelo propuesto. Por lo que al®reonoceremos en el ambiente de la regresion

logistica como covariable (explicativa).

6.5.- Variables métricas en la segmentacion demodi@a: Nimero de personas que contribuyen al

gasto familiar y nimero de habitantes por hogar.

Una variable importante a considerar de acuerda apbrtacion teérica es sin duda el niamero de
personas que contribuyen con el gasto familiad éogar. Hay que recordar que dicha variable teme

principio un nivel de medicion de tipo métrico. Ti@ém es pertinente aclarar que del total de los 351
encuestados por lo referente a esta medicion sgecaen la ausencia de respuesta de tan solo &6 cas
por o que el tamafio de la muestra sigue siendegeptativo. En la tabla 22 se presenta a detalle la

informacion.

Tabla 22. Resurdehprocesamiento de los casos.



Casos no ponderados N Porcentaje
Casos Incluidos en el analisis 341 97.2
seleccionados  Casos perdidos 10 2.8

Total 351 100.0
Casos no seleccionados 0 .0
Total 351 100.0

En cuanto a la importancia relativa de esta vagiafétrica encontramos que efectivamente ésta no es
significativa a un nivel de significancia del 5%arRanto, se procede a no rechazar la hipotesssyyul
con ello concluimos que midiendo en forma métrista evariable se descarta para posterior analisis.

Note en el circulo en rojo el valor asociado ahéistico Wald (.524) y su correspondiente signifaia

(.469).

Tabla 23. Variabkn la ecuacion.

B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)
Paso1 No.Personas_Contribuyq .081 112 ‘@ 1 @ 1.085
Constante .564 .236 5.708 1 .017 1.758

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: No.gmas_Contribuyen.

Aun y cuando se intenta recategorizar para forrester mas consistentes tenemos la misma decision

de rechazar la §A continuacion se presentan los detalles.

Tabla 24.abla de contingencia Contrica * Criterio de Sel@tc

Criterio de Seleccion.
Precio | Diferenciacion| Total
Contrica una persona Recuento 49 92 141
% del total | 14.0% 26.4% 40.4%
dos personas Recuento 48 89 137
% del total | 13.8% 25.5% 39.3%
mas de dos person: Recuento 17 54 71
% del total | 4.9% 15.5% 20.3%
Total Recuento 114 235 349
% del total | 32.7% 67.3% 100.0%

Solo hay que puntualizar sobre el hecho de laegoatacion en la nueva varialilentricaque queda

reducida a tres categorias consistentes en; usangecontribuye con los gastos del hogar, dos passo

y la dltima categoria méas de dos personas.




Tabla Psuebas de Chi-cuadrado.

Sig. asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de|3.085 2 214
Pearson
Razoén de verosimilitude| 3.216 2 .200
Asociacion lineal po/1.911 1 167
lineal
a. 0 casillas (.0%) tienen una frecuencia esperd€eaor a 5.

Por lo que respecta a la variable nUmero de hab#igoor hogar se tiene que al realizar la corrida

correspondiente a la estimacién del modelo de se&grdogistica simple encontramos los siguientes

resultados.
Tabla 26. Resumen del esatiento de los casos.
Casos no ponderados N Porcentaje
Casos seleccionados Incluidos en el analisis | 340 96.9
Casos perdidos 11 3.1
Total 351 100.0

a. Si esta activada la ponderacion, consulte Il ta clasificacion para
ver el nimero total de casos.

Para un total de 340 casos validos computadoselmdtados de significancia individual medidos a
través del estadistico de Wald son igualmente levartes como se muestra en la tabla siguiente.

Tabla Yariables en la ecuacion.

B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)
Pasol No.Habitantes_Por_hogar |-.045 |.078 .329 1 .566 .956
Constante .881 |.342 6.650 1 .010 2.414

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: No.kattes_Por_hogar.

Si intentamos recategorizar y reducir el nUmeresatamentos, los resultados no cambian e incluso aun
ni reduciendo a dos categorias de respuesta, sestde de 1 a 4 habitantes y mas de 4 habitares. P

tanto, el numero de habitantes por hogar no esrfae discriminacion contrario a lo que el “sentido

comun” pudiese indicar.
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