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1. INTRODUCCION.

La diversificacion productiva y la pobreza, han despertado el interés de muchos autores
en la actualidad, pues la diversificacion productiva del sector rural es una estrategia de
supervivencia tanto en Meéxico como en Latinoamérica; asi, el 40% del ingreso
monetario de los hogares rurales es no agropecuario (De Janvry y Sadoulet, 2001). Las
razones para que un hogar diversifique sus actividades productivas, se debe a variables
exdgenas como son las politicas publicas disefladas para apoyar a este sector; o bien,
a variables endogenas, donde la educacion tiene vital importancia.

La pobreza, se caracteriza por la deficiente satisfaccion de las necesidades basicas y
por la imposibilidad de realizar todo aquello que se considera deseable en la vida del
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hombre. También, es sindnimo de hambre, desnutricion, analfabetismo, bajos ingresos,
viviendas precarias, discriminacion y exclusién social. El crecimiento de la economia, la
creacion de empleo y el mejoramiento del ingreso, es condicidn indispensable pero no
suficiente para superar la pobreza. Por ello, es necesario romper el circulo vicioso de la
pobreza a través del incremento de la produccion y para lograrlo, se requiere un analisis
minucioso de las condiciones en que se encuentra la poblacion.

Por otra parte, la globalizacién esta incrementando la polarizacién entre las naciones, y
al interior de éstas; entre regiones, comunidades e individuos ensanchando la brecha
entre pobres y ricos. Ante esta situacion, los productores rurales del tercer mundo, no
pueden competir en los mercados internacionales, por tanto, es necesario buscar
alternativas que mejoren los niveles de ingreso y condiciones de vida de la poblacion.

En este sentido, la Dra. Avila (2010), sefiala que “la poblacién mas pobre no recibe
ingresos importantes en la agricultura, ademas de que esta actividad, ha provocado
dafios al medio ambiente, o que propicia mayor pobreza. Ante esta situacion, es
necesario modificar la forma de aprovechar los recursos naturales y orientarse a una
diversificacion productiva, tomando en cuenta los limites del capital natural para
enfrentar la desigualdad existente en las comunidades”.

Por su parte, Maldonado y cols. (2011), sefalan que la pobreza es uno de los mayores
problemas de la sociedad mexicana, dada la desigual distribucion de la riqueza; la
pobreza incide en: mala salud, falta de destrezas basicas, dificulta el acceso a los
servicios basicos, los ingresos son insuficientes para garantizar una vida digna, ademas
es causa de vulnerabilidad y exclusion social. Esta situacion se aplica para el estado de
Oaxaca y de manera especial para el distrito de Ixtlan.

A nivel municipal, en el afio 2000, 73 % de la Poblacién EconOmicamente Activa se
dedico a la agricultura (es una actividad de baja productividad e ingresos), y por tanto,
las condiciones de vida de la poblacién para este sector productivo son desfavorables
emigrando la PEA de este sector al terciario. Por lo anterior, es necesaria una
propuesta de desarrollo local que fomente la organizacion de los productores para
incrementar la produccion de bienes agricolas.

Lo anterior, justifica realizar con mayor detalle el analisis de la estructura productiva del
distrito de Ixtlan con la finalidad de poder disefar estrategias que tomen en cuenta las
necesidades y aspiraciones de la poblacion para potenciar el uso de los recursos
naturales existentes en el territorio, para manejarlos de manera sustentable.

Para lograr una mejor comprension de la problematica que enfrentan las comunidades
rurales del distrito de Ixtlan, se hace una revision minuciosa sobre los conceptos de
pobreza, desarrollo y diversificacion productiva en el sector rural.

2. POBREZA Y DESARROLLO



Todaro en 1983, definié al desarrollo como “la capacidad de una economia nacional,
cuyas condiciones iniciales se han mantenido mas o menos estaticas durante mucho
tiempo, para generar y mantener un incremento anual de producto nacional bruto del 5
a 7% o mayor”. Sin embargo, en 1988, hace una redefiniciéon del concepto al plantear
que “Se debe concebir el desarrollo como un proceso multidimensional compuesto por
grandes transformaciones de las estructuras sociales, de las actitudes de la gente y de
las instituciones nacionales, asi como por la aceleracion del crecimiento econémico, la
reduccién de la desigualdad y la erradicacion de la pobreza absoluta”

Por otro lado, en el Informe sobre Desarrollo Mundial elaborado por el Banco Mundial
(1992), se define al desarrollo como el mejoramiento sostenible del nivel de vida, el cual
comprende el consumo material, educacion, salud y proteccion del medio ambiente,
agregando que el objetivo del desarrollo consiste en mayores derechos econémicos,
politicos y civiles para todos los seres humanos, sin distincion de sexo, grupo étnico,
religion, raza, region o pais. En este concepto, queda claro que el desarrollo es un asunto
de la economia, del estado y por ultimo, del mercado.

Presbich, sefala que el objetivo del desarrollo es integrar socialmente a las grandes
masas de la poblacion que han sido dejadas atras en el proceso de desarrollo
econdmico; y si esto no se logra, el desarrollo es incompleto e injusto (citado por
Grynspan, 2007:1).

Para Carlos Sabino (2001:11), el desarrollo es el proceso por el cual las sociedades
pasan de condiciones de baja produccion y pobreza a un nivel mas alto de
productividad y consumo. Por otra parte, Sunkel (1980:10), va méas alla cuando
considera que el desarrollo es un proceso de transformaciéon de la sociedad
caracterizado por una expansion de su capacidad productiva, la elevacion de la
productividad por trabajador y de ingreso por persona; cambios en la estructura de
clases, grupos sociales y en la organizacién social; transformaciones culturales y de
valores, y cambios en las estructuras politicas y de poder, lo cual conduce a una
elevacion de los niveles medios de vida.

Considerando las definiciones anteriores sobre desarrollo, es la aspiracion de todas las
sociedades; por tanto, el crecimiento econdmico deberia traducirse en aumento de
ingresos para mejorar las condiciones de vida de la poblacidén. Sin embargo no es asi,
debido a la desigual distribucion de la riqueza, esto significa que el crecimiento
econodmico, no necesariamente se transforma en desarrollo y en eso México se ha
caracterizado durante las Ultimas décadas (Maldonado, 2007:18-19). Por otra parte,
Toledo y Barrera — Bassols (1984:11), sefialan que el desarrollo rural autosostenido
basado en la autosuficiencia local y regional, solo es posible cuando se hace uso
adecuado de los recursos naturales.

Contrasta con lo anterior cuando Stiglitz (2002:8), sefiala que el desarrollo no consiste
en ayudar a unos cuantos a enriquecerse o en crear un puilado de absurdas industrias



protegidas que solo benefician a la elite del pais, abandonando a los pobres del campo
a su suerte. Por tanto, el desarrollo consiste en transformar las sociedades, mejorar la
vida de los pobres, permitir que todos tengan la oportunidad de salir adelante y acceder
a la salud y a la educacion.

Para Contreras Manfredi (1994), el desarrollo es la expresion de la calidad de vida de
una comunidad, y en consecuencia, solo se logrard cuando mejore esta. Sin embargo,
en el afan de progreso, desarrollo y mejoramiento del estandar de vida, el ser humano
ha equivocado gravemente su relacion con los recursos naturales pues lejos de mejorar
la calidad ambiental, ha desordenado los sistemas naturales y ha degradado el
ambiente, situacion que se revierte destruyendo en forma progresiva las posibilidades
de una mejor calidad de vida para el hombre.

De acuerdo con los péarrafos anteriores, se tiene que el desarrollo econdmico es un
concepto muy amplio y no hay consenso sobre su definicion. El producto bruto interno
es una medida numérica de facil interpretacion, ademas, "encaja" bien en los modelos
economicos, donde en general el producto de una economia es resultado de la
combinacién de insumos productivos (capital y trabajo) utilizando una tecnologia
determinada (Anzil, 2004), pero ni remotamente, es un indicador de desarrollo.

Desde la perspectiva del desarrollo a menor escala, se puede definir el desarrollo local
como un proceso de crecimiento y cambio estructural, que conduce a la mejora del
bienestar de la poblacion de una localidad o una region; asi, cuando las personas en
una comunidad son capaces de liderar el proceso de cambio estructural, se puede
denominar a esta situacion, desarrollo local enddégeno. En este modelo de desarrollo, la
hipotesis de partida es que las localidades y territorios tienen un conjunto de recursos
(economicos, humanos, institucionales y culturales) y de economias de escala no
explotadas que constituyen su potencial de desarrollo. Cada localidad o territorio se
caracteriza, por su estructura productiva, mercado de trabajo, sistema productivo,
capacidad empresarial y conocimiento tecnologico, apoyados en una dotacion de
recursos naturales e infraestructura, un sistema social y politico, una tradicion y cultura,
sobre los que se articulan los procesos de crecimiento economico local (Vazquez
Barquero, 2000:4-5).

Por tanto, puede decirse que el desarrollo local es un proceso de crecimiento y cambio
estructural de la economia de una ciudad, comarca o regién, en el que se pueden
identificar al menos, tres dimensiones (Coffey y Poles, 1985; Stohr, 1985): una
econOmica, caracterizada por un sistema de produccion que permite a los empresarios
locales usar eficientemente los factores productivos, generar economias de escala y
aumentar la productividad a niveles que permiten mejorar la competitividad en los
mercados; otra sociocultural, en que el sistema de relaciones econdémicas y sociales,
las instituciones locales y los valores sirven de base al proceso de desarrollo; y otra,
politica y administrativa, en que las iniciativas locales crean un entorno local favorable a
la produccion e impulsan el desarrollo sostenible (Vazquez Barquero, 2000:4-5).



3. DIVERSIFICACION PRODUCTIVA

La diversificacion productiva es definida por Niehof (2004), como el proceso por el cual
los hogares construyen su modo de vida, utilizando diversos recursos y bienes. Esta
definiciobn se basa en el concepto de modos de vida descrito por Chambers y Conway
(1992), donde se definen como las capacidades, bienes y actividades requeridas para
vivir (Chambers, 1992). Una propuesta mas completa sobre los modos de vida, es la de
Ellis (2000), quien propone el concepto de “Sustainable livelihood framework” para
referiste a las estrategias d largo plazo que los hogares tienen. Describe los modos de
vida como los bienes (capital natural, fisico, humano, financiero, y social), y el acceso a
los mismos (mediados por instituciones y relaciones sociales), asi como las actividades
que en su conjunto determinan las ganancias individuales o de los hogares (Ellis, 1998).

Por otro lado, el término hogar ha sido descrito por Rudie (1995), como una unidad
familiar que cuida el manejo de los recursos y satisface las necesidades primarias de
sus miembros. Las estrategias de los hogares, son las decisiones que éstos toman para
su beneficio a largo plazo, y en este sentido, la diversificacion es reconocida como una
estrategia para ser menos vulnerable y tener mayor seguridad a largo plazo (Niehof,
2004; Rudie 1995). Acorde con lo anterior, Ellis (2000), define a la diversificacion como
la adopcion continua de diversas actividades para asegurar la sobrevivencia.

La diversificacion de las actividades en los hogares es por necesidad (push factors) o
por opcidn (pull factors). En el primer caso, la diversificacion se da como una respuesta
a la crisis del sector agropecuario, al alza de los precios agricolas, a la disminucion del
ingreso, al riesgo por cambios climaticos, por los altos costos de transaccion o como
una estrategia de combate a la pobreza extrema. En el segundo caso, la diversificacion
es una opcion para acceder a nuevos mercados, a mercados especificos, 0 como una
estrategia econdmica para complementar el ingreso (Barret et al, 2001; Reardon et al.,
2001; Yunez-Naude y Taylor, 2001).

Los factores que determinan que un productor, desarrolle una u otra actividad, depende
de variables enddgenas, como: educacion, género y capital social; y de variables
exogenas: los precios de mercado y las politicas publicas, entre otras. Por su parte,
Winter et al (2002), demuestran la importancia de los insumos naturales, humanos, e
institucionales, entre otros. Asi mismo, sefialan la importancia de tomar en cuenta al
capital social y publico para la diversificacion productiva.

En este trabajo, el capital social debe ser entendido, como la organizacion de los
miembros de una comunidad para desarrollar acciones colectivas siendo fundamentales
tres valores fundamentales: confianza, reciprocidad y solidaridad, dando cohesién al
grupo social. Sin estos valores el capital social simplemente no existe (Winter et al,
2002). La diversificacion productiva, se ha relacionado con la educacion, acceso a
poblados urbanos, ingreso, extension del ejido o comunidad y etnicidad; en el distrito de
Ixtlan, esta es una estrategia de supervivencia para conseguir mayores ingresos (De
Janvry y Sadoulet, 2001; Yunez-Naude y Taylor, 2001). Con relacion a la etnicidad, se
ha sefialado, la importancia de observar su relacibn cultural con los cultivos
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correspondientes, debido a que éstos pueden representar una identidad, una ideologia
y parte fundamental del capital social (Frece y Poole, 2008).

En México, la diversificacion productiva sucede fuera del predio (off farm) y ésta
consiste en: empleo agricola en otros predios, autoempleo, remesas y empleos no
agricolas en actividades de construccion, manufactureras, y de comercio (De Janvry y
Sadoulet, 2001; Yunez-Naude y Taylor, 2001). Sin embargo, es importante sefialar que
en el estudio de De Janvry y Sadoulet (2001), 23% de las actividades no agricolas son
diferentes a las mencionadas, lo cual indica que existen varias actividades productivas
en el sector rural que no se han analizado. En este mismo estudio, se muestra que las
remesas contribuyen en mayor medida al ingreso con respecto a la manufactura,
empleos propios o0 no agricolas siendo éstos ultimos, los mejor remunerados. Winter et
al (2002), sefialan que para 978 hogares en México, la agricultura es practicada por el
95%, la ganaderia por el 75% y los empleos no agricolas, representan el 42%. En
términos de ingreso, la actividad mas importante es la agricultura seguida de los
empleos no agricolas.

La diversificacion productiva del sector rural es una realidad en México siendo posible
identificar la diversificacion productiva como la produccion de diversos cultivos
agricolas, diversas actividades agropecuarias y actividades no agricolas in situ y ex situ
del predio; y finalmente, las remesas (Avila, 2011). Aunque se reconoce potencial de la
diversificacion productiva en el desarrollo rural, como una estrategia de combate a la
pobreza e incluso como mitigacion al cambio climatico y para mejorar las condiciones
de vida de la poblacién agricola, sus impactos no se han evaluado suficientemente.

Von Braun (1995), Pingali y Rosegrant (1995), Ramesh Chand (1996), Ryan y Spencer
(2001), sostienen que la diversificacion productiva puede aumentar los ingresos
agricolas, generar empleo, reducir la pobreza y conservar los suelos y los recursos
hidricos (Citados por Joshi, 2003). Por su parte Ellis (2005), sefiala que las politicas
agricolas y rurales juegan un papel importante para la diversificacion de la actividad
econOmica; por otra parte, Janvry y colab. (2005), sefialan que la participacion en
actividades no agricolas tiene un efecto positivo indirecto en los hogares rurales y
Guzméan-Gonzalez y col., por su parte mencionan que el empleo rural no agricola
(ERNA) es una estrategia de las familias para mejorar su ingreso e invertirlos en
insumos agricolas. (Guzman Gonzalez y col.2005).

La diversificacion de las actividades productivas mejora el ingreso porque hace que una
familia tenga multiples trabajos o fuentes de ingreso. La decision de participar en una u
otra fuente de empleo, depende de los incentivos y de las capacidades de los miembros
del hogar. Un factor de atraccion importante es la mayor ganancia en actividades
ajenas a la agricultura, como la ganaderia, empleos asalariados en fabricas o
empresas, o el trabajo por cuenta propia. Los ingresos rurales no estdn compuestos
s6lo por ingresos los agricolas, como se creia; contribuyen también, las
remuneraciones derivadas de actividades no agricolas como ingresos complementarios



de importancia. La posesion de activos juega un papel preponderante en la
diversificacion de las estrategias de vida de las familias rurales.

El Plan para el Desarrollo Integral Sustentable y Pluricultural, asi como las tarjetas de
Informacion distrital de estadistica basica y otras investigaciones realizadas sobre la
region Sierra Norte, hacen una caracterizacion general de las condiciones fisico —
geograficas, sociodemograficas, y politico — culturales de la zona, pero ninguna de ellas
profundiza sobre la caracterizacidbn economica de los sectores productivos; por ello, se
requiere analizar la especializacion economica, la estructura econdmica productiva y la
concentracion geogréfica sectorial de algunas actividades econémicas para contar con
elementos suficientes que permitan plantear una propuesta de desarrollo local a fin de
identificar actividades productivas que pudieran ser detonadoras del desarrollo y
generar beneficios economicos para la poblacién para mejorar sus ingresos y por ende,
sus condiciones de vida.

4.- METODOLOGIA

Para una mejor comprension del problema, se analizaron aspectos relacionados con el
porcentaje de la poblacién bajo la linea de pobreza y el impacto de la diversificacion
productiva en las condiciones de vida de la poblacion.

Con el método de andlisis de Cluster, se analiz6 la estructura productiva de cada uno
de los municipios que integran el distrito de Ixtlan. Se complementa el analisis anterior
con el analisis de la especializacibn econdémica, y la concentracién geogréafica de las
actividades economicas para evaluar el impacto de la diversificacion productiva en las
condiciones de vida de la poblacion.

Las variables a considerar en este trabajo, fueron: Pobreza y Estructura productiva, las
cuales se definen a continuacion:

La Pobreza: se refiere a la incapacidad para poder satisfacer adecuadamente las
necesidades béasicas de la poblacion, como son: alimentacion, vestido, vivienda,
educacion y salud; esta situacion es generada por un bajo nivel de ingreso.

Esta variable, permitird conocer la situacion de la poblacion de acuerdo a su nivel de
ingreso y a las condiciones de vida de la poblacion. Aun cuando existen diversos
métodos para medir la pobreza, en este estudio solo se presentan los resultados
obtenidos por el método directo o conocido como Linea de pobreza, donde el indicador
sera el Porcentaje de Poblacion Econdmicamente Ocupada bajo la linea de pobreza,
para el periodo 1990 — 2000.

Para determinar el porcentaje de poblacion bajo la linea de pobreza, se tomd en
consideracion el porcentaje de poblacién con un ingreso menor o igual a la linea de
pobreza que se establecié en dos salarios minimos para 1990 y en 3 para el afio 2000,



tomando en consideracion la pérdida de capacidad adquisitiva del ingreso de estos
anos con relacion al afio de 1980.

En la Estructura Productiva: se quiere conocer de manera cuantitativa la forma en
que la actividad econdmica se distribuye por el territorio porque se constituye una pieza
importante tanto desde el punto de vista del analisis de la localizacion econémica como
desde el punto de vista de la formulacién de una politica regional de desarrollo; por tal
razon, el cociente de localizacion, el coeficiente de especializacion y el coeficiente de
localizacién, son de gran utilidad.

a) Especializacion Regional: El Cociente de Localizacion es una medida de la
proporcion que una actividad determinada tiene en un municipio, comparada con la
proporcion de la misma actividad a nivel distrito. Si se denomina Qj; el valor del
cociente, su expresion algebraica es la siguiente:

Q. = Vi . 2V
ij y
2iVi 2i2jVi
Donde:
Qj = Cociente de Localizaciéon
Vij = Valor correspondiente al % de la poblacion ocupada en el sector i del municipio j.
2i Vi = Valor de V correspondiente al total de poblacion ocupada en cada municipio.
i Vi = Valor de V correspondiente al total de poblacién ocupada en cada sector.
Yi2; Vi = Valorde V correspondiente al total de poblacion ocupada en el distrito.
b) Estructura Econémica Regional.-  Coeficiente de especializacion: definido como

una medida de la diferencia existente entre la estructura de actividades de un
municipio y de una cierta estructura de actividades que se usa como patron de
comparacion, generalmente el distrito. El coeficiente tendra un valor igual a 1 en la
medida en que la actividad econdmica del municipio tienda a concentrarse en un solo
sector y en la medida en que a nivel distrital se observe una concentracién en una
actividad diferente. La férmula que expresa el coeficiente de especializacion es:

1 Vi 2 Vi
Q=5 [(—:
2 2iVi 2i2jVij

)]



Donde:

QR = Coeficiente de especializacion
Vij = Valor correspondiente al % de la poblacion ocupada en el sector i del municipio j.
i Vi = Valor de V correspondiente al total de poblaciéon ocupada en cada municipio.
2i Vi = Valor de V correspondiente al total de poblacién ocupada en cada sector.
Yi>;Vy = Valor de V correspondiente al total de poblacion ocupada en el distrito.
c) Concentracion Geografica sectorial.- El coeficiente de localizacion  hace

referencia a la concentracion geografica sectorial, de una manera cuantitativa es la
forma en que una actividad econdmica se distribuye por el territorio.

El coeficiente de localizacion: se define como una medida de la diferencia existente
entre la estructura interregional de una actividad y una cierta estructura interregional
de otra actividad que se usa como patron de comparacion. La formula que expresa
el coeficiente de localizacion es:

Qs_ 1 s [ Vi . ZiVij )]
=—3; :

2 2iVi ZiZjVij

Donde:
Q° = Coeficiente de Localizacién
Vij = Valor correspondiente al % de la poblacién ocupada en el sector i del municipio j.
2i Vi = Valor de V correspondiente al total de poblacion ocupada en cada municipio.
2i Vi = Valor de V correspondiente al total de poblacion ocupada en cada sector.
Yi2; Vi = Valorde V correspondiente al total de poblacion ocupada en el distrito.

5. EL DISTRITO DE IXTLAN EN CONTEXTO.

En el distrito de Ixtlan, la economia campesina atraviesa una situacion persistente de
pobreza; esta situacion se manifiesta mayor intensidad en las comunidades rurales, con
predominante poblacion indigena encontrandose en un nivel de supervivencia.

Entre los factores que inciden en pobreza de la poblacion, esta el deterioro de la
naturaleza, el rezago social, el bajo nivel educativo, deficiente comunicacion, e
insuficiencia en los servicios de transporte, ademas del accidentado relieve de la region.
A ello debe agregarse el atraso econdmico que hace que emigre la poblacién hacia
otros lugares en busca de mejores oportunidades de trabajo y condiciones de vida.



Las comunidades que integran el distrito de Ixtlan, se caracterizan por presentar una
fuerte expulsion de poblacion lo cual muestra la compleja problematica que enfrentan
los indigenas, traducida en baja productividad en las actividades agricolas e ingresos
insuficientes para satisfacer sus necesidades bésicas, lo cual se refleja en la falta de
acceso a servicios de educacion y salud y en una vivienda digna. Este distrito a pesar
de que cuenta con una amplia variedad de recursos naturales, ecoldgicos, histéricos y
culturales, presenta grandes desigualdades econémicas y sociales, ya que el 93% de la
poblacion obtiene ingresos menores a la linea de pobreza. Por tanto, es de suponer que
no pueda satisfacer adecuadamente sus necesidades béasicas y por ello, sus
condiciones de vida sean precarias (Plan de Desarrollo Municipal, 2000).

Por otra parte, una de las consecuencias directas e inmediatas de la degradacion de los
recursos forestales, es la menor capacidad de proporcionar ingresos adecuados a los
habitantes de las zonas forestales. Entre las alternativas puestas en practica por los
gobiernos municipales para evitar un mayor deterioro de su nivel de vida de la
poblacion, ha sido el apoyo al sector servicios; sin embargo, esto no ha sido suficiente
para generar los ingresos necesarios.

En el cuadro No.1, se analiza la Poblacion Economicamente Activa (PEA) del Distrito de
Ixtlan durante el periodo de 1980 al 2000; y se puede observar que la PEA del sector
primario ha disminuido de 60.3% en 1980 a 38.6% Yy la poblacion econédmicamente
inactiva ha ido en aumento al incrementarse en 20.7% en el mismo periodo.

Cuadro No. 1
Poblacién Econémicamente Activa e Inactiva
Distrito de Ixtlan (1980 - 2000)

1980 1990 2000
Total % Total % total %
Poblacion econébmicamente activa 13,954 60.3 8,660 35.0 10,693| 38.6
Poblacion econébmicamente Inactiva 9,173 39.6 16,063 64.9 17002| 61.3
Poblacién de 12 afios y mas 23,127 | 100.00 | 24,723 | 100.00 | 27,695 | 100.00

Fuente: INEGI. Censos Generales de Poblacion y Vivienda de Oaxaca, 1980, 1990, 2000.

Al hacer el analisis por sectores econdmicos, la PEA del sector primario se redujo en
15% de 1980 al 2000, incrementandose la del sector secundario en 6% y del terciario
en 9% (Grafica No. 1). En cuanto al nivel de ingreso, para el afio 2000, el 53% de la
poblacion ocupada no recibié ingresos, el 40% obtuvo entre el 50% de un salario
minimo y menos de 3 salarios minimos, y solo 7% recibio 3 y mas salarios minimos; asi,
se tiene que el 93% de la poblacibn economicamente activa, obtuvo ingresos por
debajo de la linea de pobreza; es de suponer que bajo estas circunstancias no puede
satisfacer adecuadamente sus necesidades basicas.

Gréafica No. 1
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Poblacion ocupada por sector de Actividad Econémica
Distrito de Ixtlan (1980 — 2000)
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Fuente: INEGI, Censos Generales de Poblacién y Vivienda.1980, 1990 y 2000.

La situacion de ingreso en este distrito es critica porque en 1980 y 1990, el 57% de los
municipios tenia entre 91 y 99% de poblacion con un ingreso menor a la linea de
pobreza. En el afio 2000, se incrementa a 73% el nimero de los municipios, lo cual
indica el deterioro del ingreso (Cuadro No. 2).

Cuadro No. 2
Municipios con poblacién con ingresos menores a la linea de pobreza
Distrito de Ixtlan (1980 — 2000)

Afo

Poblacion 1980 1990 2000

ocupada
bajo la linea No. de No. de No. de
de pobreza | Municipios % Municipios % Municipios %
50 a 70% 1 4% 1 4% 1 4%
71 a 80% 1 4% 4 15% 1 4%
81 a 90% 4 15% 5 19% 4 15%
91 a 95% 4 15% 5 19% 9 35%
96 al 99% 11 42% 10 38% 10 38%
100% 5 19% 1 4% 1 4%
Total 26 100% 26 100% 26 100%

Fuente: Elaborado con datos del INEGI. Censos Generales de Poblacién y Vivienda.1980,1990 y 2000.

Apoya a lo anterior, el andlisis del indice de marginacion municipal y el indice de
desarrollo humano, utilizados para valorar la situacién socioecondmica de la poblacién
de los municipios que integran al distrito de Ixtlan:

El indice de marginacién es una medida — resumen que permite evaluar aspectos
relacionados con: poblacion analfabeta, poblacién sin primaria completa, ocupantes en
viviendas sin servicios basicos, hacinamiento, poblacion ocupada con ingresos menores
a la linea de pobreza, etc.
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En el distrito de Ixtlan, la situacion de marginacion prevalece en la mayoria de sus
localidades con un indice de marginacion alto; de los 26 municipios que integran este
distrito, 54% son clasificados con indices de marginacion alto; sélo San Pedro Yaneri
tiene grado de marginacién muy alto. El 31% se consideran con grado de marginacién
medio. Con indices de marginacion bajos quedaron clasificados Capuladlpam y San
Miguel del Rio. Por otra parte, Guelatao, tiene mejores condiciones al ser clasificado
con un indice de marginacion muy bajo. (Graficas 2a, 2b y 2c)

Gréfica No. 2a Municipios del distrito de Ixtlan con grado de
Marginacion Alto y Muy Alto (2000)
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Grafica No. 2b Municipios del distrito de Ixtlan Grafica No. 2c Municipios del distrito de Ixtlan
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Por otra parte, el indice de Desarrollo Humano (IDH), mide aspectos relacionados con
la tasa de mortalidad infantil, Porcentaje de poblacién que sabe leer y escribir mayor de
15 aflos 0 mas, Porcentaje de poblacion de 6 a 14 afios que asiste a la escuela, PIB per
capita en ddlares ajustados, indice de sobrevivencia infantil, indice de nivel de
escolaridad, e indice de PIB per cépita.

En el analisis del Desarrollo Humano, s6lo Guelatao quedo clasificado en el nivel alto;
con desarrollo medio bajo, estan 10 municipios y 15 son considerados con desarrollo
medio alto (Graficas 3a, 3b, 3c).

En la explicacion de las desigualdades regionales, debe considerarse una diversidad de
factores asociados a las mas diversas practicas sociales, entre ellas destacan los
desplazamientos poblacionales que obedecen a la blsqueda de un mejor empleo,
educacién y otras oportunidades de las que se carece en los lugares de residencia
habitual (DIGEPO, 2000).

El desencadenamiento de la crisis agricola de los afios 70’s, originada por la falta de
apoyo gubernamental al sector primario, trajo como consecuencia una reduccién
considerable de la produccion agropecuaria y la incapacidad de generar suficientes
fuentes de empleo para la poblacién en edad de trabajar, constituyéndose en la causa
principal para que emigre la poblacion méas productiva, teniendo como destino
California, Arizona y Texas. Persiste la situacion anterior, siendo caracteristica la falta
de apoyos. Persiste el desempleo, la migracién y la pobreza ante las carencias y
limitaciones existentes en sus lugares de origen.

Gréfica No. 3b Municipios del distrito de Ixtlan
con Grado de Desarrollo Humano Medio Bajo (2000)

Gréfica No. 3a Municipios del distrito de Ixtlan
con Grado de Desarrollo Humano Alto (2000)
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Fuente: DIGEPO 2000. Anexo 10

Grafica No. 3c. Municipios del distrito de Ixtlan
con Grado de Desarrollo Humano Medio Alto (2000)
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Fuente: Elaborada con Datos de DIGEPO 2000. Anexo 10

Fuente: DIGEPO 2000. Anexo 10

En el analisis de las desigualdades econdémicas inter e intra regionales del estado de
Oaxaca, Maldonado y cols. (2007: 64-66), sefialan que en el periodo 1988-2003; de los
26 municipios que integran el distrito, Gnicamente Ixtlan de Juérez paso de crecimiento
economico bajo a crecimiento alto en 2003; lo contrario sucedié con el municipio de la
Natividad, que paso de crecimiento econémico alto a crecimiento econémico bajo, en el
mismo periodo. Los demas municipios quedaron ubicados con crecimiento econémico
bajo. (Grafica No. 4 y Cuadro No. 3).

Gréfica No. 4
Crecimiento Econémico de los municipios del Distrito
de Ixtlan (1988-2003)

—— =—ICE 88 — |CE 03

Fuente: Elaborado con informacién del INEGI, de los Censos Econdmicos de 1988 y 2003.
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Se puede observar en la Grafica 5, la actividad principal en el sector primario ha sido la
agricultura, aun cuando esta ha tenido disminucién del 16 por ciento de 1950 al afio
2000, asi, la poblacion ocupada en el sector primario, en las Ultimas décadas se ha
desplazado al sector servicios.

Las actividades economicas principales en el sector secundario han sido industrias
manufactureras y en el sector terciario, Servicios Comunales.

Cuadro No. 3
Cambio en el nivel de Crecimiento Econdmico de los municipios del
Distrito de Ixtlan (1988 — 2003)

1988
CRECIMIENTO | CRECMIENTO
ECONOMICO ECONOMICO | CRECIMIENTO
ALTO MODERADO |ECONOMICO BAJO
2003 | CRECIMIENTO
ECONOMICO
ALTO Ixtlan de Juarez
CRECIMIENTO
ECONOMICO
MODERADO
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CRECIMIENTO
ECONOMICO
BAJO

Natividad

Capulalpan de Méndez,
Guelatao de Juarez,
Santa Maria Yavesia,
San Pablo
Macuiltianguis, Nuevo
Zoquiapan, Teococuilco
de M. Perez, San Miguel
Aloapan, San Juan
Quiotepec, San
Pedro Yolox,

San Juan Atepec,

San Ana Yareni,
Abejones,

Santiago Comaltepec,
Santa Catarina Ixtepeji,
San Miguel Amatlan,
Santiago Xiacui,

San Miguel del Rio,
Santiago Laxopa,

Santa Maria Jaltianguis,
Santa Catarina Lachatao,
San Juan Evangelista
Analco,

San Juan
Chicomezuchitl, San
Miguel Yotao,

San Pedro Yaneri

Fuente: Elaborado con informacion del INEGI, de los Censos Econdmicos de 1988 y 2003.

Gréfica No. 5
Evolucion de las actividades econdmicas
Distrito de Ixtlan (1950-2000)
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Fuente: Elaborada con informacion de los Censos de Poblacion y Vivienda, 1950-2000. Anexo 12

El sector secundario ha mostrado un incremento del 10 al 20% en el periodo analizado,
siendo mas notorio a partir de los afios ochentas. Las actividades del Sector secundario
que predominaron de 1950 al 2000, son: explotacibn de minas y canteras, industrias
manufactureras y construccion.

En el sector terciario, las actividades predominantes han sido Comercio, Transporte y
almacenamiento, Servicios comunales y sociales y Gobierno. Dentro de las actividades
del sector terciario, recientemente se ha venido dando impulso al ecoturismo, también
conocido como turismo alternativo. Sin embargo, a pesar de los multiples esfuerzos que
se han venido realizando, no se logra la consolidacion de esta actividad.

En el Cuadro No. 4, se observa como en el periodo 1990-2000, la poblacion ocupada
en el sector primario se ha desplazado al sector secundario y terciario, principalmente
hacia el subsector servicios.

En los cuadros No. 5 y 5 Bis, se analiza el ingreso de la poblacion ocupada por sector
para 1990 y 2000, encontrando que la situacion de pobreza se agrava al incrementarse
el porcentaje de poblacién que no recibe ingresos del 44 a 54%; la poblacion que recibe
entre el 50% de un salario minimo y menos de 3 salarios minimos, se redujo de 53 a
40%; por ultimo, poblacion que recibe 3 y mas salarios minimos aumenté de 3 a 7%.
Esta situacion refleja las limitadas condiciones econdémicas en que se encuentra la
poblacion del distrito de Ixtlan.

Cuadro No. 4
Poblacién ocupada por sector de actividad
Distrito de Ixtlan (1990 — 2000)

1990 | 2000
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Total de Total de
Poblacion Poblacion
Ocupada Ocupada por
Sector de Actividad por Sector % Sector Sector de Actividad Sector % Sector
Agricultura, ganaderia, 11  Agricultura,
aprovechamiento ganaderia, aprovechamiento
forestal, pesca y caza 5979 71% | forestal, pesca y caza 6530 65%
SECTOR PRIMARIO 5979 71% | SECTOR PRIMARIO 6530 65%
Mineria 263 3% |21 Mineria 108 1%
Electricidad y agua 38 0% |22  Electricidad y agua 34 0%
Construccién 273 3% |23  Construccion 544 5%
31-33 Industrias
Industria manufacturera 553 7% | manufactureras 849 8%
SECTOR SECUNDARIO 1127 13% | SECTOR SECUNDARIO 1535 15%
Comercio 340 3% | 43 'Y 46 Comercio 532 6%
Transportes y 48 Y 49 Transportes,
comunicaciones 138 2% | correos y almacenamiento 157 2%
51  Informacién en
medios masivos 32 1%
Servicios financieros y 52  Servicios financieros y
de seguros 2 0% | de seguros 9 0.5%
53  Servicios inmobiliarios
y de alquiler de bienes
muebles 1 0%
Servicios profesionales 54  Servicios
técnicos 18 0% | profesionales 25 1%
Servicios personales y 55 Y 56 Servicios de apoyo
Mantenimiento 162 2% | a los negocios 27 1%
61Servicios educativos; 62
Servicios comunales y Sgrwmo; de 3?"”?’ y de
- asistencia social ; 71
Sociales e -
Servicios de esparcimiento y
496 6% | culturales 362 4%
Servicios de hoteles y 72 Servicios de hoteles y
restaurantes 67 1% | restaurantes 87 2%
81  Ofros servicios,
excepto gobierno 6 0.5%
Administracion Publica y 93  Actividades del
Defensa 151 2% | gobierno 153 2%
SECTOR TERCIARIO 1374 16% | SECTOR TERCIARIO 1990 20%
Total 8480 100% | Total 10055 100%

Fuente: INEGI. Censos Generales de Poblacion y Vivienda de Oaxaca, 1990 y 2000.

Nivel de ingreso de la poblacion ocupada

Cuadro No. 5

Distrito de Ixtlan, afio 1990

18



[CI) zZ Qo o n © n
?Sg-c Og S0 T2 g g§8239§8§ (% S >
cCaos | 5§ S O w20 PHo2|TELS Tm=
SECTOR 8858 | OL S 2 E582 |- c0 20| o o D
. 59 8% <o x 9 Lo |locEL|QOTEL| © a3
ECONOMICO o 85 a -4 > S X8 oo > Q v > S Q 5 @
2559 |80 | Ocf 225|588 52358| ~ | S8¢
$3s |88| 2° |T82° 5288|5838 o |58
PRIMARIO 71% | 5979 3560 60% 2357 39% 62 1%
SECUNDARIO 13% | 1127 86 8% 954 85% 87 8%
TERCIARIO 16% | 1374 70 5% 1161 84% | 143 10%
TOTAL 100% | 8480 3716 44% 4472 53% | 292 3%
Fuente: INEGI. Censos Generales de Poblacion y Vivienda de Oaxaca, 2000.
Cuadro No. 5b
Nivel de ingreso de la poblacion ocupada
Distrito de Ixtlan, afio 2000
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SECTOR PRIMARIO 65% 6530 | 4745| 73% 1745 |27% | 40| 1%
SECTOR SECUNDARIO 15% 1535 345 22% 1067 |70% | 123 | 8%
SECTOR TERCIARIO 20% 1990 291 15% 1169 |59% | 530 | 27%
Totales 100% 10055 | 5381 | 54% 3981 |40% | 693 | 7%

Fuente: INEGI. Censos Generales de Poblacién y Vivienda de Oaxaca, 2000.

En el andlisis por sector econdmico, el 65% de la poblacion ocupada se ubica en el
sector primario y ésta es la que tiene las condiciones econdmicas mas precarias al
incrementarse en 13% la poblacion ocupada que no recibe ingresos; la poblacién que
recibe entre el 50% de un salario minimo y hasta 3 salarios minimos también se
disminuy6 en 12% solo 1% de la P. E. A. recibe mas de 3 salarios minimos en ambos

afos (Grafica No. 6).

Gréfica No. 6
Niveles de ingreso de la poblacion ocupada en el Sector Primario
Distrito de Ixtlan (1990-2000)
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Fuente: INEGI. Censos Generales de Poblacion y Vivienda. 1990 y 2000

En el sector secundario, la situacion también es desfavorable, de 1990 al 2000, la
poblacion que no recibia ingresos se incrementd en 14%; para la poblacion que recibid
entre el 50% y menos de tres salarios minimos disminuy6 15%; la poblacion que recibia
mas de tres salarios minimos, se mantuvo en 8% (Grafica No. 7)

Gréfica No. 7
Nivel de ingreso de la Poblacion ocupada en el Sector Secundario

Fuente: INEGI. Censos Generales de Poblacién yieXda. 1990 y 2000

Como se observa en la Grafica 8, en el sector terciario el porcentaje de la poblacién que
no recibe ingresos se incrementd en 10%, la que recibe entre 50% minimo y menos de
tres salarios minimos disminuyd 25% y la que recibi6 mas de tres salarios aumento

17%.

Gréfica No. 8
Nivel de ingreso de la Poblacion ocupada en el Sector Terciario
Distrito de Ixtlan (1990-2000)
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Fuente: INEGI. Censos Generales de Poblacion yevidé: 1990 y 2000

Al definir la linea de pobreza, se observa en el Cuadro No. 6, que de 1990 a 2000,
ningln municipio permanecio en el nivel bajo de pobreza, empeorando su situaciéon
Santa Ana Yareni que del nivel bajo paso al nivel alto de pobreza. En el nivel medio
permanecieron en ambos afios: Guelatao de Juarez, San Juan Quiotepec, San Miguel
del Rio; la situacion indica deterioro en el nivel de ingreso para los municipios de: San
Juan Chicomezuchil, San Miguel Aloapam. Por ultimo, en el nivel de pobreza extrema
permanecieron: Abejones, Natividad, San Juan Atepec, San Miguel Amatlan, San
Miguel Yotao, San Pedro Yaneri, San Pedro Yolox, Santa Catarina Ixtepeji, Santa
Catarina Lachatao, Santa Maria Yavesia, Santiago Comaltepec, Santiago Laxopa,
Santiago Xiacui. Los siguientes municipios mejoraron en cuanto al nivel de ingreso:
Capulalpam de Méndez, Nuevo Zoquiapam, Ixtlan de Juérez, San Juan Evangelista
Analco, San Pablo Macuiltianguis, Santa Maria Jaltianguis, Teococuilco de Marcos
Pérez.
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Cuadro 6.
Cambio en la Situacion de la poblacion bajo la Linea de Pobreza
Distrito de Ixtlan (1990 — 2000)

1990
BAJO POBREZA POBREZA EXTREMA
NIVEL DE 1 \1oDERADA
POBREZA
BAJO NIVEL
DE
POBREZA
Capuldlpam de Méndez,
Nuevo Zoquiapam,
Gulelatao de Ixtlan de Juarez,
MPC?[?;REA%I’DA\A jt:;eé:uiotes;: San Juan Evange.lis.,ta An'alco,
5 San Miguel del Rio San Pablo Macuiltianguis,
S Santa Maria Jaltianguis,
~ Teococuilco de Marcos Pérez
Abejones, Natividad,
San Juan Atepec, San
Miguel Amatlan, San
Miguel Yotao, San Pedro
San Juan Yaneri, San
POBREZA |SantaAna Chicomezuchil, Pedro Ydlox,
EXTREMA |Yareni San Miguel Santa Catarina Ixtepeji,
Alodpam, Santa Catarina Lachatao,
Santa Maria Yavesia,
Santiago Comaltepec,
Santiago Laxopa,
Santiago Xiacui,

Fuente: Elaborado con informacion del INEGI, de los Censos Generales de Poblacién y Vivienda de 1990
y 2000.

En relacion a la estructura productiva que prevalece en los municipios permanecieron
en el nivel de pobreza extrema en 1990 y 2000 y que ademas presentaron cambios
adversos en el nivel de ingreso, no hay un patrén que determine con claridad hacia qué
actividades econdmicas se reubica la poblacion econdmicamente activa; en esta
situacion estan: San Miguel Amatlan, San Pedro Yélox, San Pedro Yaneri, Santa
Catarina Lachatao y Santiago Comaltepec.
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Para Abejones, Natividad, San Miguel Yotao, Santa Catarina Ixtepeji y Santa Maria
Yavesia, disminuyo el porcentaje de poblacion en Pobreza Extrema. Estos municipios
tienen una mayor participacion en el sector secundario, a excepciéon de San Miguel
Yotao, con P. E. A. predominante en el sector primario; San Juan Atepec, Santiago
Laxopa y Santiago Xiacui, presentan casi los mismos porcentajes de poblacion con
predominancia en en el sector secundario. En el caso de los dos municipios que
pasaron de Pobreza Moderada a Pobreza Extrema; San Juan Chicomezuchitl muestra
una predominancia de su poblacién en el sector terciario, y San Miguel Aloapam la
PEA, presenta porcentajes similares en sus sectores economicos.

De los tres municipios que se conservaron en condiciones de pobreza moderada, no
existe un patron de predominancia en las actividades, pues en el caso de San Miguel
del Rio, los porcentajes de poblacién para cada sector se mantienen casi iguales, en el
caso de Guelatao de Juéarez, se presenta cambio predominante hacia el sector terciario
y para San Juan Quiotepec, el mayor porcentaje esta en el sector primario. Para los
siete municipios que presentaron un cambio favorable al ubicarse de pobreza extrema a
pobreza moderada, se observa predominancia de actividades en el Sector Terciario,
sobre todo en los municipios de Capulalpam, Teococuilco, San Pablo Macuiltianguis e
Ixtlan. Para Nuevo Zoquiapan, la reubicacion de la poblacion se da hacia el sector
secundario, de manera especifica en la actividad de Construccion y en el municipio de
Santa Maria Jaltianguis, se reubica la poblacion tanto en el sector terciario como en el
sector secundario. En San Juan Evangelista Analco, en el sector terciario, de manera
especifica en la actividad de Comercio. En el caso de Santa Ana Yareni que registra
deterioro al ubicarse de Bajo Nivel de Pobreza a Pobreza Extrema, no es posible
realizar el analisis por la limitada Informacion que se registro en el Censo del afio 1990.
(Cuadro No. 7)

6. CONCLUSIONES

La situacion del ingreso de la poblacion economicamente activa en este distrito es
critica; de 1980 a 1990, el 57% de los municipios tenia entre 91 y 99% de poblacion con
un ingreso menor al de la linea de pobreza y para el afio 2000, se incrementa a 73% los
municipios en estas condiciones, por tanto, aun persisten las condiciones de
desigualdad en este distrito.

Como sefialan Guzman-Gonzalez y cols., las familias utilizan los recursos obtenidos del
empleo rural no agricola, para invertirlos en insumos agricolas, sin embargo, aun
cuando la poblacion tiende a ubicarse en actividades del sector terciario, los ingresos
generados no son suficientes para alcanzar mejores niveles de vida, por ello es
importante modificar la forma de aprovechar los recursos naturales y orientarse a una
diversificacion productiva, tomando en cuenta los limites del capital natural, también es
importante, reducir la condicién de desigualdad en el seno de las comunidades.
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Cuadro No. 7

Predominancia de las actividades en cada sector econémico
Distrito de Ixtlan (1990-2000)

SITUACION
NIVEL EN NIVEL EN
1990 2000 PEOR MEJOR IGUAL
Se ubica mayormente
en el Sector Predominancia
Pobreza Pobreza Mantienen el % en sector|Secundario, Salvo el en reubicarse al
primario, pero disminuyen del|Caso de San Miguel
Extrema Extrema . 7= sector
sector secundario al terciario, Yotao que del sector .
: . secundario.
secundario se reubica
al sector primario
En un caso se reubican al sector
Pobreza Pobreza Terciario y en otro se mantienen
Moderada Extrema los % en cada sector casi
iguales
Pobreza Pobreza Dlsmmuy_e, Sector Prlmarlo y )
Construccién, se reubican en No hay patrén
Moderada Moderada ;
sector secundario.
Pobreza Pobreza Hay predominancia por
Extrema Moderada reubicarse al sector
Terciario o de Servicios
Bajo Nivel de Pobreza No es posible analizar por falta
Pobreza Extrema de datos especificos

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Censos Grales. de Pob. y Vivienda, 1990 y 2000.

Para la poblacién en condiciones de pobreza extrema, es dificil tomar la decision de
migrar y dejar sus lugares de origen. Por ello importante que, para revertir esta
situacion, es necesario generar esquemas de produccion sustentable a largo plazo, que
beneficien a los productores agricolas sin dafiar al medio ambiente. En este sentido, la
diversificacion productiva del sector agricola, es una estrategia que impulsa el
desarrollo rural y la conservacién del medio ambiente.

En relacion al nivel de ingreso de la poblacion ocupada, en el periodo 1990- 2000, de
los10 municipios que en el afio 2000 son ubicados en condiciones de Pobreza
Moderada, 3 de ellos (Guelatao de Juarez, San Juan Quiotepec, San Miguel del Rio)
permanecieron en el mismo nivel de pobreza moderada en ambos afos, en 7
(Capulalpam de Méndez, Nuevo Zoquiapam, Ixtldn de Juérez, San Juan Evangelista
Analco, San Pablo Macuiltianguis, Santa Maria Jaltianguis y Teococuilco de Marcos
Pérez, la poblacién tiene mejores niveles de ingreso al pasar del nivel de pobreza
extrema en 1990 a pobreza moderada en el afio 2000.
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En el afio 2000, en 16 municipios la poblacion viven en condiciones de pobreza
extrema, debido a los bajos ingresos, de ellos 2 (San Juan Chicomezuchil, San Miguel
Aloapam), presentan mayor deterioro en el ingreso, al pasar del nivel de pobreza
moderada en 1990 a pobreza extrema en el afio 2000, y 13 se mantienen en las
mismas condiciones de pobreza extrema en ambos afos. Es importante mencionar que
solo 4 municipios son los que sostienen a la economia del distrito: Ixtlan de Juérez,
Natividad, Guelatao y Capulalpam.

En cuanto a la estructura productiva, la actividad agricola es predominante, sin
embargo, la poblacién econ6micamente activa disminuy6 durante el periodo analizado y
aun cuando se han diversificado algunas actividades en el sector terciario, estas aun no
tienen la consistencia necesaria para incidir positivamente en la economia regional.

Por contrarrestar lo anterior, se plantea una propuesta de desarrollo local para fomentar
la capacitacion de los productores para se organicen y trabajen en forma colectiva para
rescatar la sabiduria tradicional asi como para mejorar las actitudes hacia el trabajo
colectivo. También se debe promover la apropiacion de nuevos conocimientos y
aptitudes desde un enfoque sustentable para promover el desarrollo endégeno.
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