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RESUMEN

En este articulo se utiliza el Método de Modelaci@narquica para estimar el efecto
posible entre el gasto social en pobreza y el @oeddquirido de los pobres en las
entidades federativas de México desde el afio 20000&.

De acuerdo con el organismo encargado de evalupollica de desarrollo social en
México, llamado Consejo Nacional de Evaluacion daditiea social (CONEVAL), la
pobreza es la incapacidad para generar ingresimsesités por las familias para satisfacer
necesidades consideradas basicas.

De lo anterior, que la politica de desarrollo sobi@ consistido en dotar de dinero en
efectivo a los considerados pobres, como un ingnton que permitiria el acceso a
satisfactores considerados béasicos.

La evaluacién en tanto, de la efectividad del gasticiado a los pobres se podria analizar
mediante el efecto que éste ha generado en lo&deamdos pobres. Considerar el efecto
del gasto en los pobres, se convierte en una paebapolitica publica que beneficiara el
entendimiento y comprension de la pobreza a pdeirgasto social en atencion a la
pobreza.

La aplicacion del método de Modelacion Jerarquiddudtinivel consistié en estimar los
parametros del gasto en educacion y alimentarice dias entidades y en el tiempo
buscando explicar los cambios en el ingreso dpdbses.

En México, las transferencias de dinero obtenidaslgs pobres se encuentran operados
por el programa de atencion a la pobreza llan@gortunidadesprograma de atenciéon a
la pobreza extrema desarrollado en por el Gobigrederal a partir del 2001.
Anteriormente se desarrollaba otro programa fedwallas mismas caracteristicas pero
con montos pocos significativos conocidos cdPnogresa

No conociendo el efecto de las transferencias derdien la poblacion objetivo, se
analizaron los montos del gasto social per capgahdo a apoyar la hipdtesis de que el
gasto no ha generado algun efecto positivo ergetso de los pobres.

ABSTRACT

This article uses hierarchical modeling method stingate the possible effect between
social spending on poverty and the benefit gainethe poor in the states of Mexico from
2000 to 2006.

Identified the definition of poverty according thet National Social Policy Evaluation
(CONEVAL) who defines it as the inability to generasufficient income families could
analyze the effect generated by the social devetopmolicy for the attention poverty has
been to provide cash to those considered poogppbcation of the method of hierarchical
or multilevel modeling is to identify the paramet@&f the spending on education and food
for the poor than among the entities during thestim



In Mexico, the transfer of money obtained from po®r, are operated Byportunidades
care program developed in extreme poverty by thdefa Government since 2001.
Previously, another federal program was developihd the same features but with few
significant amounts known &rogresa

Not knowing the effect of money transfers in thegéa population, we analyzed the
amounts of sociapending per capitaoming to support the hypothesis that spending has
not generated any positive effect on the incomta@ipoor.

Palabras clave Pobreza, pobreza alimentaria, pobreza de capesdaxternalidades y
entidades federativas y modelo multinivel.

Key words: Poverty, food poverty, capability poverty, extertie$, contextual factors and
states y Hierarchical forms.

INTRODUCCION

De acuerdo con la informacion disponible hastaedel 2011 sobre la pobreza en México
y haciendo un analisis con los recursos tedricogresente trabajo pretende mostrar el
efecto del gasto social de atencion a la pobrez# groblacion objetivo. Explicacion
basada en el uso de herramientas estadisticas eqogtgn mostrar el efecto de la
erogacion en beneficio de los pobres reflejandossspecificamente es su ingreso.

México al igual que otras economias latinoamerisarfea atravesado por procesos
histéricos y de cambio que han beneficiado a dekigd y la pobreza. Pobreza debida a la
falta de politicas econ6micas que protejan a lasi@gras sociales con menores recursos
para hacer frente a las condiciones traidas gddorelmercado.

Hasta ahora, el desarrollo de estudios sobre & tenla pobreza ha servido de germen
para el entendimiento de politicas aplicables abl@ma social de la pobreza. El objetivo

de este articulo es determinar el efecto del gastoiado en los pobres logrado absorber
por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).

Con este fin propuesto, el identificar el efectd gkesto social en los pobres a partir del
método de modelacidén jerarquica se ha seguido ceoordinuidad a los estudios
desarrollados sobre pobreza en la Union EuropeaR#mez Tamayo (2010:133). El
procedimiento utiliza herramientas estadisticasa paalcular si ha ocurrido un efecto
positivo a partir de las transferencias de dindos gobres.

Al ser distintas las condiciones socioecondmicaksigobres por entidad y en el tiempo,
es como el efecto del gasto llega a ser distinto ggosona. De esto, la necesidad de
desarrollar un modelo matematico que ayude a linasibn de pardmetros que bajo
condiciones diferentes permita explicar los camii@sngreso de los pobres. Explicando
los cambios de ingreso se podria demostrar quased gocial en pobreza es efectivo.



Comparando las caracteristicas de los estadosmes se puede demostrar los distintos
cambios en el ingreso alcanzado por el decil mésepdentro de las entidades federativas.
Entidades federativas con distintas condicionesigaetbientales, calidad de servicios
publicos e infraestructura social desarrollada, gean influir en las condiciones de

superacion de la pobreza.

El resto del articulo estd organizado como sigue.ld& segunda seccién se hace un
recordatorio de los aspectos tedricos sobre laggakiratando de comprender el fenémeno
social. A continuacion se describe la metodologipleada, el modelo empirico y los
datos. En la ultima seccion se presentan los esfgdty se resumen las conclusiones.

Para fines de la presente investigacion y dadalta fle informacion precisa sobre los

indicadores de la pobreza de patrimonio, se toma&mrcuenta los indicadores de la
pobreza alimentaria y de capacidades (Apoyos Edosat provistos por el programa de

atencion a la pobreza extren@portunidadesmismas que ofrecen especificamente los
resultados obtenidos en el alcance de la pobrémarathria y de capacidades.

Ante esta situacion se plantean dos propositosteraeticulo: uno didactico, para el que se
describira el uso y utilidad de la modelacién nmiNgl para encontrar las relaciones que
existen entre los niveles de gasto dedicado adbeep; Otro propdésito es el funcional para
el area de estudio, que incluye la consideraciovadables a nivel del tiempo que influyen
en el resultado de la variable respuesta, quem@setide ingreso de los pobres.

Para el caso de mostrar las relaciones que exastea los niveles de gasto dedicado a los
pobres y el ingreso se tomd en cuenta el nivel al#ogen su beneficio a partir de las

aplicaciones de gasto en educacion y alimentacidgidhs a la poblacion considerada

pobre.

2. ANTECEDENTES A LA COMPRENSION DE LA POBREZA EN M EXICO

Superando la pobreza, México habria de alcanzamayor desarrollo social, -objetivo
comun de cualquier sistema economico- dando mésativas para acceder a una vida
adecuada a los que menos tienen.

Su principal causa, como lo establece Sen A. dalta de habilidades necesarias para
beneficiar sus ingresos a lo que él llatitalaridades necesarias para beneficiar los

entornos en los que se desarrollan las causaspidtaza. Beneficiando las habilidades de
los pobres se podria incrementar su ingreso aduytwon esto disminuir su condicion de

pobreza debido a un mejor ingreso.

Algunos otros investigadores sobre la pobreza chimgphy A. (2002:4) han considerado
gue ‘la desigualdad social es la base de la pobrezaeyépia es una funcion de los bienes
materiales que significan bienestato anterior, refiere un concepto aun ambiguospoe
identifica cuales son los bines materiales a las spitienen derecho, mismos que estarian
determinados por las normas sociales y convencsonas determinados por la misma
sociedad.



Determinante es entonces, asociar a los que s&leoars bienes materiales basicos mismos
gue ante su falta de posesion podrian identificaalguna persona como pobre.
Consideracion que lleva a que en México se defirmhasta normativa de bienes como un
medio de identificacion de la pobreza. (CONEVAL12))

Garcia R. A. (1986:8), relaciona a la pobreza ertéamino que integra a la disparidad
entre la riqueza y los ingresos de los individdamilias, regiones o clases en todas las
organizaciones econémicas. En tal caso, la polezdria que ver con una razén de
cambio en la abundancia de recursos en mediosetegalel conjunto de recursos en
pertenencia de alguien.

La apreciacion de Garcia R. Aet(al) esta basada en una aproximacion universal de la
pobreza, respecto a que el numero de bienes obted&penden del ingreso y éste es el
referente de desigualdad. Sin embargo, y de nuenw ®tros autores, propone con una
dosis de arbitrariedad -como una caracteristicalooen los estudios sobre pobreza- en
términos de la identificacion de los recursos gmrasentan riqueza y los ingresos de las
personas.

Si se parte del concepto de desigualdad y no desitecles basicas insatisfechas (NBI)
llegariamos a un conjunto infinito de comprensiéhtdrmino de pobreza. Lo mejor sera
iniciar considerando que la pobreza se crea cuhagalesigualdad, pero que ésta se debe
al conjunto de necesidades insatisfechas y quse éstage satisfacen por falta de ingreso.
Dejando claro, que la desigualdad no necesariamestpobreza y que en cambio la
pobreza es la falta de ingresos suficientes partpid ciertos bienes considerados
necesarios para satisfacer las necesidades babioastarias.

Asi, un proceso de identificacion que ayude a d¢wlitar a los pobres solo en México sin

comparaciones entre regiones podria considerass@emamienta Util para la medicion de

efectos de la politica social. La no comparaciotreemegiones y contextos se hace
necesaria cuando se reconoce que son los diséntomos los que establecen el conjunto
de satisfactores necesarios para satisfacer sasidades.

El objetivo de la Politica social de atencién a pm#bres en México, fue creado para
beneficiar la igualdad y equidad social haciendintento por brindar mayores alternativas
de acceso a los bienes y servicios de los pold@sndolos de mejores ingresos.
(Oportunidades, 2001:132)

Considerando al ingreso de los mas pobres comatanfandamental para la comprensién
de las carencias de las personas pobres, el abfetidamental de cualquier politica social
en atencion a la pobreza debia ser el incremenso degreso.

Resulta l6gico pensar que si el gasto social enegalaumenta por medio de transferencias
entonces se debe beneficiar el ingreso de los poBega operar la dotacion de beneficios a
los pobres se creé en el 2001 el programa de aterzila pobreza extrema llamado
Oportunidades



Oportunidadesidentifica a los considerados pobres en condisiomdremas, para que
puedan satisfacer sus necesidades basicas de taloideny desarrollo de habilidades a
través de un mejor ingreso. Para cumplir este@iportunidadesestablece sus reglas de
operacion que establecen los criterios de eleddiliy sostenibilidad dentro del programa
de la poblacion objetivo; el ejercicio para la itiécacion y focalizacion de los pobres
responde a los requisitos de poseer un ingresalglmjo de lo necesario para satisfacer
necesidades basicas.

Si la identificacion y la focalizacion de la pobaiede ingreso podrian beneficiar a los mas
pobres, es de considerar que éste proceso solaitoema cuenta un solo concepto de
necesidad como es el ingreso. La pobreza de ingeesonvierte en tanto, en un enfoque
particular y unidimensional de la pobreza.

Considerar conceptos distintos de pobreza impécastudiar nuevos efectos del cambio
del ingreso y asociacion de variables a considé&nartal caso los pobres serian distintos
entre entidades y respecto al tiempo.

Para comenzar a estudiar la pobreza y su evolutiéncentraré en el estudio de las
condiciones de ingreso de los pobres. Pues egedsim per capita el medio de estudio
facilmente identificable como un referente en Issi@ios econdmicos de cualquier pais. El
mejoramiento del ingreso de su poblacion signiicaumento de las condiciones de vida
de sus habitantes.

Ante lo anterior, una recuperacion del ingresoagepobres, indica que el producto de su
trabajo como medio de intercambio le ha favorepa@ disminuir su pobreza.

La politica social de atencion a la pobreza llevadabo en México trata a la insuficiencia
de ingresos como una variable que resulta detem@rpara la identificacion de los pobres.
Un pobre de ingreso no tendra mayores alternatjuasotros para acceder a una mejor
calidad de vida y tampoco podra verse beneficiamdgs servicios publicos ofrecidos. De

ahi que beneficiando su ingreso se podria redugobreza.

Los medios de identificacion y focalizacion de tdopeza por ende, evaltan las condiciones
y el entorno en que vive ebdre promedio dentro de una comunidad. Esta focalizacion
permite que ellos tengan acceso a beneficios edonémsuministrados bimestralmente a
cambio de que logren una mayor nutricion y nivaloativo Oportunidades2010). Sin
embargo no se ha demostrado que a nivel nacioyal tia aumento del ingreso de la
poblacion pobre.

2.1 ¢ Qué es la pobreza para la politica social meana?

Sen A. (1987:37) (1992: 13) considera que se dédmficar a las realizaciones de las

capacidades, atribuyendo la definicion de realéaa la diversas circunstancias de vida
gue pueden ser o no alcanzadas, mientras las dagasi comprenden las habilidades
necesarias para alcanzar mejores condiciones deBadtal caso de acuerdo con Sen A. la
pobreza depende de la carencia de capacidadeaquader a un mejor nivel de vida, dadas
las normas socialmente aceptadas por la sociedad.



En México, los decisores del direccionamiento dadtg publico dedicado a atender el
problema de la pobreza y atraidos por la definigovista por el CONEVAL -cuyo
referente fue Sen Aef al)- refieren la pobreza debida a la falta ingresogoseer menores
capacidades, considerando que una persona se gaceensituacion de pobreza por
ingresos cuando su ingreso esta por debajo delonmmftiimo necesario que le permite
satisfacer sus necesidades esenciales. (CONEVALL)20

En el presente se considerd que la pobreza eslagitlacion en la que una persona
sobrevive por debajo de la satisfaccion plena densgesidades esenciales. Considerando
desde las alimentarias hasta las de acceso aissrd& seguridad social como educacion y
salud.

De acuerdo con la Metodologia para la Medicionad®dbreza elaborada por el Comité
Técnico para la Medicién de la Pobré#€ TMP, 2011), el ingreso empleado para esta
medicion es el Ingreso Neto Corriente Total Perit@4fNTPC) y los umbrales de pobreza
se definen en tres niveles:

1) La pobreza alimentaria: Incapacidad para obtenarcanasta basica alimentaria, aun si
se hiciera uso de todo el ingreso disponible emoghr para comprar sélo los bienes de
dicha canasta.

2) La pobreza de capacidades: Insuficiencia dekswdisponible para adquirir el valor de
la canasta alimentaria y efectuar los gastos ngossan salud y en educacion, aun
dedicando el ingreso total de los hogares nadgarasestos fines.

3) La pobreza de patrimonio: Insuficiencia del esyr disponible para adquirir la canasta
alimentaria, asi como para realizar los gastos saews en salud, educacion, vestido,
vivienda y transporte, aunque la totalidad del esgr del hogar sea utilizado
exclusivamente para la adquisicion de estos bigsesvicios.

Para cada una de las clasificaciones de pobrezege&etiquetaron partidas presupuestarias
dentro del mismo programa que se supone beneéidiasi condiciones de los pobres de
acuerdo con la Secretaria de Hacienda y Crédittidd((sHCP, 2000-2006).

Los trabajos empiricos que hasta ahora se hanrdés@o para medir el efecto de la
pobreza consideran que ésta se ha incrementado comsecuencia del crecimiento
poblacional de los pobres (UNAM, 2010). En parécubentro de los estados con mayor
indice de pobreza histérica y menor infraestructdesarrollada como Oaxaca (3%),
Chiapas (2.5%) y Guerrero (4%), entidades que walgaacuerdo con las caracteristicas de
las poblaciones y la infraestructura alcanzada. nivies los estados con mayor
infraestructura e indices de Desarrollo Humanoredado han sido los que menor pobreza
alcanzan.

* Comité encargado de medir e identificar la pobeszééxico a partir de la metodologia
construida y en cumplimiento a la Ley General deadello social (Art. 6-12).



Datos extraoficiales sobre la condicion de la podbren México —pues los estudios
formales empezaron a partir del 2002- habian cereih que la falta de empleos y la falta
de capacitacion en la poblacion pobre, es la gabcconsecuencia de la pobreza de
ingreso. (ITAM, 2000)

Fue a partir del 2001 cuando se creé el CONEVALmigjue se encargaria de aportar las
metodologias para la medicion de la pobreza en ddéxton base en estos lineamientos
juridicos establecidos se atenderia al probleméa desigualdad de lado de la pobreza
creada. (Ver la Ley General de Desarrollo Social).

La manera de operar los beneficios a la poblacietivo se desarrolla coordinada entre
la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) ysoirestituciones de asistencia social
como la Secretaria de Salud y la Secretaria dedsiturc Publica.

SEDESOL, opera un programa llama@portunidadesy forma especial opera tres
programas de atencién a la poblacién vulnerablerajramadportunidadesel Programas

de Abasto Social de Leche industrializada Conagumonsg y el Programas de Apoyo
Alimentario PAL).

Oportunidadesbusca beneficiar las capacidades basicas de fms i jovenes (salud,
educacion, y alimentacion) a través de la distitucde transferencias monetarias
condicionadas a la inversion en desarrollo deltahpumano, en el afio 2000 el programa
atendia ya a 2.4 millones de familias en 23 00@lidades; y en el afio 2006 se aproximaba
a las 93 000 localidades atendiendo a 5 000 O®@gares. Qportunidade2006).

Oportunidadesncorpora cuatro vertientes de desarrollo que son:
1. Ampliacién de CapacidadesComprende rubros de calidad de vida, educacion,
salud y nutricion.
2. Generacion de Oportunidades de Ingregdarca aspectos de desarrollo local,
acceso al crédito y generacion de empleos.
3. Formacion de Patrimoniolncluye rubros como vivienda, ahorro y dereches d
propiedad.
4. Provision de Proteccién Socialnvolucra aspectos de provision social proteccién
contra riesgos.
El programa, contempla ocho modalidades:

1. Recursos para mujeres, madres de familia, pamageeso familiar y una mejor
alimentacion.

2. Becas para nifios y jovenes, a partir de terdenprimaria y hasta el ultimo grado de
educacion media superior.

3. Fondo de ahorro para jovenes que concluyen sodegn Media Superior.
4. Apoyo para utiles escolares.

5. Paquete de servicios médicos y sesiones edasatara la salud.



6. Complementos alimenticios a nifios y nifias e@tye23 meses y con desnutricion
entre los 2 y 5 aflos. También a las mujeres emidaaz en periodo de lactancia.

7. Apoyo de $540 bimestrales adicionales por catldt@ mayor, en localidades
mayores de 10 mil habitantes.

8. Apoyo adicional de $100 bimestrales para el wowsenergético de cada hogar.

De forma especiaDportunidadesha sido considerado un mecanismo eficiente dealuch
contra la pobreza. Sin embargo, sus principaleicasi consideran que no existe una
buena focalizacion del problema, veamos a contibndos resultados obtenidos.

3. METODOLOGIA APLICADA PARA EL EFECTO DE LA POBREZ A EN LA
POBLACION OBJETIVO

Las medidas de las variables consideradas comoigtests de la pobreza en México, se
basaron en un procedimiento de identificacion geidusvieran concurrencia sobre los
pobres y ayudaran a explicar los cambio de en fenénde acuerdo a la definicién de
pobreza aportada por el CONEVAL (CONEVAL, 2011).

Para el desarrollo de resultados de la presensstigacion se consideraron como unidad
de estudio en un orden multinivel, a las entiddedsrativas con el nimero de personas en
condicién de pobreza, dentro del periodo comprendiel afio 2000 al 2006 de acuerdo a
los resultados provistos por la CONEVAL.

Para buscar informacion no se establecieron @#tetie semejanza entre las entidades
federativas sino se crearon medias de las varialelgwbreza alimentaria, de capacidades
y patrimonio.

Para identificar los niveles de gasto destinadiasagencion a la pobreza se obtuvieron de
la Cuenta Publica 2000-2006 de la SHCP. Las vasalblconOmicas historicas como

Producto interno Bruto (per capita) e ingreso adtempara el decil mas pobre se obtuvo
del Instituto Nacional de Geografia Estadisticafermética (INEGI, 2011).

Las variables elegidas se clasificaron en rela@omos indicadores asociados a la
identificacion de los pobres. Asi las que tienea ger con una mejor condicion de vida de
las personas son:

. Indice de desarrollo humano (IDH).

* Palacios Lépez, Irene y Tannya Najera Cruz (2008kdnces del Manejo
Politico en Programas para el Alivio a la Pobr&aceta de Ciencia Politica” en
El ITAM Informa. No. 8 afio 2. Ed. ITAM, Gaceta dé@cia Politica (en linea).
http://boletin.itam.mx/detalleArticulo.php?id _ario=106




. Indice de marginacion.

. Indice de recuperacion de la desnutricion infantil.

- Indice de desercion escolar.

- Indice de reprobacion escolar.

- Indice de ausentismo escolar.

- Indice de gasto e@portunidadegpara la Educacion por entidad federativa.
. Indice de gasto eBportunidades.

Desde el punto de vista econométrico, el modelérgeico multinivel considera que las
diferentes covariaciones pueden ser relevantegfementes niveles.

Considerando que existen diferentes condicioneepidades federativas, la situacion de
la pobreza y los efectos a largo plazo podriarr estadicionados por factores en los que
se beneficia de inicio a las entidades que se dersi zonas de atencion prioritaria. En
este caso, ahi se tendrian resultados al menassaguente mas favorables.

Es ante lo anterior, el caso de estados con magomtdento econdmico a nivel nacional
como Nuevo Leoén, Coahuila de Zaragoza y Sonorar&dos que menor crecimiento
econdmico alcanzan como el Estado de Chiapas, @ax&eierrero como se observan en
la Gréfica 1-4 del Anexo 1. En Chiapas el nivepdbreza se debio reducir, sin embargo,
dados otros factores condicionantes como el acegatos servicios no fue en realidad la
norma cumplida.

Mientras en Nuevo LeoOn y los estados con mayorro@iael nivel de ingreso de los
considerados pobres ha tenido un efecto menosymosit

Optar por un criterio general para evaluar las mioes de los pobres sin reconocer los
entornos socioecondmicos de cada region dejaria qmiciones arbitrarias respecto a
afirmar que la pobreza ha aumentado o se ha remlooiel tiempo.

Siendo que el resultado previsto debia explicafesdto directo sobre la variable respuesta
identificada como el ingreso per capita, para lal se consider6 al Ingreso neto percibido
por el primer decil de ingreso, considerado ellduaas pobre.

Analisis de los datos.

Para el andlisis de la informacion se emplearorcqalimientos como estadisticas

descriptivas simples (medias y desviaciones tipiglbales y estratificadas para resumir
el comportamiento de la variable de respuestanfiades de gasto que definen el gasto en
pobreza).

Teniendo en cuenta las unidades de estudio dedacaenn orden jerarquico por niveles,
se tomd en cuenta en el nivel 1 al gasto de acuardlws afios dentro del periodo
comprendido entre el 2000 al 2006 y en el nivell Zyasto en pobreza por entidad
federativa.



Para todos los analisis de nivel Unico se utilzd&érsion 15.0 del SPSS y SAS version
1995.
Analisis jerarquico

Una vez analizada la influencia de los factores/iddales sobre el ingreso de los pobres y
construir indicadores agregados que permitieratizanau influencia a través del tiempo
para cada una de las entidades federativas se@malas condiciones de las entidades
federativas que modifican las condiciones de lds¢m

Para realizar este andlisis se acudi6 a la modelgeiarquica.

El modelo de dos niveles ajustado fue el siguiente: GASTO,
EDUCACION
Nivel 2 (31) Sin ENTIDAD FEDERATIVA
el Distrito Federal 7y
GASTO
Nivel 1 (7 afios de registro ALIMENTACION
del gasto en pobreza) ARO

Lo anterior permitié llegar a un modelo matematige propone las relaciones entre el
ingreso de los pobres.

Y = ent + ﬁlGASTEDUC;ﬁo,ent + IBZGASTALIMaﬁo,ent-'- ea

afioent — fio,ent

Boent = Bo + Uent
eaﬁo,ent~N(0f O-ez)

En el caso del modelo del nivel 1, la respuestarasia toma en consideracion a las
variables relacionadas con gasto por afio en polpez&ntidad federativa a través del
gasto en alimentacion y educacion.

En el nivel 2 se consideran los efectos de lasalbs determinantes a nivel entidad
federativa (dados por sus coeficientes en el myetomo el gasto en alimentacion y
educacion.

De esta forma el modelo anterior implica las sigigs hipétesis:

a. El coeficiente £,) que mide la influencia del gasto en pobreza qe@dades que

cambia de una entidad a otra en funcion del paagedie pobres en carencia de educacion
y del pronosticado para cada grupo.



b. El coeficiente [3,) que expresa la influencia del gasto en pobrezaeataria, en
funcion del porcentaje de pobres y del pronostigaata cada grupo.

Resultados (analisis definitivo)

La obtencion de resultados que llevo al analisssilitante, no se hizo considerando una
estrategia a seguir sino solo con la conveniereigué resultara ligera la comprension del
resultado del ingreso de los pobres, asociandaugueumento del ingreso beneficia a la
superacion de la pobreza a partir del gasto rehlizeara beneficiar a los menos
favorecidos.

Al ejecutar el modelo, las estimaciones obtenidasoh las presentadas en la Tabla 1.

Tabla |
Efectos estimados Magnitud (desviacion estandar)
B, GASTEDUC -2.1950 (4.9553)
B,GASTALIM 1.5172 (2.9809)

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionado®l programa SAS (1998).

Determinar promedios respecto al gasto en educacalgasto alimentario seria asignar
cierto nivel de confianza a los resultados arragagor el Programa SAS (1998). Sin
embargo, estos muestran que el ingreso total alawepor los pobres representa una
cantidad de dinero poco significativa (p>|t|), cupeneficio en Educaciéon es 0.43 y de
gasto en alimentacion -0.36.

De lo anterior, ni el gasto en educacion ni el @a& alimentacion influyen en el ingreso
de los pobres. Considerando que no existe inflacantre el gasto de los pobres y la
variable ingreso per cépita retomamos lo planteadel grafico | sobre el mejoramiento
del ingreso a nivel nacional mismo que se muesiraanrelacionado graficamente con el
gasto.

Se puede decir que el ingreso del pobre en generah aumentado, pues no se ha visto
influenciado en su ingreso a pesar de que el dastaumentado. Lo que indica que el
ingreso obtenido por estos estd escasamente badefipor un aumento del gasto
poniendo en duda la focalizacion de la pobreza wdstencia social cuyo principal
objetivo es beneficiar a los que menos necesidsatetechas poseen.

En suma, la incidencia de pobreza dentro del per2@)0-2006 a través de la dependencia
de relaciones entre la variable independiente globes de entrada) y la variable respuesta
identificada como el ingreso, desprenden que reteexifluencia en el ingreso del pobre a
medida que aumento el gasto en pobreza. Es deaigreso de los beneficiarios no esta
influenciado por los gastos asociados a su conicié



El porcentaje de la variabilidad total explicada plomodelo fue de un 1.71%, la varianza
entre los afios fue de 980134 con una desviacitamdzr de 548014 y la varianza entre
las entidades federativas de 7431262 con una adé&sviastandar de 768475 y un valor del
test de maxima verosimilitud de 160013.619. Coarlterior, se puede mencionar que la
variacion de los ingresos de los pobres fue meniawés de los afios estudiados, pero
mayor entre entidades federativas.

Asi también para validar los resultados del modstocomprobd el cumplimiento de los
supuestos de normalidad de los residuos en todosiileles, utilizando los gréficos
apropiados para ello y se calculé el CoeficienteCderelacion Intraclase (CCI), el cual
mide el punto en el que el promedio de ingresos aptavieron los pobres dentro del
mismo grupo (estado) se asemeja a otras entidadesativas.

CONCLUSIONES Y DISCUSIONES

De acuerdo a la informacion analizada, el desarrdd la pobreza en México plantea
distintas aristas a discusion. En el caso del gpétiico dedicado a la pobreza seria
necesario considerar que un enfoque nacional sbltie@dmeno y las caracteristicas de los
recursos tedéricos pueden fundamentar el desadellos procedimientos y de politicas de
desarrollo, basadas en una focalizacion especdsfitme los beneficiados del programa
Oportunidades

En lo presentado, se pone de manifiesto la impcdatiel gasto publico dedicado a la
pobreza, el cual resulta ser conveniente al crecitoide los ingresos de los que mas
tienen.

Medir el efecto del gasto de los pobres en su @ogio puede quedar referido a
condiciones universales, sino a condiciones pdaties de cada uno de los entornos. La
pobreza no puede medirse en condiciones genenateloesales.

El ausentismo escolar, los indicadores de reprébha@ inasistencia escolar, son
instrumentos de evaluacion del progra@portunidadesque permiten la obtencion de
ingreso bajo la presente politica social que neefiea al que menos tiene. Si bien, estos
instrumentos de evaluacion son un referente resmedds beneficios adquiridos por los
pobres que acceden a los sistemas educativos etdenademas un ingreso, no se puede
decir que el recurso obtenido sea en beneficiosipdbres.

Si bien un dato relevante es el hecho de lo quesepta el aumentar el ingreso para los
pobres por medio de transferencias condicionadas eealidad no los es, pues deben
considerarse otras condiciones para beneficianggeso de los pobres como el empleo y
las condiciones cualitativas en las que se desérerus pobres.

Aunque lo anterior no justifica que deban desapgiies beneficios hacia los pobres en la
actualidad, se plantea la necesidad de proponerosuastrumentos de politica publica
gue podrian beneficiar a los desfavorecidos. Hoss;onsiderados pobres en la politica
social actual no son los que mas benefician sesuogr



Ante este escenario se plantean nuevos desafiaslgaolitica social de atencién a la
pobreza, pues el que menos ingresos alcanza riodeguperar su condicion en el periodo
del 2000 al 2006.

Si bien el proceso de modelacion jerarquica plante@omponente aleatorio que podria
ayudar a explicar el componente ingreso, la congpdane identificacion de las
condiciones medioambientales por lugar y entorrsultan determinantes al estudiar el
efecto de la superacion de la pobreza.

En suma, la comprension e identificacion de losr@obdependera de condiciones
regionales y no universales. Una afirmacion regpactina menor o mayor pobreza, no
puede quedar mediante condiciones universaledsiseda en estudios regionales.

Cuando las externalidades privilegian una mayoreaan pobreza por un mayor gasto en
los pobres, se habria de beneficiar el analisisesgbiénes son los considerados pobres y
gué es lo que se beneficia. En el presente estudidd demostrado que los pobres que
menor ingreso poseen y se encuentran por tantb dace I, no han superarlo dados los
beneficios otorgados por el programa de superatgda pobrez®portunidades.
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GASTO DEDICADO A LAPOBREZA PER CAPITA

ALIMENTARIA

ANEXO 1

Gréfica 2

GASTO DEDICADO AAPOYOS EDUCATIVOS Y
CAPACIDADES

Fuente: Elaboracion propia con el programa SPS$latws de INEGI, 2011.



APENDICE: DESCRIPCION DE LAS VARIABLES DEL MODELO
VARIABLES INDIVIDUALES

. Indice de desarrollo humano (IDH): es un indicadek desarrollo humano, elaborado
por el Programa de las Naciones Unidas para elriadisa(PNUD, 2011). Se basa en un
indicador social estadistico compuesto por treamatros: Vida larga y saludable: medida
segun la esperanza de vida al nacer. Educaciondaedr la tasa de alfabetizacién de
adultos y la tasa bruta combinada de matriculaeidreducacion primaria, secundaria y
superior, asi como los afios de duracion de la educabligatoria. Nivel de vida digno:
medido por el PIB per capita PPA en dolares intgomales.

. Indice de marginacion: es una medida resumen deenindicadores socioeconémicos
gue permiten medir formas de la exclusién sociglg son variables de rezago o déficit,
esto es, indican el nivel relativo de privacion enque se subsumen importantes
contingentes de poblacion.

. Indice de recuperacion de la desnutricion infaml:un estado patolégico provocado
por la falta de ingesta o absorcion de alimentopoo estados de exceso de gasto
metabdlico. (Rivera D., Shamah L. 2001:155).

. Indice de desercion escolar: Es el abandono pardithl de la educacion escolarizada.
Son varias las razones para que se dé la desercion.

. Indice de reprobacién escolar: Es cuando no exstecapacidad de la buena
comprension hacia lo que esté impartiendo el edwcad

. Indice de ausentismo escolar: Es el hecho fisiantahde no encontrarse presente en un
recinto educativo.

. Indice de gasto e@portunidadegara la Educacion por entidad federativa: Erogacio
realizada por el Estado mexicano para beneficiaavees de transferencias monetarias en
efectivo al ingreso de los mas pobres persiguienmioo fin que éstos accedan a un nivel
educativo. (Oportunidades, 2011).

. Indice de gasto erOportunidadespara la Alimentacion por entidad federativa:
Erogacion realizada por el Estado mexicano paraflugr a través de transferencias
monetarias en efectivo al ingreso de los mas popeesiguiendo como fin que éstos
accedan a una dieta alimentaria que les permitacaari su estado de desnutricion.
(Oportunidades, 2011).



