ORI0 onL LO LOCAL Y LA SOCIAL. Revista odiads y por ol Grupo FUNED.NET
ISEN 1968.2483. Ado 11 - Wre. 22 - Junia de 20T

LA IMPORTANCIA DE UN NUEVO ENFOQUE DE LA POBREZA EN ECUADOR:
INDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL (IPM)

Econ. Narcisa Arrobo Cedefio, MSc.
narrobo@uagraria.edu.ec
Universidad Agraria del Ecuador — Facultad de Economia Agricola

Docente de la Universidad Agraria del Ecuador

Econ. Clarisa Zamora Boza, MSc.
clarisa.zamorab@ug.edu.ec
Universidad de Guayaquil — Facultad de Ciencias Econdmicas

Docente de la Universidad de Guayaquil, Ecuador

Para citar este articulo puede utilizar el siguiente formato:

Narcisa Arrobo Cedefio y Clarisa Zamora Boza (2017): “La importancia de un nuevo enfoque de la
pobreza en Ecuador: indice de pobreza multidimensional (IPM)”, Revista OIDLES, n. 22 (junio 2017).

En linea: http://www.eumed.net/rev/oidles/22/pobreza-ecuador.html

Resumen:
Para determinar los niveles de pobreza de las economias, histéricamente se han utilizado enfoques

tradicionales que consideran los ingresos de los individuos y su capacidad de consumo. Ecuador en su
intento por mejorar sus politicas sociales, incluyé la metodologia desarrollada por Alkire y Foster (2007,
2011) denominada “indice de pobreza multidimensional” que mide la pobreza considerando varios
aspectos que afectan de manera directa la calidad de vida de las personas. Particularmente para
Ecuador, esta medicion considera cuatro dimensiones: 1) educacion, 2) trabajo y seguridad social, 3)
salud, agua y alimentacion, y 4) habitat, vivienda y ambiente sano; y doce indicadores de los cuales,
cinco de éstos: desempleo o empleo inadecuado, logro educativo incompleto, no contribucion al
sistema de pensiones, vivienda sin acceso al servicio publico de agua, y déficit habitacional, determinan
el 70% de la pobreza en un hogar. Esta metodologia multidimensional para medir la pobreza en
Ecuador esta basada en los objetivos del Buen Vivir. El propésito de este articulo es revisar la literatura
detras de la construccion de este indicador mutidimensional y analizar las cifras de pobreza en Ecuador
entre 2009 y 2015. Ademas, se pretende resaltar la importancia de disponer de un indicador
multidimensional para conducir estratégicamente la politica publica para la reduccién de la pobreza, al
considerar los aspectos que estan detras de este problema social. Para la elaboracién del trabajo se
utilizaron técnicas cualitativas con un alcance descriptivo explicativo.
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Abstract:

Commonly, It has been used traditional approaches to poverty measurement, in particular income and
consumption measures. Recently, Ecuador implemented the Alkire and Foster’s methodology (2007,
2011) to calculate poverty levels in the country, in order to use this technique as an instrument to
develop effective social policies. This measurement considers four dimensions: 1) Education, 2)
Employment and Social Security, 3) Health, Water and Food, and 4) Habitat, Housing and Healthy
Environment; and twelve indicators, five of which: Unemployment and Inadequate Employment,
Incomplete Educative Achievement, Non-contribution to the Pension System, Housing without access to
public water service, and Housing Deficit determine the 70% of poverty in households. This
multidimensional methodology to measure poverty in Ecuador is based on “Buen Vivir’ objectives. This
article makes a literature review about the creation of this multidimensional poverty index and analyzes
poverty levels in Ecuador between 2009 and 2015. Likewise, the usefulness of this index to implement
strategic public policies to reduce poverty is analyzed. The methodology applied in this article include
qualitative techniques for an descriptive and explicative analysis.

Keywords: index, multidimensional poverty, public policies.

Introduccién

La pobreza constituye un fendmeno social que refleja las diferentes privaciones que sufre un
sector de la poblacion. Las percepciones sobre quienes se consideran pobres varian de acuerdo a las
metodologias utilizadas. Las mas comunes son la pobreza por ingreso y por necesidades basicas
insatisfechas NBI.

A partir del enfoque de Amartya Sen (2000) el cual considera las capacidades como determinantes
del desarrollo humano, se han desarrollado estudios considerando la multidimensionalidad de la
pobreza, tal como la metodologia propuesta por Alkire y Foster (2007) que evalla la existencia de
carencias en varios indicadores correspondientes a las principales areas o dimensiones que
determinan el desarrollo de los individuos: salud, educacién y nivel de vida.

La metodologia realiza contribuciones en las dos partes esenciales de la medicién de pobreza: la
identificacién y la agregacion. En primera instancia, se evalla si los hogares sufren privaciones en cada
indicador dentro de las dimensiones consideradas y se los identifica como pobres si en total estas
privaciones suman el 33% o0 mas, asi mismo, se los clasifica como pobres extremos si el peso de las
privaciones llega al 50% o en adelante. Para la fase de agregacion, la metodologia ofrece tres tipos de
indicadores: la tasa de pobreza multidimensional, la tasa de pobreza extrema multidimensional y la tasa
de pobreza multidimensional ajustada o indice de pobreza multidimensional IPM.

El IPM muestra la tasa de pobreza multidimensional ajustada por la intensidad de la pobreza, es
decir, por el porcentaje promedio de privaciones que tienen las personas que son pobres
multidimensionales. A través de esta metodologia se puede conocer clantos pobres existen, los
determinantes de su condicion y que tan pobres son.



En Ecuador esta metodologia fue presentada en 2016 como herramienta de céalculo de las
estadisticas y se la ha utilizado para la obtencion de tasas e indice de pobreza nacional, urbana y rural
para los afios entre 2009 y 2016. Las cifras de pobreza multidimensional son mayores que las que
corresponden a las otras mediciones de pobreza (por ingreso y por NBI), sin embargo, muestran una
mayor dinamica de reducciéon con el paso del tiempo. Los indicadores evaluados dentro del IPM
responden a las prioridades de Buen Vivir que se encuentran expresadas en la Constitucion del
Ecuador y en sus otros instrumentos normativos y legales.

Puesto que la pobreza es un problema visible al que se enfrentan los gobiernos, comprender y
analizar la situacion desde un enfoque que considere varios factores y no sélo el monetario, permite
encaminar de mejor manera la elaboracién de las politicas publicas. El indice de pobreza
multidimensional intenta no solo definir y categorizar la pobreza, sino que pretende ser un instrumento
de apoyo a la accién publica para destinar recursos y programas en aquellas dimensiones que son
determinantes del nivel de vida de las personas.

En el presente articulo se realiza un analisis descriptivo explicativo sobre los diferentes conceptos
de pobreza a partir de aportaciones tedricas de varios autores, se repasa y se esquematiza los criterios
de medicién de pobreza vigentes, haciendo especial énfasis en la metodologia multidimensional
propuesta por Alkire y Foster (2007). Asi mismo, se revisan las implicaciones metodol6gicas del indice
desarrollado en Ecuador y se hacen comparaciones con los resultados de los otros métodos de
medicion. Finalmente, en las conclusiones, se analizan las ventajas y desventajas del uso de esta
metodologia mutidimensional.

El documento contiene los siguientes apartados: analisis conceptual de pobreza, politicas publicas
hacia la pobreza, criterios para medir la pobreza, el enfoque multidimensional, IPM en Ecuador y
conclusiones.

Andlisis conceptual de la pobreza

La pobreza es un fenébmeno social cuya medicion no se encuentra ain homogenizada y depende
de los enfoques, teorias y metodologias que se usen para explicarla.

En términos monetarios, la pobreza implica la insuficiencia de los ingresos minimos para asumir el
costo de una canasta basica (Larrafiaga, 2007). Bajo este concepto, la pobreza refleja la privacion de
recursos econémicos que hacen imposible mantener condiciones de vida dignas que posibiliten el
crecimiento y desarrollo personal.

Spicker (2009) ofrece una conceptualizacion recopilatoria de las definiciones de pobreza que
abarca doce criterios mutuamente excluyentes, los cuales se agrupan dentro de tres grandes
categorias: condiciones materiales, econdémicas y sociales.

La pobreza como un concepto material se refiere a la necesidad. Dentro de esta categoria
conceptual, las personas son pobres porque no disponen de bienes y servicios necesarios para su



subsistencia o carecen de recursos para acceder a lo que necesitan. Son pobres quienes no disponen
de comida, ropa, lugar donde vivir, etc. necesarios para vivir y desenvolverse en la sociedad. Por lo
general, la pobreza se refiere a privaciones sufridas durante un periodo de tiempo (Spicker, 1993).

La pobreza como situacion econdémica, se refiere a la falta de recursos o a la disposicion de
recursos limitados para satisfacer las principales necesidades. Por lo que, una forma de medir la
pobreza es a través de los ingresos, asi, una persona es pobre cuando dispone de bajos ingresos.

La pobreza como un aspecto social, comprende ciertas caracteristicas como la carencia de
seguridad basica, la dependencia de ayudas sociales, la estratificacién en clases sociales y la
exclusion.

El premio Nobel de Economia Amartya Sen (2000), menciona que la carencia que sufren los
pobres, proviene de la falta de capacidades que les impiden disfrutar de un determinado nivel de vida.
Si bien esta perspectiva basada en las capacidades no otorga principal mérito a la falta ingresos como
fuente principal de pobreza, reconoce que esa misma falta de ingresos puede ser una razon
importante por la que una persona esta privada de capacidades. Este enfoque considera aspectos que
se omiten en primera instancia al categorizar la pobreza de acuerdo al nivel de renta percibido. A
través del enfoque de capacidades se puede tener un mejor entendimiento de los pobres con
realidades sociales diferentes, con condiciones fisicas y edades diferentes y en desigualdades de
derechos dentro de hogares que mediante un enfoque puramente monetario no se ubicarian como
pobres.

Esta perspectiva que va mas alla del enfoque tradicional por ingresos y satisfaccion de
necesidades, resulta Gtil para el entendimiento de este problema social como un fenémeno
multidimensional, y que es una caracteristica estructural de los paises subdesarrollados.

Criterios para medir la pobreza

Para determinar la pobreza en una sociedad es posible adoptar un enfoque “directo” o “indirecto”
(Feres y Mancero, 2001). El primero, relaciona la pobreza con la satisfaccion de necesidades basicas,
asi, una persona es pobre si no dispone de educacion basica, un lugar para vivir, etc.; con este
enfoque se evalla el bienestar del individuo a través del consumo efectuado. El segundo enfoque,
considera pobres a aquellos que no cuentan con recursos suficientes que les permita para satisfacer
sus necesidades basicas, con esto se mide la capacidad de los individuos para consumir.

Ambas formas pueden presentar sesgos de medicion, debido a que en el método “directo”, una
persona puede ser considerada pobre, aunque disponga de suficientes recursos para satisfacer sus
necesidades, asi mismo, por el método “indirecto” un individuo podria considerarse no pobre, aunque
no haya satisfecho sus necesidades bésicas.

En el enfoque de medicion “indirecto”, se utilizan lineas de pobreza que establecen niveles de
ingresos 0 gastos minimos para mantener un nivel de vida adecuado, quienes estén por debajo de



esos umbrales son considerados pobres. El cuadro no. 1 muestra las diversas consideraciones
metodoldgicas detras de los métodos directo e indirecto de determinacién de pobreza.

Gréfica 1.-
Criterios para determinar la pobreza
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En América Latina resulta muy comun el uso del “método del ingreso” o de las “lineas de la
pobreza” (método indirecto) y el de las Necesidades Basicas Insatisfechas (método directo) para la
identificacién empirica de la pobreza. La aplicacion de esta metodologia, demuestra que en la regiéon
las desigualdades son marcadas y que existe una distribucion inequitativa del ingreso, que hace que
se acumule la renta en determinados sectores de la sociedad, esto se acentla por el escaso desarrollo
y problemas estructurales de indole econémica, politica y social que presenta la region.

El método relativo, en cambio, es de usual utilizacion en los paises desarrollados. El
establecimiento de una linea que mida lo esencial para la supervivencia de un individuo no cobra
sentido en paises donde toda o gran parte de la poblacién ha cubierto sus necesidades béasicas, como
pasa en los paises de primer mundo. Entonces, en esos casos, resulta pertinente considerar la
pobreza como una situacion de “privacion relativa”, en la cual se fija la linea de pobreza de acuerdo a
los ingresos medios de un pais (Feres y Mancero, 2001).

Por su parte, el método subjetivo permite a los propios encuestados establecer los criterios que
los clasifican como pobres y no pobres. A través de este método, se puede conocer el ingreso minimo
gue la poblacion encuestada considera necesario para vivir. Esto resulta Util, cuando los encuestados
desconocen exactamente de su ingreso percibido o consumo realizado en términos monetarios, lo cual
es mas probable en las poblaciones rurales de los paises en desarrollo (Feres y Mancero, 2001).



El enfoque multidimensional

La critica al enfoque monetarista para la cuantificacion de la pobreza, ha traido consigo la
utilizacion de metodologias de analisis multidimensional, tal como el enfoque por Necesidades Basicas
Insatisfechas. Asi mismo, el indice de Desarrollo Humano desarrollado por Mahbub ul Hag, en funcién
del enfoque de capacidades de Amartya Sen es un referente que agrupa tres dimensiones del
bienestar: salud, educacién y nivel de vida.

En 2007, Alkire y Foster proponen el indice de pobreza multidimensional IPM que es actualmente
el método estadistico mas utilizado para medir la pobreza en sus distintos aspectos a nivel mundial.
Este método incluye una variedad de indicadores de bienestar (adecuados a los paises que lo aplican)
que permite hacer una medicién de pobreza mas amplia. La seleccion de las dimensiones e
indicadores, tiene como base el enfoque de capacidades de Amartya Sen, segun el cual las
dimensiones que se evallan van estrechamente relacionadas con las capacidades que permiten el
desarrollo humano.

Los autores realizan contribuciones en dos aspectos importantes en la medicién de la pobreza: la
identificacién de quienes son pobres y la agregacién en un indice de pobreza. Por el lado de la
identificacién, esta metodologia utiliza una linea de corte dual donde se determina, por un lado, si una
persona sufre privaciones en cada dimensién evaluada y por otro, si es pobre, contando la cantidad de
dimensiones en las cuales la persona sufre privaciones (Alkire y Foster, 2007). El indice de pobreza
multidimensional se construye a través de la cuantificacion de la incidencia y la intensidad de la
pobreza.

Las ventajas de esta metodologia son su “descomponibilidad” que permite focalizar cuales son los
aspectos que determinan la pobreza de una persona y su “monotonicidad dimensional” con la cual una
expansion de las privaciones aumenta proporcionalmente el nivel general de pobreza del individuo
(Alkire y Foster, 2007). A través del IPM se puede conocer si una persona es pobre, por qué lo es, y
que tan pobre es. En América Latina, son varios los paises que han adoptado esta metodologia
multidimensional en sus estadisticas oficiales, tal es el caso de Colombia, México, Chile, Costa Rica,
El Salvador, Ecuador, Per(, entre otros.

IPM en Ecuador

La aplicacién de esta metodologia en Ecuador fue presentada en 2016. La construccién del IPM
realizada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos INEC se basa en la metodologia
desarrollada por Alkire y Foster. El indice de pobreza multidimensional en el pais tiene datos entre
2009 y 2016 y agrupa 4 categorias para evaluar las privaciones de derechos de las personas: 1)
educacion, 2) trabajo y seguridad social, 3) salud, agua y alimentacion, y 4) hébitat, vivienda y
ambiente sano. La construccion de las dimensiones parte de las prioridades de la politica del Buen
Vivir que se encuentran especificadas en los articulos 12 al 34 de la Constitucién del Ecuador.

Cada dimensién contiene varios indicadores que miden el cumplimiento de los derechos de los



distintos grupos de la poblacion (estos derechos se encuentran respaldados por leyes, normas y
reglamentos de la legislacion ecuatoriana) y de manera importante, son susceptibles de politica
publica (Castillo y JAcome, 2015). Los datos para la elaboracién del indice se obtienen de la Encuesta
Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo-ENEMDU.

La tabla 2 indica la conformacién del IPM, a cada dimensién se le asigna la misma importancia
relativa dentro de la medicién (25% por cada una) y asi mismo, cada indicador recibe la misma
ponderacién dentro de cada dimension. De los 12 indicadores, 6 proporcionan informacién a nivel de
hogar, por lo que la unidad mas pequefia de informacién reportada sobre los indicadores es el hogar y
no la persona. Segun las consideraciones de Alkire et al. (2015) aunque la unidad de analisis sea el
hogar, se pueden reportar los porcentajes de hogares pobres como porcentajes de personas pobres.
Esto resulta Gtil, puesto que las otras medidas de pobreza como la pobreza por ingresos o la pobreza
por necesidades basicas insatisfechas también tienen como unidad de identificacion al hogar1l
(Castillo y Jacome, 2015).

Tabla 2.-
Indicadores del IPM para Ecuador

Dimension Pesos Indicador Poblacién aplicable
8,33% 1 Inasistencia a educacion basica y bachillerato 5 a 17 afios
Educacién No acceso a educacién superior por razones .
8,33% 2 o 18 a 29 afios
(25%) econdomicas
8,33% 3 Logro educativo incompleto 18 a 64 afos
Trabajo 'y 833% 4  Empleo infantil y adolescente 5a 17 afios
Seguridad . 5 i
Social 8,33% 5 Desempleo o empleo inadecuado 18 afios y més
ocial
(25%) 8,33% 6 No contribucién al sistema de pensiones 15 afios y mas
Salud, Agua 15500 7 Pobreza extrema por ingresos Toda poblacion
y
Alimentacion 12,50% 8 Sin servicio agua por red publica Toda poblacion
(25%)
Habitat, 6,25% 9 Hacinamiento Toda poblacion
Vivienda y 6,25% 10 Déficit Habitacional Toda poblacion
Ambiente 6,25% 11 Sin saneamiento de excretas Toda poblacion
Sano
(25%) 6,25% 12  Sin servicio de recoleccion de basura Toda poblacion
0

Fuente: Las autoras con base en Castillo y Jacome (2015)

1 Al considerarse como unidad de analisis el hogar, se considera que todo el hogar presenta privaciones en
un indicador cuando al menos uno de sus integrantes sufra privaciones en ese indicador. Asi mismo, si el
hogar no presenta miembros que respondan a algin indicador, se considera al hogar no privado en ese

indicador por no ser evaluable.



De acuerdo con esta metodologia, la linea de pobreza multidimensional para un hogar
considerado como pobre es del 33% o mas en privaciones de los indicadores ponderados. Mientras
que la linea de pobreza extrema multidimensional se considera como un 50% 0 mas en privaciones de
los indicadores, esto significa que el hogar debe sufrir 6 0 mas privaciones, aproximadamente, para
ser considerado como extremadamente pobre.

Los indicadores agregados que se obtienen a través de esta metodologia son: la tasa de pobreza
multidimensional, la tasa de pobreza extrema multidimensional y la tasa de pobreza multidimensional
ajustada o indice de pobreza multidimensional. El primero corresponde al porcentaje de personas
consideradas pobres de acuerdo a la linea de pobreza multidimensional, el segundo corresponde al
porcentaje de personas consideradas pobres extremos de acuerdo a la linea de pobreza extrema
multidimensional y el tercer indicador resulta de la multiplicacién de la tasa de pobreza
multidimensional por la intensidad, este factor es el porcentaje promedio de privaciones que tienen las
personas que son pobres multidimensionales.

La descomposicién del IPM revela que en Ecuador las caracteristicas o privaciones de los
hogares pobres tienen que ver en gran medida con el desempleo o empleo inadecuado, logro
educativo incompleto, no contribucién al sistema de pensiones y la no disposicion del servicio de agua
por red pulblica, este patrén de indicadores determinantes se repite y sus valores se reducen
proporcionalmente cada afo (ver grafica 2). Asi mismo, el IPM muestra una disminucién progresiva
llegando a 17 puntos en 2015, esto implica una reduccion del 38% entre 2009 y 2015 (ver gréfica 3).

Gréfica 2.-
Descomposicion del indice de Pobreza Multidimensional de Ecuador por indicadores
(2009-2015)
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Fuente: Las autoras con base en INEC (2016)

Gréfica 3.-
IPM de Ecuador (2009-2015)
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Fuente: Las autoras con base en INEC (2016). Las cifras estan expresadas en porcentaje de personas
y se re-escalan los datos x 100.

La grafica 4 relne las tasas de pobreza nacional como porcentaje de habitantes de acuerdo a las
tres metodologias que se aplican en el pais. A primera vista, se distingue que la pobreza medida desde
un enfoque multidimensional refleja una mayor proporcién de personas pobres en Ecuador. Este
indicador es el que mas se ha reducido con el tiempo a diferencia de la pobreza por ingresos y por
NBI.

Si bien la validez de cada medida de pobreza (por ingresos, NBI, y multidimensional) tiene un
respaldo tedrico y empirico, el disponer de una metodologia cada vez mas completa y actualizada
permite obtener cifras de pobreza mejoradas que sirvan de instrumento para la reduccion este
fendmeno social.

Gréfica 4.-
Tasas de pobreza nacional de acuerdo a la metodologia (2009 — 2015)
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Fuente: Las autoras con base en INEC (2016).
Conclusiones
La conceptualizacién de pobreza implica privaciones, que van mas alla de la falta de recursos

monetarios, implica necesidades insatisfechas, deficiencia en el desarrollo de capacidades y
desigualdades que hacen méas complejo y multifactorial el andlisis de este fenémeno social.



El IPM representa una alternativa de medicion a los criterios cominmente aceptados, puesto que
responde a tres preguntas importantes:; cuantos son pobres, qué caracteristicas los hacen pobres, y
qué tan pobres son. Esta informacién resulta Gtil en la focalizacién de politicas, pero una pregunta que
se deberia responder para comprender mejor el problema es cudl es la razén o el origen de esas
carencias.

Si bien esta metodologia multidimensional considera las privaciones de factores determinantes
del desarrollo humano necesita adecuarse a las caracteristicas locales de los paises que la aplican y
considerar factores culturales, econémicos, politicos, etc.

Dentro de la construccién del indice, no todas las dimensiones son explicadas por los indicadores,
particularmente sobre la salud y la alimentacion, una desventaja que presenta el IPM es que los datos
son relativamente insuficientes y poco se toma en cuenta aspectos como la nutricién.

El andlisis multidimensional es un antecedente para los préximos estudios sobre identificacion y
medicion de la pobreza; presenta un reto para la obtencién de datos estadisticos adecuados que
permitan evaluar los indicadores multidimensionales.
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