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RESUMEN

El propésito del presente estudio es lo de determinar una definicion de sostenibilidad que
pueda ser aplicada a la evaluacion de los sistemas agricolas Latinoamericanos. Se ha realizado
un analisis de la literatura cientifica para revisar los criterios de inclusién de los indicadores de
sostenibilidad para identificar la definicion implicita en ellos. Los criterios indican que la evaluacion
de la sostenibilidad debe tener dos caracteristicas principales: ser un proceso riguroso fundado en
metodologia cientifica y poder aportar mejora al sistema evaluado. Se concluye que para poder
aplicarse al entorno Latinoamericano la evaluacion de sostenibilidad deba considerar las
necesidades e intereses especificos del entorno, enfocarse en la participacion directa de los

stakeholders y no depender de la légica del mercado global.

Palabras clave: Sostenibilidad. Sostenibilidad agricola. Indicadores de sostenibilidad. Criterios de

indicadores. Agricultura ecuatoriana. .

ABSTRACT

This study aims to determine a definition of sustainability that may be applied to the
evaluation of Latin-American agrosystems. A scan of scientific literature is undergone to review
sustainability indicators criteria and their implicit sustainability definition. Criteria identify two main
characteristics: sustainability evaluation must be scientific sound and empirically viable. In order to
be applied to the Latinoamerican environment sustainability must focus on stakeholders’ needs and
interests, promote stakeholders’ participation in the process and be independent from global

market logic.

Key Word: Sustainability. Agriculture sustainability. Sustainability indicators. Indicators’ criteria.

Ecuadorian agricultura.
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1 DEFINICION DE AGRICULTURA SOSTENIBLE

En los Ultimos afios el concepto de sostenibilidad ha surgido como uno de los mas
interesantes y debatidos en la arena académica mundial. Sin embargo, el concepto de
sostenibilidad es muy debatido sea en su definicion, sea en su utilizo.

La definicion mas importante que ha marcado un punto de referencia para todos los
estudios sucesivos fue la del Reporte Brundtland que define el desarrollo sostenible como el
desarrollo que cumple con las necesidades de las generaciones presentes sin perjudicar las
posibilidades que las generaciones futuras satisfagan sus necesidades (Brundtland, 1987).

En las Ultimas décadas acontecimientos y alarmas internacionales, como por ejemplo la
gripe aviaria (orthomyxovirus), la vaca loca (encefalopatia espongiforme bovina) y la preocupacion
por incremento en el utilizo alimentar de organismos genéticamente modificados, ha puesto la
sostenibilidad de los sistemas agricolas al centro del interés internacional y ha sido considerada
como esencial para la transaccion hacia un desarrollo sostenible. Sin embargo, a pesar de un
general consenso en su relevancia y algunas definiciones oficiales (CEC 1999; FAO 2005), no se
encuentra en el foro académico un consenso sobre una Unica definicién de sostenibilidad de los
sistemas agricolas y si de una parte se han multiplicado las propuestas de nuevas definiciones de
agricultura sostenible, por otra parte, hay autores que se interrogaron sobre la utilidad de este
concepto considerandolo ambicioso y ambiguo (Hansen, 1996; Roy & Weng Chan, 2012)

Lo que en particular esta debatido es por una parte la posibilidad de medir el nivel de
sostenibilidad ya que este concepto se presenta en forma cualitativa y, por ende, mas
adecuadamente descrito por cuantificadores generales, como “poca” “mucha” “insuficiente
sostenibilidad”, al puesto de nimeros (Moeller et al., 2013), y por otra parte la naturaleza ambigua
del término que se presenta como un obstaculo para la adopcién de un Unico instrumento
evaluativo (Cox, MacLeod, & Shulman, 1997)

Lo que en cambio se presenta como una practica consolidada en la evaluacion de la
sostenibilidad de los sistemas agricola es el utilizo de indicadores, es decir variables cuyo valor
tiene que ser confrontado con valores de referencia para determinar el nivel de sostenibilidad del
sistema analizado (Glenn & Pannel, 1998) y tienen como propdsito el facilitar la toma de decision
de parte de las autoridades politicas o de los productores (Pannel & Glenn, 2000). Para tener
relevancia los indicadores pueden ser utilizados en dos modos distintos: comparandolo con
valores minimos de sostenibilidad generalmente establecidos por organismos gubernamentales o
por talleres de expertos (vonWirén-Lehr, 2001), o confrontandolos con valores de sistema
diferentes o en espacio o en el tiempo, para la evaluacion del sistema “mas” sostenible(Van Passel
& Meul, 2012).

Como consecuencia del gran interés que la evaluacion de sostenibilidad estaba generando
se produjeron distintos tipos de métodos de evaluacion que utilizan indicadores. En general se

pueden encontrar simple listas de indicadores(Girardin, 2000), indices o Ecopoint (der Werf &
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Petit, 2002), programacion lineal (Rossing et al., 2007), evaluaciones medioambientales (der Werf
& Petit, 2002).
Sin embargo, el andlisis de las herramientas de evaluacion de la sostenibilidad agricola

gue se desarrollaron en los Ultimos afios evidencio relevantes limites estructurales. En particular:

1. Muchos de estas herramientas no consideran el aspecto multifuncional de la agricultura
que no solo es una fuente de produccion de alimentos(Rossing et al., 2007), pero tiene
también de conservacién del paisaje o de los valores rurales(Binder, Feola, & Steinberger,
2010).

2. No todas estas herramientas consideran o balancean los tres aspectos de la
sostenibilidad, es decir el aspecto medioambiental, econémico y social(Binder et al.,
2010).

3. Muchos de los instrumentos de evaluacion de la sostenibilidad no consideran la
implementacion de las medidas o son impracticable del punto de vista de los tomadores
de decisiones(L6pez-Ridaura, Van Keulen, Van Ittersum, & Leffelaar, 2005).

4. La seleccidn de los indicadores no es siempre clara y comprensible(Bell & Morse, 2003) y
en particular cuando los indicadores son altamente agregados, no siempre es transparente
la I6gica que esta sustenta esta agregacion(Lopez-Ridaura, Masera, & Astier, 2002).

5. Muchos autores no han considerado la interaccion entre un panel de expertos y los

intereses de los stakeholders locales (Binder, Schmid, & Steinberger, 2012)

Estos problemas conceptuales y procedurales, la utilizacién de indicadores obscuros y su
utilizo impropio han resultados en analisis de sostenibilidad que no fueron eficaces en analizar un
sistema agricola ni Gtiles en educar el comportamiento de los productores agricolas (A Yli-Viikari,
2009; Anja Yli-Viikari, Risku-Norja, & Aakkula, 2012). Para evitar de producir evaluaciones de
sostenibilidad que se demuestren tan débiles, es necesario enfocarse en los indicadores utilizados
y en particular en los criterios que regulan la aceptaciéon de los mismos indicadores en un
instrumento de evaluacion.

Este trabajo es la primera parte de un estudio doctoral que se propone de evaluar la
sostenibilidad del sistema agricola del banano organico ecuatoriano en relacién a la produccion
convencional para determinar el sistema mas medioambiental, social y econdémicamente
sostenible. El propésito del presente ensayo es lo de analizar la literatura mas reciente para
identificar los criterios de aceptacién de los indicadores de sostenibilidad y de discutir la posible
aplicacion en el entorno ecuatoriano con el fin de crear un modelo de aceptacion de los
indicadores que considere sea los estudios previos que las caracteristicas Unicas del entorno de
interés. Ademas, se considera que este estudio permite también de crear una base comun para

poder desarrollar una definicion compartida de sostenibilidad que no dependa de una
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conceptualizacion a priori, sino del utilizo a posteriori de los instrumentos de analisis
implementados.

Para lograr con el objetivo planteado el presente ensayo procede en el modo siguiente:
primero se analizara brevemente el entorno ecuatoriano para determinar las caracteristicas mas
importantes, en segundo lugar, se analizara la literatura para identificar los criterios utilizados por
los investigadores de la rama y finalmente se discutiran los criterios y la adaptabilidad al entorno

ecuatoriano.

2. LA AGRICULTURA EN ECUADOR

Entre Europa y Latinoamérica hay por lo menos tres diferencias significativas que ponen
en duda la aplicabilidad de un instrumento pensado por Europa en la evaluacion de un sistema
productivo latinoamericano: antes que todo en Europa la politica agraria esta establecida por la
Union Europea, un organismo trasnacional que media los intereses de los estados miembros
evitando la competencia interna y protegiendo de la importaciéon de productos extracomunitarios.
En segundo lugar, la agricultura latinoamericana esta caracterizada por producciones masivas de
monocultura dirigida a la exportacion global, también estos productos son generalmente productos
complementarios de la alimentacion humana, como banano, café, cacao, etc. y por ende muy
sujetos a las modas del mercado; y, en tercer lugar, los paises latinoamericanos raramente
pueden contar en el control del territorio de los gobiernos europeos.

Aunque si se podria decir que hay una multitud de posibles descripciones de la situacion
extremamente heterogénea como la representada por el pais de Ecuador, es indiscutible que el
mas importante punto del cual partir el analisis es la fuerte desigualdad que caracteriza el sistema
ya que el 63.5% de las 842,900 unidades de produccién agricolas del pais cuentan con menos de
cinco hectareas y suman solo el 5% de la tierra cultivable(Garcia Pascual, 2006). Ademas, esta
desigualdad en la posesion de la tierra puede igualmente extenderse a otras variables como el
conocimiento, la disponibilidad de recursos financiero, posesion de ganado y disponibilidad de
productos fito y zoosanitarios. Sin embargo, esta desigualdad esta descendiendo ya que el
coeficiente Gini registrado en 1980 era de 0.800 (Garcia Pascual, 2006) mientras de diciembre de
2015 se ha registrado un indice Gini nacional de 0.476 (INEC, 2015); resultado muy notable si si
considera como en el periodo 1954-1980 en indice era disminuido solo de 0.06 puntos.

El volumen de la produccién agricola en Ecuador ha aumentado del 27% en el periodo
compreso entre 1990 y 2004 con notables incrementos en la exportacion o produccién para area
urbanas por ejemplo en fruta (29.6%), cereales (38%), flores (669%), aves de corral (206%),
ovinos (158%) y cerdos (76%). Sin embargo, la diferencia con la produccion de los paises
desarrollados aumentd, como por ejemplo la con Estados Unidos que crecio de 22% entre 1980 y
2004(Garcia Pascual, 2006).

http://www.eumed.net/rev/delos/27/index.html
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Asi mismo, el sector ecuatoriano es fuertemente condicionado del mercado alimentar, de
consecuencia ha ocurrido una relevante disminucién en el precio percibido debido a las politicas
de corte de costos implementadas por las organizaciones multinacionales.

En fin, hay que considerar tres fendmenos que afectan potentemente el sector agrario
ecuatoriano: la migracion de las areas rurales hacia las ciudades que perjudica la estructura
familiar campesina(Gray, 2009); el cambio climatico que debilita la producciéon y obliga los
productores a cambios forzosos para adaptarse a transformaciones en la hidrologia,
caracteristicas del suelo y poblacién de plagas (Pérez et al., 2010) y la pobreza que es todavia un
asunto crucial en el pais en donde el 62% de la poblacién vive debajo del nivel de pobreza, el
27.1% de los nifios con menos de cinco afios sufre de desnutricién crénica y el 14.8% es bajo

peso.

3. EL PRODUCTO CERTIFICADO

La sostenibilidad del sistema agricola bananero ha sido previamente estudiada (C. J.
Melo, 2005; Cristian J. Melo & Wolf, 2007) y los trabajos se han enfocado principalmente en la
sostenibilidad medioambiental. En particular se ha puesto la atencién en la diferencia entre el
impacto ambiental de la produccion certificada en relacion a la produccién convencional, es decir
sin certificaciones. Las certificaciones mas utilizadas en el cultivo bananero son la certificacion de
comercio justo evaluada por la ONG FLO (Fairtrade Labelling Organization International) y la de
producto organico entregada por la ONG IFOAM (International Federation of Organic Agriculture
Movements), una sombrilla que reane distintos institutos nacionales de productores organicos. Sin
embargo, la practica de las certificaciones ha levantado asuntos muy interesantes en por lo menos
tres direcciones: en primer lugar algunos autores cuestionan la cientificidad de la evaluacion de la
sostenibilidad medioambiental del cultivo organico, considerando que la biodiversidad seria mas
propiamente fortalecida por reglamentaciones dedicadas dirigidas a cultivos tradicionales (Hole et
al., 2005), en segundo lugar, se ha puesto en duda la equidad del producto certificado, en
particular evidenciando que en la relacion Norte-Sur del mundo en donde el Norte tiene el papel de
“cliente”, lo que en el Norte es una moda, en el Sur se transforma en un asunto de sobrevivencia
(Cristian J. Melo & Hollander, 2013); en fin algunos autores cuestionan que la produccién organica

pueda satisfacer las necesidades de la siempre mas creciente poblacién mundial (Connor, 2008).

4. CRITERIOS DE SELECCION DE INDICADORES

Es una préactica generalmente establecida la de especificar antes de la aplicacion de un
instrumento de evaluacion de sostenibilidad, los criterios que se han utilizado para seleccionar los
distintos indicadores; sin embargo, la mayoria de los autores se limita a un general listado de

criterios sin profundizarlos en detalle y solo gastan pocas palabras sobre este tema cuando no lo
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ignoran completamente. En este articulo en cambio se considera que los criterios de seleccion de
los indicadores sean de extrema importancia ya que reflejan el concepto de sostenibilidad que
respalda la estructura del proceso de evaluacion de sostenibilidad.

Este articulo considera un analisis de la literatura mas reciente para confrontar los criterios
utilizados por los varios autores intentando de detallar el significado y la aplicabilidad de cado uno
de los criterios para llegar a aquéllos sobre los cuales hay un acuerdo general. Sin embargo, ya
que los autores frecuentemente utilizan terminologia distinta para identificar criterios similares, se
han reunido ocho grupos para el analisis detallado y se han divididos los grupos en dos tipos: los
criterios que se refieren a las caracteristicas intrinseca del indicador y lo que se refiere a la

implementacién del indicador por parte del usuario final. Los grupos son:

1. Caracteristicas intrinsecas del indicador
a. Aplicable
b. Relevante
c. Analiticamente valido
d. Flexible
e. Medible
2. Implementacion del indicador
a. Politicamente relevante
b. Implementable por parte de los productores

c. Comprensible

4.1 Aplicable

El primer grupo retine aquellos criterios que consideran la aplicabilidad por parte de los
investigadores. Por ende, en primer lugar, el indicador tiene que pedir datos que son
disponibles(Bell & Morse, 2003). Este criterio si da una parte expresa el caracter propiamente
practico del andlisis de sostenibilidad, por otro lado, representa también un limite ya que
frecuentemente las pequefias unidades de produccion no disponen de informacion cuantitativa

sobre sus procesos y por esta razén quedan afuera de la posibilidad de ser evaluadas.

A este criterio se ajunta lo de ser costeable para los investigadores, es decir que el
proceso de evaluacion tiene que ser al alcance del investigador que, afuera de algunas campafias
gubernamentales, generalmente disponen de escasos recursos (Bell & Morse, 2003; Qiu, Zhu,
Wang, & Cheng, 2007).

A estos dos criterios se ajunta un criterio operacional: si el valor del indicador tiene que ser
comparado con un valor de referencia se juzga necesario que el indicador especifique claramente

el valor de referencia (Walter & Stiitzel, 2009a).

http://www.eumed.net/rev/delos/27/index.html
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4.2 Relevante

El analisis de sostenibilidad es un proceso que tiene el propésito de cambiar dirigir hacia
un desarrollo sostenible es decir preparar un mundo econémicamente mas préspero socialmente
mas justo y mas respetuoso del medioambiente a las futuras generaciones. Por esta razon el
andlisis de sostenibilidad no puede perderse en detalles capciosos, pero tiene que dirigirse hacia
aspectos importante en determinar el desarrollo de un sistema (Guy, GB; Kibert, 1998). Por esta
razobn muchos autores concuerdan que los indicadores tienen que ser importantes para la
evaluacion de la sostenibilidad del sistema (Dantsis, Douma, Giourga, Loumou, & Polychronaki,
2010; Qiu et al., 2007) o para el estudio del impacto ambiental (Binder, Steinberger, Schmidt, &
Schmid, 2008) o mas in general para la representacion del sistema (Binder et al., 2010) o del
desarrollo agricola (MAFF, 2000).

4.3 Analiticamente valido

Para un indicador ser importante es necesario que sea valido analiticamente, es decir, que
vincula claramente las practicas agricolas al impacto sostenible (Fernandes & Woodhouse, 2008;
GOmez-Limoén & Riesgo, 2009; MAFF, 2000; Nambiar, Gupta, Fu, & Li, 2001; vonWirén-Lehr,
2001) y sélido es decir, que el calculo de los valores de los indicadores dependa minimamente de

factores externos (Meul et al., 2008).

4.4 Flexible

La evaluacién de la sostenibilidad siempre se refiere a una situacion especifica, sin
embargo, cada situacion puede cambiar; por esta razén los indicadores utilizados tienen que
poderse adaptar a los cambios (GOmez-Limon & Riesgo, 2009; van Calker, Berentsen, Romero,
Giesen, & Huirne, 2006; vonWirén-Lehr, 2001; Walter & Stitzel, 2009b), reflejar con un cambio en
su valor el cambio en la situacion (Meul et al., 2008; Nambiar et al., 2001; Qiu et al., 2007), y
permitir la comparacion temporal entre dos momentos distintos del mismo sistema (Berroteran &
Zinck, 1996).

45 Medible

Este grupo de criterios es el Ultimo que se refiere a las caracteristicas intrinseca del
indicador e implica que el indicador tiene que ser cuantificable (Bell & Morse, 2003), sin embargo,
de acuerdo a los criterios de aplicabilidad expuesto anteriormente, algunos autores afiaden que el
indicador tiene que ser facilmente medible (van Asselt et al., 2014), sencillo y preciso (Binder et al.,

2008), claro in su propdsito, metodologia y aplicacién (Singh, Murty, Gupta, & Dikshit, 2012).

4.6 Politicamente relevante

Este grupo de criterios parece ser una extension del grupo relevante, pero con una

sustancial diferencia: los usuarios finales que tienen que considerar importante el valor de los
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indicadores son las autoridades politicas, sean a nivel local o nacional. A este propdsito es
necesario hacer una aclaracion: no todos los instrumentos de evaluacion de sostenibilidad estan
pensados para los mismos usuarios finales. Hay por lo menos dos tipos diferente de usuarios
finales: los productores y los politicos; los primos son interesados en evaluaciones de
sostenibilidad a nivel de finca, que indiqguen medidas préacticas para poder ser implementadas y
conseguir resultados para la finca. Los segundos en cambio son mas interesados en estudios a
nivel regional o nacional en los cuales se considera el impacto de medidas sostenibles sobre un
area especifica. Asi mismo, estos dos tipos de usuarios finales requieren modelos distintos de
agregacion de resultados ya que mientras los productores prefieren modelos visuales con un bajo
nivel de agregacién, los politicos prefieren datos numéricos agregados en indices de sostenibilidad
(Van Passel & Meul, 2012).

Es importante remarcar que no siempre es posible desarrollar un analisis de sostenibilidad
gue capture la atencién de las autoridades politicas; de hecho cuando los gobiernos no se
muestran particularmente preocupados a la sostenibilidad de los sistemas agricolas, o hacen
depender el desarrollo agricolas completamente a dinAmicas de mercados o, en fin, no controlan
eficazmente el territorio, un estudio dirigido a los usuarios politicos tiene el riesgo de resultar en un

ejercicio puramente académico.

4.7 Implementable por parte de los productores

Como se explico anteriormente, son en general dos los posibles usuarios finales de un
estudio de sostenibilidad, y este grupo de criterios se ocupa de la implementacion por parte de los
productores de las medidas que resultaron de la evaluacion de sostenibilidad. En esto hay un
acuerdo general entre los autores: un estudio de sostenibilidad que no resulte en medidas
implementables es indtil. Por esta razén los indicadores tienen que ser orientados al resultado
(Binder & Feola, 2010; Nardo et al., 2008; Qiu et al., 2007) y deber especificar claramente cuéales

son los resultados que se quieren lograr (Bell & Morse, 2003).

Ademas hay autores que se preocupan de como el estudio sera percibido por parte de los
productores y afiaden los criterios de aceptabilidad por parte de los stakeholders y utilizo por parte
de los productores (Andrieu, Piraux, & Tonneau, 2007; Guy, GB; Kibert, 1998). Este ultimo criterio
representa un tema de crucial importancia y se vuelve a conectar con lo expuesto en el parrafo
anterior: cuando no hay por parte del gobierno un interés concreto en la sostenibilidad la Unica
opcién de desarrollo sostenible es representada por la accidon de los productores y de los

stakeholders locales.

4.8 Comprensible

Este ultimo grupo de criterios depende directamente del precedente, para que los

productores puedan implementar los resultados, primero, tienen que entenderlos. Por esta razon

http://www.eumed.net/rev/delos/27/index.html



DELOS
Revista Desarrollo Local Sostenible

10de 14

distintos autores indican que los indicadores tienen que ser sencillamente comprensible por no
especialista (Guy, GB; Kibert, 1998) y los datos facilmente interpretables (Meul et al., 2008).

5. CONCLUSIONES

El analisis de la literatura sobre los criterios de seleccion de los indicadores de
sostenibilidad ha revelado un general acuerdo sobre los aspectos que una evaluacion de
sostenibilidad tiene que cumplir. En general los autores, a pesar que utilizan una terminologia
distinta, convergen en dos aspectos principales: en primer lugar, la sostenibilidad es una disciplina
rigurosa y por ende los indicadores que la determinan tienen que ser objetivos y cientificamente
justificados y en segundo lugar, la sostenibilidad es una actividad que tiene que aportar a una

mejora de los procesos, y por ende el indicador que la evalGa tiene que ser implementable.

Un tema de gran importancia que se ha evidenciado tiene que ver con los criterios que
consideran la relevancia para las autoridades politica de los indicadores. En este proposito se ha
determinado una profunda diferencia entre Europa y Latinoamérica: de hecho, si en Europa la
Unién Europea se encarga, entre las otras cosas, de establecer los estandares de calidad para
todos los paises de la Unién, en latinoamérica, la falta de una autoridad parecida y de reglamentos
estrictos en materia ha provocado que los estandares sean establecidos por organizaciones
privadas occidentales a través de las certificaciones de los productos y de los procesos productivo.
De consecuencia, si en europa el desarrollo sostenible estd considerado adentro de un proceso
liderado y reglamentado por las autoridades politica locales, en latinoamérica los estandares de
sostenibilidad estan establecidos por certificaciones cuyo valor es determinado por la demanda,
frecuentemente impulsiva o temporal, del mercado occidental que claramente no opera en los
intereses econdmicos, sociales y ambientales de los paises productores. Este fenédmeno que se
puede indicar como “sostenibilidad importada” pone en fuerte duda la posibilidad de hablar de un
solo concepto de sostenibilidad y pone la necesidad de estudios de desarrollo sostenible que

involucren directamente los stakeholders locales y que sean fundados en interese locales.

Esta ultima consideracion lleva directamente al criterio que determina que el indicador
tiene que ser implementable por parte de los productores. De hecho, si como se evalud la
participacion de los productores es necesaria en el proceso de evaluacion de la sostenibilidad, el
indicador tiene que ser sencillamente implementable e identificar claramente la ventaja para el

sistema en la implementacién del mismo.

Finalmente podemos concluir que este andlisis identifica un concepto de sostenibilidad

gue si por una parte no contrasta con la clasica definicion de Brundtland, (1987), por otra parte

http://www.eumed.net/rev/delos/27/index.html



DELOS
Revista Desarrollo Local Sostenible

11de 14

especifica algunos aspectos trascendentales del concepto de sostenibilidad: es un proceso
riguroso que tiene que enfocarse en los intereses y necesidades de un entorno local; tiene que ser
desarrollados por los mismos stakeholders que forman el entorno; no puede fundarse en la logica

del mercado global en donde la demanda y la oferta no persiguen objetivos contrastantes.
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