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RESUMEN

El articulo considera las localidades de la Microrregion Zapoteca de la Sierra Sur de
Oaxaca, México, como marco de referencia, y su propésito es analizar la importancia del
desarrollo urbano en las localidades que cobijan estos pueblos originarios, visualizada a través de
la relacion existente entre el desarrollo sustentable y la centralidad urbana de las localidades de la
Microrregion durante 2000-2010. El andlisis muestra que durante este periodo, la centralidad
urbana de la Microrregion no necesariamente dio pie a un mayor desarrollo sustentable de sus
localidades, y por consiguiente, a una mayor dinamica comercial, turistica y cultural en las mismas.
El articulo toma en cuenta la teoria de redes y la correlacion estadistica como las herramientas
metodolégicas para realizar el analisis correspondiente. Propone que una futura politica territorial
en esta Microrregion debe vincular intencionalmente el desarrollo urbano con el desarrollo

sustentable para lograr una gestion estratégica efectiva del desarrollo territorial.

Palabras clave: Oaxaca-Pueblos originarios-Ciudades turisticas - centralidad urbana — desarrollo

sustentable.

ABSTRACT

The article considers the towns of micro-region of the Zapotec Sierra Sur of Oaxaca,
México, as a framework, and its purpose is to analyze the importance of urban development in the
localities that shelter these native peoples, viewed through the relationship between sustainable
development and the urban center of the towns of micro-region during 2000-2010. The analysis
shows that during this period, the urban center of the Microregion not necessarily led to greater
sustainable development of their localities, and therefore to greater commercial, tourist and cultural
dynamics in them. The article takes into account network theory and statistical correlation and
methodological tools to perform the corresponding analysis. It proposes that a future territorial
policy in this micro-region should intentionally linking urban development to sustainable

development for effective strategic management of territorial development.

Keywords: Original Peoples Oaxaca-tourist-cities - urban center - sustainable development
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1 INTRODUCCION: LA CUALIDAD DE PUEBLOS ORIGINARIOS DE LA
MICRORREGION ZAPOTECA SIERRA SUR DE OAXACA, MEXICO.

El “desarrollo sustentable” es el proceso que tiende a mejorar la calidad de vida de las
personas, sin rebasar la capacidad de carga de los ecosistemas que la sustentan (IUCN, UNEP&
WWF, 1991). Diversas causas pueden generar el mismo, y una de ellas es el desarrollo urbano, es
decir, el proceso que contribuye a mejorar la calidad de vida de las personas a través del acceso y
dotacion de los servicios y la infraestructura proporcionada por las localidades y ciudades. Un
indicador del nivel alcanzado por este desarrollo urbano es la “centralidad urbana”, entendiendo
por ésta la capacidad de las propias localidades y ciudades de proporcionar los servicios e
infraestructura béasica a sus propios habitantes y los localizados en su area de influencia,
estableciendo redes territoriales que favorecen el movimiento e intercambio de informaciones,

productos y personas.

La centralidad urbana, si logra mantener un ritmo de crecimiento a la alza, puede generar
un impacto econémico favorable tanto en las ramas productivas como en el desarrollo de la region
donde se manifieste. En el presente articulo, las localidades de la Microregion Zapoteca de la
Sierra Sur de Oaxaca son el marco de referencia de este proceso, la cual posee como

caracteristica propia ser una microregion que alberga diversos “pueblos originarios” (mapa 1).

Al respecto, existen diversas denominaciones para referirse a la poblacion que tiene
rasgos comunes como costumbres, tradiciones, lengua, y una cultura que la diferencia de la
poblacion dominante. Cominmente estas poblaciones se denominan indigenas, pero también es
frecuente escuchar algunas otras denominaciones como “aborigen”, “indio”, “etnias”, “tribus” y
“pueblos originarios”. En especial, sobre éste dltimo término se dice que es el apelativo que
reivindica su cultura e intereses, y entre los pueblos indigenas de América se ha difundido esta
expresién para referirse a ellos mismos como colectivo por encima de sus diversas etnias. El
adjetivo «originario», ademas, destaca su prioridad en la ocupacién de su territorio. En concreto,
un “pueblo originario” es aquel conjunto de personas que descienden de poblaciones asentadas
por primera vez en un territorio (Maya, 2006), poseen historia, idioma, usos y costumbres, formas
de organizacion y otras caracteristicas culturales comunes con las cuales se identifican sus
miembros, reconociéndose como pertenecientes a la misma unidad sociocultural. Asimismo,
mantienen vinculos con su espacio de ocupacién tradicional como ocurre en las ciudades

consideradas en el presente articulo.
México es identificado por su diversidad cultural, lo que en gran medida determina la

variedad de lenguas indigenas que se hablan dentro de su territorio, y en particular, esto posiciona

Oaxaca como un estado que cobija gran parte de la poblacion originaria del pais. Especificamente

http://www.eumed.net/rev/delos/25/index.html
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en la Microregion Zapoteca de la Sierra Sur la presencia de la poblacion de cinco afios y mas
hablante de lengua indigena pasé del 53% en el 2000 al 57% en el 2010, lo que significa que la

misma contindia preservando la identidad tradicional de sus pueblos.

En el 2010, la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas de México,
en conjunto con el INEGI, elaboraron el “Catalogo de Localidades Indigenas”, el cual muestra que
en México hay una total de 64,172 localidades de este tipo. En particular, el estado de Oaxaca
cuenta con 1,719,464 hablantes indigenas, un 45% del total de su poblacién, destacando los
grupos étnicos de: Amuzgos, Chatinos, Chocholtecos, Huaves, Mazatecos, Mixtecos, Triquis,
Zoques, Cuicatecos, Chinantecos, Chontales, Ixcatecos, Mixes, Nahuas, Afromexicanos y
Zapotecos, y se puede decir que el total de las 24 localidades analizadas en la microrregion

poseen rasgos indigenas.

Justamente, el proposito del presente articulo es analizar la importancia del desarrollo
urbano en las localidades que cobijan estos pueblos originarios, visualizada a través de la relacién
territorial existente entre el desarrollo sustentable y la centralidad urbana de las localidades de la
Microregién Zapoteca de la Sierra Sur de Oaxaca durante 2000-2010. La hipétesis a comprobar es
que durante este periodo el desarrollo urbano de las localidades de la microregion dio pie a una
mejora de su desarrollo sustentable, especificamente se propone que la centralidad urbana posee
una alta correlacién con el desarrollo sustentable de esta microrregion (con un coeficiente de

correlacién positivo mayor a 0.60).

Mapa 1. La Microrregién Zapoteca Sierra Sur, Oaxaca, México
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2. MARCO CONCEPTUAL

2.1. Ciudades, localidades y region

Ciudad, del latin civitas, es el area urbana que presenta una alta densidad de poblacion,
conformada por habitantes que no suelen dedicarse a las actividades agricolas. La diferencia entre
las ciudades y las localidades urbanas esta dada por la densidad poblacional, el estatuto legal u
otros factores. En México, el Consejo Nacional de Poblacion sefiala que lo urbano se relaciona
con el concepto de ciudad, o sea, un espacio geografico creado y transformado por el hombre con
una alta concentracion de poblaciéon socialmente heterogénea, con radicacién permanente y
construcciones continuas y contiguas, donde se generan funciones de produccion, transformacion,
distribucién, consumo, gobierno y residencia, existiendo servicios, infraestructura y equipamiento
destinado a satisfacer las necesidades sociales y a elevar las condiciones de vida de la poblacién.
De acuerdo a la Conferencia Europea de la Estadistica de Praga, por ejemplo, una ciudad es una
aglomeraciéon de mas de 5.000 habitantes donde menos del 25% de la poblacién se dedica a la

agricultura. Una localidad urbana redine una cantidad de poblacion menor.

La ciudad y las localidades reflejan a la region, la regién se complementa con la ciudad y
las localidades dependen de ésta para obtener las funciones especializadas que caracterizan al
intercambio, la manufactura y los servicios. Esta complementariedad obliga al nicleo urbano a una
sectorizacién funcional y espacial con la consecuente aparicion de jerarquias urbanas

diferenciales, dando origen a diversas redes de intercambio.

También se reserva la categoria de ciudad o localidad urbana a los asentamientos que
cumplen funciones econémicas de alto nivel, de tal manera que las facetas de vida podrian
explicarse en términos econdémicos, y en nuestros dias, donde se llevan a cabo actividades sobre

todo terciarias como las finanzas y los servicios.

Puede afirmarse que las localidades urbanas, y en especial, la ciudad, son el centro
territorial de la acumulacién de capital, son el instrumento colectivo de reproduccioén social, son el
modo especifico mas favorable de usar el espacio (de ordenarlo y planificarlo) para la
reproduccién econdmica, y constituyen el centro espacial de la distribucién e intercambio de
mercancias (Casado 2010), por ejemplo, a través de redes comerciales, de servicios, de
mercancias, de exportaciones e importaciones, de personas, de trafico, o de turismo, etc., en las

diversas regiones.

En México, la estructura territorial desarrollada las décadas 80-2010 ha aumentado la

tendencia a la concentracion. A inicios del Siglo XXI se ha consolidado un sistema donde

http://www.eumed.net/rev/delos/25/index.html
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gradualmente tiende a predominar la concentracion de la infraestructura y los servicios en unos
cuantos polos y clUsteres territoriales, destacando como tales las grandes concentraciones
urbanas como las zonas metropolitanas. Sin embargo, también existen regiones y microrregiones
en las cuales predomina la dispersion de sus asentamientos humanos, existiendo escasez de
infraestructura bésica, asi como una falta de integracion entre ellos: todavia no se logra una
homogeneidad en el territorio que permita la interaccion entre las localidades de todo tipo

existentes.

En muchas ciudades y localidades, su desarrollo se fundamenta en la concentracion
territorial de las actividades, la infraestructura y servicios en las mismas. La importancia del
desarrollo urbano asi como la centralidad urbana que conlleva, se manifiesta en que el mismo
promueve el aumento: 1) de sus niveles de desarrollo y bienestar; 2) incrementa temporal o
permanente los empleos e ingresos, acelerando el desarrollo econémico; 3) la disminucién de las
desigualdades y desequilibrios regionales; y 4) generando efectos que permiten revalorar los

recursos naturales, y la bioculturalidad de las regiones y ciudades.

La concepcion espacial de las redes urbanas lleva a interpretar la ciudad y las localidades
como como una totalidad integrada en un sistema relacional. Como ejemplos, Richthofen (1908)
concedio gran importancia a las actividades no agricolas y a las formas de trabajo consagradas al
comercio y a la industria. Aurouisseau (1921) relacionaba lo urbano con el transporte, industria,
comercio, instruccion de la poblacién y la administracion del Estado. Hoy en dia, las redes

territoriales constituyen el vehiculo territorial de todo tipo de actividades.

2.2. La centralidad y el andlisis de redes en el desarrollo urbano

La “centralidad urbana’ es la cobertura que poseen las ciudades y localidades para
proporcionar servicios e infraestructura para su propia poblacién y la de las areas circundantes,
generando la movilidad de la poblaciéon propia o la que cobija, generando redes basadas en
factores culturales, sociales, histéricos; econémicos, etc. Determina la dinamica de la vida intra e
interurbana, y posee grados externos e internos de influencia. También pueden existir “tipos de
centralidades”, las cuales reflejan la influencia de las ciudades y localidades en aspectos
especificos como la salud, la educacion, o el turismo, pudiendo hablarse de una “centralidad de

salud”, o una “centralidad turistica”, etc.

El “indice de Davies” permite determinar el grado de centralidad de los asentamientos de
un sistema urbano, tomando en consideracién el nimero y grado de especializacién de las
funciones presentes en el mismo. El método de célculo contiene dos fases diferenciadas. En la

primera se calcula el coeficiente de localizacion de cada funcion, para en una fase ulterior obtener

http://www.eumed.net/rev/delos/25/index.html
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el indice de centralidad de cada asentamiento. Existe una jerarquia entre los lugares centrales
(Bunuel, 2015), es decir, a medida que aumenta su tamafio tiende a aumentar también el nUmero
de funciones que desempefia y su nivel de especializacion, generando sistemas o redes de

influencia entre los diferentes tipos de localidades y ciudades.

Una red se define como un conjunto estrecho de vinculos explicitos, selectos y con
patrones preferenciales que se dan en un conjunto de empresas, instituciones, personas,
ciudades, etc.,, a partir de ventajas complementarias y relaciones de mercado, sociales,
econdmicas, institucionales, etc. teniendo como principal meta la reduccion estatica y dinamica de
la incertidumbre (Freeman, 1991, mencionado por Garcia y Lara 2004: 150). Los vinculos pueden
ser de negocios y de intereses publicos, centrados en el pequefio espacio geografico donde los
contactos fisicos estan disponibles y la dindAmica de estos vinculos cambia continuamente
(Dragicevi¢, 2006).

Las redes son importantes porque: a) reducen la incertidumbre tecnolégica y de mercado
b) generan ganancias cuando la cooperacién técnica es exitosa, c) reducen el comportamiento
oportunista al promover entre los participantes el desarrollo de un lenguaje comuan, entendimiento,
compromisos mutuos y confianza, d) coadyuvan a disminuir complejidad y naturaleza intersectorial
de nuevas tecnologias; e) permiten la expansion de la produccion y entrada de nuevos procesos
de trabajo, f) se obtienen informacién y conocimientos que contribuyen a monitorear el ambiente,
reducir el ciclo de vida de los productos o facilitar la entrada a nuevos mercados; g) crean y
establecen un conjunto de estandares, normas, reglas, sistemas y especificaciones tecnoldgicas
que disminuyen costos de administracién y de produccién (Garcia y Lara 2004, Bobby, 2009,
Cuervo, 2009 y Cai y Fan, 2011); y en las ciudades y regiones h) permiten el manejo adecuado de
los recursos de las mismas para mejorar sus niveles de desarrollo e intercambio de mercancias y

personas.

De acuerdo a Sanz (2003: 23), en el “andlisis de redes se describen y estudian las
estructuras relacionales que surgen cuando diferentes organizaciones o individuos interaccionan,
se comunican, coinciden, colaboran etc., a través de diversos procesos o acuerdos, que pueden
ser bilaterales o multilaterales; de este modo la estructura que emerge de la interrelacién se

traduce en la existencia de una red social”.

La idea basica del enfoque de redes es que los participantes son actores intencionales,
con motivaciones sociales y econémicas, cuyas acciones estan influenciadas por una red de
relaciones en las cuales estan insertos. Asi, los actores y las relaciones que mantienen entre ellos

forman una red, siendo un elemento clave la posicién que cada actor ocupa en ella, lo que forma

http://www.eumed.net/rev/delos/25/index.html
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la estructura general de la red, la cual, a su vez, implica oportunidades y restricciones para los

actores (Casas et al., 2007, pag. 113).

De acuerdo a Santos (2010, pag. 14), existen dos aspectos fundamentales de las redes:
su estructura y su contenido. La estructura se refiere al patron que emerge de los lazos sociales
entre actores. La “centralidad” de un actor (cuan estratégicamente ubicado esta un actor en la
red), y la “cohesion estructural” (cuan vulnerable es una red a fragmentarse), constituyen dos
propiedades importantes de las redes sociales y territoriales. En la centralidad, un actor central
puede tener un mejor acceso a la informacioén que actores periféricos dada su posicion estratégica
en la red. En relacion con la cohesién estructural, las redes con alta cohesién estructural propician
mejores condiciones para la difusion de informacion debido a que ningun actor particular puede

controlar su flujo.

El tipo de relacién (contenido de la red) condiciona los recursos que pueden circular en la
red, y en el caso de las ciudades y localidades, influye también en la jerarquia urbana de las
mismas. Esto se refleja en la creacién de redes generales (que explican el funcionamiento de todo
el sistema, como es el caso de la red urbana en general), y sub-redes (que explican el
funcionamiento de aspectos especificos del sistema, como es el caso de la red turistica, red de

salud, etc.).

2.3. Larelacion del desarrollo sustentable y la centralidad urbana

Al ser una teoria de localizacion espacial, la “teoria del lugar central”, y uno de sus
conceptos derivados, el de “centralidad”, poseen un papel fundamental en la descripcion y
explicacion de la posicion y el tipo de actividades econdmicas dentro de un sistema de ciudades y

localidades, asi como sus relaciones con los otros lugares centrales.

La premisa de la teoria expresa a la ciudad o localidad como centro, comprendiéndose no
solo desde el punto de vista geométrico sino sobre todo funcional, donde la funcién de centralidad
esta determinada por la concentracion de bienes y servicios que proporciona aquella que ejerce la
centralidad y para su region circundante. Chistaller la definié6 como la funcién propia de la ciudad y
realizé el calculo a partir de los bienes y servicios que proporciona la ciudad para sus habitantes y
visitantes. Por tanto una actividad central es aquella que solo puede ser ofrecida en una localidad
central, que a su vez otorga centralidad a la ciudad y la posiciona en una jerarquia determinada
(Christaller W., 1933).

Para Christaller la centralidad se refiere a la localizacion espacial central pero mas a la

funcién de centro que es capaz de ejercer ese lugar central. Podrian existir lugares que son

centros en términos geométricos dentro de una region, pero no ser un lugar central, ya que no

http://www.eumed.net/rev/delos/25/index.html
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cumple su funcién de lugar centralizador de los bienes y servicios. De tal manera que son
funciones propias de la centralidad la actividad comercial, transportes, comunicaciones, finanzas,
turismo, hospedaje, ocio, cultura, salud, educacion, administracion publica y privada, etc.

La “teoria del lugar central” como tal se quedd Unicamente en el estudio de las
caracteristicas espaciales de las ciudades, sin embargo al dia de hoy, con el auge de la teoria del
desarrollo sustentable y la adicion de nuevos modelos, es necesario complementar un analisis con
la elaboracién de explicaciones que reflejen el manejo de los recursos en las ciudades para buscar
la relacion que existe entre la centralidad y el desarrollo sustentable, en el supuesto que a medida
que aumenta la centralidad urbana debe incrementarse la sustentabilidad del desarrollo, ya que a
medida que las localidades incrementan su poblacién también crece la necesidad de recursos
naturales, uno muy preciado es el agua, que cada dia es mas escaso debido a que las épocas de
estiaje se alargan debido a los cambios climaticos generados por la contaminacion

medioambiental.

El enfoque del “desarrollo sustentable” viene a ser un auxiliar para la “teoria del lugar
central”, proporcionando la pauta para incorporar el manejo de los recursos naturales y el
ambiente en el disefio y manejo de los sistemas urbano-regionales, y también como un referente
gue puede ayudar a entender las perturbaciones o desequilibrios, fundamentalmente de tipo
ecologico-ambiental que afectan a las regiones y ciudades (Miguel, Torres, Maldonado, & Néstor,
2011).

En resumen, la “teoria del lugar central” muestra las pautas que pueden conducir hacia la
estructuracion ordenada de los espacios urbano-regionales, y el "desarrollo sustentable" ha
realimentado esta visidn al proporcionar la pauta para el manejo y preservacion de los recursos
naturales y el ambiente que puede asegurar el futuro desarrollo armonioso de la region y sus

lugares centrales (Miguel, Torres, Maldonado, & Néstor, 2011).

3. PROCEDIMIENTO METODOLOGICO

La unidad de analisis del presente articulo son las 24 localidades méas importantes de la
Micro-ZAPOTECA-Sur, entendiendo por microrregion el conjunto de municipios y localidades
agrupados territorialmente por caracteristicas similares de bioculturalidad, clima, recursos
naturales, historia, e incluso nivel de desarrollo o rezago social. Al respecto se propone como
variable dependiente el desarrollo sustentable, y como variable independiente la centralidad
urbana de las localidades. El procedimiento metodolégico, las variables e indicadores del presente

analisis se indican en las figuras 1y 2.

http://www.eumed.net/rev/delos/25/index.html
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Figura 1. Modelo tedrico |
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habitadas, escuelas en educacién basica

unidades médicas, (publicas), oficinas
postales, mercados, bancos comerciales,
bancos de desarrollo, establecimientos de
hospedaje y las unidades econdmicas
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célculo del ICDavies

PROCEDIMIENTO METODOLOGICO |

Il. Areas de influencia y

Método de Davies

1) Se calcula el coeficiente de localizacion
Li = 100/Ti

Li= coeficiente de localizacion de la
funcioni

Ti= es el total de establecimientos de esa
funcién dentro del estado.

2) Se calcula la centralidad de cada
establecimiento en esa funcion, es decir:

li = ni*Li

li=centralidad del estableciemiento.

Li coeficiente de localizacion de la funcion
i. ni=nimero de establecimientos de la
funcion i que posee la localidad.

3) Calcul6 del indice de centralidad:C =Z

(i)

Influencia=(Cx*5)/Cmax
Cx= centralidad del valor buscado

distribucion de los lugares

centrales

11l. Célculo del indicador de

5=constante
C max= centralidad maxima de la region

Ley de Zipf del Rango-tamafio
Pn=q (P1/r)
Pn= poblacion de rango (n)

P1= poblacion de primer rango
r=rango de la ciudad
g= constante

1). Determinacién de consumo diario
promedio de agua= Litros pér capita

desarrollo sustentable

2). Estandarizacion=(X-vmin)/vmax-vmin)
3). IDS=3/4(IDH)-1/4(IS)
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Figura 2. Modelo tedrico Il

IV.Determinacion del indice

gravitacional y matriz.

Indice Gravitacional

1. IG=K(ICa)(ICb)/d"2ab

K= Constante

ICa= indice de centralidad cd. a
ICb= indice de centralidad cd. b
Dab=Distanciaentreayb

2.- Elaboracion de matriz de datos

V. Andlisis de la centralidad

de las redes

PROCEDIMIENTO METODOLOGICO i

VI. Prueba de Hipdtesis:
determinacion del nivel de

Programa UCINET:

1). Obtener Red: 1. Copiar matriz de excel,
2.Ingresar a UCINET, 3. Abrir matrix editor,
4. Pegar matriz y guardar, 5. Abrir Netdraw
[File /Open /UcinetDataset/Network/ruta del
archivo a abrir.

2). Densidad de la red: UCINET: 1. Network
2. Cohesion y 3. Density /Density
Overall/ruta del archivo a abrir.

3). Componentes principales: 1.
NETDRAW/File /Open
/UcinetDataset/Network/ruta del archivo a
abrir 2. Layout, 3. Graph Theoretic Layout 4.
Principal Components

4). Ancho de la red: NETDRAW 1. Width

correlacion entre la
centralidad y desarrollo
sustentable.

-0 -»
X -0 ()

Correl(X 1=

Los indicadores e informacion de las variables se resumen en el cuadro 1.

Cuadro 1. Indicadores e informacion de las variables de la investigacion.

INDICADOR

INFORMACION

indice de Desarrollo Sustentable

Cantidad de agua por habitante

Centralidad de poblacion

Numero de habitantes

Centralidad de vivienda

Viviendas particulares habitadas

Centralidad educativa

Escuelas: nivel basico y medio superior

Centralidad cultural

Bibliotecas

Centralidad de salud

Unidades médicas

Centralidad de comunicacion

Oficinas postales

Centralidad de comercio Mercados
Centralidad financiera Bancos
Centralidad hotelera Hoteles

Centralidad empresarial

Unidades econémicas

Y (centralidades)= Indice de Centralidad Urbana

Todos los indicadores
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La informacién se obtiene de datos provenientes de los Censos y Conteos de Poblacion y
Vivienda tanto del afio 2000, 2005 y 2010, realizados por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia de México (INEGI).

El “analisis de redes” de las localidades se establece utilizando la aplicaciéon UCINET 6 for
Windows. Version 6.587. En el presente articulo se evaldan el grado de conectividad y el indice de
centralizacién de las redes para evaluar la interaccién entre la centralidad urbana y el desarrollo
sustentable en la zona. En el primer aspecto, se toma como base la “densidad de la red”, que es
una medida de cohesién de una red social y se refiere fundamentalmente a la cantidad de
relaciones observadas en relacion a la cantidad de relaciones posibles. Determina el grado de
similaridad de las opiniones, apreciaciones y creencias comunes a un grupo social. Este valor se
presenta expresado en una tasa: D = r /(100N), donde D: densidad; r: nimero de vinculos
establecidos entre los actores; N: nimero vinculos totales que pudieran existir. La magnitud de
esta densidad puede evaluarse por la escala: 0 a 20 (muy baja), 21 a 40 (baja), 41 a 60 (media),
61 a 80 (alta) y 81 a 100 (muy alta).

El “indice de centralizacidon” es una condicién especial en la que un actor ejerce un papel
claramente central al estar conectado con todos los nodos, los cuales necesitan pasar por el nodo
central para conectarse con otros. El “grado de centralizacion” de una red, ya sea el de entrada o
el de salida, indica qué tan cerca esta la red de comportarse como una red estrella, en donde un
actor juega un papel central que controla a toda la red; o qué tan lejos esta de ese
comportamiento, el cual es mas favorable debido a que esto nos habla de una red bien conectada,

o también da claridad sobre la dispersion existente.

Para la prueba de hipétesis se establece una correlacién entre los indices de la centralidad
urbana y el desarrollo sustentable. Los coeficientes de correlacién son la expresion numérica que
indica el grado de relacién existente entre las 2 variables y en qué medida se relacionan. Son
nameros que varian entre los limites +1 y -1, cuya magnitud indica el grado de asociacion entre las
variables: el valor r = 0 indica que no existe relacion entre las variables; los valores igual 1 indican
una correlacion perfecta. Para la aprobacién de la hipétesis se espera que su valor sea igual o
mayor a 0.60, y su interpretacion depende de los valores de la correlacion indicados a
continuacion: de 0 a 0.20 muy baja, 0.21 a 0.40 baja; de 0.41 a 0.60 media; 0.61 a 0.80 alta; 0,81
a 1.00 muy alta.
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En la Microregién Zapoteca de la Sierra Sur de Oaxaca (denominada en adelante Micro-

ZAPOTECA-Sur), los municipios con mayor cantidad de habitantes son: Pochutla, Miahuatlan,

Huatulco, San Agustin Loxicha y Candelaria Loxicha. Los municipios que integran dicha

microrregion, asi como su poblacién, se indican en el cuadro 2.

Cuadro 2. Poblacion de la Micro-ZAPOTECA-Sur

Poblacién al 2010 por Municipio

San Pedro Pochutla 43,860 hab. Sta. Catarina Loxicha 3986 hab.
Miahuatlan 41,387 San Pedro el Alto 3903
Sta. Maria Huatulco 38,629 San Sebastian Rio Hondo 3664
San Agustin Loxicha 22565 Sta. Lucia Miahuatlan 3356
Sto. Domingo de Morelos 10547 San Mateo Rio Hondo 3308
Candelaria Loxicha 9860 San Juan Ozolotepec 3168
Sta. Maria Ozolotepec 3992 Pluma Hidalgo 3060
San Andrés Paxtlan 3990 San Miguel Suchixtepec 2911
Santiago Xanica 2884 San Francisco Ozolotepec 1945
San Baltazar Loxicha 2832 San Marcial Ozolotepec 1525
San Bartolomé Loxicha 2422 Santo Domingo Ozolotepec 913
San Mateo Pifias 2226 Santo Tomas Tamazulapam 2191

Fuente de informacioén: INEGI. Anuario Estadistico 2010.

En cuanto a la poblacién indigena, en el afio 2000 la Microrregion superé la media estatal

por un 20% y en 2010 por un 25% (INEGI 2010). Los municipios de la Microregién Zapoteca Sur

que destacan por contar con la mayor parte de poblacién indigena son Santa Lucia Miahuatlan

91%, San Marcial Ozolotepec 90% y San Agustin Loxicha con en 85%. Mas de la mitad de los

municipios de la Microrregion cuentan con un porcentaje superior al 50% de habitantes indigenas.

Por otro lado los municipios que se distinguen por presentar un porcentaje menor al 50% son: San

Mateo Rio Hondo 3%, Pluma Hidalgo 4%, Santa Catarina Loxicha y San Sebastian Rio Hondo con

7% (Gréfica 1).
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Grafica 1: Poblacion de Habla Indigena 2000-2010, Microrregién Zapoteca-Sierra Sur

Santa Lucia Miahuatlan | 91
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Fuente: elaboracion propia con datos de: INEGI. Xl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000,

Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

También existen municipios en los cuales esta disminuyendo la poblacion indigena, como
en San Bartolomé Loxicha, San Andres Paxtlan, San Miguel Suchixtepec, Santiago Xanica, Santa
Maria Ozolotepec, San Baltazar Loxicha, San Mateo Pifias, San Sebastian Rio Hondo, Santa

Catarina Loxicha, Pluma Hidalgo y San Mateo Rio Hondo.

En la microrregion la lengua predominante es el zapoteco. En el afio 2000 el 99% de los
hablantes de alguna lengua indigena hablaban zapoteco y zapoteco surefio, en el afio 2010 este
porcentaje fue del 94 %. Estas cifras representaron en el afio 2000 y 2010 més de un 50% de la

poblacion total de la Microrregion.

Durante el periodo 2000-2010, Pochutla, Huatulco, Miahuatlan, San Agustin y Candelaria
Loxicha también concentran la mayor cantidad de viviendas. Tomando como base el “indice de
desarrollo humano”, se encontré que en 2010 en la microrregién de estudio destacaba con nivel
alto de desarrollo Huatulco (0.71), Pochutla (0.66), Miahuatlan (0.64), Tamazulapam y Rio Hondo
(0.64). El resto de los municipios se clasificd como medio y bajo (INAFED-PNUD).

Al incluir como indicador de sustentabilidad el consumo de agua promedio diario per

capita, y generar el “indice de desarrollo sustentable del agua”, los resultados en el 2010 indican

http://www.eumed.net/rev/delos/25/index.html



DELOS

Revista Desarrollo Local Sostenible

15de 21

que en la Micro-ZAPOTECA-Sur la mayoria de las localidades desciende de nivel de desarrollo
alto a nivel medio y bajo. Miahuatlan ocupa la primera posicién (con un valor de 0.45), seguido de
Pochutla (0.44), San Miguel Suchixtepec (0.43), Santa Catarina Loxicha (0.43) y San Mateo Rio
Hondo (0.42). Huatulco desciende notablemente (0.33) de un nivel de desarrollo alto a bajo
(INAFED, INEGI, cuadro 3). Indirectamente, este indicador refleja la problematica de la
deforestacion, erosion, y deterioro de sus recursos naturales, especialmente del agua y de su

recurso forestal, que ya resiente la Microregion.

4.2. Andlisis de la centralidad de la red de localidades en la Microregion

En la Micro-ZAPOTECA-Sur la mayoria de los municipios se clasifican como rurales,
debido a que mas del 50% de la poblacién radica en localidades con menos de 2500 habitantes, lo
cual indica una muy baja integracién econdmica del territorio debido a la dispersién que presenta.
Dada la distribucion irregular y lejana al modelo rango-tamafio ideal, se asume que la microrregion

posee redes urbanas incompletas y sus jerarquias no presentan continuidad.

Con respecto a los diversos tipos de centralidad, en el periodo 2000-2010 destacan, con
una mayor “centralidad educativa”: Pochutla (1.44), Miahuatlan (1.10) y Huatulco (0.73), San
Agustin Loxicha (0.68) y Candelaria Loxicha (0.44). El resto de los municipios presentan un indice

inferior a 0.28, lo que los cataloga con una infraestructura educativa reducida.

Los municipios que presentan una mayor “centralidad de comunicacién” son: Huatulco
(2.43), Pochutla (0.81), Candelaria Loxicha (0.58), Miahuatlan (0.46) y Pluma Hidalgo (0.40)
(Grafica 7). En la “centralidad de salud”, los municipios que destaca son Pochutla (1.16), San
Agustin Loxicha (0.83), Huatulco (0.75), Miahuatlan (0.33). El resto de la microrregiéon posee un

indice considerado muy bajo.

En lo que respecta a la “centralidad comercial”, en el afio 2010 las ciudades que ocuparon
las principales posiciones y que reflejan la especialidad econdmica de la Microregion son Huatulco
(1.19), especializada en turismo; Pochutla (1.19) especializada en comercio, Miahuatlan (0.59)
especializada en comercio y la actividad forestal; y Candelaria y San Agustin Loxicha (0.59),
especializados en la produccion de café. Cabe sefialar que mas del 50% de los municipios de la
Microrregion manifiestan un valor nulo en su centralidad comercial, lo que nos da un indicio que no
cuentan con un motor interno que movilice la compra-venta de productos, por ende los obliga a
acudir a las cabeceras municipales en busca de productos especializados, o que son dificiles de

conseguir en sus propias localidades.

Para el 2010, la “centralidad financiera” indica que Miahuatlan pasa de la tercera a la
primera posicion (4.90), seguido de Huatulco (3.90) y Pochutla (2.90). Esto hace resaltar que
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Miahuatlan ha incrementado su centralidad en el periodo, y por ende su infraestructura ya sea en

bancos comerciales o bancos de desarrollo.

En 2010 Huatulco presentd la mayor cantidad de empresas reflejado en su “centralidad
empresarial” (1.41), Miahuatlan (1.29), Pochutla (1.06), San Agustin Loxicha y Rio Hondo (con
0.07). Es necesario mencionar que, en la mayor parte de la regién predomina el comercio al por
menor (Grafica 11). El municipio con mayor “centralidad hotelera” fue Huatulco (6.90), seguido de

Pochutla (6.40) y en tercer lugar Miahuatlan (1.31). En el cuarto lugar aparece Rio Hondo (0.23).

En cuanto a la “centralidad cultural”, en el periodo destacan Miahuatlan, Pochutla y
Huatulco (con un valor de 0.51); Suchixtepec, Candelaria Loxicha, Pluma Hidalgo, San Agustin
Loxicha, San Mateo Pifias y Rio Hondo (con un valor de 0.26), lo que equivale a la posesion de
una biblioteca. En 2010 el indice es de 0.00 para el resto de los municipios, lo que refleja que en
una década no se ha logrado instalar la infraestructura minima: una biblioteca para toda su

poblacién.

La sumatoria de las centralidades, que da pie a la “centralidad urbana” de las localidades,
indica que desde el 2000, Huatulco es el lugar central de mayor jerarquia (22), seguido de
Pochutla (18), Miahuatlan (12), San Agustin Loxicha (4) y Candelaria Loxicha (3). Huatulco es el
lugar central que ha aumentado continuamente su influencia desde el afio 2000. El resto de las

localidades manifiesta una baja y muy baja centralidad.

Relacionado con lo anterior, en el afio 2010 el alcance estatal (nivel 5) es ocupado por
Huatulco y el alcance regional (nivel 4) por Pochutla; mientras que Miahuatlan logra incrementar
su area de influencia al subir al nivel 3, que corresponde a un alcance subregional. El resto de la
microrregion no logra sobrepasar el nivel 1, que corresponde a un alcance exclusivamente local.
Candelaria y San Agustin Loxicha han incrementado su influencia durante 2000-2010, pero de

cualquier modo su alcance continda siendo local (Grafica 2).
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Gréfica 2. indice de Centralidad
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Fuente de informacion: elaboracién propia.

4.3. Andlisis de redes

Aplicando la “regla rango-tamafio”, y considerando el periodo 2000-2010, se observé que
para el 2010 resultaron diversos rangos que no son ocupados en la distribucién espacial de las
localidades, lo que sugiere una microrregion desarticulada y desequilibrada economica y
territorialmente. En este caso, las localidades que dominan y que destacan como “lugares
centrales” son: Pochutla, Miahuatlan y Huatulco, en segundo término San Agustin Loxicha y
Candelaria Loxicha; mismos que coinciden con la mayor centralidad urbana, y las mayores areas
de influencia. El resto de las localidades se puede considerar con una nula influencia y muy baja

centralidad, lo cual indica la gran dispersion existente en las localidades de la microrregion.

El comportamiento de la red urbana de las ciudades analizadas indica que en 2010 la
densidad de la misma (0.003), es practicamente nula con tendencia a muy baja, con poca
conexion e interaccidn, lo que significa que los municipios funcionan de manera dispersa y aislada.
La red muestra que las localidades mas alejadas de los lugares centrales son los que menos
interaccion tienen con el resto, como lo son: San Pedro el Alto, Rio Hondo, San Baltazar Loxicha,

San Bartolomé Loxicha, San Agustin Loxicha, San Mateo Pifias y Suchixtepec (Figura 3).

Las localidades que mas interaccion presentan entre ellas son Huatulco, Miahuatlan,
Pochutla, Rio Hondo, Candelaria Loxicha, Santa Catarina Loxicha, Paxtlan, Xanica, San Marcial
Ozolotepec, Miahuatlan, Pluma Hidalgo, San Agustin Loxicha, Santo Domingo de Morelos, San

Francisco Ozolotepec, Tamazulapam y San Marcial Ozolotepec.
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Finalmente, en la red destacan los lazos entre: Huatulco-Pluma Hidalgo, Miahuatlan-Santo
Tomas Tamazulapam y Pochutla-Candelaria Loxicha, en la cual la interacciébn mas fuerte es
Huatulco-Pochutla (Figura 3).

Figura 3. Lared urbana de la Micro-ZAPOTECA-Sur 2010

o

Fuente de informacion: elaboracién propia

5. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos de la correlacion entre el desarrollo sustentable y la centralidad
urbana permiten observar que para el afio 2000 existié una correlacién negativa muy baja (-0.02)
entre la centralidad urbana y el desarrollo sustentable de la Micro-ZAPOTECA-Sur. El afio 2005
denotd una mejoria, ya que la correlacion fue positiva pero muy baja (0.25), y para el afio 2010 el
coeficiente de correlacién resulté de 0.40, lo cual indica una relacién positiva baja entre la
centralidad urbana y el desarrollo (cuadro 3).

Cuadro 3. Micro-ZAPOTECA-Sur: indices de desarrollo sustentable (IDS) y de centralidad

urbana (IC)
Municipio IDS 2000 IDS 2005 IDS 2010 IC 2000 IC 2005 IC 2010
MIAHUA. 0.46 0.54 0.45 10 8 12
POCH. 0.42 0.50 0.44 18 16 18
HUAT. 0.33 0.47 0.42 20 20 22
Juan 0.42 0.29 0.20 0 0 1
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Municipio IDS 2000 IDS 2005 IDS 2010 IC 2000 IC 2005 IC 2010
Suchix. 0.43 0.52 0.43 1 1 1
Pedro 0.35 0.44 0.34 0 0 1
Lucia 0.19 0.35 0.28 0 0 0
Cande. 0.42 0.50 0.41 3 3 3
Pluma 0.45 0.51 0.39 1 1 1
Agust. 0.34 0.42 0.36 4 3 4
Sebast. 0.39 0.42 0.33 0 1 1
Andrés 0.37 0.35 0.27 1 1 1
Catarina 0.47 0.52 0.43 1 1 1
Balt. 0.49 0.45 0.39 0 1 1
Bart. 0.40 0.42 0.32 0 1 1
Maria. 0.32 0.19 0.15 1 1 1
Fco. 0.46 0.48 0.35 0 0 0
Stgo. 0.42 0.47 0.37 1 1 1
Dom. M. 0.38 0.48 0.39 1 1 1
Marc. 0.33 0.42 0.34 0 0 0
Dom. O. 0.35 0.44 0.32 0 0 0
Pifias 0.47 0.46 0.37 1 1 1
Tamaz. 0.36 0.46 0.42 0 0 1
Mateo 0.46 0.52 0.42 1 1 1
Correlaciéon IDS-IC -0.02 0.25 0.40

Fuente: Elaborado con datos del INEGI.

Por lo tanto, hasta el 2010 la centralidad urbana no manifestaba efectos favorables con el
desarrollo de la microrregion por la baja infraestructura de ésta, y sobre todo en lo referente al
acceso, manejo y preservacion del recurso hidrico, y también debido a la dispersion que
manifiestan sus localidades, las cuales funcionan de manera desarticulada, pues en la
microrregidon no existe un lugar central propiamente dicho, sino que su dinamica depende de la
actividad de las ciudades que se encuentran en la periferia de la misma (Miahuatlan, Pochutla y

Huatulco).

Por consiguiente, la hipotesis del presente articulo, la cual propone que el desarrollo
urbano manifiesta una fuerte correlacion o influencia en el desarrollo de la Microregion, es decir,
gue se esperaba que a mayor centralidad urbana existia un mayor desarrollo sustentable de las
localidades de la Micro-ZAPOTECA-Sur, se rechaza, debido a que de acuerdo con los resultados
obtenidos, la correlacion entre la centralidad urbana y el desarrollo sustentable durante el periodo
2000-2010 no resulté significativa, lo cual muestra que la centralidad urbana posee una baja
interaccién con el desarrollo sustentable, o en otras palabras, que el desarrollo urbano en esta
Microrregion todavia no es un factor que motive el desarrollo ni la sustentabilidad de la Micro-
ZAPOTECA-Sur.

De hecho, los bajos niveles de desarrollo sustentable detectados en el presente articulo

reflejan, por una parte, la escasez de infraestructura urbana basica (agua, electricidad, drenaje,

etc.) que de manera crénica afecta a la Microrregién, y por otro lado, el deterioro de sus recursos
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naturales, como el recurso forestal, sus suelos, la calidad del agua, y en consecuencia la pérdida

de su biodiversidad.

Partiendo de la evidencia que la centralidad urbana y el desarrollo sustentable de las
localidades de estudio no estan plenamente relacionadas, una futura politica territorial debe
vincular intencionalmente las localidades de la Microrregién a través de la dotacién y mejora de la
infraestructura, pues mientras sus localidades posean una adecuada infraestructura, tendran la
capacidad para que los productos y servicios que se comercializan y realizan en ellas constituyan
un ndcleo basico de para la planificacion y gestidn estratégica del desarrollo territorial sustentable

de los pueblos originarios que habitan las mismas.

El andlisis realizado también indica que debe proporcionarse planificadamente el
equipamiento de alguna (s) localidad(es) interna(s) a la microrregién para motivar una mayor
interaccion de sus propias localidades, y no depender totalmente de la actividad de las ciudades
de su periferia. Las necesidades de desarrollo de los pueblos originarios analizadas en el presente

articulo asi lo requieren.
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