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RESUMEN 
 
Las diferencias significativas entre los grupos y los individuos en relación al consumo de los 
recursos naturales están en función de dos sistemas sociales que fundamentan la distribución 
equitativa o inequitativa del agua y con ellas su dispendio o ahorro. En este sentido, se 
exponen los análisis estadísticos comparativos en los que se establecen las diferencias 
psicológicas entre los individuos y se predicen las diferencias socio-demográficas entre los 
grupos en referencia a la escasez, desabasto e insalubridad hidrológica. 
 
Palabras clave: situación medioambiental, exclusión hidrológica y diferencias individuales. 
 
ABSTRACT 
 
The significant differences between the groups and the individuals in relation to the 
consumption of the natural resources are based on two social systems that base the equitable 
or inequitable distribution of the water and with them their waste or saving. In this sense, the 
comparative statistic analyses are exposed in which the psychological differences between the 
individuals settle down and the socio-demographic differences between the groups with 
reference to the shortage are predicted, and hydrologic unhealthiness. 
 
Keywords ; environmental situation, hydrologic exclusion and individual differences 
 
1. INTRODUCCIÓN 
 
Los estudios hidrológicos comparativos han sido desarrollados a partir de cuatro análisis 
estadísticos; frecuencias, dimensiones, medias y varianzas. Los parámetros de tendencia 
central, dispersión, contingencia y escalamiento permiten inferir e interpretar la homogeneidad 
o heterogeneidad de las situaciones hidrológicas observadas y las respuestas de los sujetos a 
los reactivos de un cuestionario.  
 
En este sentido, las investigaciones han concluido que en torno a los problemas 
medioambientales y principalmente, los hidrológicos, la escasez de agua está relacionada 
estrechamente con el ahorro. Si la problemática es percibida como global y muy lejana, la 
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gente tiende a maximizar el problema y subyace su ecologismo. En contraste, si la 
problemática es percibida como local y muy cercana, la gente tiende a ignorar o minimizar el 
problema subyaciendo su antropocentrismo. Esto implica diferencias significativas entre 
hombres y mujeres, occidentales y orientales, ricos y pobres, profesionistas y analfabetas, 
casados con hijos y solteros sin hijos.  
 
Sin embargo, no existen diferencias significativas entre los adultos mayores y los jóvenes, entre 
los grupos organizados y los grupos improvisados, entre la prevención y la reparación de fugas, 
entre los conocimientos de reciclaje y la reutilización, entre los que pagan semestralmente y los 
que pagan bimestralmente.  
 
La mayoría de los estudios hidrológicos comparativos parecen estar más orientados por las 
técnicas estadísticas que por las teorías y métodos comparativos. El conflicto, la discrepancia, 
la controversia o la disyuntiva no son el punto de partida en la mayoría de los estudios 
hidrológicos comparativos.  
 
La gran disyuntiva que enfrenta la humanidad no ha sido siquiera planteada por las ciencias 
hidrológicas, El gran conflicto que enfrentaran las generaciones actuales con las generaciones 
futuras tampoco ha sido planteado, consiste en proyectar un desarrollo sostenido donde las 
leyes económicas estén determinadas por las leyes de la disponibilidad hidrológica. O bien, un 
crecimiento económico en el que las leyes de la utilidad esperada, la oferta y la demanda 
determinen las leyes de la distribución equitativa del agua entre las especies. 
 
Son estas razones por las cuales los estudios hidrológicos comparativos han perdido relevancia 
conceptual y metodológica. Es decir, desde éstos estudios comparativos no han emergido 
teorías que expliquen las disyuntivas, discrepancias, conflictos o coyunturas por las que la 
humanidad ha debido usurpar el agua a otras especies y a sus generaciones futuras.    
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2. COMPARACIONES DE FRECUENCIAS 2 
 
Los estudios hidrológicos comparativos de frecuencias han sido utilizados para complementar 
estudios cualitativos en los que las coyunturas son la unidad de análisis que permite contrastar 
una situación global, local, grupal o personal antes, durante y después de evento ambiental que 
por su magnitud se difundió en los medios de comunicación.  
 
En efecto, la comparación de frecuencias ha permitido inferir la magnitud de un evento 
medioambiental a partir de su difusión mediática y movilización vecinal.  
 
En este proceso metodológico, la coyuntura y el conflicto son los planteamientos que enaltecen 
la pertinencia de comparar situaciones, comunidades grupos o personas en competencia o 
solidaridad por el manejo de los recursos naturales.  
 
Los estudios hidrológicos comparativos de frecuencias han registrado la escasez, desbasto e 
insalubridad hidrológica en las zonas urbanas y rurales periféricas para demostrar su relación 
directa con las movilizaciones comunitarias o vecinales.  
 
Sin embargo, los estudios hidrológicos comparativos de frecuencias no han demostrado 
atingentemente si la situación medioambiental influyó en los cambios de organización y 

                                                 
2 Guevara y Rodríguez (2002) con una muestra de 343 residentes de los municipios de Apizaco y Huamantla en 
Tlaxcala México, demostraron que los residentes tienen una tendencia a responder positiva y homogéneamente hacia 
la separación de basura y los servicios de recolección. 
Hernández, Landazuri, Silva y Terán (2000) con una muestra de 981 estudiantes, académicos y administrativos de la 
UNAM, campus Iztacala, en 1995, estructuraron, a través de un análisis de contenido y una chi cuadrada, la diferencia 
entre proporciones de datos no paramétricos, seis categorías: (1) imagen e identidad institucional, (2) ambiente físico y 
construido, (3) residuos sólidos, (4) residuos peligrosos, (5) manejo de energía eléctrica y (6) formación ambiental. 
Posteriormente, en 1998, con otra muestra estratificada de 466, la imagen del campus, los residuos sólidos y la 
formación ambiental seguían siendo los principales problemas. 
Jiménez (2003) con una muestra de notas informativas generadas del periódico El País (elegido por ser de circulación 
nacional y municipal en España, así mismo cumplir con los requisitos periodísticos para validar su contenido) de 1976 a 
1997, demostró que el nivel de CO2 fue el principal motivo para la acción colectiva. El año con mayores movilizaciones 
fue 1980. en contraste, 1986 tuvo el menor número de eventos de protesta ambiental. España fue la nación con mayor 
número de movilizaciones (78.2) y Grecia registró el menor número de movilizaciones (23.8). La mayoría de estos 
eventos se ubicaron en la dimensión local (88.9), internacional (3.5). Finalmente, estableció que el aumento de las 
protestas ambientales tiene un origen paralelo a la institucionalización de las políticas ambientales en el Estado 
español. 
Oceja y Jiménez (2001) con una muestra de 265 estudiantes en Madrid realizaron tres estudios. Evaluaron un grupo de 
normas, analizaron su grado de cumplimiento y establecieron la clasificaron de un conjunto de normas. Demostraron en 
el primer estudio que la tipología es pertinente a partir de tres criterios (acuerdo personal, sanción formal y 
desaprobación social). En el segundo, establecieron diferencias entre las normas (las leyes legitimas y las 
prescripciones se cumplen en mayor medida que las leyes ilegitimas y las convicciones) utilizando el criterio de 
cumplimiento informado y percibido. En el tercero establecieron diferencias significativas entre las actitudes hacia cada 
tipo de norma.  
Rodríguez, Melo, Sánchez, García y Lázaro, (2002) con una muestra de 70 amas de casa en las colonias Agrícola 
Oriental y Nopalera en Iztapalapa, Ciudad de México, realizaron una investigación exploratoria en la que a través de un 
análisis de grafos establecieron que las creencias de ahorro y dispendio determinan la reparación de fugas, 
dosificación y reutilización del agua. Las personas preferían cerrar llaves mientras lavan o se bañan y reparar 
instalaciones con fugas en lugar de reutilizar el agua para lavar el patio, regar las plantas y lavar un automóvil. 
Posteriormente, compararon grupos con abasto de agua diario y con abasto de agua sólo en la noche o un día a la 
semana, encontraron que tanto un grupo como otro preferían o dosificar el agua. Sólo en el segundo grupo se encontró 
la necesidad de bañarse a jicarazos. 
Sainz y Becerra (2003), que realizaron de 1990 a 2002 una revisión sistemática de los conflictos por agua en México. 
Encontraron que el Distrito Federal y el Estado de México son las regiones donde se realizaron más marchas, bloqueos 
a vías de comunicación y toma de instalaciones por la demanda de agua, el costo o precio de tarifas y mayor 
infraestructura. Advierten de que la situación puede pasar de confrontaciones no violentas, como marchas, a violentas, 
como bloqueos y toma de instalaciones. De este modo, plantean la necesidad de conocer lo que las personas piensan, 
sienten y hacen en torno a las situaciones de incertidumbre que devienen en situaciones de conflicto, las cuales 
definen como las acciones que denotan fricciones de interés entre dos o más actores; quejas de usuarios, demandas o 
peticiones ante las autoridades correspondientes, manifestaciones públicas no violentas y manifestaciones violentas 
(bloqueos, toma de instalaciones, destrucción de infraestructura, ataques físicos entre comunidades, entre autoridades 
y usuarios). 
Urbina (2004) con una muestra de 1859 habitantes, concluye que tanto la contaminación del agua como la escasez de 
agua son percibidas como riesgos tanto en habitantes no expertos como expertos que evalúan objetivamente los 
riesgos. 
Varela, Corral, Guillen, Celaya y Guevara (2000) con una muestra de 45 universitarios de Sonora, utilizaron dos 
métodos: uno fisiológico (electromiografía) y otro disposicional de autorreporte (diferencial semántico) para medir el 
comportamiento evaluativo proambiental de reutilización de objetos y sus motivos. Los autores no encontraron 
correlación significativa entre ambos instrumentos.  



4 

 

movilización o si por el contrario, los conflictos entre las comunidades y los barrios populares 
llevaron a estos asentamientos a la marginación e irregularidad del servicio de agua potable. 
 
Las comparaciones de frecuencias sólo demuestran cambios cualitativos ordinales en torno a la 
disponibilidad, captación, almacenamiento, redistribución y consumo de agua pero no 
demuestran las relaciones causales entre la situación medioambiental y la identidad 
comunitaria, las tradiciones barriales, las costumbres vecinales, la influencia grupal o las 
habilidades personales. 
 
Para establecer tales relaciones causales, se efectúa un análisis preliminar conocido como 
escalamiento multidimensional.  
 
3. COMPARACIONES DE DIMENSIONES 3 
 
La configuración de dimensiones cognitivas a partir de las respuestas a un cuestionario en 
torno a preferencias o necesidades es conocida como escalamiento multidimensional.  Las 
dimensiones subyacen a las percepciones de los individuos en torno a un estímulo. La 
comparación de dimensiones se fundamenta en la hipótesis representacional que considera a 
la cognición humana como reproductora esquemática de la realidad. En este sentido, ante un 
evento de riesgo, las ciencias cognitivas sostienen que los individuos procesan la información; 
perciben, seleccionan estructuran, guardan y recuperan la información para relacionarse con el 
entorno.  
 
En el caso de las problemáticas medioambientales, las personas consideran que los eventos 
catastróficos tales como inundaciones, terremotos, deshielos, tormentas, huracanes, sequías, 
erupciones, deslaves, derrames, erosiones o incendios son eventos inconmensurables e 
impredecibles y por ende incontrolable, inevitable e irreversible. Ante tales riesgos las personas 
adoptan actitudes de aversión o propensión que las hace participes de su difusión pero que al 
final, consideran que la acción individual o colectiva es insignificante para modificar los 
procesos de cambio climático que caracterizan a la naturaleza, al planeta, al sistema solar y al 
universo desde sus inicios hace miles de millones de años. En la medida en que los eventos de 
riesgo son maximizados, las acciones individuales son minimizadas. Cuando los eventos de 
riesgo son cercanos, las personas evaden su responsabilidad, movilización, prevención o 
reparación. Las fugas de agua en las redes de distribución pública y en las instalaciones de las 
casas habitación son la problemática más cercana e ignorada por los consumidores.  
 
El escalamiento multidimensional ha sido utilizado para establecer los factores que inciden en 
el ahorro o dispendio de agua, en la prevención o reparación de fugas, en la reutilización o el 
reciclaje de agua, en la gestión o la movilización para su demanda a las autoridades, en los 
conflictos o en la solidaridad en situaciones de contingencia.  
 
Sin embargo, a partir del escalamiento multidimensional sólo es posible inferir o interpretar las 
dimensiones considerando las problemáticas asimilativas y las respuestas sistemáticas de los 

                                                 
3 Aragonés, Raposo e Izureta (2001) con una muestra de 213 estudiantes españoles establecen mediante un 
escalamiento multidimensional 15 aspectos de la definición de Desarrollo Sostenible en nodos de segundo nivel. El 
primero corresponde a la noción de “desarrollo” con 43%, “recurso” 28% y “necesidad” 21%. Posteriormente dividen a 
los participantes como simpatizantes de tres partidos identificados de derecha, izquierda y centro encontrando que los 
de centro tienen una identificación con la conservación medioambiental mientras que los de izquierda y derecha están 
indeterminados. 
García y Guerrero (2000) con una muestra de 520 estudiantes de la Coruña España, mediante la técnica de 
escalamiento multidimensional (se asume que existe una relación lineal entre las proximidades y distancias euclidianas 
dentro del espacio de estímulos configurado por el conjunto de problemas ambientales mostrado a los individuos), 
plantean dos categorías: global y local para demostrar la hipótesis de que la gente discrimina entre los ámbitos locales 
y globales en cuanto a la ubicación de los problemas ambientales. Es decir, la preocupación está más orientada a los 
ítems de la categoría global. También realizaron el contraste entre los problemas de ahora y los que ocurrirán en 50 
años. Concluyen que ambas dimensiones (local–global y persona–entorno) explican el 97.35% de la varianza total. 
García y Real (2001a) con una muestra de 126 trabajadores petroleros en Galicia España, demostraron mediante 
análisis de conglomerados y escalamiento multidimensional que la muestra discrimina entre los problemas globales y 
locales (69.77%) así como en los ámbitos de implicación (13.08%). 
Mercado y López (2004) al realizar un análisis mediante escalamiento multidimensional, han encontrado una similitud 
entre los conceptos casa y hogar. Concluyen, en torno a dichos conceptos, que existen aspectos importantes tales 
como acogimiento, descanso y comodidad. Además implican un lugar de limpieza, alimentación y consecuente 
convivencia.  
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encuestados. Si se requiere saber las diferencias entre los consumidores a partir de la lejanía o 
cercanía del evento de riesgo, el sexo de los encuestados o el periodo de pago bimestral o 
semestral, el análisis de comparación de medias con la prueba “t” Student es pertinente.   
 
4. COMPARACIONES DE MEDIAS 4. 
 
Las diferencias significativas entre las atribuciones multivariables de los grupos y  los individuos 
en relación a las situaciones medioambientales son conocidas como comparaciones de 
medias. Son dos las hipótesis que sustentan la comparación de promedios: 
 
Igualdad frente a libertad. Plantean a las diferencias significativas como efectos de las 
oportunidades, las decisiones y los resultados. La igualdad de oportunidades y resultados 
productivos es un sistema político ideológico que descarta homogeneidad grupal e individual. 
En contraste, la libertad de elección es un sistema económico ideológico que descarta la 
heterogeneidad grupal e individual. 
 
Justicia frente a utilidad. Plantean que las diferencias significativas son efectos de los 
beneficios antropocéntricos. Cuando los recursos naturales son percibidos, representados o 
evaluados como inagotables, las personas tienen a consumirlos desmedidamente. La 
distribución equitativa del agua entre las especies implica un consumo regulado que se 
sustenta en la representación social de la escasez del agua o la las sequías prolongadas. 
Estos dos sistemas de creencias, la justicia y la utilidad se contraponen porque la primera 
sugiere una distribución equitativa a partir de la solidaridad comunitaria y la segunda una 
distribución diferencial a partir de las competencias individuales. 
 
Las diferencias que se establecen a partir de muestras independientes sugieren que los 
eventos de riesgo pueden compararse desde la percepción de lejanía o cercanía. En ambos 
casos, las personas justifican su inacción al señalar que la lejanía de un evento es preocupante 
pero no es posible hacer algo al respecto para mejorar la situación medioambiental. La 
cercanía del evento es minimizada o en todo caso, atribuida a la ingobernabilidad de sus 
autoridades. Respecto a las muestras dependientes, los programas educativos ambientales 
han sido evaluados a partir de la hipótesis de que los cambios actitudinales pueden observarse 
antes y después de la intervención.  
 
En torno a las problemáticas medioambientales se han demostrado diferencias significativas 
entre los factores que predicen la homogeneidad o la heterogeneidad, la sistematización o la 
improvisación de cogniciones y comportamientos de los individuos ante los eventos de riesgo. 
El agua al ser considerada como un recurso para la satisfacción de los individuos más que de 
la sociedad, es distribuida a las zonas urbanas desarrolladas centrales en detrimento de los 
barrios y comunidades periféricas. El agua, aunque insuficiente para la humanidad, es 
distribuida excesivamente a las zonas opulentas y distribuidas dosificadamente a las zonas 
excluidas. La distribución es equitativa y las diferencias económicas entre las personas 
producen el desabasto o insalubridad hidrológica. Tales diferencias propician respuestas 
diferentes en situaciones globales de escasez hidrológica.  
 
Las comparaciones de medias son una técnica estadística limitada a un par de muestras 
independientes o a un par de momentos en las muestras dependientes. Si se requiere conocer 
las diferencias significativas entre los salarios, los niveles educativos, los estados civiles, las 
creencias religiosas, las preferencias políticas, las necesidades sociales, los servicios públicos, 
las demandas ciudadanas, las movilizaciones vecinales o las identidades comunitarias, la 
comparación de varianzas mediante el parámetro “F” de Fisher es pertinente. 
 

                                                 
4 Amérigo, Aragonés, Sevillano y Cortes (2005) con una muestra de 212 estudiantes españoles demostraron las 
diferencias significativas entre la preocupación ambiental antropocéntrica en referencia a la distancia del suceso 
percibido (cercanía frente a lejanía: t (2.405); p < .05)  
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5. COMPARACIONES DE VARIANZAS 5 
 
La comparación de las características de los grupos e individuos en relación a las situaciones 
medioambientales es conocida como análisis de varianza. Son tres las hipótesis que hacen 
pertinente el análisis comparativo de varianzas: 
 
Desarrollo sostenible frente a crecimiento económico. Plantean a las diferencias significativas 
como resultado del cambio climático, la industrialización, la tecnologización y el deterioro 
ecológico. La extracción, transformación, almacenamiento, redistribución, consumo, 
reutilización y reciclaje de los recursos en función de las capacidades y necesidades de las 
especies actuales y futuras sugiere la preservación de los recursos y con ello la reducción de la 
industrialización y la tecnologización, indicadores principales del crecimiento económico.  
 
Utilidad individual frente a la utilidad social. Plantean que las diferencias significativas son un 
efecto de los beneficios personales y sociales. Los beneficios personales frente al interés 
colectivo puede observarse en la redistribución de los recursos a las zonas desarrolladas y la 
escasez de los mismos en las zonas periféricas.   
 
Exclusión frente a inclusión. Plantean que las diferencias significativas son consecuencia de 
dos sistemas en los que se disputan o comparten los recursos naturales. A partir de la 
coyuntura ecológica subyacen dos sistemas sociales que fundamentan la redistribución 
inequitativa de los recursos entre las especies actuales y futuras. Se trata de un sistema 
excluyente en el que la escasez, el desabasto y la insalubridad se fundamentan a partir de 
normas autoritarias de dependencia, obediencia y conformidad. Las personas se adhieren a las 
políticas medioambientales que aumentan los precios de los recursos a las zonas periféricas. 
La gente obedece las tarifas, sanciones e incentivos  que le imponen sus autoridades. Los 
individuos se conforman con su situación ecológica al auto-representarse como indefensos o 
víctimas del poder absolutista del Estado y la naturaleza. Sin embargo, en los mismos barrios y 
comunidades periféricas, surge un sistema incluyente en el que la identidad y la solidaridad 
determinan la creatividad individual y la innovación grupal por la movilización comunitaria o 
vecinal en torno al reconocimiento de los derechos humanos y la obtención de los recursos. 
Este sistema incluyente esta diversificado en minorías que se auto-organizan para contrarrestar 
el sistema excluyente que les copta, relega, vulnera, margina, discrimina, segrega o minimiza. 
A partir de las comparaciones de varianzas  se infieren los sistemas de exclusión o inclusión. 
En este sentido, develan las diferencias hidrológicas que se derivan de las diferencias 
económicas, muestran la inequidad hidrológica que se desprende de la desigualdad política, 
evidencian la inseguridad sanitara que subyace de la incertidumbre medioambiental. 

                                                 
5Oceja, Fernández, González, Jiménez y Berenguer, (2001) con una muestra de 298 estudiantes; 107 españoles, 91 
estadounidenses y 100 chilenos, establecieron las diferencias significativas entre el cumplimiento de la normas 
(superar el límite de velocidad con F = 44.54 y arrancar en una zona prohibida F = 11.07 ambas con una p < .01), la 
percepción del castigo (superar el límite de velocidad con F = 5.18 y aparcar en zona prohibida F = 15.78 ambas con 
una p < .01 y hacer ruidos molestos F = 6.57 y tirar papeles en lugares prohibidos F = 2.36 ambas con p < .05), 
desaprobación social (conducir bebido y aparcar en zona prohibida F = 3.41 y F = 10.53 consecutivamente ambas con 
p < .05 y pequeños hurtos en grandes almacenes F = 10.40 y superar el límite de velocidad F = 19.29 ambas con p < 
.01) y legitimidad (tirar papeles en lugares prohibidos, pequeños hurtos en grandes almacenes, hacer ruidos molestos, 
superar el límite de velocidad y aparcar en zona prohibida con F respectivas de 6.63, 17.26, 7.66, 39.18 y 4.92 todas 
con p < .01).   
García y Real (2001b) con una muestra de 520 estudiantes de la Coruña y Santiago de Compostela España, 
demostraron que tanto las actitudes ambientales (evaluaciones de los impactos significantes o insignificantes de las 
problemáticas en la humanidad) como las actitudes domésticas (evaluaciones de los impactos significantes o 
insignificantes de las problemáticas en la familia y en la vida personal), explican el 48% de la varianza de la intención 
conductual.  
Martinportugués, Canto, García e Hidalgo (2002) con una muestra de 1516 alumnos de secundaria en Málaga España, 
demostraron que las actitudes ambientales en comparación a las actitudes domésticas, explican el 13.9% de la 
varianza del ahorro domestico de agua. 
Zúñiga y Asún (2004) con una muestra de 264 estudiantes españoles demostraron las diferencias significativas entre 
nueve variables socio-espaciales; la identidad regional con el lugar de nacimiento (F = 8.47; p < .001), con el tiempo de 
residencia (F = .41; p < .001), el barrio (F = .23; p < .006), la comuna (F = .34; p < .000), la provincia (F = .39; p < .000), 
la región (F = .54; p < .000) y el país (F = .10; p < .230). 
Salazar, Hernández, Martín y Hess (2006) con una muestra de 196 estudiantes españoles demostraron diferencias 
significativas entre los grupos que trasgreden las leyes de protección ambiental (F (4.92) = 173.342; p < .05; X2 = .783; p 
< .05) 
Tal, Hill, Figueredo, Frías & Corral (2006) con una muestra de 186 residentes mexicanos, establecieron diferencias 
significativas (F (1.179) = 8.02; p <.01) entre dos métodos de medición (auto reporte y observación) del factor K como 
estrategia de historia de vida en referencia a el consumo agua.  
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Sin embargo, los análisis de varianza sólo predicen las diferencias entre los grupos o individuos 
en relación a las problemáticas medioambientales. La demostración de las causas que llevan a 
los grupos y a los individuos a diferenciarse se establecen con los modelos estructurales.   
 
6. CONCLUSIONES 
 
Las investigaciones comparativas de las ciencias sociales en torno a las problemáticas 
hidrológicas sólo han podido comparar dos o más variables para establecer diferencias 
significativas entre las muestras. De las cuatro técnicas estadísticas comparativas de 
frecuencias, dimensiones, medias y varianzas, es ésta última la que puede establecer 
relaciones causales entre una variable independiente sobre otra variable dependiente. 

 
Las comparaciones de varianzas y predicción de las diferencias entre los grupos estudiados 
tendrían el método siguiente: 
 

� Se establece conceptualmente la relación causal entre dos o más variables en torno a 
las problemáticas hidrológicas de dos o más grupos. Por ejemplo, la escasez, el 
desabasto y la distribución sesgada del agua mediante pipas afectan directa, negativa 
y significativamente el pago de tarifas, incentivos y sanciones en relación al nivel de 
escolaridad que puede ser básico, medio o profesional. 

� Se esquematizan las relaciones causales. Por ejemplo; la escasez y el desabasto � 
multas en el pago de recibos en relación a los grupos de enseñanza básico y superior.  

� Se elaboran preguntas en torno a la escasez, el desabasto y las multas que pagan 
grupos de nivel escolar básico y superior. 

� Se codifican las preguntas en niveles de medición ordinales de mayor a menor. 
� Se capturan los datos en el software SPSS versión 17  
� Se calcula el análisis de varianza (ANOVA). 
� Se resaltan los resultados de los parámetros de Levene, Fisher y nivel de significancia. 
� Se interpretan las diferencias significativas entre los grupos comparados. 
� Se interpretan las relaciones causales entre la escasez y el desabasto en referencia al 

pago de multas considerando el parámetro “Beta”. 
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