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DIREITOS HUMANOS E RESPONSABILIDADE MORAL PELO COMBATE A
EXTREMA POBREZA

Rebecca Rafart de Seras Hoffmann?

RESUMO : O presente artigo aborda a interdependéncia entre conceitos de direitos humanos,
responsabilidade moral e pobreza extrema, fortalecendo a exigibilidade de uma maior prote¢éo
ao homem. O estudo visa a demonstrar a hermenéutica juridica como condizente com a
realidade social e como fomentadora da dignidade da pessoa humana. Os principais marcos
tedricos utilizados sdo Tom Campbell, Thomas Pogge, Joaquin Herrera Flores e Amartya Sen,
gue na esteira de Immanuel Kant, colocam o homem como centro das coisas e questionam a
ordem social excludente.
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Atualmente o nimero de pessoas pobres e miseraveis no mundo é assustador: estima-
se que cerca de 1,2 bilh&o de pessoas esteja em situagdo de pobreza extrema — o equivalente
a 21% da populacdo dos paises em desenvolvimento, de acordo com levantamento recente
conduzido pelo Banco Mundial.? Este problema ndo é uma questdo retérica, sendo empirica:
toda pessoa tem direito a meios de subsisténcia basicos, que englobam condi¢cdes materiais
minimas de salde, higiene e conforto — e néo direito de apenas sobreviver. E do respeito a
dignidade humana que se trata aqui. Este é um direito humano universal fundamental (inerente
a toda e qualquer pessoa, em qualquer lugar do mundo em que se encontre) 2.

Frente a este panorama, buscam-se diversas formas de se combater a extrema
pobreza. E uma preocupacdo que entrelaca os campos do direito e da moral, na busca pela
dignidade da pessoa humana. Immanuel Kant, por exemplo, forneceu elementos béasicos para
a concepcado humanista do Direito, ao preocupar-se com o estudo da liberdade e da autonomia
que culminaram em sua concepcdo da dignidade da pessoa humana (contribuindo
sobremaneira para o aperfeicoamento do Direito Internacional Publico e dos Direitos Humanos,
bem como para a criagcao da Liga das Nacdes e da ONU).

Para Kant, “a representacdo de um principio objetivo, enquanto obrigante para uma
vontade, chama-se um mandamento (da raz&o), e a férmula do mandamento chama-se
Imperativo”.* Esses Imperativos seriam um dever moral que obrigariam a vontade. O dever
juridico, para ele, esta também na moral, e ele acredita que os seres racionais tém capacidade
de agir segundo sua propria vontade, que é faculdade da raz&o.5> O imperativo categoérico seria
aquele que nos representasse uma “accdo como objectivamente necessaria por si mesma,
sem relagdo com qualquer outra finalidade”;® é, portanto, a lei livre, independente de qualquer
estimulo empirico e totalmente ligada a liberdade. A liberdade, segundo ele, é o caminho para
se conhecer a vida moral,” e o imperativo categorico, conexo a liberdade, é independente e
incondicionado. Ou seja, Kant coloca a autonomia da vontade como vetor principal da acdo
humana, “e essa autonomia consiste na independéncia em relagado a toda a matéria da lei e na
determinacéo do livre-arbitrio mediante a simples forma legislativa universal que uma maxima
deve ser capaz’.® O Imperativo Categoérico, consequentemente, é fundamental para guiar a



razao humana no caminho da lei moral.®

Com base nessas ponderacfes, a formula do Imperativo Categérico de Kant valoriza a
vida e evidencia a preocupagdo com a dignidade humana: “Age de tal maneira que uses a
humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e
simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio”.1° Baseada nesse imperativo, a
doutrina atribui a Kant uma importante origem do preceito da dignidade da pessoa humana.
Essa leitura kantiana das relacfes interpessoais € a tonica dos direitos humanos: o ser humano
ndo pode ser explorado, sob qualquer pretexto. Os homens, ricos e pobres, séo iguais. Kant
destaca que o que tem dignidade ndo tem preco, ou seja, 0 que é digno ndo pode ser trocado
ou valorado.!! Nas palavras de Kant: “aquilo porém que constitui a condigdo s6 gragas a qual
gualquer coisa pode ser um fim em si mesma, nao tem somente um valor relativo, isto € um
preco, mas um valor intimo, isto é dignidade”.*> Ndo é possivel atribuir pre¢co ao ser humano,
por ele ser um fim em si mesmo — nao ha outra finalidade ao ser humano do que sua prépria
existéncia digna. A construcdo tedrica kantiana sobre a dignidade é para todo e qualquer
homem, uma vez que a autonomia é a todos inerente, e, portanto, independe de qualquer
declaragdo. A conduta moral que o ser humano pode a si mesmo determinar € que em tudo o
que faz deve sempre tratar a si mesmo e a seus semelhantes como fim e nunca como meio. A
dignidade humana ndo pode ser substituida por nada. E todos devem respeitar-se, pois sao
iguais e dotados da mesma dignidade.1® A contrario sensu, portanto, quem desrespeita 0 outro
esta desrespeitando a si proprio. A concepcdo kantiana é que a conduta humana deve
perseguir o nao fazer aos outros o que ndo gostaria que fosse feito a si préprio.

Os desdobramentos desses conceitos humanistas kantianos revelam, conforme o
poder explicativo da teoria de Tom Campbell, a “adequacao da reac¢ao primaria de ajudar outro
ser humano, ao assistir ou imaginar o sofrimento dessa pessoa, independentemente de quem
ela seja, ou de como esse sofrimento veio a acontecer.”4 Essa acdo ética € uma acéo
universal. Por esse prisma, omitir ajuda aos pobres ndo é moral. Para o autor, “quando se trata
de obrigacbes, fazer o que € certo e evitar o que € errado deixam de ser comportamentos
opcionais, tornando-se moralmente ou juridicamente obrigatdrios. Os direitos representam a
face inflexivel da moralidade™® (grifo nosso). Essa articulagdo teérica entre direito e moral leva
ao entendimento de que o direito a eliminagdo da pobreza ndo seja arguido apenas pelo
argumento da indesejabilidade moral dela. E necessario também a obrigag&o juridica de alivia-
la. Ai se deflagra a importancia da estrutura dos direitos humanos, que pregam “nao apenas
direitos de todos, mas também obrigagdes de todos”.2® Tom Campbell conclui que os direitos
de subsisténcia tem fundamento na obrigacdo humanitaria universal de participar no alivio do
sofrimento extremo. 17 Para ele, o ndo-cumprimento da obrigacdo moral de abolir a pobreza
extrema ser encarado como uma violagdo de direitos humanos “deixa em aberto a opgéo de
fazer uso da forga da lei, incluindo o uso coercitivo das sang¢8es internacionais, tanto juridicas
quanto politicas”.1®8 E nesse ponto ele se alia a teoria de Thomas Pogge, que afirma que o
maior problema da pobreza global é o fato dela ser resultado das instituicbes humanas e
escolhas coletivas da sociedade. 1°

Thomas Pogge aduz que falta um senso responsabilidade moral para combater a
pobreza?, que “parte do pressuposto de que tanto os governos quanto os cidaddos dos paises
desenvolvidos tém a capacidade de reduzir a fome do mundo através de medidas de reforma e
alivio”.?! (grifo no original) Ele retoma a doutrina kantiana, que prega que um projeto imposto
por uma obrigacdo moral ndo pode ser abandonado apenas por suposi¢cdes, baseadas em
nosso conhecimento atual, de que ele talvez seja impraticavel. Apenas se ele for
“demonstravelmente impossivel’?> é que podera ndo ser cumprido. Por seu pensamento, 0
caso da escraviddo seria um bom exemplo para mostrar a forca das demandas morais da
sociedade. O autor expde 0 ponto nos seguintes termos:

[...] as convicgdes morais podem ter efeitos reais mesmo na politica
internacional — como até alguns politicos realistas admitem, embora
com pesar. As vezes, essas S0 as convicgdes morais dos politicos.
No entanto, € mais comum que a politica seja influenciada pelas
convicgBes morais dos cidaddos. Um exemplo dramatico disso é o
movimento abolicionista que, no século XIX, pressionou o governo
britAnico a acabar com o trafico de escravos. Uma mobilizacdo moral
similar pode também ser possivel em favor da erradicagdo da
pobreza mundial — desde que se possa convencer os cidadaos dos
Estados mais poderosos de uma conclusdo moral que possa



realmente ser apoiada e desde que se possa mostrar um caminho
gue faca apenas exigéncias modestas de cada um de nés. 2

O potencial emancipador que os direitos humanos carregam consigo, baseado na
leitura kantiana que prima pela dignidade da pessoa humana, é traduzido também por Herrera
Flores, que ndo nega os obstaculos que existem para o alcance de posi¢cdes mais igualitarias
da matéria; entretanto, adverte que “a falta de eficacia real ndo deve conduzir ao ceticismo ou a
rendncia, mas tampouco a cegueira ou a indiferenga”.?* Para superagdo desses obstaculos,
portanto, o autor propde o desenvolvimento de um programa educativo e de acdo para
enfrentd-los, e com o maior nimero de instrumentos possiveis.?> Adverte ainda que “os
privilegiados por essa ordem de desigualdades negam-se a assumir suas responsabilidades
apegando-se ao dogma ideolégico que visualiza a pobreza e a marginalizagdo como falta de
vontade dos afetados para sairem de sua posigdo subordinada”.?6 Essa concepgéo elitista vai
no caminho oposto do viés ideoldgico dos Direitos Humanos. Devem ser facultadas aos pobres
as mesmas condi¢des basicas de vida que as demais classes sociais tém acesso, inclusive na
participagdo das escolhas publicas. A vontade dos privilegiados ndo é a medida das coisas.

Quando falamos de direitos humanos, falamos de dinamicas sociais
gue tendem a construir condi¢des materiais e imateriais necessarias
para conseguir determinados objetivos genéricos que estdo fora do
direito (os quais, se temos a suficiente correlacdo de forgas
parlamentares, veremos garantidos em normas juridicas). Quer dizer,
ao lutar por ter acesso aos bens, os atores e atrizes sociais que se
comprometem com os direitos humanos colocam em funcionamento
praticas sociais dirigidas a nos dotar, todas e todos, de meios e
instrumentos — politicos, sociais, econdmicos, culturais ou juridicos
— que nos possibilitem construir as condigbes materiais e imateriais
necessarias para poder viver.2?

A visdo moral dos direitos humanos, portanto, é enraizada na ideia de igualdade entre
0s seres humanos. Os direitos humanos sdo ferramenta para compensar a vulnerabilidade
social; sdo um instrumento de luta pela supressdo da diferenca de tratamento que recebe
quem vive a beira da economia, e ndo privilégios de grupos com poder de influéncia. Eles
exigem universalizacdo — a dignidade é devida a todos. Ademais, refletem uma lei universal,
que acompanha as no¢Bes de moralidade. Ha que reconhecer-se a dignidade humana para
todos, independentemente da classe social do individuo. Os direitos humanos buscam superar
as dificuldades desse reconhecimento, ao pregar a solidariedade e a inalienabilidade de seus
preceitos. A consciéncia moral da universalidade dos direitos humanos é imperiosa. No livro
“Desenvolvimento como liberdade”, Amartya Sen propde poder:

apreciar a forca da ideia de que as préprias pessoas devem ter a
responsabilidade de desenvolver e mudar o mundo em que vivem.
N&o é preciso ser devoto ou ndo-devoto para aceitar essa relacédo
basica. Como pessoas que vivem — em um sentido amplo — juntas,
ndo podemos escapar a nocao de que os acontecimentos terriveis
gue vemos a nossa volta séo essencialmente problemas nossos. Eles
sdo responsabilidade nossa — independentemente de serem ou néo
de mais alguém.?®

A critica da coeréncia dos direitos humanos (que postula que para todo direito ha um
dever correspondente, e na disciplina ndo haveria tal distingdo especifica) ndo procede para
Amartya Sen, pois aqui a racionalidade seria outra. Direitos humanos se baseiam em
discussBes normativas, em que se sustenta que os direitos sdo “pretensdes, poderes ou
imunidades que seria bom as pessoas terem”, “beneficios que todos deveriam ter”.2° Assim, ha
uma distin¢cdo clara entre ndo ter direitos e ter direitos que ndo se cumpriram, e, nesse Ultimo
caso, “embora nao seja dever especifico de nenhum individuo assegurar que a pessoa usufrua
seus direitos, as pretensdes podem ser dirigidas de modo geral a todos os que estiverem em

condicdes de ajudar.”® Para o autor:

E uma questdo de equilibrar nossas suposicdes de comportamento.



N&o devemos cair no “nobre sentimentalismo” de supor que todos
sdo acentuadamente virtuosos e fiéis aos valores. Também néo
devemos substituir essa suposicdo irreal pela suposicdo oposta,
igualmente irreal — a que poderiamos chamar de “vil
sentimentalismo”. Essa segunda hip6tese, que alguns economistas
parecem preferir, consiste na ideia de que ndo somos em nenhuma
medida influenciados por valores (apenas por consideracdes
grosseiras de vantagem pessoal). Quer estejamos lidando com “ética
do trabalho”, “moralidade nos negocios”, “corrupcao”,
“responsabilidade publica”, “valores ambientais”, “igualdade entre os
sexos” ou ideias sobre o “tamanho correto da familia”, temos de
atentar para as variacdes — e a mutabilidade — das prioridades e
normas. Na analise de questdes de eficiéncia e equidade ou de
erradicacdo da pobreza e submissdo, ndo ha como o papel dos
valores ndo ser crucial.3!

Pessoas razoaveis e bem-intencionadas tem o dever, por consequéncia, de amalgamar
o Direito com a moralidade, a fim de dar eficicia aos postulados de Direitos Humanos; este € o
compromisso humanista de (alguma) solidariedade com o mundo®2. A parte mais relevante
desse fendmeno social é interna ou subjetiva, pois 0 agente interpreta a realidade desigual de
seus semelhantes e se propde a altera-la, antes mesmo de cogitar se sua acao seria ou ndo
juridicamente obrigatdria (em virtude dos postulados cogentes de Direitos Humanos). Esse € o
individuo que motiva toda uma classe ou até mesmo um Estado. As instituices ndo tém
vontade propria; elas sdo formadas por pessoas com suas proprias convicgdes e motivos. A
pobreza ser encarada como uma violagao de direitos humanos visita o “direito a ter direitos”,
arentdianamente, e sustenta um rumo de atuacdo das estruturas gerais dentro das quais a vida
social acontece voltado para os Direitos Humanos. O foco nos pobres refor¢a a necessidade de
fortalecer os Direitos Humanos no sistema juridico.

Esse viés emancipador subverte hierarquias e influencia o legislador para um trabalho
de maior carater humanista. O papel da sociedade e da doutrina € mobilizar essa agenda de
justica social. A “critica de legitimidade” dos direitos humanos n&o tem base de fundamentacao,
pois desde 1948, com a Declara¢éo Universal dos Direitos Humanos, eles sdo uma realidade
institucional, positivada em diversos paises e principalmente na ordem internacional, com
muitos instrumentos juridicos que corroboram sua existéncia. Transcendem a criacdo do
homem, mas ndo se nega o grande potencial simbdlico de sua enunciacdo. Ademais, sua
tipificacdo é sempre aberta, tornando possivel a inclusdo de novos direitos a medida que for
necessario®3. A omissdo social em resolver definitivamente o problema da pobreza (pois ha
capacidade financeira para fazé-lo - o PIB mundial passa de U$ 70 trilh6es3* - e ndo se faz)
torna necessario um discurso juridico que propicie uma nova realidade. Leis em geral sédo
resultado da consciéncia das pessoas, e como a humanidade nunca é conclusiva em seus
pensamentos, os direitos humanos ndo encontram suporte fatico para tornarem-se um sistema
acabado e fechado. Seguindo esse mesmo padrédo, as decisbes governamentais igualmente
devem implementar os anseios sociais, desvendados através da discussao publica.®® Por isso
a importancia da educacdo — para formar cidaddos conscientes de seus anseios e direitos —
e da democracia — para que tais anseios e direitos possam ser expressos e exigidos. A
escolha governamental ndo pode ser baseada no que o governo decide sozinho, mas sim em
debates publicos, onde a sociedade se pronuncia. Os direitos sociais s6 existem efetivamente
onde se expande a participacdo politica, pela inclusdo. As regras nao mudam sozinhas; elas
precisam da acdo humana ordenando as necessidades sociais para as preferéncias
legislativas.

Razbes filoséficas dessa ordem levam a conclusao de que teorias perfeitas e fechadas
ndo explicam o mundo, que é imperfeito e em constru¢do por definicdo. Teorias porosas tém
maior chance de sucesso. O Direito ndo funciona sem contexto e a realidade desigual
contemporénea fortalece a indignacdo quanto a pobreza. O sofrimento move, permite avancos
no Direito, que passa a romper com a indiferenca. A fundamentacéo teérica do Direito mostra-
se necessaria para sustenta-lo. Os Direitos Humanos, nesse contexto, nao sustentam apenas
uma indignacdo, mas também uma ciéncia juridica. Por outro lado, fechando-se o ciclo
hermenéutico, uma ciéncia que tenha sentido moral e ético, como os Direitos Humanos, s6 tem
significacdo quando é utilizada e instrumentalizada.
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