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Resumo: O antropocentrismo limitou a defesa do Direito Animal, quando os consagrou como
maquinas, coisas que sao sujeitas a apropriagcdo. Nos dias atuais, a compreensdo da vida
animal é outra. Muitos paises jA& possuem normas que coibem praticas de exploracédo e
violéncia aos animais. No Direito Brasileiro também existe um aparato normativo que vai nesse
sentido, entretanto, € imprescindivel que se entenda como 0s animais sao vistos pelo direito, e
se essas mesmas normas existem para a protecdo direta dos animais ou como reflexo a
interesses humanos, seguindo a légica antropocéntrica. Ainda, faz-se necessario entender
como tais hormas se aplicam ao caso concreto.

Palavras-chave: Animais; Constituicao; cultura; violéncia; maus-tratos.

Summary: The anthropocentrism has limited the Animal Rights defense when consecrated
them as machines, things that are subject to appropriation. Nowadays, the understanding of
animal’s life is different. A lot of countries already have rules that restrain practices of
exploitation and violence to animals. In Brazilian Law there is also a regulatory apparatus that
goes in this direction, however it's essential understand how animals are viewed by the law, and
if those standards exist for the true protection of animals or just as reflect the human interests,
following the anthropocentric logic. Still, it's necessary to understand how these rules are
applied to the case.
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Consideracdes Iniciais

A questdo do Direito dos animais esta cada vez mais em pauta na atualmente. Ja ndo
se pode conceber a vida animal apenas aos olhos de interesses humanos e econémicos, 0
antropocentrismo desmedido ndo comporta novos ideias.

Nesse contexto, é necessario que se reflita sobre os animais aos olhos do Direito e
como o Direito vem respondendo diante da popularizacdo do debate acerca dessa tematica.
Nota-se, por esse viés, que a reflexdo sobre como os humanos podem (ou néo) dispor da vida
animal remete aos primérdios da filosofia, quando jA muitos pensadores colocavam-se
contrarios a Aristételes com relacdo aos animais. Entretanto, o que acabou imperando foi a
compreensdo da inferioridade dos animais ndo humanos em relacdo aos animais humanos,
concluindo-se que os animais sdo maquinas e funcionam quase que como um reldgio, como
acreditava Descartes.

Entretanto, na atualidade a discussdo vem no sentido contrario. A partir de
compreensdes éticas e de comprovagbes cientificas quando a capacidade de sofrimento e
sensibilidade dos animais, considerar os animais como maquinas ja nao é concebivel. Mesmo
assim, as praticas de maus tratos, sofrimento e violéncia ndo cessam. Eis ai o papel do
Direito?

Ao longo das reflexdes que serdo exploradas nesse artigo, pretende-se demonstrar
como o Direito vem se posicionando em relacdo a efetividade do Direito Animal, mais
especificamente como estd sendo realizada a defesa dos interesses dos animais de acordo

com a Constituicdo Federal de 1988.

I- Noc¢Bes iniciais para o Direito dos Animais

Antes que se possa tratar sobre o direito dos animais aos olhos da Constituicdo
Federal de 1988, cabe abordar, mesmo que de forma superficial, algumas no¢des que fazem
relagdo a tdo polémica e moderna questédo do Direito dos Animais.

Nesse sentido, as compreensdes a cerca do tema sdo as mais amplas e variadas.
Alguns podem entender o tema — do Direito dos Animais — com uma visdo que vem a romper
com o ideal antropocéntrico, norte da era moderna e que condiga com uma visdo mais
igualitaria para com os demais elementos que integram a vida. A partir de tal compreenséo,
animais humanos e ndo humanos e as plantas estariam num mesmo pé de igualdade de
relacdes, que poderia ser denominado como visdo biocéntrica.

Por outro lado, hd quem defenda a questédo dos animais aos olhos de interesse, que

traga beneficios para a vida humana apenas. Para visualizar, pense-se em quem defenda que



0 abate de animais deva ser “humanizado”, para que o minimo de toxinas seja liberada e,
consequentemente, ndo traga possiveis maleficios para a satde humana.

(...) em matadouros legalizados ou em clandestinos, os animais

liberam toxinas no organismo, substéncias essas que seréo

absorvidas depois pelo consumidor. Por mais absurdo que possa

parecer, este argumento, relacionado a contaminacédo da carne — e

nao ao bem-estar dos animais -, € 0 que mais sensibiliza as pessoas.!

Entretanto a questdo do Direito aos animais € mais complexa do que se pensa, afinal

muitos entendem que conceder direitos aos animais ndo humanos, acarretaria em

desconsideracdes aos direitos humanos, ou ainda, enfraqueceria a noc¢do de dignidade
humana.

Indo um pouco além a consideragéo de direito aos animais envolvem “preocupacgdes”

tais como quem seria 0s responsaveis pela efetivacao e defesa dos interesses da vida animal e

as implicacdes éticas da causa.

I.1 - Primeira observacéo

Da Grécia antiga a modernidade, muitos foram os que se dedicaram a tentativa de
caracterizagcdo da vida dos animais. Uns considerando-os como irméos, como semelhantes da
vida humana, outros os considerando como maquinas, instrumentos a utilizagdo dos humanos.

Mesmo assim, destaca-se, pelo viés da defesa da vida animal ndo humana, existiu
como um dos seus primeiros defensores, Plutarco, filésofo da Grécia Antiga. Plutarco ndo so
defendeu veementemente o fim da escravatura humana, mas também a escravidao infligida
aos animais.’

Também Montaigne estendeu o debate a cerca dos animais:

Foi Michel de Montaigne que primeiro ateou o fogo da discussdo em
torno do estatuto dos animais, ao defender a superior moralidade e
racionalidade das espécies ndo-humanas, e foi Descartes que ajudou
a perpetuar a discussdo sustentando a tese oposta, a da falta de
racionalidade, de moralidade e até de consciéncia dos néo-
humanos.ii

N&o se pode negar que Descartes foi um dos grandes pensadores da era moderna. O
Autor desconsiderava 0s animais como seres dotados de senciéncia ou “capacidade de

sofrimento”.

(...) E que o animal, como todas as maquinas benfeitas, “funciona”
melhor do que o homem: “Sei perfeitamente”, escreve Descartes,
“que os bichos fazem muito mais coisas melhor do que nos, mas eu
ndo me surpreendo, pois isso serve justamente para provar que eles
agem naturalmente e por uma forg¢a instintiva, assim como um relégio
gue mostra melhor que horas sdo do que nosso julgamento.V

Corroborando com a afirmacdo acima e indo no mesmo sentido da compreenséo
cartesiana:



“(...) para a doutrina do cogito (“penso, logo existo”), afinal, como a
propria nomenclatura sugere, 0s animais ndo eram sujeitos
cognoscentes, desprovidos que seriam da razao. Sem ela,
consequentemente, ndo pensariam e sem 0 pensamento nao
possuiriam existéncia como individuos.”

Tal entendimento contribuiu para a formacao da sociedade como estd moldada na
atualidade. Assim, 0 que acabou se solidificando, de fato, foi uma sociedade antropocéntrica.
Nessa sociedade os animais humanos séo os Unicos dotados de razédo e que, por tal motivo,
estdo colocados com superioridade em relagdo ao meio natural. Cabe apontar “que o modo de
pensar da maior parte das sociedades humanas esta intimamente relacionado a sua heranca
cultural.”vi

No intuito de romper com o racionalismo cartesiano muitos pensadores dedicaram seus
estudos a compreensao da vida animal e ndo os moldando como simples maquinas:

E contra esse cartesianismo que Maupertuis, um dos primeiros na
Franga nesse contexto, evocara de modo explicito “o direito dos
bichos”, dotados de sensibilidade e de inteligéncia. Mas também seria
preciso citar Réaumur (...), Condillac (...), Larousse, Michelet,
Schoelcher, Hugo e muitos outros mais, dardo prosseguimento no
século XIX. Primeiro tratardo de mostrar que o animal ndo é uma
maquina, que ele pensa e que ele sofre. Sendo assim, possui direitos
ou no minimo cria deveres para a humanidade.Vii

Mas mesmo o ideal de romper com as ideias cartesianas dos animais como maquinas,
da racionalidade, de uma diferente compreensédo da vida animal ndo deixou de ser uma
compreensdo antropocéntrica, como elabora Luc Ferry, na obra A nova ordem ecolégica. O
autor leva em consideragdo a temética do Direito dos Animais, aos olhos da realidade vivida
pela Franca:

HA de notar, contudo, os limites desse anticartesianismo. Eles se
devem essencialmente ao fato de continuar sendo de inspiracédo
humanista, portanto, de alguma maneira, antropocentrista. Por esta
mesma razao, o apelo ao respeito pelo animal sé raramente chegara
a lhe reconhecer direitos. Para dizer a verdade, sera necessario
esperar 1924 para ver aparecer na Franga uma “declaragdo dos
direitos do animal” (...) ela é obra de um original, André Géraud, e que
qguase ndo terd repercussdo. Como sublinha o préprio Larousse, no
artigo, contudo, muito anticartesiano e zodfilo dedicado aos animais
em seu dicionario, estes ultimos ndo sdo “objeto de justiga”: eles ndo
poderiam possuir uma personalidade juridica comparavel a dos seres
humanos. A exigéncia de respeito ndo ultrapassara a ideia de que
nés temos deveres ndo reciprocos. Vi

|.2- Segunda observacéao

Na atual conjectura que enlaca a sociedade moderna, é possivel notar uma verdade
antagonica. Veja-se que ao mesmo tempo em que cresce a preocupacdo com o bem-estar e a
defesa dos interesses animais, também ndo deixam de cessar os relatos de maus-tratos, a

indUstria os coloca como objetos de uma producdo em escala, os mantém em ambientes



artificiais de estresse elevado. A titulo de exemplificagcdo, entre tantos outros exemplos que
pode ser dado, elenca-se apenas um, o caso das galinhas poedeiras:

A grande maioria das poedeiras fica amontoada dentro das baterias,
gue sdo um enorme conjunto de gaiolas de metal, colocadas umas
em cima das outras. As galinhas de baixo vivem sob uma torrente
ininterrupta de excrementos produzidos pelas de cima. Qualquer que
seja a posicao delas na hierarquia do galinheiro industrial, 0 ambiente
em que vivem é superlotado. Num espaco que mal equivale ao de
uma gaveta de arquivo de escritorio, espremem-se até dez galinhas
(a média na industria é entre sete e 0ito).

As poedeiras estdo anatomicamente adaptadas a ficarem de pé sobre
0 arame durante anos. Quase a metade dessas aves tem
anormalidades nas pernas e nas unhas. A maioria tem feridas e
contusfes causadas pela friccdo contra a gaiola. Todas sofrem a dor
e o trauma da debicagem.

Como ja dito, por outro lado o debate a cerca das questdes como a elencada acima,
cresce e estende-se ao meio académico, a politica, ao Direito e acaba refletindo-se nos
aparatos normativos.

Nos dias de hoje, as sociedades pelo mundo comecam a ver a vida animal a partir de
outras perspectivas, fazendo com que essa nova “visdo” interfira nos dispositivos legais que
acabam por refletir certa presséo social em detrimento da defesa e da consideragdo da vida
animal.

Entretanto, nota-se que

De fato, o progresso intelectual proporcionou melhorias pontuais de
ordem pratica aos animais, sob a forma de leis contrarias a
crueldade. E interessante observar que o0s primeiros estatutos
protetivos, ao coibirem os atos de abuso e crueldade, tiveram, em
realidade, o propésito de proteger a moralidade humana, e ndo a
integridade animal, em auténtica adogcdo da teoria dos chamados
“deveres indiretos”.x

Assim, vislumbra-se que muitos estatutos juridicos que surgiram nao buscam a
efetiva consideracdo do interesse animais, mas, seguindo a l6gica antropocéntrica, refletem
interesses puramente humanos. Talvez por isso seja, nos dias de hoje, ainda téo dificil quebrar
o paradigma e vislumbrar os animais como sujeitos de direito e conceder direitos basicos, mas
que vao de acordo com os interesses de vida que os animais possuem. Exemplificando, o
direito de viver conforme a sua prépria natureza, ndo sofrendo violéncia e nao servindo de
alimento para humanos.

Com relagdo as normas juridicas adotadas por alguns paises, com relagcdo aos
animais, veja-se o caso da Alemanha, que ha muito tempo ja vem debatendo acerca da figura
do Direito Animal. “Atente-se que a protecdo a natureza — e aos animais nela incluidos — &
pacifica no direito alemao pelo menos desde o século XIX.™

Ainda,

Um dos aspectos importantes da protecdo ao animal estd em que, na
Alemanha, é crime punido com pena de provacao de liberdade (trés
anos), matar um animal vertebrado imotivadamente, sem qualquer

razdo ou desculpa e com truculéncia, infligindo-lhe dor ou
sofrimentos.”



Muitos outros paises também ja vém se posicionando em relacdo ao Direito dos
Animais, conferindo-lhe determinadas protecées e coibindo praticas de maus-tratos que
coloquem em risco a vida dos animais.

E também o caso do Brasil, onde muito se tem debatido, nos dias atuais, sobre as
premissas para o Direito dos Animais. A prépria Constituicdo Federal, prevé a protecdo dos

animais. No proximo capitulo, tratar-se-& exclusivamente do tema.

II- O Direito dos animais sobre a égide da Constituicdo Federal

Os animais, prejudicados pela adogdo do que ao logo dos séculos se consolidou como
0 antropocentrismo, vem sofrendo de diversas formas, uma vez que, herdeiros de uma
racionalidade cartesiana, foram descaracterizados de qualquer forma de sensibilidade e
senciéncia.

A heranca que foi deixada e estd arraigada no direito moderno alega que os animais
estdo abaixo dos animais humanos e que, por tanto, suas vidas ndo possuem o mesmo valor
que a vida de um ser humano. Na verdade, aos olhos do Direito, a vida animal ndo possui
valor, e sim preco, uma vez que € vista como coisa suscetivel de propriedade, logo, os valores
atinentes a esse “bem” refere-se a um valor do proprietario, da economia.

Aos olhos do Direito, os animais foram classificados, ainda na nascente do Direito
Romano, como coisas. “(...) o Direito Romano consolidou a divisdo entre bens moéveis e
imoéveis, classificando os animais na primeira categoria de bons (res mobiles), também
denominados de semoventes.” i

Desta forma “A condi¢do dos animais ndo-humanos €, pois, mantida sob o manto da
coisificagdo e da impersonalidade.”V

Pois bem, veja-se que a constituicio das sociedades, citadas anteriormente, foi
refletida nos aparatos normativos, mesmo naqueles que, de alguma forma, buscam a protecdo
dos animais. Nota-se que, no Brasil, mesmo havendo legislacdo que pretenda proibir abusos
contra animais, eles ndo cessam.

A sensacdo de impunidade, somada ao ceticismo da maioria das
autoridades em relagdo ao sofrimento dos bichos, é, pior, as
motivacdes de ordem socio-cultural do povo, serviram de estimulo as
condutas cruéis registradas pela jurisprudéncia brasileira ao longo de
muitas décadas (de 1934 a 1998).w
O que dispdem os artigos da Constituicdo Federal deveriam guiar todo o restante das
normas e contribuir para uma formacao cultural positiva para a relacdo dos animais humanos
com o0s animais ndo humanos.
Cabe ressaltar, ainda, que o que disp&e o artigo 225, da Constituicdo Federal de 88, no
qual ha normatividade para a protecao dos animais e coibir praticas cruéis, é consagrado como

direito fundamental.



(...) em decorréncia do sistema materialmente aberto dos direitos
fundamentais na Constituicdo Federal de 88 o direito a protecao
ambiental € um direito fundamental. E, em virtude do mesmo motivo é
também fundamental um dever fundamental, ambos previstos
expressamente no artigo 225 da Constituicio Federal de 88 que
disciplina que “todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
gualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras

geragbes” i

Entretanto, mesmo sendo norma fundamental, que geraria deveres fundamentais,
muitos veem que essa mesma protecdo € aparente uma vez que, as normas guardam, em sua
esséncia, a defesa de interesses. E tais interesses ndo sdo os dos animais. Leiam-se as
palavras de Laerte Levai sobre o tema:

Os avancgos ambientais verificados nas Ultimas décadas, em prejuizo
da individualidade dos animais, fizeram com que nosso sistema
constitucional priorizasse a chamada fungédo ecoldgica da fauna.
Excec¢édo feita ao artigo 225, § 1°, VII, da Constituicdo Federal, que,
ao vedar a submissdo de animais a atos de crueldade sugere um
tratamento ético para com eles, em quase todo ordenamento juridico
brasileiro o animal é tratado como coisa, objeto material ou recuso
ambiental. Varios diplomas legais que se prop8em, a principio, a
tutela juridica da fauna, nao resistem a uma apurada analise critica. O
colorido protecionista impede, tantas vezes, de ver o que se oculta
por tras de uma lei supostamente comprometida com o bem estar dos
animais, porque no fundo o que se pretende resguardar é o interesse
humano.i

Vindo a corroborar com a ideia:

A bem da verdade, sob a égide juridica os Animais sdo protegidos da
seguinte forma: primeiro, os Animais continuam sendo considerados
coisas ou semoventes, ou coisas sem dono conforme os dispositivos
do Cédigo Civil Brasileiro e, nesse sentido, sdo protegidos mediante o
carater absoluto do Direito de Propriedade, ou seja, como
propriedade privada do home e passiveis de apropriacdo. Aqui se
encontram os Animais domésticos e domesticados, considerados
coisas, sem percepgdes e sensagdes. il
Para tornar os argumentos aqui utilizados mais visiveis, os tépicos apresentados a
seguir tentam demonstrar como as praticas com a vida dos animais pode podem receber, ou

nao, o respaldo de que dispde a Constituicdo Federal de 1988.

I1.1- A Farra do Boi

Quando se fala em Farra do Boi, a interpretacdo pode vir de duas vias. A primeira
refere-se a manifestacéo cultural, protegida pela Constituicdo Federal, nos artigos, 215 e 216.
A segunda, um tanto mais critica e polémica, refere-se a uma pratica que contraria o que
disp6e o artigo 225, § 1°, VII da Constituicdo Federal. Uma vez que, acredita-se que a pratica
da Farra do Boi, manifestacdo cultural bastante popular no Estado de Santa Catarina, vai

contra as praticas que tentam inibir maus-tratos e que submetam os animais a violéncia.



A questao, tdo controversa, chegou até o Supremo Tribunal Federal, apds Instituicéo
em defesa do direito animal entrar com acéo pedindo a proibicdo da Farra do Boi, em Santa
Catarina.

Neste sentido, vale ressaltar como se caracteriza a Farra do Boi:

Costuma-se dizer que a versédo brasileira das touradas é a Farra do
Boi, que em 1997 foi declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal. Trazida ao Brasil ha mais de duzentos anos pelos
imigrantes agorianos que se fixaram em Santa Catarina, sua pratica
se caracteriza pela perseguicdo e linchamento dos animais. Os
adeptos desse mau costume, munidos com paus, pedras, facas e
varas, correm atrds de bois, vacas e garrotes, submetendo-os a um
prolongado martirio: espancamentos, fraturas, mutilacdes e
gueimaduras. Barbarie que acontece todo ano durante os feriados da
Semana Santa, a Farra do Boi ensejou tantos protestos populares
gue uma associagdo protetora de animais decidiu questiona-la na
Justica.

O processo, surpreendentemente, acabou chegando a maior Corte
Judiciaria do pais, sobrevindo dai a histérica decisdo de 03 de junho
de 1997. Por maioria dos votos, o Supremo Tribunal Federal decidiu
gue a Farra do Boi é inconstitucional.”x

Conforme também fica demonstrado no artigo escrito por Wilson Steinmetz*, o recuso,
embora tenha havido divergéncia entre os votos dos Ministros, foi acolhido. Entretanto, ndo é
falho dizer que houve votos que compreenderam que as manifestagdes culturais se sobrepde a
protecdo dos animais.

Entretanto, como conclui Steinmetz,

N&o é nenhum exagero afirmar que o tratamento com crueldade esta
para 0s animais assim como a tortura esta para os humanos. A
proibicdo de tortura também é um mandamento definitivo, néo
passivel de ponderacédo e, portanto, ndo pode ser afastada por outra
regra ou principio. Seria arbitrario, por exemplo, defender que
determinados métodos violentos de interrogatério ndo caracterizam
tortura se ha motivos sociais ou de interesse publico relevantes.®

E prossegue, seguindo a ldgica do que dispbe a Constituicdo, no que diz respeito a
outras praticas que sado aceitas. “Atente-se para o fato de que a CF/88 nao proibe, com um
mandamento definitivo, o abate de animais para o consumo. A nossa Constituicdo proibe a
crueldade, ou seja, maus-tratos, abusos, mutilagéo, etc.”i

Vindo para colaborar com as ideias ja expostas, Laerte Levai, apds expor as inimeras
praticas tidas no Brasil como manifestac8es culturais, ird concluir que

(...) os valores sdo como estrelas polares — pontos de referéncia que
inspiram e norteiam a Cultura. Sob essa perspectiva, o Direito € uma
realidade histdrica que tem por finalidade realizar os valores da
Justica, entre os quais se inclui a vida, o respeito a integridade fisica
e o exercicio da liberdade. (...) E esses direitos ndo se restringem a
divagacdes de ordem abstrata ou sentimental, ao contrario, adentram
no campo da razao. Basta verificar que 0 mandamento do artigo 225
par. 1°, inciso VII da ConstituicAdo Federal brasileira ndo se limita a
garantir a variedade das espécies ou a funcéo ecoldgica da fauna. i

Portanto podemos entender que mesmo frente a praticas tidas como manifestacdes

culturais e socialmente aceitas faz-se necessario que as mesmas ndo se coloquem contra



outros dispositivos legais que pretendam proteger os animais contra atitudes cruéis e violentas,
uma vez que a Carta Magna pretende estancar tais abusos, atos que coloquem em risco e

degradem a qualidade de vida dos animais.

I1.2- Rodeios

Como visto no tépico anterior, a Farra do Boi, ap6s incitar muita discussdo no ambito
juridico, foi considerada inconstitucional, uma vez que viola o que dispde o artigo 225, § 1°, VII
da Constituicdo Federal de 1988.

Entretanto, usando a mesma logica de que os Rodeios consagram-se como
manifestacdo cultural regionalizada, pode-se dizer que o Rodeio € inconstitucional, uma vez
que se utiliza de praticas de crueldade para com os animais?

Citando novamente Laerte Levai tem-se que:

Nos rodeios os animais também s&o submetidos a crueldade. Pulam
e escoiceiam nas provas de montaria em decorréncia de certos
subterfagios bem conhecidos na atividade do pe&o: o sedém e a
espora. Usados para fustigar touros e cavalos na arena, tais
aparelhos — independentemente de sua forma e da capacidade de
provocar lesdes — causam-lhes inegaveis sofrimento fisico e mental.
Assim, os pedes, de rodeio fazem crer ao publico que estdo
montando animais xucros e bravios, quando na realidade esses
animais, mansos e domesticados, corcoveiam em desespero na
tentativa de livrar-se daquilo que os oprime. >V

Notam-se, a partir da citagdo acima, que Rodeios ocorrem todos 0s anos, em
diversas cidades do pais, sem qualquer limitagdo as praticas de abuso e maus tratos a
animais, em outras palavras, contrariando o que dispde o artigo 225 da Constituicdo Federal,
que veda praticas de violéncia e maus tratos a animais.

Muitas pessoas participam de rodeios, desconhecendo a realidade por trds do
espetaculo, ndo possuindo qualquer outra informacgéo, acreditam tratar-se de um esporte e
desconsiderando qualquer sensibilidade dos animais. Assim, “a ampla dimensdo do rodeio
evidencia a metodologia cruel com que se perfaz, levando o publico - desinformado — a
acreditar que se trata de um esporte ou de simples diversdo publica”™. “Nesses eventos, a
plateia vibra ao ver o animal ser dominado e maltratado. E incrivel a capacidade humana de se
divertir com a dor alheia.”i

Rodeios constituem préticas que sdo vedadas, a priori, na Carta Magna, uma vez 0s
animais envolvidos nesses eventos séo tratados com desrespeito e sua integridade fisica é
abalada.

Ha quem acredite que o crime de maus tratos para com animais
dependa, para sua caracterizacdo, do contexto social e geografico em
que é praticado. Alega-se, também, que ndo ocorre ofensa
constitucional quando se exalta — mesmo que a custa de violéncia —
um costume local. Esse argumento soa como verdadeiras heresias
juridicas, porque o dispositivo magno que veda a submissdo de
animais a crueldade é um preceito geral, aplicavel indistintamente a



todas as unidades da federacdo. Do contrario estar-se-ia

estimulando, ao sabor das circunstancias, a impunidade daqueles

gue maltratam animais. Essa é a teoria. Na pratica, porém, o que se

vé em meio a vastidao territorial brasileira € um cenério desolador. Vi
Nota-se que,

Todas as normas constitucionais produzem efeitos juridicos, uma vez
gue toda a Constituicdo nasce para ser aplicada e regular a vida
estatal e em sociedade. Pode-se afirmar, desta forma, que todas as
normas constitucionais sdo dotadas de eficacia juridica e
imediatamente aplicaveis nos limites dessa eficacia. i
Entretanto, diferentemente do que acontecem no caso da Farra do Boi, que foi proibido
em Santa Catariana, os rodeios sdo praticas reiteradas e que nédo cessam. O Brasil é famoso
pelas festas de rodeios que movem milhares de pessoas e grande quantia de dinheiro.
O que fica evidente diante dos fatos apontados é que mesmo havendo previsao legal
gue inibe praticas de abuso, crueldade e maus-tratos contra animais, a aplicacdo para a
protecdo dos animais ndo ocorre de forma integral e quando sdo confrontadas com interesses
perdem forca. A norma legal acaba ficando, apenas, no papel, ou ainda, a margem de um
julgamento, que pode ser até mesmo contrdrio ao que dispor a Constituicdo, que dira que
eventos, nitidamente caracterizados como praticas abusivas e que denigrem a dignidade da
vida animal, sdo praticas culturalmente aceitas.

Assim, diga-se ainda, que o valor inerente de que falava Tom Regan ou o principio da
igualdade a que se dedicou Peter Singer passam irrelevantes diante das leituras do Direito, que
se mantém atrasado quanto ao debate a cerca da dignidade da vida animal.

As situagdes apontadas, Farra do Boi e Rodeios, demonstram o que dispde na
Constituicdo Federal nem sempre tem for¢ca para frear as praticas de abuso para com a vida
animal. Entretanto, a norma existe, o Direito deve conduzir a consolidagdo novos paradigmas

sociais e romper com velhas culturas que ja ndo de mantém diante nas conjecturas atuais.

Consideracdes Finais

A partir das consideracdes feitas nesse trabalho tentou-se apontar como 0 aparato
normativo para a protecdo dos animais existe. A Constituicdo Federal, lei maxima do pais,
estabelece protecdo aos animais no artigo 225, entretanto, quando confrontada a lei como o
mundo dos fatos, a realidade é outra.

A heranca posta no Direito € de uma ética antropocéntrica em que os valores
estabelecidos quanto ao agir ético referem-se as relagbes entre humanos e, mesmo que ha
muito venha se discutindo esse mesmo agir, agora em relacdo aos animais, o Direito
permanece 0 mesmo, inerte quando confrontados direitos dos humanos com os interesses dos
animais.

Entretanto, nota-se que tal direito ndo é, por exemplo, o direito a vida, aqui ndo se

esta sopesando o direito de viver do animal mais do que o do humano. Aqui, aponta-se o



direito do animal de viver dignamente, de ndo ser vitima da violéncia diante de um direito
humano de manifestagéo cultural.

Em dois casos apresentados e comprovando-se a presenca do abuso, dos maus
tratos, das praticas violentas do ser humano contra os animais em ambas, aparece uma
lacuna: no primeiro caso a pratica foi proibida diante do que dispde o artigo 225 da Constituicao
Federal de 1988, no segundo, as “manifestagdes culturais” continuam a existir em diversos
lugares do pais, o sofrimento animal ganha o nome de esporte, entretenimento. Entretanto, a
diversdo néo se estende ao animal.

O caminho aqui trilhado aponta como o Direito expfe as consideracdes
antropocéntricas, em que qualquer interesse ndo humano sucumbe ao interesse humano, em
que qualquer outra dignidade que possa ser respeitada é esquecida. E que mesmo havendo
consideragdo a moralidade no Direito, mesmo havendo grandes teorias sobre moral, para o
Direito, a relagdo ndo se estende aos animais. O Direito segue sendo o posto em Roma, o
Direito segue uma légica antropocéntrica, ja ultrapassada, ja ndo refletindo as probleméticas
atuais em que ndo socorre os mais fracos da relacdo, qual seja nesse caso, 0s animais, 0 meio

natural.
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