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Resumen: El presente texto es una reflexion epistemolégica que trata de persuadir al lector,
indicandole, la importancia que tiene asumir una forma distinta de observar y pensar la realidad
natural y social, y los objetos contenidos ellas. La idea es ya no admitir que los entes son partes de
un todo aislados o fragmentados como el mecanicismo reduccionista los intentaba mostrar. Desde
la perspectiva de la Teoria General de Sistemas y la Complejidad se sugiere que la realidad debe
ser vista como un gran sistema donde las partes que la conforman y de las interacciones que se
desarrollan entre las partes crean una realidad distinta, semejante a la de una gran red. Por lo cual,
el observador debe superar la visén fragmentada, y que esta no es la Unica realidad que
contempla, sino que pueden existir en muchas formas posibles. Y es ahi donde la complejidad y la
Teoria General de Sistemas, ayudan a construir nuevos modelos y formas alternativas de una
epistemologia.

Palabras Clave: Epistemologia, Complejidad, Observador, Teoria General de Sistemas, Realidad.

Abstract: This text is an epistemological reflection tries to persuade the reader, indicating the
importance of taking a different way of looking and thinking about natural and social reality, and the
objects contained them. The idea is not to assume that the entities are parts of a whole as isolated
or fragmented reductionist trying to show the mechanism. From the perspective of General Systems
Theory and Complexity suggests that reality should be seen as a great system where the
constituent parts and the interactions that take place between the parties create a different reality,
similar to a large network. Therefore, the observer must overcome the fragmented vision, and this is
not the only reality that includes, but may exist in many possible ways. And that's where the
complexity and General Systems Theory will help to build new models and alternative forms of an
epistemology
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1. ENTRADA

Han pasado mas de cuatrocientos afios desde que Isaac Newton construyera su gran teoria sobre
la explicacién del universo mecanico'. Donde la basqueda de la particula elemental, fundamento
Gltimo del “arjé” (principio) de la “fysis” (naturaleza), parece aln no tener fin. Muchos cientificos y
fildsofos desalentados por éste fracaso, han comenzado a utilizar otros modelos para concebir el
universo y la realidad; sean han creado paradigmas explicativos y descriptivos alternativos mas
complejos y extrafios que les permite exponer el origen y el orden del universo.

El mundo de los cimientos béasicos de la realidad mecénica se ha derrumbado al compas de los
clarines cuanticos. Todo el universo fisico hoy es percibido como una inmensa red de
interacciones, donde ya nada puede definirse y explicarse a partir de si mismo, independiente y
aislado de las demas cosas con las que se relaciona en esta realidad. Hoy el entorno es explicado
mediante el efecto mariposa (cuya referencia popular sefiala que cuando una mariposa aletea en el
Mar de China puede “causar’ una tormenta en New York)'. La concepcién de la particula y la
materia, se ha transfigurado al punto que podemos decir que se ha dispersado esa realidad.
Hemos pasado de una concepcion estética de elementos aislados -el 4&tomo como una bola de
billar- a una descripcién dinamica que nos habla de una red o patron de interacciones
multidimensionales con relaciones unas con otras.

La transformacion conceptual, que ve al universo como un enorme sistema de red de redes y que
esta envuelto en una gran complejidad‘", viene acompafiada con la implementacién de una nueva
metafora que interpreta el universo como un entramado de relaciones entre los individuos y las
cosas que lo rodean y unidos en nodos que semejan a una gran red, que excede largamente a la
transformacion de la imagen del mundo propuesta por la fisica tradicional como la de un universo
mecanico y determinista.

Para la explicacion clasica, muchas de las interacciones que se suceden al interior y al exterior de
los sistemas que resultaban invisibles e incomprensibles ante el ojo que pretende dar cuenta de
constitucién del orden, hoy ya no es posible, ya que el tamiz metodolégico-conceptual que posee
nuestra mente no logra captar todas aquellas fuerzas que concurren en un sistema por su
complejidad.

Esta dificultad de “VER” las otras realidades o dimensiones, y de aprehender todas aquellas
energias que concurren en un punto, se supone, estan condicionadas por la formacién a la que ha
sido sometida nuestra mente; ya que desde el momento en que llegamos a este mundo y



transitamos por las diferentes estructuras fisicas y sociales en las que nos desenvolvemos, se
moldea nuestra forma de ver los objetos v la realidad que los contienen" (Abbott, 1959).

Entonces vemos a las cosas contenidas en este universo bajo un esquema de relacién de causa-
efecto (uno a uno). Y adn hoy, ante el conocimiento de la posibilidad de la existencia de otras
realidades tenemos grandes dificultades para incorporar el punto de vista implicado en la gran
metéafora de la red multidimensional”.

En esta parte introductoria de la presente reflexion estamos sugiriendo la importancia que tiene
asumir una epistemologia diferente, una que rompa con los esguemas mecanicistas Yy
reduccionistas para aproximarnos y entender a la realidad o realidades desde una 6ptica distinta.
Hay que ser conscientes del obstaculo epistemolégico en el cual estamos envueltos, situacion que
el filésofo francés Gaston Bachelard preveia. Segun la interpretaciéon de Bachelard, estos
obstaculos son dificultades psicolégicas que le impiden ver correctamente al sujeto cognoscente,
este impedimento que imposibilita la apropiacién del conocimiento objetivo lo podemos encontrar
como una preocupacion concurrente a lo largo de la historia de la filosofia. Pensadores ha buscado
crear diferentes métodos que brinquen estas dificultades especificas que no permitian la
apropiacion la realidad tal y cual es, pero estas dificultades se pueden asociar con la insuficiente
capacidad de los 6rganos sensoriales para captar los diferentes fenédmenos naturales y sociales, o
los inapropiados instrumentos metodologicos utilizados en la comprension de los acontecimientos
de la realidad.

2. UN MUNDO FRAGMENTADO

Hay que reconocer que la filosofia de Descartes no sélo tuvo su importancia en el desarrollo de la
fisica clasica, sino ademas ejercié una fuerte influencia sobre el modo de pensar-actuar de la
civilizacion occidental. La famosa tesis de Descartes “Cogito ergo sum” -pienso, luego existo- llevé
al hombre occidental a considerarse identificado Unicamente con su pensar, despreciando su
cuerpo, en lugar de hacerlo con todo su “ser”.

Como consecuencia de esta segmentacion que propone Descartes, la mayoria de los personas
son conscientes de si mismos, pero como personas separadas, que viven dentro de sus cuerpos
aislado de los demas. La mente fue separada del cuerpo y se le asigné la insignificante tarea de
dominarlo, hurgando un conflicto entre lo que pienso y lo que siento.

Pero esta fragmentacion interna que sufre el hombre occidental también se ve reflejada hacia su
mundo exterior, donde el individuo percibe una multitud de objetos y acontecimientos separados
unos de otros.

Asimismo concibe el entorno natural como si éste estuviera constituido de partes separadas y
como si estas fueran inanimadas. Esta dispersion, a la que esta sometido todo nuestro entender,
crea una falsa necesidad de controlar y manipular los objetos porque el hombre cree y se dice ser
el dominador de la naturaleza, creencia que posibilita y se atribuye asimismo autodenominarse
homo sapiens.

Esta vision dividida de la realidad se acentlia alin mas en las sociedades contemporaneas, mismas
que se encuentran atomizadas en diferentes naciones, razas, grupos religiosos y grupos politicos.
La creencia de que todos estos fragmentos estan realmente separados puede considerarse como



una de las razones que genera estas serie de crisis que hoy vivimos (crisis sociales, ecologicas,
politicas y culturales). Estos modelos de concebir la vida social como entramados atémicos ha
fomentado un intrincado individualismo y egoismo que se traduce en una injusta distribucion de los
recursos econémicos y deterioro del medio ambiente por considerarse el hombre como ajeno a la
naturaleza y al resto de las demas especies animales que habitan este planeta.

Se Insiste, la mayoria de las personas siguen pensandose como entes aislados (particulas
elementales) y no como parte de mdultiples redes de interacciones de un sistema: familiar, de
amistad, laboral, recreativo (ser miembros de un club), politico (miembros de un partido u
organizacion), cultural (haber pertenecido o participar actualmente de una institucion cultural o
educativa), informativo (ser lectores o escritores o productores en o de un medio de comunicacion),
entre otros.

3. UNA NUEVA EXPLICACION DE LA REALIDAD

Los cientificos duros, tradicionalistas, recientemente han comenzado a darse cuenta de la
existencia de multidimensiones que se abren cuando abandonamos las visiones mecanicistas y
reduccionistas del universo, pero cuando asumimos como epistemologia el pensamiento complejo
y cadtico las posibilidades de la explicacion de la realidad cobra otros sentidos renovados.

Pensamiento que toma en cuenta las interacciones dinamicas y las transformaciones que no
percibimos a simple vista. A inicios del Siglo XXI, se ha comenzado a gestar una nueva cultura que
no piensa al universo como la “maquina de los interminables movimientos”, sino como "los
archipiélagos del orden en un mar de caos" que es la complejidad.

También los investigadores en las ciencias blandas, han vivido una verdadera tirania metodolégica
por parte de la epistemologia empirista-positivista que se autodenomina como el juez de la
cientificidad, elevando su peculiar concepcién de lo cientifico a la categoria de lo que debe ser la
ciencia. Donde el discurso de la ciencia tradicional condena toda teorizacién atrevida. Esto en otras
palabras es que cualquier “cientifico serio” debera estar anclado con pies y manos, mente y
espiritu algtn “ismo” hegemaonico que oriente la practica de la ciencia.

Pero algunos valientes que desoyeron a los dictamenes del tribunal de la santa inquisicion
epistemoldégica de la ciencia, fueron expulsados de la santa sede cientifica, y sus hipétesis fueron
calificadas de irracionales, inmorales, poco serias, lucubraciones de locos y resentidos, de seudo
cientificos u orates.

Si alguna propuesta tedrica se salia del marco clasico que los guiaba, irremediablemente esta obra
quedaba condenada en el limbo de la metafisica. El psicoanalisis y el marxismo fueron tal vez unas
de las tantas victimas que sufrieron los ataques de estos jueces implacables.

El conocimiento, desde la perspectiva post-positivista, no es ya el producto de un sujeto
radicalmente separado de la naturaleza, sino el resultado de la interaccion global del hombre con el
mundo al que pertenece. El observador es hoy participe y creador del conocimiento, ya no es un
sujeto pasivo y aislado. Esta visién del mundo tiene una analogia con la cosmovisién de los
pueblos indios que habitan, por ejemplo, en Oaxaca y Chiapas, donde su presencia es accion
transformadora de la naturaleza por considerarse un elemento mas dentro de este gran cosmos.



Hay que entender que el mundo en el que vivimos, no es un mundo abstracto y pasivo, sino que
por el contrario, es nuestra propia creacion simbdlica-vivencial la que le otorga sentido a eso que
llamamos realidad. Cada cosmovision, cada sistema de ideas y creencias, cada paradigma ha
nacido de la interaccidn intelectual, sensorial y afectiva de los seres humanos con el mundo y en el
mundo; es decir, es una produccién de la cultura.

Muchos y muy diversos caudales conceptuales se han manifestado concurrentes con una vida
prudentemente eficaz del hombre sobre Ila tierra. No hay ningun criterio que permita decir que
alguna haya sido absolutamente superior o mejor a las otras, o que algunos hombres gozan de la
preclara propiedad de la objetividad y que los otros no la poseen. Sin embargo, las ideas que
poseemos del mundo son construcciones objetivas-subjetivas aprendidas, y esto no quiere decir
que el universo sea un objeto mental, sino que al conocerlo mediante una explicacién dada y por la
experiencia que tenemos en él, no podemos desconectar nuestras propias categorias de
conocimiento, nuestra historia, nuestras experiencias y nuestras sensaciones de él porque son
referentes que hemos asimilado como esquemas explicativos de esa realidad.

La percepcién del mundo que construimos no depende sélo de nosotros, sino que surge en la
interaccién multidimensional de los seres humanos con el ambiente que nos rodea y del cual
somos inseparables. Ello nos demuestra que la gran diversidad cultural humana, donde muchos
mundos diversos son posibles, es lo que comienza a trazar los marcos de la complejidad que se
opone a un mundo mecéanico y reduccionista.

La ciencia nueva, a la vista de las experiencias mecanicas, explora la influencia del espiritu
humano (llamado observador) en la formacién de la realidad. Destaca que la experiencia de un
mundo objetivo, independiente del hombre, no es compatible con la moderna teoria cuantica.
Donde segun esta teoria, el universo material es un "continum" de espacio-tiempo, es decir, existe
una realidad global Gnica e inseparable, en la cual el ser y su conciencia juegan un papel creativo.

Pero esta idea al ser cuestionada, pareceria irreal y guajira si es formulada por un simple mortal
que no gozara del prestigio cientifico o la reputacién social que da el pertenecer a un colegio o
sociedad de cientificos y el contar con un grado académico minimo de Doctor, a estos locos se les
descalifica por no ajustarse a los “ismos”.

Pero la concepcion filoséfica que tiene Niels Bohr sobre la teoria cuantica es significativa y
recuperable para comprender la posibilidad de existencia de otros esquemas de interpretacion de
realidades que pueden coexistir de manera paralela a nuestro espacio y tiempo, y que se
encuentran interrelacionados. Bohr rompe con todo esquema mecanicista al sugerir que:

“...l]a relacion de los electrones con su nucleo no es semejante a la
existencia entre los imanes o cuerpos normales cargados, sino que deberia
existir un tipo distinto de leyes fisicas para los atomos; a diferencia de las
leyes que rigen a los demas cuerpos con carga. La teoria y el modelo
cuantico conduce necesariamente a ver que no todo lo que existe es un
“todo Unico y estable” y que se presenta de una sola forma...” (Lépez,
2004)

Aunque el modelo de Borh fue rebasado en gran parte, en esencia conserva la idea de la
posibilidad de la incertidumbre”. Hoy se conservan todavia algunos principios que siguen siendo
vélidos a la propuesta de la existencia de mundos y dimensiones paralelas a la nuestra.



A lo cual, Borh manifiesta que:

1. Los electrones del atomo existen en ciertos niveles de energia bien definidos
(realidades).

2. En tanto los electrones permanezcan en niveles de energias especificas, no ganan ni
pierden energia, estan en absoluto estado de equilibrio. Estado estacionario.

3. El electrén puede cambiar de un nivel de energia a otro nivel de energia, dentro del
mismo atomo (universo). Para que ocurra este tipo de transicion se requiere una
cantidad definida de energia. Esta energia necesaria, para poder desplazar un electrén
a un nivel superior, es igual a la diferencia de las energias de ambos estados.

4. Los electrones pueden pasar también a un nivel energético inferior. También en este
caso se libera una cierta cantidad especifica de energia equivalente a la diferencia de
los niveles o estados al que se quiera acceder. Por lo tanto, es vital que se comprenda
con lucidez, que hay una cierta cantidad de energia equivalente con cada nivel
electrénico.

Es claro que en cada cambio de electrones entre niveles y niveles se observe una emision de
energia, ganancia o pérdida, en la transicién a un espacio fisico diferente con leyes y principios
diferentes. Con afirmacién con esta queda abierta la posibilidad de la existencia de mundos
paralelos o realidades diferentes.

Asi pues, y utilizando la analogia entre los mundos macroscopicos y microscopicos con el que
estamos familiarizados, podemos afirmar entonces que los objetos y entes subsisten en muchos
estados de energia diferentes al nuestro, dando con ello da la oportunidad de existencia otro tipo
de espacios y vidas distintas a las ya conocidas por nosotros.

La idea es sencilla, al existir un rompimiento con nuestro YO (racional) las posibilidades de lo
impensable puede ser pensables, lo irrealizable puede ser realizable. Ademas, al prescindir y
franquear las puertas de la percepcion” nos da la oportunidad de arribar a espacios diferentes al
nuestro.

Por lo tanto, el observador-pasivo da paso al sujeto-activo, ya que en el ser humano, la capacidad
de observar, como la de pensar, sentir o actuar, son inseparables y forman parte de un sistema
multidimensional que es lo que define al sujeto complejo.

4. COMPLEJIDAD

A partir la visién de la complejidad, el sujeto no es puramente un individuo, es decir, un 4tomo
social, ni una sumatoria de elementos que forman una estructura bioguimica. Asimismo el sujeto no
es una acumulacion de capacidades, propiedades o constituyentes elementales, sino que es una
organizacion emergente"iii gue se complejiza en la interaccion de las partes y del ambiente que lo
rodea. El sujeto s6lo acaece como tal, en una trama relacional de su propia realidad.

Consideramos que las propiedades de las cosas fisicas ya no estan en las cosas, sino entre las
cosas, es decir, en el “inter”, en el vacid, en la negacion (en el no) de las cosas como lo reconoce y
lo ha predicado la filosofia taoista. Un objeto no es pesado, ni liviano, sino para alguien, en ciertas
circunstancias, en determinado momento, respecto a ciertas expectativas que puede definirlo. El



peso (o la magnitud de peso que posee un objeto) no es una categoria de los objetos, sino de la
relacién del sujeto y la cosa.

Desde éste nuevo angulo, el sujeto no es un ser, ni una sustancia, ni una estructura o0 una cosa,
sino un devenir de todas ellas en interaccion constante entre ellas y su ambiente. Las nociones de
historia y los vinculos del ser humano como punto de la “gran red” son los pilares fundamentales
para la construccion de una nueva perspectiva transformadora de nuestra experiencia del mundo,
no solo en el nivel conceptual, sino que implica también cambios a una nueva sensibilidad y a otras
formas de actuar y de conocer, ya que desde la mirada compleja estas dimensiones son
inseparables en el convivir humano.

Como vemos, estamos pasando de las ciencias de la conservacién a las de la creaciéon. Aunque
esto parezca paraddjico e irrisorio a simple vista la nocion de historia esta estrechamente ligada a
la de creatividad en un universo evolutivo y complejo.

Por lo tanto, toda teoria que sea capaz de liberarse del determinismo clasico debe reconocer a la
diferencia y la entropia como factores de creacion y cambio, que pueden definir nuevos y mejores
rumbos al sistema.

Hay que entender a la historia y a las nuevas ciencias, no como la mera repeticion y sucesién de
actos, ni el despliegue de lo ya contenido en el pasado, no, sino que es un espacio diferente que
esta presente y se encuentra vivo, y que incluye acontecimientos que no estan predeterminados;
ya gque estos pueden definir lo aun no escrito y dicho en nuestro futuro, la historia para la nueva
ciencia esta a un lado, a unos centimetros detrds de nosotros como un acechador que vigila
nuestra accién pero no interviene de manera directa en nuestro destino.

Asimismo, el otro, el azar, lo distinto, son sélo algunas fuentes de la novedad y las vias para el
aumento de complejidad y no meros defectos despreciables, como lo pretenden hacer ver los
adoradores del pasado.

Esta transformacion conceptual que se presentan hoy viene acompafiada de la idea de que no hay
sistemas cerrados y cercanos al punto de equilibrio, sino que todo es un sistema abierto y que
existen de todas las formas y tipos posibles. Ya que si existiera un equilibrio en algin sistema,
como marca la Ley Cero de la termodinamica, esto significaria la muerte del mismo sistema. Por lo
tanto, equilibrio y desequilibrio son la dialéctica del devenir de los mismos sistemas.

Para los que alaban las tradiciones y conservadurismos, es prioritario el retorno al eterno ayer; la
diferencia es sindnimo de aberracion, actitud que causa terror y miedo en “ellos”, porque donde
hay diferencia hay caos, donde hay caos no hay control, y al no haber control no hay poder. Ergo y
bajo la légica de los que aman a los sistemas cerrados Yy lineales, la prioridad es mantener el
sistema en equilibrio para obtener poder y status.

Pero la experiencia multidimensional de los sistemas abiertos abre un abanico de alternativas, en

la medida que su encuentro con la naturaleza, en la que estamos activamente incluidos, es un
dialogo continuo y multiforme ante una diversidad que permite la innovacion.

5. LA TEORIA GENERAL DE SISTEMAS



El sujeto no es lo dado biolégicamente, sino lo construido en el intercambio con su medio fisico y
social, en una danza dialéctica con la naturaleza como compafiera, en donde se estructuran
interacciones de forma reciprocas que dan como resultado un mundo complejo. El sujeto se forma
al pensarse y al pensar que el Otro que existe y es pensable. Por lo tanto, no debemos embrollar al
sujeto en el viejo dilema de subjetividad versus subjetividad. Esta Ultima es la forma mas propia
que adopta el lazo humano-mundo™ en cada uno de nosotros, es el espacio de libertad y
creatividad que posibilita todo.

El sujeto no se caracteriza solamente por su subjetividad, sino por ser al mismo tiempo capaz de
objetivar (cosificar) relaciones concretas de miltiples dimensiones, es decir, de convenir, de
acordar en el seno de la comunidad, de producir un imaginario comun y, por tanto, de construir su
propia realidad social. Lo que los positivistas exclamaban como el mundo de lo objetivo® ya no es
mas. Pero para las ciencias de la complejidad el sujeto es una edificacion imaginaria compartida,
revestida de un mundo simbdlico fundado en la interaccion multidimensional del propio sujeto con
el mundo del que forma parte, es por decirlo de otra manera, y en palabras de Edgar Morin:

“

. una cualidad fundamental propia del ser vivo, que no se reduce a la
singularidad morfol6gica o Psicoldgica puesto que, como hemos dicho, dos
gemelos idénticos psicolégica y morfolégicamente son dos sujetos
diferentes. Es una cualidad que comprende un entrelazamiento de
multiples componentes [...] El sujeto tiene inevitablemente un caracter
existencial, lleva en si mismo la fragilidad y la incertidumbre de la
existencia entre el nacimiento y la muerte.” (Morin, 1990)

Para transparentar esta idea, Morin sugiere rebasar el pensamiento reduccionista, es decir, aquel
que se vincula ciegamente a un sistema de conocimiento lineal para comprender al mundo sin ser
capaz de ir mas alla de las fronteras que el sujeto moldeado en un pensamiento constrefiido se
impone. Este pensamiento unidimensional y reduccionista, a firma el autor, es el que fragmenta,
mecaniza e impone nuestra explicacion del mundo social y natural.

El pensamiento llamado reduccionista o simplificador se distinguen por cuatro caracteristicas que
Morin define como:

1. La disyuncién: Es un esquema intelectual que tiende a aislar los objetos que
existen en la realidad. Considerar a los objetos independientes de su entorno,
no ve conexiones entre ellos, no observa en las especializaciones de las
disciplina de estudio la relacion de unas con otras, etc.

2. La abstracciéon: Es un proceso que permite sustraer los elementos
fundamentales de un fenémeno, objeto o hecho en informacién comprensible y
posiblemente observables, para conservar sus rasgos mas caracteristicos con
el objetivo de formar categorias o conceptos. Por ejemplo, abstraer de un pino
el concepto de arbol, ello implica retener solamente la informacion
(caracteristicas generales, funciones, colores, formas, volimenes, etc.) del
pino que pueda ser comun en la generalidad de especies o géneros de arboles
gue existen. También la abstraccion se satisface como precursora en el
establecimiento de leyes generales desechando las particularidades de donde
surgen estas puedan surgir.

3. La reduccion: El reduccionismo es el método con el que se intenta conocer y
entender una realidad a partir del estudio orientado hacia uno de los
componentes de un todo que lo constituyen mediante el cual tiende a explicar



la realidad por sus propios elementos. El reduccionismo observa el mundo y
sus objetos como una maquina; en donde la sumatoria de las partes que
definen ese todo, tratan de establecer leyes generales desconociendo la
complejidad de la realidad y del hecho humano.

4. La causalidad: Ve la realidad una relacion entre un evento A (la causa) y un
segundo evento B (el efecto), en la cual el segundo evento es una
consecuencia del primero.

Los puntos anteriormente referidos dan cuenta que el pensamiento unilineal, simplificador y
reduccionista generan un esquema generalizador de interpretacion de la realidad que los sujetos
emplean en su actuar en éste mundo social y natural.

Por otra parte, el pensamiento complejo considera a la heterogeneidad y la diversidad, la
interaccion, la eventualidad de todo objeto de conocimiento a partir de la maxima Aristotélica que
sefiala; "el todo es mas que la suma de sus partes". La caracteristica de los sistemas, es la
interrelacion de los factores que rodean al objeto o sistema que es generadora de bucles
recursivos que posibilitan la existencia del Todo. Por lo tanto, cualquiera que sea la explicacion de
un sistema, este se define por las relaciones que guarda con cada una de las partes que lo
constituyen y con su entorno donde esta inmerso; de ahi que toda realidad es un sistema que
contiene sistemas.

A continuacion se presentan algunas caracteristicas que sugieren los rasgos del pensamiento
complejo asociado a la légica sistémica retomado de las explicaciones de Edgar Morin:

1. Lo dialégico: A diferencia de la dialéctica hegeliana (tesis — antitesis y sintesis)
no existe superacién de los contrarios, lo que prevalece es una exclusiéon o
sintesis de uno de ellos, lo que se sugiere rebasar esa disyuntiva, aceptando
que los dos términos estan en relacion de coexistencia sin dejar de ser
antagonicos, es decir, se convierten en una relacion mutuamente necesaria y
complementaria.

2. La Recursividad: El efecto se vuelve causa, la causa se vuelve efecto como en
un ciclo y en un proceso de retroalimentacion. Partiendo de la légica de los
sistemas contiene subsistema y que por encima existen otros sistemas mas
grandes que lo contiene y ello sugiere y posibilita entender que la realidad es
mas amplia de lo que uno creia. Ello representa una jerarquizacion de
sistemas contenidos en otros sistemas, mismos que van definiendo niveles y
dimensiones de organizacion sistémica existentes y ello es el concepto
unificador de la realidad y de los objetos contenidos en ella.

3. El principio hologramatico: Este principio busca superar el principio de “holismo”
y del reduccionismo. El holismo no ve mas que el todo; el reduccionismo sélo
ve la(s) parte(s). El principio hologramatico ve las partes en el todo y el todo en
las partes.

Es a partir de estas sugerencias dadas por Morin que el sujeto de conocimiento no puede asumir
un paradigma simplista si pretende entender lo que ante él se presente. Es necesario redificar un
pensamiento complejo para la comprension de la realidad, donde “...el pensamiento sea capaz de
unir conceptos que se rechazan entre si y que son desglosados y catalogados en compartimentos
cerrados” por el pensamiento no complejo. Aqui seflalamos que no se trata de rechazar lo simple,



se trata de percibirlo articulado con otros elementos; es razén de separar y enlazar al mismo
tiempo lo que se presenta como fragmentado (Morin, 1990).

Por lo tanto, el mundo en que vivimos es un mundo humano, un mundo simbélico, un mundo
construido a partir de nuestras interacciones con lo real, con lo que esta afuera del lenguaje que no
lo mensura, con el misterio que opone resistencia a nuestras creaciones y a la vez es la condicion
de posibilidad de la misma Realidad. Los sujetos complejos son la fuente de novedad, brindan el
espacio de la creatividad, lo que Cornelius Castoriadis denominé el imaginario (social) radical”.

El pensamiento complejo es el ambito no sujeto a una logica determinista, es el espacio ambiguo
donde el habitad de la diferencia posibilita la creatividad, es donde se encuentra lo nuevo. Pero la
novedad que aporta el sujeto sera parte de la historia sélo cuando logre un lugar en el imaginario
compartido para observar desde otra Optica que la realidad estd contenida de sistemas por
dondequiera.

La metéafora del sistema viviente (organicismo), que impregna el desarrollo de las ciencias de la
complejidad, incluye una gran variedad de supuestos e hipétesis fundamentales, entre las que
podemos destacar:

a) Las partes de un todo complejo y sus propiedades sélo adquieren sentido en la
interaccion, y por relacion a la organizacion total: hipétesis de identidad dinamica.

b) La totalidad no puede explicarse solo por sus componentes. El sistema presenta
interacciones facilitadoras, inhibidoras, y transformaciones internas que llevan a afirmar
gue la realidad es la hip6tesis de una Totalidad Compleja e implicada y no totalmente
especifica.

c) El sistema complejo es un sistema abierto en altisima interaccién con su medio, su
identidad dindmica sélo se conserva a través de multiples ligaduras con el medio, del
gue se nutre y al que también influye y modifica. Las conexiones con el medio son la
condicién de posibilidad para la libertad operativa del sistema: hipétesis de autonomia
relativa.

d) Ya no existe un destino inapelable, regido por leyes deterministas. La flexibilidad del
sistema, su apertura regulada, le provee la posibilidad de cambiar o de mantenerse,
con relacién a sus interacciones y con su ambiente.

e) El contexto no es un ambito separado e inerte, sino el lugar de los intercambios y a
partir de alli el universo entero puede ser considerado una inmensa red de
interacciones donde nada puede definirse de manera absolutamente independiente:
Hipétesis del universo como entramado relacional.

Los puntos antes citados dejan entrever que en todas aquellas situaciones en que se produzcan
interacciones, ya sean positivas (sinérgicas-entropicas) o negativas (inhibidoras neguentropica) o
cuando intentemos pensar el cambio cualitativo, no tiene sentido preguntarse por la causa de un
acontecimiento, ya que no hay independencia ni posibilidad de sumar efectos, sino pensar en la
transformacion de una realidad en constante cambio.

Hoy podemos cuestionarnos por las constantes irrupciones de los estados de emergencia que
continuamente aparecen y que indican que la realidad no es asi como la pensamos, ya que esta es
muy diferente a como la observamos, la captamos, analizamos y explicamos, situacién que plantea
el surgimiento de la novedad en cada nuevo instante en el transcurrir del tiempo. Este modo
explicativo de la realidad, apunta a la comprensién global mas que a la prediccién exacta, y
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reconoce que ningun andlisis puede agotarse en el fendbmeno que es pensado desde una
perspectiva compleja, ya que toda realidad social y natural posee sistemas que se enlazan con
otros sistemas; y es preponderante asumir un cambio en nuestra forma de pensar y explicar eso
que se encuentra frente a nosotros que es lo complejo.

6. CONCLUSION

La civilizacion occidental moderna crey6 en las certezas definitivas, en el conocimiento absoluto, el
progreso permanente de la ciencia, la tecnologia y en la razén instrumental del hombre, pero estas
concepciones se han derrumbado y abren paso a nuevos modos de pensar, de sentir, de actuar y
vivir en el mundo. El “sujeto complejo” ha producido un giro recursivo fundamental e irreversible.

Los cambios mundiales que hemos vivido a fines del Siglo XX y principios del XXI han influido en la
transformacion de nuestro observar que implica pasar de la bisqueda de las certezas que dan
seguridad al sujeto concreto, a la aceptacion de la incertidumbre que propicia lo complejo que
induce a la inseguridad y al temor; del destino fijo y manifiesto, a la responsabilidad de la eleccion
en cada uno de nosotros a decidir lo que no busca; de las leyes mecanicistas de la historia, a la
funcion historizante de reconocer que existen historias mdaltiples y complejas; de la una Unica
perspectiva privilegiada, al sesgo de la mirada diversa e inquisitiva.

Es en este nuevo camino donde nos encontramos muchos de nosotros que buscamos una opcion
diferente de ver e interpretar la realidad, profundamente unidos al mundo en una interaccion
compleja y multidimensional. Es en ese reencuentro del sujeto con la naturaleza y el universo lo
que ha dejado al descubierto las limitaciones y nuestras posibilidades, ha eliminado las certezas
tranquilizadoras y nos ha abierto las puertas del desmayo de la creacién propia para sobrevivir y
cambiar el mundo que hoy tenemos. Hoy nos encontramos ante el reto de cambiar la forma de
abrir los ojos, de entender y explicar una realidad compleja desde nuevos horizontes.
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" La visién mecanicista del universo, la realidad natural y social plantea la existencia de una estructura semejante a la de una
maquina, explicando y describiendo las partes constitutivas y las relaciones que entablan dentro de un todo mecénico.

" Edward Lorenz (1960), meteordlogo, estudié el comportamiento de la atmosfera, tratando de encontrar un modelo
matematico a través del cual le permitiera predecir el cambio de las masas de aire a partir de variables sencillas (periodo del
tiempo, la velocidad y la temperatura del aire) para poder medir el cambio atmosférico que se presenta de forma cadtica. Y
fue mediante simulaciones en computadora que observé que pequefias variaciones en los datos de partida (algo tan simple
como utilizar 3 6 6 decimales) llevaban a grandes diferencias en las predicciones del modelo. De tal forma que cualquier
pequefia perturbacion, o error, en las condiciones iniciales del sistema puede tener influencia sobre el resultado final. Ello
llevo Lorenz a sefialar que se hacia muy dificil hacer predicciones climatolégicas a largo plazo.

" La complejidad debe entenderse como un entramado de eventos, acciones, interacciones, azares y vacios presenciales
gue constituyen el mundo fenoménico. La complejidad se presenta a nuestro entender como aquello que es enredado,
desordenado, ambiguo y que presenta un grado de incertidumbre. En oposiciéon a lo complejo esta lo simple que es lo
predecible, lo entendible, facil de observar y explicar.

Y Lo que se sugiere aqui es hacer uso de la explicacion de la Analogia Dimensional. Esta se usa ordinariamente para
comprender el brinco de una dimension a otra (la tercera dimensién como punto de referencia) a una mas alta (cuarta
dimension) o a una menor (dos dimensiones). La analogia dimensional reside en solucionar un problema en n + 1
dimensiones vinculandolo al primero con un problema analogo de (n - 1) dimensién, es decir, una dimensién baja. De igual
forma analizando el caso de cémo se vincula el problema en n con el de (n + 1) dimensiones, esto es, “una mas”. Edwin
Abbott en su libro Planilandia (Flatland), describié las situaciones y penurias que pasa un “ser cuadrado” que vive en un
mundo de dos dimensiones, como puede ser la superficie que representa un trozo de papel. Este “cuadrado” se enfrenta a
experiencias de un ser tridimensional que cae es ese universo bidimensional. El ser tridimensional es percibido por el
“cuadrado” (ser de dos dimensiones) como un ser aparentemente fantasmal, donde el ser de dos dimensiones solo puede
enfocar su mirada hacia un lado u otro y hacia el frente, esto es ver toda esa realidad desde una perspectiva de dos
dimensiones, para este ser no cabe desde su constitucion fisica y mental una tercera dimensién que es la altura. Y el ser
de tres dimensiones que viene bajando desde arriba o va subiendo desde abajo es totalmente invisible para los habitantes
de Planilandia, ello plantea que el cuadrado esta atrapado en su espacio dimensional que le impide ver esa otra tercera
dimension. Aplicando esta analogia dimensional, uno puede inferir que el ser cuadridimensional seria capaz de realizar
ciertas hazafias similares a las descritas pero en nuestro espacio tridimensional, y si partimos de la existencia de una cuarta
dimension y seres que habitan ese espacio, de igual forma podrian tener presencia en nuestra dimensién que paro nosotros
nos imposibilita verlos por la forma que nuestra constitucion fisica fue creada para un espacio tridimensional (Abbott, 1959).
¥ David Bohm consider6 que en realidad todo lo que existe en este universo esta ordenado segin un orden preestablecido
que no necesariamente responde a una légica causal. De ese orden observado podemos conocerlo a través de nuestros
sentidos e intelecto, orden que Bohm llama Explicado. Sin embargo, sobre ese orden existe otro que él llama orden
Implicado. Lo llama asi porque considera que esta contenido sobre si y mientras no se despliegue no podemos conocerlo.
La suma de los dos formaria la Totalidad. En otras palabras, segun la vision de Bohm, cualquier elemento del universo esta
contenida en la totalidad del mismo. “La parte esta en el todo, y el todo esta en la parte” cémo si de un fractal se tratara.
Atras del aspecto del orden extendido, coexiste otro orden encerrado, segun el autor. Ademas, para él, “la conciencia
(pensamientos, emociones, deseos, voluntad, toda la vida mental o psiquica) esta basicamente en el orden implicado como
lo estd la materia, y, por consiguiente, no es que la conciencia sea una cosa y la materia otra, sino mas bien que la
conciencia es un proceso material y esté ella misma en el orden implicado, como lo esta toda la materia, y que la conciencia
se manifiesta en algin orden explicado, como hace la materia en general” (Bohm, 1992).

V! El principio de indeterminacion de Heisenberg, asevera que no se puede fijar, simultaneamente y con exactitud, ciertas e
variables fisicas, por ejemplo, la posicion y la cantidad de movimiento de un objeto (Heisenberg, 1927).

""Huxley admite que la mente humana depura la informacion captada a través de sus diferentes érganos sensoriales, y no
permitir que pasen todas las impresiones aprende de la realidad, datos que serian imposibles de procesar. y de acuerdo
con esta aseveracion, la composicién quimica de las drogas pueden atenuar la filtracién, y abrir la percepcién, como Huxley
lo expresa metaféricamente. (Huxley, 1954)

"' La emergencia hace mencion a las cualidades y procesos de un sistema, que no reduce sus caracteristicas a las partes
gue lo constituyen. La emergencia se vincula al concepto de autoorganizacion, definido en oposicién al reduccionismo. Hay
que advertir que la emergencia ubica la importancia de diferenciar los niveles micro y macro en un proceso sistémico. Al
considerar que de las interacciones locales (internas y externas al sistema) entre los componentes de una red (nivel micro)
emerge una estructura o patrén global (nivel macro) que posibilita la construccion de otros niveles mas complejos
implicados en una multidimension estructural. (Gould, 2004).
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http://es.wikipedia.org/wiki/Autoorganizaci%C3%B3n

" Ciertamente para Calor Marx el hombre es la sintesis del conjunto de sus relaciones sociales donde “... la esencia humana
no es algo abstracto inherente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de sus relaciones sociales” (1888). Pero
segun Marx estas relaciones no son estrictamente espirituales, sino la unién de lo espiritual y lo material en una danza
compleja y dialéctica, donde las relaciones que se forman a través de la interaccion del hombre con la naturaleza en el
proceso de produccién y reproduccion de su vida material y espiritual, es lo que hace al hombre un ser complejo.

¥ Recordemos que el objetivo del conocimiento para el pensamiento y la epistemologia positivista es explicar causalmente
los fendmenos sociales a través de un método que tanto la filosofia y cientificas de la naturaleza deben asumir Gnicamente
en el marco del andlisis de los hechos reales verificados por la experiencia, tratando de crear leyes generales y universales,
lo que le lleva a considerar a la razén como medio para estos fines (razén instrumental). El positivismo trata de encontrar
una regularidad (conducta tipo) de los hechos sociales que pueden repetirse en formas ciclicas en discontinuidades en el
tiempo.

¥ Para Castoriadis, la imaginacion es la elaboracién humana indeterminada, debido, al cambio continuo de la sociedad. El
cambio social implica discontinuidades que no pueden ser explicadas en términos de causas deterministas o presentadas
como una secuencia de acontecimientos sucesivos. Todas las sociedades construyen sus propios imaginarios:
instituciones, leyes, tradiciones, creencias y comportamientos que buscan normar la conducta social. Pero la sociedad
indeterminada puede cambiar bajo diversas formas emergentes que se contraponen en la constriccion de la homogeneidad.
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