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Resumen

Las metaforas se han utilizado constantemente y usual en la teoria de las organizaciones, con
el fin de hacer frente a la complejidad de las situaciones y teorias en el pretexto de hacerlos
comprensibles. Es una caracteristica del lenguaje que da vida a una imagen, pero sus
supuestos raramente se explican y con frecuencia no son criticados, que se producen como
consecuencia de que la teoria se desarrolla sobre bases no cuestionadas. Este ensayo tiene
como objetivo contextualizar epistemoldogicamente las metaforas en la teoria de las
organizaciones, con el argumento de que su uso 0 aceptacion acritica puede ser la
aguiescencia y la legitimacion de un discurso ideolégico y corrompido. Llegamos a la
conclusién de que la funcién prescriptiva de las metaforas debe ser golpeada por una postura
critica, especialmente en los cursos de Administracién. Estudiantes que se graddan no deben
recibir una metéfora como una receta: deben cuestionarla, comprenderla, y criticarla. En este
sentido, el papel del profesor es fundamental como instigador, elevando el debate y la
discusion en torno a la metéfora de estudio.
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Abstract

The metaphors have been used constantly and usually in the organizational theory in order to
address the complexity of situations and theories in the guise of making them understandable. It
is a language resource that gives life to an image but its assumptions are rarely made explicit
and often are not argued, occurring as a consequence that the theory is developed on
unquestioned bases. This essay aims to contextualize the epistemological metaphors in
organizational theory, arguing that its use or uncritical acceptance could be an acquiescence
and legitimization of a corrupt and ideological discourse. We conclude that the role of
prescriptive metaphors should be battered by a critical conduct, especially in management
courses. Undergraduates should not receive a metaphor just like a recipe: they should question
it, understand it and criticize it. In this sense the role of the professor is crucial as the instigator,
raising the debate and discussion around the metaphor studied.
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1 INTRODUCCION

Es importante iniciar este ensayo definiendo lo qué significa metafora y por qué es tan
importante una reflexién sobre su uso en los campos de la vida social. Para Lakoff y Johnson
(apud Hogler et al., 2008) la metafora es un modo de concebir una cosa en términos de otra, y
su funcion principal es la comprension. De este modo, sefiala Ramos (1989, p. 70), que
"cuando se mueve un concepto, intentase comprender lo inusual en términos del familiar, o lo
desconocido en términos de lo conocido". Corroborando esta afirmacion, Karl Mannheim
sostiene que cuando las nuevas situaciones emergen en una sociedad, sus miembros por lo
general tienden a interpretarlas de acuerdo con las categorias establecidas (MANNHEIM apud
RAMOS, 1989, p. 118).

Por lo tanto, la forma metaférica "A es B" es la percepcién, conceptualizacion y
comprensién de un objeto, evento o teoria en términos de otra. La forma de "A es B" no es
arbitraria, sino mas bien una metafora de que "A" es menos claramente delineado que "B". El
poder conceptual de la metafora se deriva directamente de este principio.

En la teoria de las organizaciones, las metéaforas contribuyen a la construccion de
teorias; ayudan a establecer creencias y guias de comportamiento en las organizaciones;
expresan ideas abstractas, forman imé&genes que guian las percepciones 'y
conceptualizaciones; transfieren informaciones; legitiman acciones, establecen metas y
estructuran sistemas coherentes.

Morgan (1996) examind la forma en que las metaforas tradicionales han influido en la
discusion tedrica de las organizaciones. La perspectiva de Morgan (2005) ha sido til en la
conceptualizacion de paradigmas organizacionales para la investigacion usando metaforas
como una forma sistematica de pensar sobre cémo actuar en una situacion dada. En la
practica, el uso de metaforas puede ser intencional, inconsciente 0 una mezcla de ambos, pero
en cualquier caso, tienen un papel importante en la construccion social de la realidad humana.

El propésito de este ensayo no es criticar el uso per si de la metafora, pero el peligro de
su uso o lo aceptan sin critica. Como sefiala Habermas (1982, p. 23) "se niegan a la reflexion,
es decir, el positivismo". Continuando, afirma que el positivismo "sirve a los elementos de la
tradicion racionalista y empirista a solidificarse a posteriori, en lugar de reflexionar, la fe de la
ciencia, a su entera validez, clarificando la estructura de las ciencias basada en esta fe"
(HABERMAS, 1982, p. 27).

Por lo tanto, se argumenta que se requiere una actitud reflexiva por parte de los que
utilizan el artificio de la metafora, especialmente los profesores de los cursos de pregrado en
Administraciéon que utilizan de forma continua en una forma prescriptiva. Esta postura critica
debe extenderse y ser promovida en los estudiantes. Se argumentara que la aceptacion de una
metafora de manera acritica puede ser la aceptacion de un discurso corrompido e ideolégico.

Contexto epistemolégico de las metaforas

Como Morgan (2005) explica los seres humanos tratan de formular concepciones sobre
el mundo a través de términos simbdlicos, tentando tornar el mundo concreto, dandole una
forma. A través del lenguaje, la ciencia, el arte y los mitos, los individuos estructuran su mundo
de una manera que tenga sentido para ellos. Estos intentos de objetivar la realidad incorporan
intenciones subjetivas a los significados que sustentan las construcciones simbdlicas utilizadas.
Como afirma Cassirer (apud Morgan, 2005) "Las palabras, nombres, conceptos, ideas, hechos,
observacion, etc. no denota tanto "cosas" externas como concepciones de cosas, activadas en
la mente por un modo selectivo y significativo para observar el mundo, que puede ser
compartido con otros". Asi, Morgan continda, el cientifico, como otros en la vida cotidiana,
emplea constructos simbdlicos para establecer relaciones concretas entre los mundos subjetivo
y objetivo, en un proceso que captura sélo un breve resumen de ambas. "La ciencia, al igual
que otros modos de actividad simbdlica, se construye sobre la base de la utilizacién de
herramientas epistemoldgicas imperfectas" (Morgan, 2005, p. 18).

Para entender la construccion de la teoria cientifica como una forma simbdlica es
necesario observar el papel de la metafora, ya que el proceso de concepcién metafdrica es una
forma basica de simbolismo. "La metafora es a menudo considerada nada mas que un artificio
literario y descriptivo con fines decorativos, sino que es fundamentalmente, una manera



creativa que produce su efecto mediante la interseccién o la superposicién de imagenes"
(MORGAN, 2005, p 18.).

Las figuras de lenguaje, en todas sus variedades, ha sido una preocupaciéon de los
filésofos y cientificos profundamente preocupados por la naturaleza de la verdad y la razén. La
idea de que los puntos de vista de un dominio a entenderse mejor a través de conceptos
tomados de otra se probd un anatema para los teéricos "racionales" de Platén a los positivistas
modernos. Platon ya habia declarado que el uso de metéaforas, "arruinan el espiritu de aquellos
que las escuchan, cuando no tienen el antidoto, es decir, el conocimiento de lo que realmente
son" (PLATON, 1997, p. 319).

La vision clasica de la metafora como "solo" una figura del lenguaje, que se utiliza
como un recurso retérico, ha sido objeto de la investigacion de los teéricos contemporaneos
(Schon, 1979; Lakoff y Johnson, 1980). Para ellos el argumento principal es que todo lenguaje
es metafdrico en su origen y que todo el discurso viene de metaforas (LAKKOF Y JOHNSON,
1980). Algunos autores analizan metaforas especificas enfocadas a comprender su influencia
en el pensamiento cotidiano de las personas (LAKOFF Y JOHNSON, 1980; MORGAN 1996,
2005).

En esencia, la metafora utiliza conceptos bien entendidos o atributos de un dominio
para hacer puntuaciones o arrojar luz sobre otros.

Una metéafora es una descripcion de un objeto o acontecimiento, real
o imaginario, utilizando conceptos que no se pueden aplicar a objetos
0 eventos de una manera convencional. El objeto o evento que se
describe se llama el destino, y los conceptos que no se pueden
aplicar convencionalmente se denominan fuentes o origen... la
metafora se hace significativa al interpretar el origen
incondicionalmente en destino. La interpretacién incondicional se
puede hacer de forma subyacente y similar entre los conceptos del
origen y el destino (INDURKHYA apud HAMILTON, 2000).

Asi pues, la metéfora desempefia un papel significativo en el uso del lenguaje, el
desarrollo cognitivo y la forma en que las personas conciben concepciones sobre sus
realidades. En el campo de la investigacion cientifica, en la que los cientificos ven el mundo,
metaféricamente, a través del lenguaje y de los conceptos que filtran y estructuran sus
percepciones de sus objetos de estudio y a través de las metéforas que implicita o
explicitamente optan por desarrollar sus modelos analiticos. Morgan, en su libro Imagenes de
la Organizacion, trata de mostrar como las escuelas de pensamiento dedicadas a la teoria de
las organizaciones se basan en conocimientos asociados a las diferentes metaforas para el
estudio de las organizaciones.

Se sostiene que la légica de la metafora tiene implicaciones importantes para el
proceso de construccion de la teoria. La pregunta es: ¢en qué medida las caracteristicas de la
metéfora se encuentran en el objeto de la investigacién? Las metéaforas pueden ser literarias o
practicas, pero la cuestion fundamental para la teoria siempre ha sido que ellos traen en su
bojo relaciones, en la mejor de las hipétesis, parciales y algunas veces oscuras. La metéfora
nunca interpreta en su totalidad. Todo insight metaférico proporciona sélo una vision parcial y
unilateral del fendmeno al que se aplica.

Identificase las similitudes y diferencias en el uso de metéforas. En la literatura,
especialmente en la poesia, metéaforas se utilizan para generar una gestalt, una comprensién
holistica y emocional. En la teoria organizacional, pueden inicialmente hacer lo mismo, aunque
en (ltima instancia, se centran en la comprension racional y reduccionista (INNS, 2002). La
I6gica de las metaforas, por lo tanto, tiene importantes implicaciones para la teoria de las
organizaciones, porque sugiere que ninguna metafora puede capturar toda la naturaleza de la
vida organizacional.

En la poesia las metaforas se utilizan sobre todo para lograr una fusibn o una
acumulacion de imégenes, asociaciones y emociones. Por lo tanto, tienen un propdésito
especifico para evocar emociones, dejando las posibles interpretaciones y abierta para el
lector. La teoria de las organizaciones utiliza metéaforas para insights, pero deliberadamente
"literalizan" como un medio para analizar y resolver problemas. En la poesia las metaforas se
utilizan como fines; en la teoria de las organizaciones a menudo se utilizan como medios para
un fin.



Como enfatiza Morgan (2005), las metaforas pueden ser y captar la naturaleza de la
vida organizacional de diferentes maneras, cada una generando tipos de insights poderosos,
distintos, pero esencialmente parciales. Reconocer que la teoria de las organizaciones es
metaférica es reconocer que se trata de un constructo esencialmente subjetivo, interesado en
producir analisis parciales de la vida organizacional.

Para Morgan (1996) la conciencia del estatus epistemol6gico de la metafora puede
contener insights, enfoques y métodos de investigacién pertinentes y capaces de contribuir al
andlisis de la organizacion. Sin embargo, la aceptacién acritica de una metéafora se traduce en
un encierro prematuro de pensamiento y de investigacion.

La metaforay la Teoria de las Organizaciones

Las teorias y las explicaciones de la vida organizacional se basan a menudo en
metaforas que conducen a la comprension de las organizaciones de manera especifica,
aunque incompleta. Son mucho mas que un simple artificio para embellecer el discurso. "Usar
una metafora implica una manera de pensar y una manera de ver que permea la forma de
entender nuestro mundo en general® (MORGAN, 1996, p. 16, el subrayado es nuestro).

Las organizaciones son fendmenos complejos y paradéjicos que se pueden entender
de muchas maneras diferentes. Muchas de las ideas asumidas como ciertas de las
organizaciones son metafdricas, aunque no sea reconocido como tal. Asi que cuando se dice
que las organizaciones son como maquinas que tratan de alcanzar las metas y objetivos de
manera eficiente, se termina reduciendo el pensamiento a una manera mecanicista, empujando
sus cualidades humanas a un papel secundario.

En el libro Iméagenes de la Organizaciéon, Morgan reporta diferentes metaforas para
explicar la complejidad de la vida organizacional. Asi, discutiendo las metaforas, se inicia con la
metafora de las organizaciones vistas como maqguinas, que expresa los fines y objetivos y la
relacién entre medios y fines como la racionalidad intencional. Esta metafora pretende abarcar
la teoria clasica de la organizacién, de Taylor y Fayol, y la burocratica de Weber, dando
particular énfasis para analizar y al modelo de la estructura formal de una organizacion y su
tecnologia.

La segunda metafora abordada es la del organismo. Esta metafora popular centra la
atencién en la comprension y la gestion de las necesidades organizacionales y las relaciones
con el medio ambiente, es decir, ve a la organizacion como una combinacién de diferentes
elementos, pero integrada, tratando de sobrevivir en el contexto de un entorno mas amplio.
"Son fuertes y claras el vinculos entre esta metafora del organismo y gran parte de la teoria
contemporanea de las organizaciones" (MORGAN, 2005, p. 22). Los estudios de Hawthorne,
las teorias funcionalistas estructuralistas, el enfoque de los sistemas socio-técnicos, el enfoque
de los sistemas generales y de gran parte de la teoria de contingencia moderna se basa en el
desarrollo de la metafora del organismo en el que las organizaciones son vistas como
entidades vivientes en constante flujo y cambio, interactuando con su entorno, en un intento de
satisfacer sus necesidades.

La tercera metafora ve las organizaciones como cerebros. Esta metafora se ocupa con
la importancia de procesamiento de informaciones, el aprendizaje y la inteligencia, asi como
busca proporcionar un marco para la comprensién y evaluacion de las organizaciones
modernas en estos términos. Procura relacionar las organizaciones como una computadora
gue procesa la informacion, asi como los hologramas, haciendo hincapié en los principios de la
auto-organizacion para concepcion de organizaciones flexibles e innovadoras.

La cuarta metafora compara las organizaciones como culturas. Analizan las
organizaciones como un lugar habitado por las ideas, los valores, las normas, los rituales y las
creencias que sostienen las organizaciones como realidades socialmente construidas.

La quinta es la metéafora politica, que se centra en los diferentes grupos de intereses,
conflictos y juegos de poder que conciben a las actividades de la organizacion. Comprenden
las organizaciones como sistemas de gobierno basados en diversos principios politicos que
legitiman los distintos tipos de normas, asi como los factores especificos que determinan la
politica de la vida organizacional.

La sexta metafora es que Morgan cree que sea la "més abstracta”, frente a la idea de
gue las organizaciones son prisiones psiquicas en las que la gente cae en desgracia con sus
propios pensamientos, ideas y creencias o preocupaciones que surgen en la dimension de la
mente inconsciente. Esta metafora se examina la vida de la organizacion y procura ver como la



gente cae en la trampa de los procesos conscientes e inconscientes de sus propias creaciones,
trayendo algunos insights psicodinamicos y aspectos ideoldgicos de la organizacion.

La séptima metéafora analiza las organizaciones como flujo y transformacién, que se
encuentra en la comprensién de la l6gica del cambio que configura la vida social. Esta metafora
es analizada en tres formas diferentes: una enfatiza como las organizaciones son sistemas
autoproductoras que crean sus propias imagenes. La otra enfoca como son producidas en
cuanto resultado de flujos de retroalimentacion (feedback) positiva y negativa . La tercera
sugiere que son el producto de una légica dialéctica por medio de los cuales los fenémenos
tienden a generar su opuesto. Asi, la metéfora del flujo y transformacién busca entender el
cambio organizacional y las fuerzas que dan forma a la naturaleza de la organizacion a nivel
social.

La octava metafora se refiere a la idea de que las organizaciones son instrumentos de
dominacion, haciendo hincapié en los aspectos potencialmente explotadores de la
organizacién. Pretende mostrar como a menudo las organizaciones utilizan sus empleados, la
comunidad y el mundo de los negocios para lograr sus fines y como la esencia de la
organizacién se basa en un proceso de dominacién en la que ciertas personas imponen sus
deseos por el otro. Es una metafora que trata de comprender las organizaciones de la
perspectiva de los grupos explotados y para la comprension de como las acciones que sean
racionales de un punto de vista puede llegar a ser la explotacion de otro.

Morgan (1996) sefiala que las metaforas analizadas en su trabajo se han seleccionado
para ilustrar una amplia gama de ideas y puntos de vista, pero no agota todas las posibilidades.
Esto es claro en su articulo (2005), que cita otras metaforas diferentes, tales como sistemas
ecolégicos, los teatros, los sistemas carismaticos, logro o conquista, sistemas cismaticos,
catastrofe, etc.

Metaforas como discursos ideoldgicos

Varios autores han sefialado las graves limitaciones de las metaforas en relacién con la
teoria de las organizaciones. Muchas de estas criticas anteriores al primer articulo de Morgan
abordando el uso de metéforas con fecha de 1979. Entre las principales criticas estan el hecho
de la parcialidad de las metéforas, ya sea implicita o explicitamente, y el discurso ideoldgico
que las corrompe. Ramos (1989, p. 71) trata de explicar la debilidad de la analogia en las
ciencias organizacionales:

Aunque el desplazamiento de conceptos puede ser un instrumento
valioso, rentables y legitimos medios de formulacion teérica, puede
degenerar facilmente en la colocacion inadecuada de los conceptos.
La colocacion incorrecta de los conceptos contamina en la actualidad,
el campo de la teoria de la organizacion, y se produce cuando la
extensiéon de un modelo de la teoria o el concepto del fenémeno a al
fendmeno b no se justifica, después de un andlisis a fondo, porque el
fendmeno b pertenece a un contexto peculiar, cuyos los detalles solo
coinciden parcialmente al contexto del fenémeno a.

Esta preocupacion se ve confirmada adn por Morgan (2005) hace hincapié en que,
cuando la légica de las metéforas tiene implicaciones importantes para la teoria de las
organizaciones, ya que sugiere que ninguna metafora puede capturar toda la naturaleza de la
vida organizacional.

Por lo tanto, es esencial que los investigadores deben examinar, operacionalizar y
medir las implicaciones detalladas del insight metaférico en la que sus busquedas implicitas o
explicitamente se basan. Lo que se cuestiona es hasta qué punto esta metaforizacion
beneficiara a la explicacion del facto o de la teoria. Es como Kaplan (apud Ramos, 1989, p. 71)
discute:

No hay dos cosas en el mundo completamente iguales, de modo que
toda la analogia con mas estrecho tal como es, puede ser llevado a
un extremo final, por otro lado, no hay dos cosas que son bastante
diferentes, de modo que siempre es posible establecer una analogia,
si decidimos hacerlo. El problema que debe considerarse en todos los



casos es si hay algo mas que aprender en esta analogia, si decidimos
establecerla.

La metafora, al asumir una relacién entre los dos términos fundadores de que se va a
crear en los sentidos implicitos de la metafora, evita la trampa de la auto-referencia. Como
aclara Pasqueux (2008, p. 47), esta libera el discurso, haciendo creativo, y "la cuestion que se
plantea aqui es saber cuales son las referencias entre las metaforas utilizadas y de las
empresas. ¢Por qué aparece esa referencia en un momento dado, y lo que significa? ".
Ademas, el autor sostiene que "la produccién de significantes lleva a una justificacion implicita
de la imagen y asigna el estatus de nueva referencia, que tiene su universo en la interpretacion
aunque estos significantes sean legitimos. Encuentran su inteligibilidad en la ideologia" (el
subrayado es nuestro).

Como explica Fourez (1995) el discurso ideolégico se lleva a cabo a conocer como una
representacién adecuada del mundo, sino que tienen mas bien un caracter de legitimidad de
que un caracter puramente descriptivo. "Se considerara entonces que una proposicién es
ideologica si se acompafia de una representacion del mundo que hace por resultado motivar a
la gente , legitimar ciertas practicas y enmascarar algunos de los puntos de vista y criterios
utilizados" (FOUREZ, 1995, p. 179, subrayado del autor).

Podria argumentarse entonces que las metéforas tienen un papel de poder y
dominacién. Como bien dice Voltaire, para quien "el poder es para hacer que otros actlen
como yo deseo" (VOLTAIRE apud CARVALHO, 1998, p. 9).

Como ha subrayado Pagés et al. (1987), la funcion esencial de la dominacién
ideoldgica es fortalecer la dominacion y aumentar la explotacion de los trabajadores y no sélo
enmascarar las relaciones sociales de produccion. Se puede decir que en este sentido las
metaforas tienen la funcién de "nueva iglesia" en la concepcion de dominio ideoldgico de
Pages, afirmando que se trata de una "adhesion a un sistema de valores, una filosofia, que
alienta a la gente a participar en cuerpo y alma" (PAGES et al., 1987, p. 75). La difusion de esta
ideologia es a través de aulas, libros, articulos, periodicos, revistas, etc.

Es esta linea de razonamiento que Aktouf critica las analogias a menudo protegidos
por la ciencia, y que legitiman actos. "Lo que yo llamo el abuso del lenguaje y analogias en el
discurso y en la mentalidad de la gestién tradicional se refiere a toda una serie de prejuicios e
ideas preconcebidas que enlazan, a veces bajo la proteccion de la ciencia para justificar y
legitimar las acciones de los lideres y la empresa" (AKTOUF, 1996, p. 115).

Como Habermas sefiala, "La teoria de la ciencia [...] es una metodologia impulsada por
la autocomprension cientificista de las ciencias. 'Cientificismo’ significa la fe de la ciencia de | en
si misma, la conviccién de que ya no podemos entender la ciencia como una posible forma de
conocimiento [...]. El positivismo [...] hace uso de elementos de la tradicién racionalista y
empirista para solidificar a posteriori, en lugar de reflexionar, la fe de la ciencia su entera
validez, aclarar la estructura de la ciencia basada en esta fe" (HABERMAS, 1982 , p. 27, el
subrayado es nuestro). Complementado afirma que "el positivismo fue asi capaz de olvidar el
entrelazamiento de la metodologia de la ciencia con el proceso objetivo de formacién de la
especie humana, levantando el absolutismo de la metodologia pura sobre las ruinas de los
olvidados y reprimidos". Por lo tanto, puede afirmarse que las metaforas utilizadas en la Teoria
de las Organizaciones son componentes positivistas, tratando de evitar la reflexién a través de
un concepto prescrito en formato de recetas.

No es de extrafiar que Pasqueux (2008, p. 48) afirma que "el aspecto mas importante
de recurrir a la metafora es de la liberacién del discurso. Ella propone una concepcion del
mundo a partir de una invencién y que es este mundo - entendida como legitima - que viene a
crear sus propios elementos, para permitir el paso de invencion linglistica a la innovacion de
sentido". Lo que corrobora Perrow (apud Ramos, 1989, p. 119) al afirmar que las metéaforas son
"[...] los vocabularios que se esconden algunas partes de la realidad y magnifican las otras
partes".

Aktouf (1996) habla de abuso, mas pernicioso en su vision, que es lo que pretende, a
priori, que los intereses de los directores de la empresa sean idénticos y que sus objetivos sean
compartidos y convergentes. Para el autor, este abuso es alun méas peligroso porque es
encubierto, implicito, de parte integral de las buenas maneras de pensar y de hablar, que sélo
los "pesimistas", "escépticos" o "esquerdizantes" pueden cuestionar. A partir de este precepto,
el autor habla de la existencia de un verdadero "filtro ideol6gico”, donde el conocimiento, las
necesidades, las herramientas de gestion, de las percepciones y actitudes siempre se veran
profundamente influenciados por este hecho.



Asi que no seria suficiente para decir que los intereses son divergentes y se contenten
con la conclusién, como inevitable, sino mas bien de reconocer una realidad como lo que es, y
no a sustituir por otra que "nos conviene y nos agrada" (AKTOUF, 1996, p. 116). Por lo tanto,
este hallazgo debe conducir a una actitud de apertura y bulsqueda sistematica de la
comprensioén de los fendmenos involucrados.

En el sentido cientifico, Pasqueux (2008) critica cuando una teoria se hace evidente a
través de una metafora y cuando ocurre la confusion "lenguaje cientifico - lenguaje poético".
"De hecho, el modelo cientifico pone el asunto a juicio, y la metafora no sélo hace el modelo
comprensible, pero, al mismo tiempo, ocupa y destruye el lugar de la prueba (que en realidad
no es necesariamente una prueba)". Continuando, dice que ahi es donde la paradoja de la
metéafora, que "por abrir espacio para su autorreferencialidad lleva, al mismo tiempo, la
destruccion del sentido". En este momento, para el autor, que establece un lazo entre la
metafora y la ideologia. "En el nombre de una ideologia, se indica el universo de la razén (y 'la
buena causa’), y mediante el uso de la metafora, se puede hacer referencia a otros universos,
de otras maneras, desarrollando una dinamica de refuerzo de la deformacion" (PASQUEUX,
2008, p. 50).

También es en el sentido cientifico que Aktouf (1996, p. 117) destaca otro abuso, de
hacer analogias cuyos fundamentos se pretenden altamente cientificos. Para esto, buscase
apoyar en otras disciplinas, como la biologia, etologia o psicologia. Ramos (1989, p. 71)
también llamo la atencion a esta debilidad, afirmando que "[...] al mover un concepto, se puede
entrar en 'una posible trampa intelectual” en el que la tentativa resulta en la colocacion
incorrecta de un concepto, 0 como citas Sartori, un "estiramiento conceptual”. Continuando con
su explicacién, Aktouf cita el ejemplo de atribuir a Darwin (metafora de la evolucion) la
legitimidad del hecho de que unos enriquecen (crecen) y otros agotan o desaparecen;
evocando la seleccion natural, y agregando que "sobrevive el mas fuerte o el mas fuerte
vence", "es la ley de la naturaleza". Asi, Aktouf explica, que la seleccion natural y la evolucion
"natural”" se refieren a los cambios y la adaptacién de las especies a la naturaleza, no el éxito
social o material de una persona o una organizacion.

La pregunta deberia ser cual la necesidad de establecer esta metafora. Galbraith (apud
Aktouf, 1996) muestra que este pensamiento evolucionista ha surgido como una respuesta
para apaciguar la conciencia de la clase emergente de comerciantes y librarlos de los
problemas morales de la miseria insoportable impuesta a las clases desfavorecidas. Estos tipos
de ideas abusivamente prestadas de Darwin e interpretadas de su trabajo, comenzaron a
extenderse desde la segunda mitad del siglo XIX. "Fue una especie de absolucién cientificay
moral llevadas para aquellos que ‘desarrollan esfuerzos constantes’ para mejorar su situacion
y enriquecer, y luego ‘no deben absolutamente ninguna ayuda a los individuos inadaptados en
el plano racial o mental, que la sociedad se esfuerza por alejar o eliminar” (AKTOUF, 1996.
119, el subrayado es nuestro).

Desde esta perspectiva surgen varias preguntas que deben reflejarse al usar la funcién
de las metéaforas en los estudios organizacionales, como: ¢ Los hombres serian sélo piezas de
una gran maguinaria llamada organizacién? ¢ Piezas que deben hacer estrictamente lo que fue
establecido bajo la amenaza de ser sustituida por otra pieza? ¢O son organismos que viven
juntos en armonia y laboriosamente en un habitat que seria la organizacién y el mercado?
¢Serian sélo reproductoras de valores y creencias de un grupo, como en la metéfora de la
cultura de Morgan? ¢, Se necesita una metéafora para explicar las relaciones de poder como en
el caso de la metafora politica? ¢Los hombres deben ser como neuronas capaces de auto-
aprendizaje, como dice la metafora del cerebro? ¢ Y si no tiene esta capacidad, se debe purgar
del mercado? ¢ O seria necesaria la metafora de la prision psiquica para tratar de entender los
aspectos ideolégicos en las organizaciones?

Morgan afirma que con las metaforas se puede hacer la "lectura" de las situaciones
dentro de las organizaciones, ayudando a describir como las organizaciones son, ademas de
proporcionar las "ideas claras" sobre lo que puede ser. Asi las metaforas crearian un "modelo
de entendimiento”, que sugiere un enfoque o "receta para hacer frente a los problemas que
estan involucrados" (MORGAN, 1996, p. 338). Es exactamente el papel prescriptivo de
"receta”, como argumenta Morgan, que debe ser combatido por una postura critica,
especialmente en los cursos de pregrado. Estudiantes que se graddan no deben recibir una
metafora como una receta: deben cuestionarla, comprenderla, y criticarla. En este sentido, el
papel del docente es fundamental como instigador, elevando el debate y la discusion en torno a
la metéafora estudiada.



Consideraciones Finales

Como se mencioné anteriormente, el propdsito de este ensayo no era criticar el uso de
motus proprio de la metéafora, pero el peligro de su uso o aceptacion sin critica. Cuando se oye
o lee que una empresa es una colmena, donde todos los miembros deben perfeccionar-para
llevar a cabo su parte, esta metafora organica trae implicitamente en su nicleo un discurso
ideolodgico de que el prototipo del empleado ideal es una abeja: hiperespecializado, silencioso y
laborioso.

En la teoria de las organizaciones, los pensamientos se basan en metaforas que
reflejan supuestos del paradigma funcionalista. Estos supuestos pocas veces se explican y, a
menudo no son apreciados, ocurriendo como consecuencia que la teoria se desarrolla sobre
bases no cuestionadas. Como evidencia Fourez (1995, p. 180) "habla de una critica de la
ideologia cuando se pone de relieve los puntos de vista, las origenes y los criterios
subyacentes a los discursos ideol6gicos" (subrayado del autor). Se necesita un pensamiento
critico que busca comprender e identificar los distintos significados de las situaciones, lo que
permite enfrentar y manejar la contradiccién y la paradoja.

Es importante estar claro para quien utiliza una metafora que cada persona interpreta la
misma realidad de manera diferente, como afirmaba Platén. Al tratar de comprender los
fenémenos dentro de las organizaciones, centrandose en ellos como maquinas, organismos,
cerebros, cultura, politica, prision psiquica, etc. se debe colocar de manera reflexiva e
interpretar el conjunto, mismo que la metéafora presenta una vision parcial del fendmeno. Es
decir, es necesario ir méas alla de lo explicito.

Se necesita esta postura critica principalmente para los docentes de los cursos de
pregrado en administracion, lo que comidnmente utilizan metaforas para explicar las teorias
organizacionales de manera prescriptiva, legitimando un posible discurso ideolégico implicito
en esta metafora. Como afirma Migueles (2005) es necesaria la transformacién de las
estructuras cognitivas de los estudiantes en los procesos analiticos cuya superficialidad se
pone de lado y se coloque como sujeto del pensamiento y de la accién que estos promueven.
Esta criticidad y la reflexion deben ser instigadas en los estudiantes, demostrando que la
complejidad de las organizaciones no permite respuestas simples y parciales como las
metéforas proponen.
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