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Resumo: O presente artigo visa examinar a importancia do equilibrio entre o capitalismo e o
Welfare Stare, no controle e melhorias para reducdo da estratificacdo entre classes,
desmercadorizagdo, igualdade social e a importancia do entendimento da politica econémica
na vida do cidaddo. Dentro do sistema brasileiro serdo apresentadas caracteristicas e
tipologias do Estado de Bem Estar. Analisaremos as diferentes tipologias e o debate sobre
Welfare State com o objetivo de compreender o modelo de Estado de Bem-Estar que se
desenvolve no Brasil. Para elaboragdo deste artigo utilizou-se a abordagem qualitativa através
da analise bibliografica.
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Abstract: This paper aims at examining the importance of the balance between capitalism and
Welfare Stare in controlling and improving the reduction of class stratification, demerification,
social equality and the importance of understanding economic policy in the life of the citizen.
Within the Brazilian system characteristics and typologies of the Welfare State will be
presented. We will analyze the different typologies and the debate on Welfare State in order to
understand the model of Welfare State that develops in Brazil. For the elaboration of this article
we used the qualitative approach through the bibliographic analysis.
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INTRODUCAO

O presente artigo visa examinar a importancia do equilibrio entre o capitalismo e o
Welfare Stare, no controle e melhorias para reducdo da estratificacdo entre classes,
desmercadorizagdo, igualdade social e a importancia do entendimento da politica econémica
na vida do cidaddo. O estudo sobre o desenvolvimento do Welfare State passa pela economia,
sociologia e politica, pois sua construcdo percorre caminhos variados e desiguais em cada
pais, fazendo dele uma ferramenta na busca de politicas publicas para minimizar a
desigualdade social, com erros e acertos.

Antes de analisar a definicho de Welfare State e as tipologias propostas pelos
estudiosos, faremos uma breve retrospectiva historica dos principios e fatores que deram
origem ao conceito de Estado de Bem-Estar Social. Entre estes fatores destacam-se: o
surgimento e nocao de cidadania com os direitos politicos, civis e sociais. De acordo com o
estudo classico de Marshall (1967), os direitos politicos avalizam a integralizagdo do governo
na sociedade, os direitos civis avalizam a vida em sociedade e os direitos sociais avalizam a
integralizacao distributiva de riquezas para sociedade.

De acordo com Giovanni, (2008, p. 08), a tipologia proposta por Titmus define trés tipos
ou modelos de Welfare State: Residual; Meritocratico — particularista e Institucional
redistributivo. Esping-Andersen (1991) prop8e uma nova tipologia com trés tipos de Regimes
de Welfare State: Liberal, Corporativo, Social-democrata. Analisaremos as diferentes tipologias
e o debate sobre Welfare State com o objetivo de compreender o modelo de Estado de Bem-
Estar que se desenvolve no Brasil. Faremos também uma breve analise do desenvolvimento
do Welfare State na Europa Ocidental. Para tanto usaremos como referencial teérico textos de
diversos pesquisadores brasileiros, entre eles, destacam-se: Draibe (1993, 2005 a), Giovanni
(2008) Arretche (1996).

CIDADANIA - ESFERAS DO DIREITO

Marshall ao fixar seu ponto de vista sobre a cidadania e seu desenvolvimento na
Inglaterra, estabeleceu trés esferas do direito: politico, civil e social. Os direitos politicos
garantem a participacdo do governo na sociedade. Os direitos civis garantem a vida em
sociedade e os direitos sociais garantem a participa¢do na riqueza coletiva.

A narrativa sobre os direitos politicos diferencia no tempo e estilo. Para Marschall se
deu a partir do século XIX, onde os direitos civis estavam relacionados a percepcdo de
liberdade j& conquistada historicamente por determinadas classes mais elevadas e
estendendo-se para classes trabalhadoras como parte aos avancos na industrializacdo. A Lei

de 1832 quando criada e aprovada foi apenas para sanar e minimizar uma situagcdo no



momento de fortes movimentos da populagdo sobre as condi¢des de bem-estar. Apesar de sua
aprovacdo e com um numero de eleitores reduzidos ainda com cerca de 20% dos eleitores
masculino-adulto, tinha pouca representatividade no parlamento e havia outro problema, os
novos eleitores ndo possuiam conhecimento sobre o conceito para o uso adequado do voto. “O
direito de voto era ainda um monopodlio de grupos, mas tinha dado o primeiro passo para
tomar-se um monopdlio de um tipo aceitavel para as idéias do capitalismo do século XIX [...].”
(MARSHALL, 1967, p.69)

A conquista dos direitos civis possibilitou aos trabalhadores a criagéo e implementacgéo
dos direitos sociais, que seriam desde o direito a um minimo de bem-estar econdmico como
justica por direito para atendimento na salde, até a seguranca ao direito de participar, por
completo, na heranca social e levar a vida de um ser civilizado de acordo com os padrdes que
prevalecem na sociedade. Para legitimar esses direitos deveriam cumprir obrigacBes gerais de

cidadania e a participacao do exercicio politico. (MARSHALL, 1967, p.87)

[...] servigos sociais. O principio mais comum em uso néo €,
evidentemente, o prego progressivo [...], mas o minimo garantido. O
Estado garante um minimo de certos bens e servigos essenciais (tais
como assisténcia médica, moradia, educa¢éo, ou uma renda nominal
minima (ou salario minimo)) a ser gasto em bens e servicos
essenciais - como no caso da lei que dispbe sobre a aposentadoria
por velhice, beneficios de seguro e salarios-familia. (MARSHALL,
1967, p.93).

O CONCEITO DE WELFARE STATE

Giovanni, (2008, p. 1) afirma que sempre existiu solidariedade social dentro do convivio
humano, sendo ele um modelo mais rastico ou ndo de acordo pesquisas diversas de cunho
histérico. Haja vista que, os modelos de prote¢Bes sociais podem ser apresentados de
diferentes formas conforme perfis dos grupos sociais, espaco temporal da situacdo e conjunto
de necessidades decorrentes. (GIOVANNI, 2008, p. 1). Atribuicdo de protecdo social pode
variar por tradicdo, troca e autoridade, ambos estdo relacionados ao poder, logo serédo
atendidos conforme maior for¢a: a tradicdo deriva de valores e crengas de um grupo social; a
troca conforme economia desenvolvida relacionada diretamente ao crescimento ou declinio do
mercado; e a autoridade, estado como forca maior amparado na Politica (GIOVANNI, 2008, p.
1).

Conforme Esping-Andersen, (1991, p. 98) a versdo mais conhecida e genérica seria
responsabilidade estatal garantindo o bem-estar basico para as pessoas. Discusséo que surge
justamente para definir o que seria considerado como 0 minimo ou o bésico.

Ap6s a Segunda Guerra Mundial os avangos e conquistas foram aumentando através
das coliga¢gBes de regimes com salvaguarda dos direitos adquiridos. Mas isso se deu para
reconstrucdo pos-guerra dos sistemas (GIOVANNI, 2008, p. 05). Ao longo do século XX houve

grandes conquistas no campo dos servicos sociais subsidiados pelo Estado em paises



capitalista desenvolvidos, assegurando cada vez mais cidaddos, sendo esta a base do Welfare
State. Tais servicos e direitos sociais traduzem-se em aposentadoria, moradia, saude entre
outros (ARRETCHE, 1996, p. 02).

De acordo com Medeiros, (2001, p. 06), Welfare State refere-se a conquista de bem-
estar para a sociedade. A Sociedade capitalista busca através da intervencdo do Estado
melhorias e equilibrio para o bem-estar dos cidadaos e o Estado atua com este instrumento de
mediagdo entre os interesses dos trabalhadores e dos capitalistas, principalmente para a
efetivacdo de acordos trabalhistas legitimando o setor privado.

O Welfare State ampara-se por meio das politicas macroecondmicas e sociais no
intuito de produzir bens e servicos, aumentando o poder de consumo dos trabalhadores e suas
familias. O Welfare State demanda um aumento nos gastos publicos com habitacdo, transporte
e saneamento, significando a formulacdo e implementagcdo de politicas sociais pelo governo.
(MEDEIROS 2001, p. 07).

TIPOLOGIAS SOBRE WELFARE STATE: TITMUS E ANDERSEN

O debate te6rico em torno do Welfare State levou alguns autores a formularem
tipologias, que possibilitasse compreender os diferentes modelos de regime de Estado de Bem-
Estar adotados por diferentes paises. Dentre tais tipologias duas se destacam na literatura
especializada a de Titmuss e a Esping-Andersen.

Segundo Giovanni, (2008, p. 08), a tipologia proposta por Titmus define trés tipos ou
modelos de Welfare State (WS): 1. Residual: seletiva e direcionadas a determinados grupos
com certos riscos ou privacao, isto €, quando néo se resolvessem sozinhos na caréncia social;
2. Meritocratico- particularista: exemplo constituido nas competéncias individuais de
performance, e referentes a produtividade e a habilidade de resultados individuais. O Estado de
Bem-estar seria apenas para alinho de certas falhas do mercado que, possivelmente, se
virassem 0s sujeitos no atingimento de suas necessidades; 3. Institucional-redistributivo: todos
0s habitantes ligados geograficamente ao modelo possuem direitos e as prestacdes
respectivas ao bem-estar de alcance minimo de renda ou servigos

Esping-Andersen, (1991, p.108) apresenta trés modelos de Regime de Welfare State:
1.Liberal Protecdo social em grau minimo, foco somente os mais pobres. Elevado grau de
classificacdo dos beneficiarios. Desmercantilizacdo reduzida. Paises nesse sistema Estados
Unidos e Canada; 2. Corporativistas: Intenso controle da igreja, familia tradicional como
principal protagonista. O Estado prioriza a familia no fornecimento do bem estar. Sistema
redistributivo ndo sendo prioridade. Paises nesse sistema Alemanha e Franca; 3. Social-
Democrata: composicdo de social e trabalho. Pensamento universalista e sociedade como
base para o fornecimento de melhores servicos para todos, redistribuicdo além do minimo.

Beneficios de bem-estar de qualidade e percebido. Paises nesse sistema Suécia e Noruega.



A abordagem estruturalista e institucional sobre Welfare State, conforme Esping-
Andersen (1991, p. 111), surge das instituicbes e parlamentares, e nao aferem grande valor a
trés pontos importantes: movimentos das classes trabalhadoras (principalmente), composicées
nas coligagdes politicas entre classes, e fundamentacédo histérica sobre o regime para legitimar

sua institucionalizacéo.

O ESTADO DE BEM-ESTAR SOCIAL NO BRASIL: PERIODIZAGAO E CARACTERISTICAS

A falta de uma profunda insercéo historica do Welfare State no Brasil sem sombra de
divida faz com que os campos onde o Estado atua apresentam uma eficacia com efeito
reduzido. Isso ocorre com a pouca clareza na transparéncia sobre gasto-social, uma
administracdo publica muito fragmentada e auséncia ideolégica para o crescimento dos direitos
sociais. (DRAIBE, 1993, p. 01).

Draibe, (1993, p.19) propde uma periodizagdo e aponta algumas caracteristicas para o
Estado de Bem-Estar Social no Brasil. A autora afirma que entre os anos trinta e setenta foi
institucionalizado o Estado Social no Brasil visando atender a necessidades emergenciais do
pais, sendo eles: educacéo, saude, integracdo e substituicdo de renda, assisténcia social,
habitacdo e emprego. O Brasil teve duas grandes fases para institucionalizacdo do Welfare,
nos dois momentos principais de 1930 — 1943 e 1966 — 1971, ambos os periodos
apresentaram regimes autoritarios e buscavam a legitimacdo do sistema através da politica
social.

Conforme Pochmann, (2004, p. 10), o Welfare State no Brasil surpreendentemente se
desenvolveu seus préprios caminhos, aos apresentados na Europa Ocidental de América do
Norte. O sistema tinha pouca forca no momento da industrializacdo, e a depressdo de 1929
afetou a economia brasileira, mas ndo em larga escala justamente pelo simples fato que havia
um numero restrito de trabalhadores assalariados onde dificultava a politica de crescimento ao
consumo interno no pais e as autarquias definia os aspectos ligados o aparelhamento dos
trabalhadores devidamente em carater politico (MEDEIROS, 2001, p. 08).

A seguir verificaremos a periodizagdo e as caracteristicas sobre WS no Brasil, visto por
Draibe (1993), Pochmann, (2004) e Medeiros (2001).

e De 1930 - 1943: legislacéo na criacdo de institutos de aposentadorias e pensodes. Legislacio
trabalhista (processo que a partir de 1971 torna-se a ser visto, porém atencdo mais voltada
para os movimentos citado abaixo). Fortalecimento das politicas da salde e educagéo.
(DRAIBE, 1993, p.19)

1930 - 1950 o Brasil obteve um crescimento econémico devido com ao setor agréario-
exportador de produtos primarios comparado a outros paises que tiveram desempenho
negativo com a depressao de 1929 como Indonésia, Roménia, Espanha e paises que ficaram
proximo ao zero ou pouco positivo no desenvolvimento como Hungria, Grécia, Coréia do Sul,
lugoslavia, Honduras e Uruguai. (POCHMANN, 2004, p. 07).



01930 - 1980 a producdo industrial aumentou em 18,2 vezes equivalentes a 6% ao ano,
efetivando uma nova estrutura industrial havendo uma reestruturacdo do sistema de protecéo
social no pais. (POCHMANN, 2004, p. 07).

eEstado Novo 1937 — 1945: pais em definitivo passa de base agrario para uma sociedade
fundamentada ao urbano-industrial. Com a publicacdo da Lei de Seguranca Nacional no ano de
1935 onde restringe os movimentos de esquerda e direita, constituindo todo poder decisério no
governo federal consequentemente aos assuntos administrativos de politicas sociais.
(MEDEIROS, 2001, p. 13).

eEntre 1945 e 1964 houve movimento de inovacao legal-institucional nas areas da educacao,
saulde, assisténcia social e habitacdo. (DRAIBE, 1993, p. 20). De acordo Medeiros, (2001, p.
13) com um regime democratico, o marco do periodo foi a criacdo de mecanismos legais
especificos para o funcionamento da democracia através do governo. Devido ao crescimento
urbano-industrial o Estado teve que adaptar e evoluir sobre as questdes econémicas e politicas
para atender o mercado, sociedade e a modernizacdo do pais, principalmente na previdéncia
social.

eDe 1966 — 1971: Medidas legislativas, transformacdo da armacéo institucional e financeira do
sistema de politica social. Servigos sociais basicos citados no movimento acima implantados
com certa tendéncia universalista para politicas de massa. Criagdo de instrumentos de
formacao de patriménio dos trabalhadores, FGTS, PIS-PASEP. (DRAIBE, 1993, p. 20).

1970 — 1980: Medeiros, (2001, p. 16) reforca que a meritocracia estratificada socialmente os
cidadaos e que o particularismo teria a mesma conotagéo do corporativismo. Na década de 80
o Brasil através das reformas se constitui como: Centralizador financeiro e politico na esfera
federal; Instituicdo fragmentada.; Privatizacdo de modo clientelistico nas politicas sociais;
Autofinanciamento e Tecnocratico.Inicio da Nova Republica — 1984: Marco do periodo fim do
regime militar. Avanco na politica, aumento e desenvolvimento dos partidos, sindicatos e voto
popular para o processo eleitoral.

¢1985- 1988: Medeiros, (2001, p. 17) apresenta a estratégia reformista e descentralizacdo
governamental: no Executivo Federal com a estratégia reformista surge programa emergencial
suplementar no quesito alimentacdo reforma agraria, seguro — desemprego, grupos de
trabalhos e comissdes setoriais. No legislativo a descentralizagdo governamental através da
publicacdo da nova constituicdo em outubro de 1988 j& contemplando as novas reformas
sociais.

01987 — 1992 A base conservadora se mobiliza contra a estratégia reformista, visando o
crescimento do assistencialismo e clientelismo, paralisando a estratégia reformista.
(MEDEIROS, 2001, p. 16).

1990 — 1992: Marco desse periodo foi justamente o desmonte e fragmentacdo burocrética do
Estado em detrimento dos ataques decorrente na participacdo na vida social. O governo se

absteve referente a programas onde era controlado por ele durante cerca de 30 anos em



resposta 0 Executivo que passou a atuar de no modelo clientelistico e fisiologismo, justificando
a intencdo de descentralizacdo administrativa. (MEDEIROS, 2001, p. 18).

01993 - Aparecem novas propostas nas politicas sociais brasileiras. Com a perda do
centralismo, 0 governo conectado aos movimentos sociais conseguiu a reducao no clientelismo

e afastando o assistencialismo e a continuacdo dos programas. (MEDEIROS, 2001, p. 18).

Faremos agora uma breve andlise das caracteristicas do WS no Brasil seguindo os
pontos levantados por Draibe (1993).
1. A extrema centralizacao politica e financeira no nivel federal das a¢des sociais do governo —
A centralizacdo do poder de decisGes e dos controles financeiros no governo federal decorre
do fato dos Estados e municipios ficam sem mecanismos para intervencao social, sem repasse
financeiro automatico por ter que aguardar decisdo e avaliacdo dos projetos pela Unido.
Contudo o executivo federal fica com recursos reduzidos para questdes relativas das acdes
sociais por estarem destinados em outros processos, SINPAS, BNH, Estatais, fundacoes,
autarquias e outros. (DRAIBE, 1993, p. 26).
2. Fragmentacdo institucional — Com a centralizacdo e criacdo de outros processos para
distribuicdo financeira do SINPAS, BNH, Estatais, fundagdes, autarquias e outros. Causou um
excesso de burocratizacao, bloqueio de planos gerais para cada setor referente a politica social
nacional, auséncia de fiscalizacdo e controle, desintegracao institucional e fortalecimento para
o clientelismo corporativista. (DRAIBE, 1993, p. p. 27)
3. A exaustdo da participacdo social e politica da populacdo nos processos de decisédo -
Centralizacdo, Fragmentacao, sistema burocratico e autoritario suprimiu e causando bloqueio
no envolvimento de sindicatos, partidos e movimentos sociais. Apresentando no inicio dos anos
80 todas as formas de desordem institucional: desorganizacdo administrativa, fraudes,
corrupcao. Sem o envolvimento dessas instituicdes ndo houve um controle de fiscalizacéo do
funcionamento das classes. (DRAIBE, 1993, p.27).
4. O principio do autofinanciamento do investimento social (Draibe, 1993, p. 28) — os fundos
financeiros especificos para cada setor representou também a submissdo do gasto social a
critérios econémicos e financeiros de rentabilidade privada para alocacdo de recursos.
Exemplo BNH para classe média em prejuizo da habitacdo popular. Com isso possibilita o
corporativismo clientelista. Onde os beneficiarios das obras seriam as incorporadoras ligadas a
partidos/parlamentares.
5. O principio da privatizacdo — Press@o do setor privado para penetracdo no aparelho do
Estado. Reducdo na participacdo do Estado das areas de educacdo, salde e correlatos,
abrindo campo para empresas privadas, produzindo servicos como hospitais e fornecendo
produtos sociais. (DRAIBE, 1993, p.28)
6. O uso clientelistico da maquina do estado — Conforme Draibe, (1993, p. 30) ap6s 1985, no

regime civil o sistema clientelista do aparelho social tem sido constante, constituindo para



governos, partidos, personalidades, inestimavel recurso de poder. Base da consolidacdo do

Welfare State no Brasil.

Apéds esse diagndstico Draibe aponta algumas caracteristicas para o Welfare State brasileiro:

Gastos com agdes sociais chegam a ser irriséria comparada a arrecadacao de
impostos.

Contribuicao fiscal onera fundamentalmente trabalhadores de baixa renda.
Burocratismo excessivo na maquina social publica

Década de 80 Brasil gasta 18,3% do PIB na area social de forma parecida a
um pais desenvolvido, porém com resultados do mundo subdesenvolvido.
Empréstimos contratados ao ex- BNH para saneamento de agua e esgoto sdo
cobrados dos usuarios.

Empréstimo para habitacdo provém basicamente do FGTS, onde requerem
sempre um valor da prestagdo compativel com os custos do BNH e agentes
financeiros.

O capitalismo brasileiro aponta um caminho conservador de construcao do Welfare

State, praticamente recusando o bem-estar prometido pelo progresso econdémico (DRAIBE,

1993, p.31). Houve trés fatos principais que explicaram e fizeram que se ocorresse a expansao

o Estado do Bem-Estar Social no século XX:

Motivacdo pos-liberal, situacdo firmada com a depressdo mundial de 1929. No
Brasil fim da politica café com leite. Motivagdo devido ao corporativismo, ato que
visava elevar ou privilegiar classes trabalhistas visto com maior relevancia no
nucleo central do mercado de trabalho. Motivacdo de cunho social democrata,
crescimento gradativo na tributacdo aos mais ricos e redistribuicdo através de
bases politicas para classe carente, como educacdo e salde. Porém possuia
outra vertente de grande significAncia também, a paralisacdo das forcas do livre
mercado. (DRAIBE, 1993, p.31)

Diante dessa nova situacdo mundial no centro do capitalismo desenrolou a

possibilidade de verificar quais eram as melhores possibilidades para um novo Estado atuante

no intervencionismo, onde antes da depressdo era dominantemente alavancado pelo setor
privado. (POCHMANN, 2004, p. 04)

PONTOS PRINCIPAIS DA PROTECAO SOCIAL NO BRASIL

O Welfare State brasileiro se desenvolveu no processo de industrializagdo de forma

lenta. Com Estado de poder apropriado estagnou a qualificacdo profissionalizante no pais e

desabilitando frentes sindicais, isso pode ser observado quando o setor agro — exportador

encontrava-se em alta produtividade e toda tecnologia industrial vinha de outros paises,

barrando com a mao-de-obra desqualificada para atuar com esse novo modelo de trabalhador



em detrimento a tecnologia, abrindo assim o fortalecimento migratério de estrangeiros com

mao-de-obra qualificada para atuar nas industrias urbanas do pais. (MEDEIROS, 2001, p. 10).

De acordo Arretche, (1996, p. 08), o novo trabalhador tinha que possuir novas
competéncias e se adequar ao novo mercado de trabalho dentro das industrias com novos
processos e novas tecnologias, completamente diferente do campo. Com isso o0 as
oportunidades trabalhistas se tornam mais competitivas ainda mais com as mulheres fazendo
parte dele. Ocasiona desemprego de mao-de-obra qualificada com a o excesso de pessoas
apontando nesse novo cenario, algo muito novo do que j& se havia vivido devido ao nimero de
individuos saindo zona rural para os centros urbanos e somando-se a todos para conquistas de
novas oportunidades de trabalhos.

Pochmann, (2004, p.05) menciona também o surgimento das doencas trabalhistas,
crescente desenvolvimento do sindicalismo devido numero de pessoas trabalhando por sua
vez nos mesmos locais. Movimentos no avango de melhores condig8es no trabalho.

Conforme Medeiros, (2001, p. 12), a cooptacdo entre Estado e classe trabalhadora
surge o patrimonialismo favorecendo o corporativismo. Sistema fundamental para criacdo da
Previdéncia Social, gerando e se constituindo como uma das fontes mais admiraveis de
emprego publico no Brasil.

A previdéncia social cooperou para segregacao divisoria das classes trabalhadoras denotando
uma percepcdo particularista e necessariamente apoiada pelo clientelismo do Estado.
(MEDEIROS, 2001, p. 12).

“No Brasil, todavia, os funcionarios publicos constituiam um grupo
comprometido com o governo e, portanto, resistente a idéia de
realizar coalizbes politicas [...] movimento de trabalhadores e
promover gastos sociais progressivos em detrimento de seus
interesses corporativos.” (MEDEIROS, 2001, p. 12).

Draibe, (1993, p. 24) assegura que a previdéncia social, tema presente desde o inicio
da institucionalizacdo até a consolidacdo do Welfare no Brasil, foram agregados novos
beneficios de desigualdades preponderantes na sociedade. Como percebido na educacao
(mandatéria e gratuita), e salde (atendimento de urgéncia). Contudo vé-se a possibilidade em
posicionar a politica social em moldes especificos:

e Meritocratico — Particularista: Corporativo — relagbes com o0s grupos de
interesse e com o sistema politico. Clientelista — rela¢des privilegiadas, mas
com condic¢des corporativistas.

e Residual: esquema assistencial denso, sobreposto e/ou paralelo ao nudcleo
securitario, distribuicdo gratuita de alimentos a grupos especificos — programa
LBA e alimentos do INAM.

e Institucional-Redistributivo: conforme posicionamento de Draibe, 1993, “... mais

gue universalista ou caminhar na diregdo dos minimos sociais, 0 sistema
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brasileiro de protecdo social avancou na trilha suplementar por mecanismos
assistenciais...” — programas FINSOCIAL, FAZ, SEAC. (Draibe, 1993, p. 24).

Vale mencionar que o Regime Republicano foi instaurado no Brasil de forma mais
eficiente apds a abolicdo da escravatura em 1888, possibilitando a insercdo dos sistemas de
protecéo social. (POCHMANN, 2004, p. 08).

FIM DO SECULO 20 — PERSPECTIVA E SAUDE

O Estado de S&o Paulo no contexto do século XX foi citado nesse conteldo final para
exemplificar as diferencas sobre questes sociais no Brasil, pois tal estado obteve um aumento
do seu desenvolvimento econ6mico social, equiparando-se a um patamar de paises mais
desenvolvidos na América Latina (DRAIBE, 2005, p.03).

De acordo Draibe, (2005, p. 03) um ponto favoravel para o Estado de S&o Paulo reside
no planejamento para o progresso social, justamente pelo grande avango no quesito social.
Pode-se dizer que tal politica publica se afasta do pensamento de apenas atender a sociedade
carente sobre condi¢des minimas de vida como citado por Esping-Andersen (1991, p. 98).

Sdo Paulo possuia um problema, ja que era visto como um potencial de
desenvolvimento social se deparou com uma grande barreira de classes e classes essas
estratificadas onde possuem necessidades diferentes e suas condi¢des béasicas dificultaria um
equilibrio de bem-estar minimo para todos. (DRAIBE, 2005, p.04).

Sob a importancia do planejamento na area da saude identificando a heterogeneidade
quanto natalidade, mortalidade e doencas. Esses itens ateiam como indicadores para o
planejamento do estado de Sao Paulo no atendimento a sociedade, dentro da perspectiva de
responsabilidade social do estado. Uma pesquisa realizada pela Fundacdo Sistema Estadual
de andlise de Dados, com referéncia entre os anos de 1999 a 2001, revela que a expectativa
de vida do brasileiro no estado de Sao Paulo seria até 71 anos, com possivel erro de dois anos

para mais ou para menos. (DRAIBE, 2005, p.16).

CONSIDERAGOES FINAIS

O Welfare State (WS) enquanto modelo de Estado de Bem-Estar foi desenvolvido,
segundo alguns autores como Draibe (1993, 2005 a), Giovanni (2008) Arretche (1996), com
base no crescimento econémico no contexto da industrializacdo, sobretudo, nos paises
capitalista. Os paises que se desenvolveram, mais, economicamente através do capitalismo
tenderam a desenvolver o equilibrio entre 0 acumulo das riquezas e desigualdade social
mesmo parecendo algo ambiguo. Claro que os regimes de WS sdo tema constante de debate,
tendo em vista as mudancas sociais, econémicas e politicas, determinantes em cada pais, e

das relagfes internas e externas das economias de mercado.
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O sistema de Estado do Bem-Estar brasileiro se desenvolveu em meio um turbulento
processo, no qual houve uma desqualificacdo dos indios, negros, pobres, mulheres, criancas
no que de tange ao desenvolvimento capitalista e direitos sociais propriamente ditos. O Brasil
como um pais relativamente jovem no processo de Welfare State, seu processo de mudanca é
continuo. No dia 11 de outubro de 2016 foi publicado oficialmente no site Camara Noticias a
aprovacgdo da Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) 241/16 pelos deputados federais, a
gual fixa um teto limitando gastos publicos durante 20 anos ao Estado. Estaremos passando
por um novo debate e discussdes conforme o resultado.
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