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Resumo

A partir de uma analise e discusséo sobre a cientificidade da Administracédo, tendo como ponto de
partida uma revisdo sistematica em publicacdes que abordaram esta tematica, este artigo objetiva
apresentar abordagens e desafios epistemolégicos do campo da Administragdo, para que seja
discutido se e como este campo pode ser considerado cientifico. Para isso, foi realizada uma reviséao
sistematica de literatura em duas bases de dados de periédicos e de um congresso brasileiro,
explorando publicagbes do periodo de 2005-2015, com o intuito de localizar e categorizar diferentes
posicionamentos e seus respectivos argumentos sobre a cientificidade da Administracdo. Os achados
mostraram que ainda ndo ha consenso sobre a cientificidade deste campo. Metade das publicacfes
analisadas na revisdo sistemética, ao se embasarem em abordagens mais amplas, criticas,
subjetivas, histérica e ideolégica, de cunho social e “pluralista”, defendem que este campo precisa se
beneficiar de uma integracdo e diversidade teérica, metodolégica e paradigmética para que seja
elevado e maturado seu status de ciéncia que atenda e explique a dinamicidade e complexidade das
relagbes sociais. J& a outra metade das publicagdes conclui que a Administracdo ainda nao é
Ciéncia, pois ainda € um campo que apresenta fragilidades, por ndo ter: (i) uma teoria prépria,
fazendo aplicacBes de outras ciéncias; (ii) uma metodologia coerente e robusta; e (iii) melhor clareza
e delimitagdo em seu objeto de estudo em suas pesquisas. Ao refletir e superar os desafios deste
campo, fazendo alguns necessarios ajustes, acredita-se que a Administracdo pode consolidar seu
status de ciéncia; algo tdo necessério pela importancia deste campo, cujo desenvolvimento ocorre a
partir da evolucao das organizag@es e suas relacdes sociais, onde a Administragdo também interfere,
ao buscar, de forma continua, novas explicagbes, conhecimentos e aplica¢des.

Palavras Chave: Epistemologia, Cientificidade, Ciéncias Sociais, Ciéncia na Administra¢do, Revisédo
Sistemética.

Abstract

From an analysis and discussion of scientific of management, taking the systematic review as a
starting point of many publications that have addressed this issue, this paper aims to present
epistemological approaches and challenges of this knowledge field, so as to discuss whether and how
this field can be considered scientific. A systematic review in two periodicals databases and a
Brazilian Congress was held, from 2005 to 2015, in order to locate and categorize different positions
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and their respective arguments on the Administration scientificity. The findings showed that there is
still no consensus on the scientificity of this field. Half of the publications, based on social, critical,
subjective, historical and ideological approaches, argue that this field needs to benefit from a
theoretical, methodological and paradigmatic integration and diversity, so that its science status can
be raised and matured. The other half of the publications concludes that this field is not yet a Science,
since presents weaknesses, for not having: (i) a theory of its own, making applications of other
sciences; (ii) a coherent and robust methodology; and (iii) better clarity and delimitation in its research
study object. These papers argues that this field is still in gestation and must face various
epistemological challenges to achieve the status of a mature applied social science. In making a
critical analysis, the present research highlights the challenges of this field. By reflecting these
challenges, making some necessary adjustments, it is believed that the Administration can consolidate
its science status; something so necessary for the importance of this field, whose development occurs
from the evolution of the organizations and their social relations, where the Administration also
interferes, seeking continuously, new explanations, knowledge and applications.

Key Words: Epistemology, Scientificity, Science in Management, Systematic Review.

1. INTRODUCAO

Uma discussdo frequente entre pesquisadores das escolas de Administracdo é sobre a
cientificidade da Administracdo. H4, de um lado, autores que afirmam que a Administracdo é muito
mais uma pratica do que ciéncia: ndo é conhecimento, mas sim meios para obter mais “eficiéncia e
eficacia” para que seja atingido seu desempenho almejado. Essa inclinagdo em assumir a
Administracdo como uma prética organizacional, em detrimento da ciéncia se deve, em grande parte,
a sua visao funcionalista, em que a ciéncia se refere a leis, formulas e modelos, pautados na
objetividade e criticidade. Uma aplicagéo literal da “ciéncia administrativa” na pratica se torna ineficaz,
uma vez que a pratica da Administragdo estd condicionada culturalmente e sujeita a valores, as
tradicbes, aos hébitos e costumes de uma sociedade, sendo assim uma pratica singularizada. Para
Catapan e Bonfim (2016), a administracéo pode ser uma ciéncia ainda em desenvolvimento que, com
a consolidacéo, robustez e validacdo de pesquisas e teorias, pode vir a ser considerada uma ciéncia
no futuro. Para Damke et. al. (2010), algumas comunidades consideram que a Administracdo “pega
emprestado” e “mistura”, no intuito de compreender a complexidade das organizagdes, as
contribuicbes de outros campos do conhecimento que tangem a pesquisa em estudos
organizacionais, como a: Psicologia, Sociologia, Economia, Engenharia e biologia. Ha, em
contrapartida, uma corrente de autores que defendem que a Administragdo € uma ciéncia, social e
aplicada, pois por meio de combinagdo e uso de técnicas consegue produzir um conhecimento
proprio e busca observar e explicar algo exclusivo: relagfes sociais existentes na(s) organizacao(6es)
e estuda problemas singulares e préprios no seu objeto de estudo, as organizagdes. Problemas estes
gue estdo (in) diretamente relacionados em explicar como estas organizagbes podem atingir
“eficiéncia e eficacia” que, para esta corrente de autores, € mantida como um “paradigma dominante”.

E valido destacar que a produgio académica em Administrag&o no Brasil e no mundo esta em
constante crescimento, aumentando, consequentemente, o nimero de pesquisadores dedicados a
pesquisa em Administracio (DAMKE, et. al., 2010). E inegavel a relevancia desse campo (CATAPAN
e BONFIM, 2016). O aumento das pesquisas neste campo levaram académicos, fildsofos e adeptos a
estudarem os fundamentos epistemoldgicos da Administracdo, para discutir a sua cientificidade para
gue possa chegar num consenso se a mesma € uma ciéncia. No entanto, esse crescimento
guantitativo ndo € acompanhado por questdes qualitativas (BERTERO et. al., 1999; TONELLI et. al.,
2003), abrangendo questdes de consisténcia, coeréncia, robustez tedrica e metodoldgica, relevancia
e confiabilidade nos resultados de pesquisa. O campo da Administracdo gera pesquisa e
conhecimento cientifico, mas este achado néo leva, necessariamente, a crer que este campo pode
ser considerado Ciéncia. O campo da Administracdo ainda precisa aprimorar a sua coeréncia
epistemolégica com o complexo escopo do seu objeto de estudo e seu rigor metodolégico para
apresentar contribuicdes relevantes para a pratica organizacional e também para a(s) teoria(s), no
sentido de, por meio do uso de ferramentas metodoldgicas robustas e rigorosas, seja possivel
corroborar ou refutar uma dada teoria ou hipotese.

Existe uma multidisciplinaridade no campo da Administracdo que ndo pode, de forma alguma,
cair na armadilha de levar a uma “indisciplinariedade” neste campo. O uso de um carater
multidisciplinar nas pesquisas organizacionais € necessario para gque se possa compreender a
complexidade das organizagfes e suas relacdes sociais e a diversidade de objetivos de pesquisa
deste campo. Tal multidisciplinaridade pode constituir como aspecto vantajoso para este campo,
contando que existam objetivos de pesquisas materializadas em programas de investigacdo que



procurem garantir o teste e validez das teorias construidas e confianca nos métodos executados, e
consequentemente nos achados de pesquisa, neste campo.

Como se pode afirmar que o campo da Administracdo é ciéncia se o0 mesmo (ainda) nao
possui uma robusta e consensual base epistemoldgica, teérica e metodologica que a sustente como
tal? (MARIN-IDARRAGA, 2012; SANTOS e SANTANA, 2010; MARTINS et. al., 2011; CARDOSO,
2014). O questionamento de ser ou ndo ciéncia, implicitamente, envolve critérios de demarcagao,
posicionamentos ou abordagens epistemoldgicas, por vezes, antagbnicos. Essa diversidade de
questionamentos tao dispares sera apresentada e depois analisada criticamente nesta pesquisa.

Diante dessa contextualizacao, o objetivo desta pesquisa repousara na discusséao e reflexao
sobre a cientificidade da Administracdo a partir do posicionamento de um conjunto de obras
identificadas e categorizadas pela Revisédo Sistematica de literatura. Essa revisao tem base nos Anais
do EnANPAD - Encontro da ANPAD, conhecida pela sua importancia e qualidade em congresso em
Administracdo no Brasil, e nos periédicos da base de dados internacional “SCOPUS” e na base de
dados brasileira “Periédicos CAPES”, que também sdo reconhecidos pela sua qualidade nas
publicacdes. Foi feito um filtro em relacdo ao periodo de extracdo de dados, escolhidos como as mais
recentes, abrangendo 10 anos — de 2005 a 2015. O objetivo de pesquisa, neste artigo, ndo é a
Revisdo Sistemética em si, que irA ser um instrumento de robustez para a identificacdo e
categorizagdo dos artigos pertinentes ao tema. Essa revisdo é a ferramenta para auxiliar no
agrupamento do perfil das publicacbes em termos da cientificidade da Administracdo. O resultado
preliminar dessa revisdo é a montagem de um Quadro sobre os diferentes posicionamentos sobre a
cientificidade da Administracdo, com base nas abordagens epistemoldgicas ou nos autores da
filosofia da Ciéncia e demais autores pertinentes e com base nas recomendacdes e criticas que estes
estudos fazem. Com o resultado da Reviséo Sistematica, esta pesquisa aponta suas andlises criticas
sobre as abordagens epistemoldgicas recentemente usadas para justificar se Administracdo é (ou
nao) ciéncia.

Administracdo € uma Ciéncia, uma pratica, ou uma combinacdo das duas? E mera aplicacio
de outras Ciéncias, descaracterizando o campo Administracdo como cientifica? Ela deve ser tratada e
refletida de forma objetiva ou subjetiva, ou as duas? Essas sdo perguntas que perpassam a trajetéria
da Administracdo. Apesar de aplicar conhecimentos de outros campos, a Administracdo trata de
problemas especificos que ndo sdo abordadas em nenhuma das areas com a qual ela mantem
relagdo. Existem habilitacdes administrativas préprias da Administracdo e ndo de outra matéria
gualquer. Sendo um assunto especifico, a Administragdo tem seus proprios questionamentos e
“lentes”, interesses e problemas basicos, seus préprios tipos de abordagem e escopo de analise
exclusivo, embora o seu objeto de andlise, as organizagdes, ndo seja exclusividade deste campo. Em
virtude da relevancia e urgéncia deste questionamento, este artigo visa, a partir das reflexdes na
revisdo de literatura e na Revisdo Sistematica, responder se pode ser gerado um consenso sobre a
cientificidade da administragcéo, destacando e opinando os principais argumentos destas revisdes. A
relevancia desta pesquisa é justificada no sentido de que autores ja trabalharam com o tema
(MARQUES e LANA; 2004; AUGUSTO e WALTER; 2008, DAMKE, et. al.; 2010; SENFF et. al., 2015;
CATAPAN e BONFIM, 2016), porém sem apresentar um consenso ou sem apresentar uma reflexao
da diversidade de abordagens epistemoldgicas mais atuais sobre esta temética. Este estudo promove
um esforco para contribuir para a discussédo relativa a este questionamento epistemolédgico
necessario do campo da Administracao.

2. REVISAO DE LITERATURA

Neste capitulo é apresentado uma visao geral dos conceitos e da importancia da
Epistemologia e da Ciéncia. O campo da Administracéo é caracterizado e é definido qual o seu objeto
e seu escopo de analise. E também abordado o tipo de problema de pesquisa que a Administracio
atende. Mediante os aspectos que delimitam este campo é discutido se a Administracdo € um campo
cientifico. Por fim, é apresentado os principais critérios de demarcacéo, sobre o que é (ou ndo)
Ciéncia, comumente usados para este campo.

2.1 Conceituando Epistemologia, Ciéncia e Conhecimento Cientifico

Para a melhor compreensdo sobre o questionamento da cientificidade da Administracdo é
necessario primeiramente entender o que é epistemologia e ciéncia. Epistemologia significa o estudo
da ciéncia; é a critica do conhecimento cientifico, o exame dos principios, das hipéteses e das
conclusBes das diferentes ciéncias, buscando determinar seu alcance e seu valor objetivo. Abrange
também o conhecimento filoséfico sobre as ciéncias (CHAUI, 2004) e a historia do desenvolvimento
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cientifico (BRAVO, 2003). Complementando, Santos (2004) aponta que o termo epistemologia nao
possui um sentido Unico, consistindo em um conceito flexivel que varia conforme os pressupostos
filosoficos e ideolégicos dos criticos de diferentes paises e culturas. Para Faria (2012), a
epistemologia seria um campo de pesquisa da filosofia que estuda os fundamentos, pressupostos e
implicacdes filosdficas da ciéncia, estando diretamente relacionado a ontologia ao tentar explicar a
natureza das afirmacdes e conceitos cientificos e a forma como séo produzidos: (i) os meios para
determinar a validade da informacao; (ii) a formulacdo e uso do método cientifico; (iii) os tipos de
argumentos usados para chegar a conclusdes; (iv) as implicacées dos métodos e modelos cientificos
para as ciéncias. Este conceito parte do principio de que todas as ciéncias possuem uma filosofia
subjacente.

Quanto a definicdo de Ciéncia, Freire-Maia (1991) a define como conjunto de descri¢des,
interpretacdes, teorias, leis, modelos, visando ao conhecimento de uma parcela da realidade, em
continua ampliacdo e renovacao, que resulta da aplicagdo deliberada de uma metodologia. Corbi
(1998) aponta que a finalidade da ciéncia € ampliar os conhecimentos em torno da natureza, objetos
ou de entidades. Quanto a sua tipologia, a ciéncia natural, mais tradicional e discutida pela filosofia,
busca a compreensdo pelas leis da natureza, enquanto a segunda tem por objetivo conhecer e
compreender o comportamento humano. Tanto as naturais quanto as sociais se subdividem em
ciéncia bésica, que se interessa pela compreensdo dos fendmenos investigados, cujo cerne é a
busca do conhecimento e ciéncia aplicada, que trata de compreender e modificar a realidade,
tomando como base os conhecimentos da ciéncia basica. Corbi (1998) relata que se a administragao
for considerada ciéncia, esta é do tipo social aplicada: ciéncia social pelo fato de que os problemas
gue analisa procedem de a¢des humanas; e ciéncia aplicada, pois além de buscar conhecimento, ela
os aplica a fim de explicar ou interferir no ambiente, seja na resolucdo de um problema
organizacional, em meio a sociedade, ou na execu¢do de alguma estratégia na organizacao,
baseando-se nas premissas das ciéncias bésicas. A administracdo também pode ser caracterizada
como ciéncia aplicada, pois dispde de instrumentos metodoldgicos para resolver os problemas das
organizacfes. Santos (1999, p. 49) faz uma critica a ciéncia moderna, afirmando que “...] a ciéncia
poés-moderna ndo segue um estilo unidimensional, facilmente identifichAvel; o seu estilo € uma
configuracdo de estilos construida segundo o critério e a imaginacéo pessoal do pesquisador [...].” A
ciéncia é intrinseca, historica, sociolégica e eticamente, complexa. E essa complexidade especifica
que é preciso analisar e reconhecer. A ciéncia faz surgir dados novos, tornando obsoleta a teoria
estabelecida (MORIN, 2003). A ciéncia tem necessidade de um pensamento apto a considerar a
complexidade do real das questdes que ela levanta para a sociedade e a humanidade (MORIN,
2003). Ha uma discussdo quanto as ciéncias sociais que repousa nos seres humanos e na sociedade
que ndo podem ser observados cientificamente, pois, ao contrario do homem, a ciéncia envolve
objetividade, clareza, complexidade, analise: “Como transformé-la [a ciéncia social] em objetividade,
sem destruir sua principal caracteristica, a subjetividade? ” (CHAUI, 1995, p. 272).

Quanto a definicdo do conhecimento cientifico, Chaui (1995, p. 250) diz que “os fatos ou
objetos cientificos ndo sdo dados empiricos espontaneos de nossa experiéncia cotidiana, mas séo
construidos pelo trabalho da investigacéo cientifica. Logo, o senso comum nao pode ser tratado como
conhecimento cientifico, j& que n&do necessita de métodos para explicar os fenébmenos. De acordo
Chalmers (1993, p. 23), “as teorias cientificas sdo derivadas de maneira rigorosa da obtencéo dos
dados da experiéncia adquiridos por observacdo e experimento [...] o conhecimento cientifico €
conhecimento confiavel porque é conhecimento provado objetivamente.” A racionalidade critica
requerida pela ciéncia é obtida por meio de um rigoroso caminho que s € possivel de ser alcangado
com uma metodologia rigorosa e estruturada de acordo com os objetivos da pesquisa. A metodologia
por si ndo garante a desejada racionalidade, mas € um instrumento seguro em busca da sua
consecucdo: ela ndo exclui a preocupagdo critica, mas facilita o0s instrumentos para o
desenvolvimento da ciéncia e precisa estar presente nos processos de descobrimento (CORBI,
1998).

A producéo académica de pesquisas em Administracao, tanto no Brasil como no mundo esta
em grande crescimento (BERTERO et. al., 1999; WALTER e AUGUSTO, 2008 DAMKE et. al., 2010;
CATAPAN e BONFIM, 2016), pelo aumento da quantidade de estudos submetidos e publicados em
eventos e periédicos da area, bem como no ndmero de dissertacdes e teses desenvolvidas. Essa
crescente quantidade de trabalhos produzidos e publicados no campo néo, necessariamente, esta
acompanhado por um aumento da qualidade produzida. Bertero et. al. (1999) indicam que, ndo se
pode confundir, no campo da Administracdo, uma posi¢cédo de defesa da pluralidade de abordagens
epistemolégicas e metodoldgicas com a tolerancia por trabalhos publicados de baixa qualidade.
Moreira (2000) defende que os critérios de julgamento do conhecimento administrativo ainda
precisam se aprimorar, regendo-se ndo s6 pela coeréncia epistemolégica, pela definicdo clara do
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objeto de estudo e pelo rigor do método cientifico, mas também pela relevancia, contribuicédo e
utilidade importante que esse conhecimento possa apresentar na(s) pratica(s) das organizacoes.

Ainda se percebe, de forma geral, uma caréncia de estruturacdo, de clareza no objetivo de
pesquisa e principalmente caréncia de robustez e rigor metodologica nestes estudos. Esta falta pode
“colocar em xeque” a validez dos resultados ou achados destes estudos. Este fato é corroborado no
estudo de Walter e Augusto (2008). Para eles, uma razdo para a duavida de alguns membros da
academia em relagdo a conceituagdo da Administracdo como ciéncia refere-se a validade, confianca
e relevancia nos resultados obtidos pelos estudos em Administracdo, fazendo com que estes
necessitem aperfeicoar aspectos metodoldgicos. E destacado a importancia de adotar procedimentos
metodoldgicos rigorosos, possibilitando pesquisas de qualidade, independente do tipo de estudo
realizado ou da posicéo epistemoldgica adotada (WALTER e AUGUSTO, 2008). Este fato é fortificado
na pesquisa de Cardoso (2014): identificar quais os critérios de qualidade deve ser utilizado em cada
estudo dependera da abordagem utilizada, porém a coeréncia epistemolégica e os requisitos de rigor
metodolégico devem estar presentes em todas as pesquisas cientificas. Ha de se ter respeito aos
padrdes e rigor metodolégico para frutificar um campo cientifico. A postura do pesquisador, na busca
pelo seu continuo desenvolvimento, durante todas as etapas de sua investigacdo deve assegurar
rigor no método cientifico. Essa postura deve estar aliada aos atributos de qualidade e ética que
precisam permear todo o seu trabalho cientifico (CARDOSO, 2014).

2.2 A Administracéo e seu Campo de Conhecimento

E percebido uma conjuntura de teorias (como: a “Teoria Classica da Administracdo” criada
com o auxilio dos engenheiros Taylor e Fayol; a Teoria da Burocracia enunciada pelo sociélogo
Weber; a Teoria das Relacdes Humanas motivada pelo o cientista social George Mayo; a Teoria
Neoclassica da Administracéo contribuida por Willian Newman, Ernest Dale, George Terry e entre
outros; a Teoria dos Sistemas inspirada pelo bidlogo Karl Ludwig von Bertalanffy; a Teoria
Contingencial enfatizada por Alfred Chandler e Burns e Stalker e a Teoria Institucional inicialmente
postulada por Meyer e Rowan, para citar apenas alguns) existentes no campo da Administragéo,
fazendo com que este campo seja permeado por uma multiplicidade de contribuicées vindas de
outros campos do saber, como a economia, engenharia, sociologia, psicologia, antropologia e
biologia, corroborando para a formacdo de uma base tedrica que ndo existe isoladamente na area de
origem com a finalidade aplicada em Administragdo. O campo de estudos da Administracao é uma
convergéncia de varias disciplinas no intuito de explicar e compreender o complexo escopo do objeto
de estudos da Administragdo, que s&o as organizacgoes.

Para Bernardes e Marcondes (2006) e Maciel e Silva (2011), o campo Administracédo
apresenta um objeto de analise definido, as organiza¢des, como mostra a préopria historia da evolugao
do pensamento administrativo. No entanto, um dos elementos que permeia a complexidade do campo
da Administragédo é que neste campo, o seu objeto de estudo “mescla’, ou muitas vezes se confunde,
com o sujeito(s) ou participante(s) deste objeto. Para Marques e Lana (2004), sob um enfoque
exclusivamente social, a finalidade Ultima da Administragéo n&o € o conhecimento pelo conhecimento
nem explicagbes de fendmenos e sim as realizagbes concretas que buscam satisfazer necessidades
sociais. Tais necessidades permeiam em torno de um elemento: a organizagéo.

O objeto de pesquisa em Administragdo sdo as organizacdes, porém estas ndo constituem
em objeto que da status de ciéncia (SANTOS, 2004). Santos e Santana (2010), afirmam que pelo fato
da atencéo estar na organizacdo, no trabalho, na gestdo e/ou relacdo dos agentes, ainda ndo se
chegou a uma definicdo clara quanto ao seu contexto e escopo (delimitacdo), caracterizado como
algo subjetivo, complexo e em constante questionamento. A Administracdo se ocupa no estudo das
organizacbes como fendmeno social, voltando-se para preocupacfes mais abrangentes do que
apenas em explicar como estas maximizam sua “eficiéncia e eficacia’. A organizacdo ndo é
instituicdo, mas uma atividade regeneradora permanente em todos 0s niveis, e que se baseia na (re)
elaboracdo e execucdo das estratégias, na comunicacdo, no didlogo e no conflito entre os
participantes (MORIN, 2003).

A Administracdo precisa analisar as organizacdes como fendmeno social, jA& que elas sao
entidades socialmente construidas, tendo uma preocupacdo de carater amplo, multidimensional,
complexo, dindmico e intangivel. Existe, neste campo, uma complexidade ao “olhar” e analisar sobre
como os problemas de gestdo sdo percebidos (ULRICH, 1990). Vale ressaltar que o objeto de
estudos da Administracdo, as organizagfes, nao € exclusivo deste campo, visto que ciéncias como a
sociologia, engenharia e economia também podem ter o0 mesmo objeto em seus estudos (CHAUI,
1995). A pesquisa em Administracdo, diferente da pesquisa em Economia, trata de atividades
econdmicas de elementos individuais (KOSIOL, 1961). Diferente da psicologia, o interesse da
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Administracdo ndo é descobrir principios abstratos do comportamento, mas, aplicar esses principios
para compreender e predizer os comportamentos que correspondem a uma disciplina especifica.

O “laboratério” de pesquisa ou o ambiente de estudos da Administracdo se da nas
organizagfes e suas relagdes com o ambiente interno e externo a elas, mesclando elementos
abstratos e concretos. Sdo as praticas nas organizagdes, servidas para explicar as relagbes e
contradicBes sociais e/ou para compreender como elas podem obter “eficiéncia e eficacia”’, que
proporcionam a Administragdo um objeto de estudo exclusivo, que nenhuma outra disciplina atende
de forma integral, satisfatéria ou conveniente.

Hatch (1997), afirma que considerando as diferentes abordagens tedricas empregadas para o
estudo da Administracdo é percebido que elas ndo sdo exclusivas ou concorrentes entre si, mas sim
complementares, tornando o seu escopo de estudo ainda mais complexo, peculiar e plural. Para
Bertero et. al. (1999) e Damke et. al. (2010), o campo de estudo em Administracdo ainda carece de
gualidade e de ferramentas metodologicas rigorosas e robustas que possam garantir a validez dos
achados destes estudos. Mesmo que ainda controverso, € percebido que a Administracdo possui um
objeto de estudo, muito embora seu escopo seja complexo para ser delimitado, restando equacionar
sobre se pode considera-la uma ciéncia mediante aos critérios de demarcacdes a serem usados.

2.3 Os fildsofos da Ciéncia Kuhn, Popper e Lakatos e seus critérios de Demarcacéo

Os esfor¢os de Kuhn (1975) no seu livro Estrutura das Revolugfes Cientificas ndo estavam
relacionados na construcéo de um critério que pudesse determinar se um campo do conhecimento é
ciéncia ou ndo, mas sim em descrever o comportamento de um campo do conhecimento cientifico
forte ou maduro. Nesta obra, Kuhn apresenta sua compreenséo sobre o desenvolvimento da ciéncia
e expde 0 que considera os principais constituintes da sua teoria: ciéncia normal, paradigma e
revolugdo cientifica. Os paradigmas séo realizagdes cientificas universalmente reconhecidas que,
durante algum tempo, oferecem problemas e solu¢des para uma comunidade de praticantes de uma
ciéncia (KUHN, 1975). J& uma revolugéo cientifica ocorre quando um novo paradigma substitui o
outro existente. Para a compreensédo do processo por onde ocorre esta revolu¢do, Kuhn organizou
uma estrutura logica construida pelo amadurecimento do conhecimento, logo, uma evolucao
longitudinal.

Parece existir um consenso entre os pesquisadores do campo da Administracéo de que ainda
ndo existe um paradigma dominante neste campo, e um dos motivos para isto pode ser o carater
multidisciplinar deste campo. Para Damke et. al. (2010) e Maciel e Silva (2011) ainda ndo é possivel
determinar se a Administracdo é uma ciéncia com base na no¢do paradigmatica de Kuhn. A
impossibilidade da determinacdo da Administracdo como ciéncia do ponto de vista de Kuhn se
justifica no fato de néo ter sido identificado ainda um paradigma claro, exclusivo e vigente no campo
em questao.

Inicialmente na fase pré-paradigmatica, segundo Kuhn, ocorrem divergéncias entre os
pesquisadores, principios teéricos sdo desenvolvidos e estabelecidos, é questionado o escopo do
que deve ser explicado, definem-se regras e métodos apropriados, ha uma descricdo detalhada do
objeto de estudo, além da busca de compreensdo das inter-relacdes existentes entre as variaveis
conhecidas. Diante dessa caracterizagdo, 0 campo da administracdo pode ainda esté inserida na fase
pré-paradigmatica, ja que é uma fase onde o campo do saber esta tentando atingir a sua maturidade
e robustez metodolégica de pesquisa e buscar delimitagdo do seu objeto de estudo. Pelo o status
atual deste campo, relativamente jovem, acredita-se que este ainda n&o pode ser considerado
Ciéncia.

Quando ha uma maturidade da fase pré-paradigmatica, € conduzida a fase cientifica. Nesta
fase de ciéncia normal é instaurado os paradigmas, e ha um conjunto de atributos aceitos em um
dado campo do saber incluindo conceitos, teorias, métodos, técnicas dominantes, discurso de
justificacdo comum, métodos consagrados de fazer pesquisa e estilo de comunicacdo e linguagem
prépria. Nesta fase ha consenso em uma determinada comunidade cientifica que esta de acordo com
estes atributos adotados durante a realizagdo da pesquisa, bem como com os resultados alcancados.
Nesta caracterizacdo, se percebe que a Administracdo € um campo onde faltam consensos, nédo
podendo ser alocada na fase de ciéncia normal de Kuhn.

O objetivo da ciéncia normal ndo consiste em trazer a tona novas espécies de fendmenos,
mas sim articular aquelas teorias e fendmenos ja institucionalizados como paradigmas (KUHN, 1975).
Realizar descobertas cientificas ndo constitui objetivo da ciéncia normal, mas sim o fortalecimento e
detalhamento de teorias ou ideias ja estabelecidas. Diante desta caracterizacdo da ciéncia normal, o
campo da Administracdo pode estar inserido nesta fase. A preocupacdo dos pesquisadores em
Administracdo, por exemplo, os da linha de pesquisa em marketing, financas comportamentais,
sustentabilidade e etc., ndo reside em testar as teorias no sentido de lancar fortes criticas a elas, mas
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sim em explicar fenbmenos organizacionais tomando as teorias vigentes como satisfatoriamente Uteis
para explicar tais fendmenos.

De um lado, existem pesquisas (SENFF et. al., 2015) que concluem que o campo de estudos
em Administracdo ja encontrou o seu paradigma e, portanto, € Ciéncia. Essa conclusdo se da, entre
outros motivos, por conta da quantidade dos estudos crescente em funcdo das mudancgas tanto no
ambiente interno das organiza¢des quanto na instabilidade do cenario socioecondmico. Devido a
complexidade, este campo se caracteriza em ter um quebra-cabecas constante. Esses quebra-
cabecas sédo identificados como problemas a serem pesquisados de acordo com o paradigma
vigente. Damke et. al. (2010) apontam para a possibilidade da existéncia de um paradigma aceito
pela comunidade cientifica em Administracdo: o da "eficiéncia e eficacia". Em contraste, ha outra
corrente que conclui que este campo ainda se encontra em sua fase pré-paradigmatica, ndo estando
inserido na fase normal, pois ainda carece de consenso, por exemplo, quanto a metodologia(s) a ser
usada(s) e quanto a auséncia (ou ndo) de um paradigma. Maciel e Silva (2011) apontam que
qualquer tentativa de afirmar a existéncia de um paradigma em Administrac@o seria arbitrario e ndo
veem como aponta-la como ciéncia a partir da perspectiva de paradigma.

N&o ha consenso em se determinar um paradigma dominante para este campo. A
Administracdo ndo atende ainda o requisito de ser uma ciéncia normal. Complementando, para
Martins et. al. (2011), ndo se pode dizer que ha uma teoria do conhecimento administrativo, no
sentido paradigmatico de Kuhn ou do nucleo rigido de Lakatos. Para Pfeffer (1993), estudos
organizacionais sdo paradigmaticamente ndo bem desenvolvidos, em parte pela énfase na
representatividade, inclusdo e diversidade tetérica e metodologica. A falta de consenso limita a
capacidade do campo em alcancar o progresso cientifico. E sugerido a formacdo de uma rede
especializada de pesquisadores e uma unificagdo da visdo para o consequente desenvolvimento do
campo, uma visdo de ciéncia normal conceituada por Kuhn (1975) ou de programas de pesquisa
apresentado por Lakatos (1979) (CARDOSO, 2014). Os estudos organizacionais parecem estar
“atolados” em um periodo pré-paradigméatico de estagnacdo. Ainda para Pfeffer (1982), a
Administracdo enfrenta uma multiplicidade discursiva, implicando em um campo ainda difuso, vago e
confuso.

A preocupacado em estabelecer um critério que distinguisse uma teoria como cientifica ou néo
pode ser considerada o maior empreendimento desenvolvido pelo filésofo Karl Popper. A
falseabilidade é o critério de demarcacao proposto por Popper e consiste em que toda proposi¢éo,
hip6tese ou teoria que possa ser refutada ou falseada por experiéncia empiricamente observavel é
cientifica (SCHMIDT e SANTOS, 2007). Por serem a priori consideradas especulagdes, as teorias
devem ser expostas a um rigoroso teste. Toma-se 0 momento da critica da teoria como a
possibilidade de flagra-la como cientifica ou néo, isto €, se no ambito do teste de uma teoria ela se
revelar impenetravel ou “nao fornecer os meios para um possivel falseamento empirico, se nao
houver experiéncias capazes de falsea-la, ela deve ser reconhecida como um mito, explicagdo
pseudocientifica do real” (MACHADO, 2012, p. 51). Adicionalmente, para Popper a objetividade da
ciéncia repousa na objetividade do método critico. Pelo fato das pesquisas em Administracdo, de
forma geral, ainda carecer de rigor ao método usado, comprometendo nos seus resultados e achados
(BERTERO et. al., 1999; AUGUSTO e WALTER, 2008), prejudica ou enfraquece estas pesquisas
como objetivas. Para Popper, sem objetividade no método, nédo ha ciéncia.

A proposta da utilizacdo do critério de demarcacéo de Popper, a falseabilidade de teorias
cientificas, parece sugerir que a soma de teorias que atendam a esse critério resulta na determinagéo
de um campo de conhecimento, como um todo, como Ciéncia. Dessa forma, cabe a pergunta: o
aumento do numero de teorias no campo da administracdo com probabilidades de serem falseadas
significa corroborar que a Administracao é uma ciéncia? O fato do campo da Administracao ter teorias
falseaveis, e logo cientificas, ndo significa, necessariamente que este campo deva ser considerado
como Ciéncia. E necessario fazer uma distingdo, e ndo misturar equivocadamente, entre o adjetivo
“cientifico” e o substantivo “ciéncia”. Complementando, de acordo com Bunge (1999), o fato da
Administracao utilizar teorias cientificas e/ou métodos cientificos, ndo quer dizer que ela seja uma
ciéncia: a Administracéo é cientifica sem (ainda) constituir uma Ciéncia.

A avaliacéo critica das teorias cientificas, que deve ocorrer pelo método hipotético-dedutivo,
ndo visa buscar a aprovacdo para a cientificidade de um campo do conhecimento, mas somente a
validez da teoria (POPPER, 2004; 2013). A existéncia ou ndo da possibilidade de falsear uma teoria
s6 pode dizer se essa teoria € valida e cientifica ou ndo, mas ndo que, baseando nesse resultado, um
campo do conhecimento é Ciéncia. Como a preocupacado € determinar a cientificidade do campo da
Administracdo e nao a validez de sua(s) teoria(s), ndo parece coerente usar O critério popperiano
para executar tal tarefa.



Adicionalmente, se a falseabilidade for adotada para buscar a validez de uma teoria, ela é (til
e necessaria, mas se for para determinar se um campo do conhecimento é ciéncia, entdo sera
preciso elementos neutros. E sugerido, entdo, que a cientificidade da Administracio precisa ser
determinada por critérios neutros, sem viés em correntes de pensamentos concorrentes como, por
exemplo, entre o indutivismo, com seu critério de demarcacdo calcado na verificabilidade, e o
racionalismo critico, com seu critério de demarcacdo calcado na falseabilidade, sob pena de a
cientificidade de um campo, como a Administragcao, ser determinada por um critério enviesado por
uma Unica corrente de pensamento.

Lakatos (1979), influenciado pelas ideias de Popper e de Kuhn, propés os programas de
pesquisa como condicdo para determinacdo de uma teoria como cientifica ou nado. Lakatos
argumenta que o progresso da ciéncia é viabilizado dentro de uma estrutura auténtica de programa
de pesquisa, que é orienta a pesquisa utilizando-se de um processo constituido de uma heuristica
negativa e positiva em torno de um nucleo de pesquisa, protegido por um cinturdo protetor,
considerado irredutivel, irrefutdvel e infalsificavel por uma decisdo metodolégica de seus defensores
(CHALMERS, 1993). O programa de pesquisa deve ser constituido por uma hip6tese geral a partir do
qual pesquisas serdo feitas para fortificar as premissas dessa hipétese. Para tal, enquanto séo
elaborados engenhos para fortificar a hip6tese, constrdi-se um cinturdo protetor ou hipdteses
auxiliares ao nucleo irredutivel.

Damke et. al. (2010) apontaram que a Administracdo se adéqua aos moldes dos programas
de pesquisa de Lakatos. Outros estudos nessa dire¢cdo tém chegado aos mesmos resultados,
concluindo que efetivamente existe, na Administracdo, teorias como estruturas organizadas, com
base nos quais sdo construidos programas de pesquisa, que constituem um refinamento ou em uma
sofisticacdo da falseabilidade de Popper. Apesar de seus desdobramentos poderem viabilizar a
cientificidade de um campo do conhecimento, 0 seu objetivo essencial consiste na busca do
progresso de uma teoria cientifica visto como um programa de pesquisa. Programas especificos de
pesquisa também podem ser criados, de acordo com a sua propria definicdo, o que é o caso das
“ciéncias administrativas” (MACIEL e SILVA, 2011). Senff et. al. (2015) também concluiram algo
semelhante: na pratica da Administracdo, os pesquisadores usam as teorias calcadas em
pressupostos e hipéteses para resolver os problemas da pratica profissional, fortalecendo o nucleo
direcionador, validando dentro do critério de demarcacgédo de Lakatos, a Administragdo como ciéncia.

No entanto, a proposta de Lakatos (1979) parece ndo poder resolver o problema da
pluralidade de interesses e objetivos e 0 problema da complexidade de se estabelecer o escopo ao
fazer pesquisas nas organiza¢cdes no campo da Administracdo. Como sua finalidade é garantir o
progresso da ciéncia do ponto de vista da comunidade que participa do programa de pesquisa, a
proposta de Lakatos parece levar de volta a questdo da ciéncia normal, o que s6 se aplica em casos
de existéncia de um paradigma. Como dito anteriormente, ainda ndo ha um consenso sobre se ha
paradigmas no campo da Administragcdo. Acredita-se que a proposta de Lakatos é o resultado do que
se pode considerar o falseacionismo sofisticado de Popper. O problema deste falseacionismo € que
ndo determina a conduta necesséaria entre 0s pesquisadores caso uma teoria é refutada. Pode-se
dizer que os programas de pesquisa deste autor constituem um critério que pode determinar se uma
teoria tem progressos ou ndo, mas ndo para afirmar que progressos adquiridos por engenhos
desenvolvidos “a gosto” do pesquisador ou da comunidade cientifica, pela articulagdo retérica do
método de pesquisa, podem levar a consideragdo de um campo do conhecimento como Ciéncia.

Em suma, nos critérios de Popper, pode ser observado que no campo da Administracdo é
usado algumas teorias que séo passiveis de falseamento empirico, conforme o falseacionismo
sofisticado, assim essas teorias ou hipoteses, por serem falseadas ou criticadas, sédo consideradas,
por Popper, como cientificas. Porém nao ha um consenso claro de que uma vez tendo (algumas)
teorias cientificas, este campo seja considerado ciéncia. Nao h& consenso se a Administracédo atende
aos pressupostos da ciéncia paradigmatica de Kuhn, ja que ndo se sabe se este campo esté ainda na
fase pré-paradigmética, se caracterizando por um campo relativamente jovem, ou se ja se chegou a
fase de ciéncia normal, com um paradigma claramente estabelecido. N&o possuindo um paradigma
administrativo dominante, a constru¢do de um nucleo rigido e consequente cinturdo protetor de
Lakatos fica deteriorado, pois ndo existe um paradigma, quanto mais um conjunto de leis para
formarem o programa de pesquisa. Ou seja, ndo existe consenso sobre em que etapa a
Administracdo se encontra. Embora algumas pesquisas afirmem que estes critérios de demarcacao
sejam suficientes e adequados para concluir sobre a cientificidade da Administracdo, o presente
estudo acredita que estes critérios ndo sao suficientes ou coerentes para concluir se este campo é
ciéncia. Diante desta falta de convergéncia sobre o tema em questéo, a presente pesquisa promove,
via 0 método da Revisdo Sistematica cujas etapas estdo apresentadas no capitulo seguinte, uma
tentativa de a partir da reflexdo das abordagens epistemoldgicas apresentadas nos trabalhos
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selecionados desta revisdo, ilustrar (uma possivel) tendéncia atual das publicacdes sobre
considerac¢@es de cientificidade da administracdo e tentar chegar num consenso sobre isso.

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O método de pesquisa que visa contribuir para o alcance do objetivo desta pesquisa é a
Revisdo Sistematica, RS, qualitativa, visto que se buscou um conhecimento a partir das contribuicées
do que foi produzido sobre o tema cientificidade da Administragdo. Uma RS torna mais facil para
académicos a compreensao da evolucdo e do status da pesquisa no campo por meio de relatérios
que sintetizam os trabalhos de pesquisa efetuada (CASTRO, 2001).

A RS parte de uma pergunta clara - Administracdo é Ciéncia?- com caminhos estruturados,
claros e transparentes para a busca ou recuperacéo de estudos anteriores em base de dados e com
adequacao de critérios de inclusdo e exclusédo de estudos feito do tema sob analise. Neste trabalho, a
RS é o meio para que esta pesquisa desenvolva reflexdes ou andlises criticas dos artigos
recuperados que tem como foco questionar a cientificidade da Administracdo. Esses artigos, que
contemplam um periodo previamente definido, foram categorizados em func¢éo das suas abordagens
epistemoldégicas e dos suas conclusdes. A recuperagdo dos trabalhos anteriores sobre o tema desta
pesquisa e o tratamento destes trabalhos seguiram as seguintes etapas da RS:

(i) Escolhas das Bases de Dados para o corpus do trabalho - Primeiramente, esta pesquisa
visou contemplar, na sua RS, apenas a recuperacdo de publicacbes em bases de dados
internacionais reconhecidos pela sua relevancia e qualidade na pesquisa. Porém, na base da Elsevier
nao foi encontrado, de forma substancial e satisfatéria, publicacdes com foco em discutir se 0 campo
Administracdo é ciéncia. Essa base foi desconsiderada por ndo contribuir direta e claramente sobre
essa discussdo. Na base SCOPUS foi encontrado uma quantidade, porém pequena, de pesquisas
com foco neste tema. Nas bases SCOPUS e Elsevier foram encontradas uma diversidade grande de
publicacdes sobre epistemologia na administracdo, no entanto tinham como objetivo pesquisar a
adequacao epistemoldgica adotada nos estudos de administragdo ou discutir sobre as contribuicbes
epistemolégicas para a pesquisa nas ciéncias sociais, como a administracdo. Foi percebido nestas
bases de dados que ndo ha, aparentemente, interesse ou preocupacao internacional em aprofundar
na questédo sobre a cientificidade da Administracdo. Ao pesquisar bases de dados, conhecidos pela
sua relevancia e representatividade, de revistas eletrbnicas brasileiras classificadas no portal de
Periddicos CAPES e de um dos principais eventos brasileiros em Administracdo, ENANPAD, mais
precisamente da Divisdo de Pesquisa EPQ — Ensino e Pesquisa em Administracéo, foi encontrado
uma quantidade minima satisfatoria de publicacdes que focam sobre a discussédo central desta
pesquisa. Adicionalmente, a base SCOPUS possui aspectos especificos que foram relevantes para
sua sele¢do: possui mais de 16.500 titulos de mais de 4.000 editores internacionais; 315 séries de
livros; 3,6 milhBes de papers de conferéncias e 37 milhbes de registros.

(i) Escolha do Periodo de Andlise- estudo objetivou apenas recuperar artigos publicados
recentemente, contemplando 10 anos — de 2005 a 2015. Vale ressaltar que na primeira metade deste
periodo (2005-2010) foram encontradas nas bases de dados supracitadas apenas seis artigos do
total de 36 que compreendeu a analise. Nos cinco primeiros anos foram encontrados em demasia
artigos que apenas versam a epistemologia na Administracao, contemplando: bases epistemolégicas
em apoio ao método; a importancia da epistemologia para a pesquisa em administragdo; “qual
epistemologia mais coerente para estudos em administracdo”; contribuicbes epistemologicas para o
ensino e pesquisa em administracdo; discussGes paradigmaticas no campo cientifico da
administragdo. Na segunda metade do periodo, 2010 -2015, foi encontrada uma quantidade maior de
artigos, 30, que ao ler seu titulo, resumos e palavras-chave, tinham, a principio, discutir o foco do
tema em questdo. Diante do exposto, é observado que o interesse em pesquisar e publicar sobre o
questionamento da cientificidade da Administracdo, principalmente no Brasil, vem aumentando nos
Ultimos anos.

(iii)y Definicbes das Expressdes ou palavras-chaves usadas nos mecanismos de busca -
fizeram parte desta amostra, expressoées: “ciéncia”; “cientificidade”, “epistemologia”, “Administragéo”,
“Negdcios” sendo pesquisadas no titulo, resumo e palavras-chave dos artigos recuperados nas bases
de dados supracitadas. A recuperacao dos artigos ocorreu no periodo de 29 de junho a 20 de julho de
2016.

(iv) Analise dos Periodicos (apenas artigos completos disponiveis) — foram indexados 36
artigos que apresentaram resultado positivo para a filtragem adotada. Porém, ao ler na integra os 36
artigos, 12 foram desconsiderados na fase de depuracdo. Logo, 24 foram considerados os, de fato,
integralmente validos, adequados e que obedeceram o foco desta pesquisa de forma aprofundada,
possibilitando o preenchimento do Quadro 1. Estes 24 foram o0s artigos que esta pesquisa estudou
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em profundidade e que constituem o corpus desta pesquisa, compreendendo a amostra final
recuperada e tratada.

E esperado que este estudo possibilite uma visdo do que vem sendo produzido atualmente,
principalmente no Brasil, sobre se Administracdo pode ser considerada ciéncia e uma visdo geral
sobre quais sdo as abordagens epistemoldgicas mais usadas nessa producdo para chegar a
conclusé@o se Administracéo € ciéncia. Este estudo promove um esforgo de se chegar num (possivel)
consenso sobre como e por que o campo da Administragdo pode (ou ndo) ser ciéncia. Apos registro e
leitura na integra dos 24 artigos foram criadas categorias ou agrupamentos com base nos tipos de
abordagens epistemolégicas — 0 que inclui os autores da filosofia da Ciéncia e/ou demais autores
pertinentes - que foram apresentadas no decorrer das leituras dos 24 artigos. Todos os achados
foram organizados e sintetizados em quadros, cujo quadro “sintetizador” é apresentado no Capitulo 4
deste estudo. Finalmente, foi feito uma leitura analitica das informacdes contidas neste quadro
possibilitando redacéo, inferéncias, interpretacbes, reflexdes da autora deste trabalho e
consideragdes finais.

4. PRINCIPAIS RESULTADOS E CONTRIBUICOES DOS ESTUDOS PRECEDENTES

Apéds a leitura na integra dos artigos “concluidos” como apropriados para o interesse desta
Revisdo Sistematica - RS, cujo achado principal estd esquematizado no Quadro 1, sdo feitas
reflexdes e andlises criticas sobre a tipologia das abordagens epistemolégicas usadas nos 24
estudos selecionados e consideragbes sobre se, como e por que, dado estas abordagens, a
Administracdo pode ser considerada ciéncia. No Quadro 1, € observado, que mediante RS, nao foi
encontrado um consenso sobre a cientificidade da Administracdo. Respeitando as ponderacgfes e
conclusbes das abordagens de cada artigo, para a metade das pesquisas desta RS, 12,
Administracéo €, de fato, ciéncia. Para a outra metade, este campo ainda ndo atingiu seu status de
ciéncia.

4.1 Principais Reflexdes e Andlise Critica da Presente Pesquisa

Os artigos que concluem Administracdo como ciéncia usaram como fundamentacdo e
justificagdo, em sua maioria, soci6logos, como Morin, Bourdieu, Audet, Déry, Foucault, que
defendem, entre outros aspectos, o uso do Paradigma da Complexidade nos estudos
organizacionais. Esse paradigma é apresentado como necessario e urgente neste campo.

O pluralismo metodolégico, tedrico e também epistemologico sdo sustentados pela
Abordagem da Complexidade, que por sua vez se sustenta na transdisciplinariedade, que emerge da
confrontacéo das disciplinas, sem procurar o dominio sobre elas. Para estes socidlogos, a influéncia
e a abertura das mais diversas disciplinas que perpassam o campo da Administracdo se tornam bem-
vindas, enriquecendo este campo e trazendo melhores andlises, insights e perspectivas ao analisar
as organizacdes e suas relacbes sociais. Esses artigos argumentam que esta abordagem plural e
integracionista ja est4 presente nas pesquisas em Administracdo. Esses artigos que usam (em
demasia) autores e/ou fildsofos da ciéncia e socidlogos utilizam uma abordagem de extrema
abrangéncia, liberal, flexivel, afirmando que todo o campo cientifico, essencialmente, € um campo
social, e desta forma, conseguem concluir que Administracdo é ciéncia. Para estes artigos da RS,
este campo é cientifico, pois é permeado pela diversidade dos atores-produtores e suas relacdes e é
a partir destes atores que se da as transformacgdes sociais. Para estes artigos, o carater multi ou
interdisciplinar (onde héa didlogo entre as diferentes disciplinas e onde é considerado os participantes
destes dialogos como atores importantes) da Administragéo € vista como algo positivo e necessario e
é defendido que a abordagem multi-tedrica e multiparadigmatica nédo fragiliza este campo, revelando-
se como potencialidade de ciéncia que atende a dinamicidade e complexidade das rela¢des sociais.

Alguns dos artigos que defendem Administracdo como ciéncia, no Quadro 1, também usam a
abordagem do sociélogo portugués Boaventura (2010), que defende fundamentos do Paradigma da
Complexidade. Para Boaventura, a pesquisa organizacional € metaférica, sendo um empreendimento
subjetivo, ocorrendo a necessidade de adotar um pluralismo paradigmético, te6rico, metodolégico e
metaférico, para ultrapassar a ortodoxia do paradigma funcionalista/positivista, atualmente dominante,
pautado em pressuposicdes ditas inquestionaveis.

Neste mesmo grupo de artigos da RS usam também fundamentagbes mais divergente, plural
e abrangente pautando-se em Burrell e Morgan (1979) para explicar a possibilidade da existéncia de
guatro paradigmas no campo da Administragdo e para explicar se ha e, se sim, qual a abordagem
metodoldgica “mais apropriada” para este campo. Para cada problema organizacional existe uma
correspondente e diferente opgdo epistemoldgica, sugerindo que o campo abrange mdltiplas
perspectivas e paradigmas que devem se adequar para cada tipo de contexto e problema de
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pesquisa. Mediante aos quatro tipos de paradigmas estabelecidos por estes autores (Humanismo
radical, Estruturalismo radical, Interpretativismo e Funcionalismo) para a analise de fendbmenos
sociais, ndo ha um acordo sobre o método mais adequado para a validacdo do conhecimento na
Administracéo, uma vez que a escolha da abordagem paradigmatica precisa estar alinhada com a
metodologia e consistente com a realidade de seu objeto e escopo de estudo, respeitando
compreender aquela realidade, levando a multiplos olhares.

O uso de uma abordagem mais plural defendido para ser usado no campo da Administracdo
apresenta (des) vantagens: pode indicar tanto a andlise necessaria de uma complexidade para
compreender o fendmeno social e a rigueza do campo da Administracdo, quanto, se ndo for usada
pelo pesquisador social de forma coerente, consistente, responsavel e com reflexdes, falta de coeséo
interna. A postura do pesquisador é crucial para o amadurecimento da Administracdo como ciéncia,
permitindo que este campo possa alcar altos voos futuros no universo cientifico. Cabe a indagacéao:
para que a Administracdo se consolide como ciéncia, como esta diversidade e integragdo teodrica,
metodoldgica e paradigméatica deveriam ser tratadas?

Quadro 1 - Resultado Final da Reviséo Sistematica quanto a Cientificidade da Administrac&o.
Fonte — Desenvolvido pela a autora.
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Base Dados Autores do Artigo Ano Public. Abordagem Episte molégica Adm. é Ciéncia?
- . Criticas de VVan Gigch (2002); Munoz (2011); Carzo (1960); Astley (1985); Hatchuel ~
SCOPUS M -1d D. A. 2012 ) P N
arin-fdarraga, (1999); Kliksberg (1995): Criticas de Pfeffer (1993; 2000) a0
SCOPUS Serva, M.; Dias, T.; Alperstedt, G. 2010 Administracdo como campo local, ernpnnco e plur_al (Audet_e Dery, 19_)96); Paradigma da sim
Complexidade (Morin, 1991); Epistemologia para Japiassu
SCOPUS Senff, C. Veiga; C. Bendlin: L.; Duclés, L. C. 2015 Falsificacionismo de Popper; Paradlgmas_e a Revolucéo Cientifica de Kuhn; Programas sim
de pesquisa de Lakatos
SCOPUS Shepherd C.; Challenger R. 2012 Paradigmas de Kuhn e Paradigmas de Burrel e Morgan (1979) Sim
EnANPAD Santos, E.: Santana, W. 2010 Administracdo do Desenvolvimento (I_?iggs 1968, Motta, 1972), Criticas de Santos N&o
(2004); Paradigmas de Kuhn (2000)
EnANPAD Silva, T.: Santos, A. 2013 Falsificacionismo de Popper; F_’aradlgmas c!e Burrel e Morgan (1979); Ecologia de sim
Saberes e Epistemologia de Fronteira de Boaventura Santos (2000)
. . Sociologia de Bordieu; Campo de Conhecimento de Audet; Epistemologia para Japiassu; .
EnANPAD Serva, M.; Pinheiro, D. 2009 ) O _ Sim
! ! Conceito de Ciéncia de Harberer (1979); Paradigmas de Kuhn !
. Métodos Mistos de pesquisa de Johnson et. al. (2007); Paradigmas de Burrel e Morgan ~
EnANPAD Ottoboni, C. 2009 i Nao
(1979); Paradigmas de Morgan (2005)
Paradigma da Complexidade (Morin, 1991; Genelot, 2002); Pluralismo Metodolégico e
EnANPAD Cardoso, O.; Serralvo, F. 2008 Transdisciplinariedade (Chanlat, 2000; Santos, 1991); Transgressdo Metodoldgica Sim
(Feyerabend, 1989)
Embate entre Paradigmas de Kuhn, de Bourdieu (1983), Demo (2011); Morin (1998);
EnANPAD Barbosa, M.; Neves, F.; Santo, J.; Cassundé, F. 2013 Reflexdes paradigmaticas para a Administracéo de Ledo, Mello e Vieira (2009) e Gomes Nao
e Aragjo (2011)
EnANPAD Martins T.: Rocha D.: CruzJ. A. W. 2011 Falsificacionismo de Po_pper; Paradigmas e Revoluc_;a_o Cientifica de Kuhn; Programas de NZo
pesquisa de Lakatos; Teoria anarquista de Fayerabend
. Falsificacionismo de Popper; Debate do rigor e a relevancia para Popper (1975) e .
EnANPAD Furt: L.; Hol M. 2012
urtado L.; Holperin 0 Conhecimento Objetivo e Cientifico de Popper (1975) Sim
Racionalismo-critico de Popper, Paradigmas de Kuhn, Programas de pesquisa de =
CAPES Card A. L. 2014 ) . N
ardoso, Lakatos, Qualidade dos estudos em Administragcdo por Bertero et. al. (1999) ao
Multiparadigmatismo de Lewis e Grimes (2005), Caldas (2005), Serva et. al. (2010),
CAPES Amboni, N.; Carminha D. 2014 Pluralismo Tedrico e Metaférico de Morgan (1996); Paradigma da Complexidade (Morin, Sim
1991)
CAPES Damke E.: Walter, S. e Silva E. 2010 Falsificacionismo Sofisticado de Popper; Ilj:lzz?cl’gimas de Kuhn; Programas de pesquisa de sim
Criticas de Pesquisa (Santos, 2004); Defesa de Reformulagcdo Epistemoldgica (Serva et.
CAPES Santos, E.; Santos, R.; Braga, V. 2014 al., 2010; Guerreiro Ramos, 1989); Limitagbes Epistemoldgicas (Santos et. al., 2013); Na&ao
Estudos Criticos em Gestdo (Fournier e Grey,2000)
Falta de Estudos Classicos e de Bases Metodoldgicas Sélidas; Fragmentagédo
. Epistemolégica; Criticas a Produgdo Positivista e Burocratica e ao objeto de estudo ~
CAPES Peci, A. 2014 (Bertero et. al., 2013; 1999; Vergara e Pinto, 2001; Bertero, 2011; Meneghetti et. al., Nao
2014); "Torre de Babel" dos Estudos Organizacionais (Burrel, 1996)
Critica ao campo prescritivo, normativo, positivista e ndo renovado; Distancia entre objeto
CAPES Marchi, J. 2011 e sujeito nas pesquisas; Relagdo com sociedade distante; Falta de criticas e reflexdes nas Né&o
pesquisas (Serva, 1992); Campo prematuro (Chevalier e Loshak, 1982)
Critica a produgao tecnicista, normativa e prescritiva; Uso excessivo do paradigma
CAPES Schlickmann, R.; Silva, J.; Pacheco, A.; Melo, P. 2012 funcionalista; Falta de reflexdes nas pesquisas; Falta de um paradigma critico (Bertero, Néo
2006; Serva, 1990; 1992)
Falta de consensos no campo, Defesa do uso de abordagens paradigméaticas e
CAPES Ledo, A.; Mello, S.; Vieira, R. 2009 metoddlogicas mistas (Cabral, 1998; Silva e Neto, 2006); Defesa do multiparadigmatismo Nao
(Gioia e Pitre, 1990; Lewis e Grimes, 1999; Schultz e Hatch, 1996; Bericat, 1998)
CAPES Rios, G. 2011 Criticas dos estudos organizacionais (Pfeffer, 2000) Nao
. Teorias cientificas subjetivas e Paradigma da Complexidade (Morin, 1991; Morine Le .
CAPES M da, S. 2011 | S
franda, Moigne, 2000); Pensamento de Foucault (1972) 'm
. L Abordabem ideolégica e Reflexdo da Situagdo Teodrica das .
CAPES Bitencourt, B.; Rocha-de-Oliveira, S. . o N Sim
“ Vel 2013 Ciéncias Sociais de Pécheux (1967; 1984; 1966) !
Ciéncia como ideologia e como pratica social, técnica e politica para atender demanda
CAPES Saraiva, L. 2010 social; Inter-Discurso (Pécheux, 1995; 2011); Pensamento Critico e Reflexivo; Sim

Abordagem da trajetoéria histérica da Administracdo
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Essa diversidade é necessaria para ter, na pesquisa, uma melhor compreenséao e explicacédo
das organizages, suas praticas gerenciais e os relacionamentos com seus atores ou participantes
envolvidos que influenciam e sao influenciados por estas praticas. No entanto, essa diversidade
precisa ser usada com responsabilidade, cautela, de forma critica pelo pesquisador para ndo haver
inconsisténcia e “confusdo”. Essa multiplicidade pode oferecer condigbes para que um mesmo
fendmeno social possa ser visto de outra(s) forma(s), j& que na medida em que o pesquisador utiliza
véarias lentes para observar o fenébmeno, diferentes matizes poderdo ser percebidas. A presente
pesquisa também defende que saber pesquisar a realidade social ndo € um “processo positivista ou
interpretativista”, pois € necessario criar espacos, instigar discussdes criticas pelos pesquisadores e
fortalecer propostas alternativas de pesquisa que permitam conhecer a realidade social corretamente,
usando abordagens paradigmaticas para além da escolha positivista ou interpretativista.

Os artigos que defendem a Administracdo como ciéncia usando como respaldo, por exemplo,
o paradigma da complexidade cabe outra pergunta critica: sera que a “transdisciplinariedade” no
campo da Administrag@o faz com que este se caracterize como cientifico? Deve-se tomar cautela
para que o conceito e as implicagbes da “transdisciplinariedade” nado estejam associados a
indisciplina ou confuséo, se afastando, assim, da conceituagdo de ciéncia. Adicionalmente, de forma
geral, este paradigma tem sido ainda notadamente pouco explorado cientificamente no campo da
Administracdo, estabelecendo ainda uma lacuna nos estudos organizacionais. O Paradigma da
Complexidade tem sido colocado como uma abordagem que consegue compreender melhor a
realidade da dindmica social e complexa das organizacdes e suas relagbes. A presente pesquisa
defende que as abordagens criticas ou complexas podem ampliar a analise dos estudos
organizacionais, trazendo novos e interessantes insights, variaveis e/ou categorias de analise novas
para o debate, contribuindo para a pratica organizacional, para que num futuro proximo a
Administracdo se torne uma ciéncia, de forma consolidada e as suas pesquisas se tornem mais
coerentes, livre de conflitos ou brigas epistemolégicas, marcada ainda pela dicotomia do positivismo
vs. interpretativismo, livre de lagos ideolégicos.

Adicionalmente, pela a linha do construtivismo e levando em consideracdo toda a trajetéria
histérica do campo da Administracéo, defendidos, por Foucault (1972) e Pécheux (1984), vide Quadro
1, desde a “Teoria Geral da Administragdo” construida por Taylor e Fayol até as teorias mais recentes
usadas para compreender os fenbmenos sociais, 0 passado historico, que leva em consideracdo a
cultura e a construgéo social, e que contempla a trajetdria deste campo ndo s6 pode mas como, de
fato, reflete o presente dos estudos organizacionais. Assim, é defendido, por estes autores, a
valorizagdo da evolugdo da historia deste campo. No entanto, a presente pesquisa argumenta que
Administracdo ainda ndo chegou num nivel de maturidade para incluir e contemplar todo esse seu
histérico, influenciado pelas ciéncias sociais, exatas e até as naturais, com o intuito de se criar uma
ciéncia Unica, exclusiva e independente ou prépria do campo administrativo.

A outra metade dos estudos que contemplaram essa RS, vide Quadro 1, defende que a
Administracéo ainda néo pode ser considerada ciéncia, mas tem potencial de se tornar precisando se
conscientizar de varios desafios e superar (alguns) obstaculos para alcancar status de ciéncia.
Nestes estudos, é afirmado que a Administracéo, por ser em um campo relativamente novo do saber,
ainda ndo atingiu um estado de maturidade tedrica e nem maturidade da postura do pesquisador que
precisa ser mais critico e reflexivo ao fazer pesquisa social, ndo atingiu robustez metodolégica nas
suas pesquisas, faltando consisténcia de propoésito e método e faltando corpo teorico préprio. Essas
caréncias, para citar apenas algumas, ndo permite reconhecer este campo como ciéncia (social) em
toda a sua manifestacdo. Ainda falta aspectos e etapas para que este campo se torne uma ciéncia.

E percebido, nestes estudos de forma geral, que a Administragdo ndo se beneficiou de um
periodo de gestagdo, assim como outras ciéncias sociais. Ainda, € necessario moldar ou aperfeicoar
a postura do pesquisador que precisa usar metodologia(s) de forma rigorosa, coerente e clara em
suas pesquisas, possibilitando a publicacdo de pesquisas académicas com contribuicdes tedricas e
praticas confiaveis, pertinentes e relevantes, promovendo desenvolvimento para as organizacdes e
para a academia. Esses estudos também criticam a falta de um consenso sobre qual € o escopo do
objeto de estudo, que ainda esta sob debate: seriam as préaticas gerenciais? Se sim, quais praticas?
Seriam os participantes que interferem e sdo moldados por estas praticas? Seriam os conflitos e
disputas de poder entre estes participantes? Ou seria a pesquisa voltada para responder todas estas
perguntas num mesmo estudo? Diante destas indefinicbes, o campo da Administragcéo se torna ainda
fraco para a qualificagdo como ciéncia social. Estes estudos também afirmam, de forma geral, que o
uso “truncado” ou indevidamente “misturado” de varias teorias desenvolvidas ou motivadas em outras
ciéncias para explicar fendbmenos da Administracdo pode levar a uma fragmentacéo disciplinar ou de
discursos neste campo. A Administracdo precisa atender um projeto global, coeso, ldgico e
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estruturado em torno de uma problematica coerente. No entanto, este campo ainda ndo apresenta
condicbes para alcancar tal necessario projeto, precisando superar algumas limitagcdes.

O presente estudo defende que um dos pontos necessdarios para fazer com que a
Administracdo se torne ciéncia (social aplicada) é fazer pesquisas que sejam dotadas de um
conhecimento emancipatorio, necessitando de um deslocamento da dicotomia paradigmatica para
integracdo epistemoldgica, paradigmatica, e consequentemente, para a pluralidade coerente de
teorias e métodos. Os estudos da gestdo das organizagdes ndo podem ficar “presos” a uma Unica
forma de producdo do conhecimento ainda dominante no positivismo/funcionalismo. Por essa
concepcao, por meio de uma visdo integrativa, sistémica e ampla do conceito de “ciéncia em
Administragao” que se pode avancar nas complexidades de um mundo dinamico, conflituoso, social e
(ir) racional que permeia as organizacfes atuais.

E percebido que pesquisadores em Administracdo foram chamados a analisar e solucionar
problemas organizacionais, sem que houvesse tempo ou importancia da criagdo de um espacgo
metodolégico robusto e coerente e espaco tedrico reflexivo, sem uma base epistemoldgica critica e
sem um preparo adequado para a pratica do refletir. Em suma, os estudos em Administracdo
precisam ser (re) construidos a luz de uma problemética tedrica administrativa especifica e sob a
transparéncia e detalhamento sobre o que se quer estudar e explicar nas organiza¢ces, ou seja
detalhar o escopo do objeto de analise, para que seja considerada ciéncia. A Administracdo precisa
superar os obstaculos supracitados para desenvolver instrumentos de analises corretos, adequados e
robustos. Este campo ainda esta em desenvolvimento, necessitando de maturagdo para ser
considerada ciéncia.

Para a presente pesquisa, 0 campo da Administragdo apresenta limitagbes epistemoldgicas,
tedricas e metodolégicas que, de alguma forma, prejudicam o desenvolvimento e a consolidagao
deste como ciéncia. A dificuldade do tipo: (i) tedrica esta relacionada com a caréncia deste campo
para refletir sobre suas proprias e independentes fontes de conhecimento e relacionada com
existéncia de teorias advindas de outras ciéncias, podendo acarretar, caso ndo houver uma postura
adequada do pesquisador, numa cole¢cdo de temas vagamente relacionados. Esse aspecto pode
fazer com que a Administracéo enfrente uma multiplicidade discursiva, sendo um campo ainda difuso
e vago. A Administracdo, na tentativa de condicdo de campo cientifico, se expressa como um saber
interdisciplinar ou multi-tedrico, criados ou motivados em outras ciéncias, que ainda necessita de
reconhecimento e legitimagdo da comunidade cientifica; (i) metodoldgica esta relativo, em ainda
muitas pesquisas deste campo, a falta de robustez o que compromete a confiabilidade nos achados
de pesquisa, a falta de coeréncia do método com a epistemologia e/ou com o problema de pesquisa
gue se pretender responder; e esta relativo a aplicagdo das mais recentes técnicas de gestdo que
ndo respondem a um programa sistematico de investigacdo em longo prazo; (iii) incoeréncia
epistemolégica devida, principalmente, ao uso excessivo e muita das vezes injustifichvel de uma
abordagem positivista que é tomada como referéncia. Ao se libertar destas amarras tradicionalmente
positivistas, a pesquisa em Administracdo pode caminhar rumo a sua realidade social. O uso da
I6gica positivista, ainda dominante, em muito dos estudos organizacionais faz com que o campo da
Administracéo seja (ainda) descontextualizado, fragmentado e prescritivo.

Ainda quanto a dificuldade teérica deste campo, o presente estudo observa, de um lado, a
necessidade do campo em criar uma teoria propria do conhecimento administrativo. Por outro lado,
este estudo também defende, pelo o fato da Administragcao analisar e explicar um fendmeno social, e
logo, subjetivo e complexo, este campo precisa utilizar e testar teorias vindas das mais diversas
ciéncias sociais — economia, sociologia, psicologia, e também das exatas, caso haja necessidade do
problema de pesquisa, como a engenharia. Para analisar este fendbmeno social de forma completa e
rica € necessario fazer uso de diversas teorias, que devem ser aplicadas e avaliadas de forma
coerente, estando alinhadas com o escopo do objeto de pesquisa e com o problema de pesquisa em
questao.

Ainda quanto a dificuldade metodoldgica, o presente estudo defende que a Administracdo nao
tem nada a ganhar com a disputa sobre qual “¢ o melhor método” para ser usado. Diante da
complexidade das peculiaridades do fendmeno estudado na Administracdo é necessario e mais
enriquecedor para a sua pesquisa fazer uso adequado de métodos mistos. O debate da possibilidade
de, num mesmo estudo, combinar diferentes métodos de pesquisa, de forma coerente e articulada,
tendo como ponto de partida as perspectivas tradicionais — pesquisa quantitativa e qualitativa - € uma
forma de contribuir para a evolucdo e consolidagéo, futura, da Administracdo como ciéncia. Ainda
guanto a questdo epistemoldgica, a complexidade que permeia as organizacdes ndo pode ser
entendida, a partir de um Unico enfoque, sendo explicada a partir de um Unico paradigma. O
conhecimento das diferentes abordagens paradigmaticas possibilita o entendimento dos paradigmas
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nao como excludentes e, sim, como complementares. Porém, compete ao pesquisador social analisar
qual(is) paradigma(s) é(sao) mais cabivel na resolucdo de um dado problema de pesquisa.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo tem como objetivo fortificar o necesséario debate sobre a cientificidade da
Administracdo, que ainda é visto como uma celeuma que permanece no meio académico
necessitando maiores esclarecimentos, convergéncias e aprofundamentos criticos. Para o
cometimento foi necessdario, primeiramente, a conceituacdo de Epistemologia, conhecimento
cientifico e ciéncia, para que fosse delimitado o campo da Administracdo e do que consiste 0 seu
objeto de estudo, sua relacdo com outras ciéncias e as implicacdes destas relacdes. Posteriormente
foi apresentado os critérios de demarcacdo de alguns fil6sofos renomados da ciéncia e a analise
critica sobre os critérios destes fil6sofos, no intuito de debater se, ao usar a demarcacao destes, a
Administracdo é ciéncia. Neste debate ndo foi possivel chegar num consenso minimo sobre a
cientificidade da Administracdo e nem se estes critérios sdo suficientes ou coerentes para que seja
concluido se a Administracdo € ciéncia. Com o intuito de promover mais uma tentativa para obter este
consenso e de analisar e explorar as mais diversas abordagens epistemoldgicas recentes usadas
para debater a cientificidade da Administracdo, esta pesquisa oferece um esforco em elaborar uma
Revisdo Sistemética. Com base nos resultados da RS, esquematizadas no Quadro 1, esta pesquisa
fez suas andlises criticas e reflexdes.

Na Administracdo existem consolidadas pesquisas (in) diretamente sobre o seu objeto de
estudo, as organizacdes, porém ainda é percebida uma caréncia de uma melhor e mais transparente
delimitagcdo deste objeto, de uma teoria propria e de uma maior adequagéo e robustez metodolégica.
Esta falta pode comprometer ou fragilizar os resultados da pesquisa. O presente estudo destaca a
importancia de adotar procedimentos metodol6gicos robustos e rigorosos, independente do tipo de
estudo ou da posicdo epistemoldgica adotada. Este campo tem alguns dos principais pré-requisitos
l6gicos a definicdo de ciéncia, j& que possui objeto especifico de estudo e j& que possui em suas
pesquisas um levantamento de hipoteses ou teorias, provenientes de outros campos do saber,
vélidas. Porém, muitas pesquisas apontam a caréncia nos estudos organizacionais com rigor analitico
e metodoldgico. Ha ainda aqueles que criticam a falta de uma teoria propria que “nasga” no campo da
Administracao.

Diante de complexos fenbmenos sociais com 0s quais 0s pesquisadores em Administracédo se
deparam, a riqueza trazida pela conciliagdo de elementos objetivos e subjetivos e a coerente
consequéncia de se usar métodos qualitativos e quantitativos, precisa ser considerada uma
alternativa, levando a um rompimento com a abordagem de se usar uma Unica abordagem
epistemolégica e um Unico método. Diante das revisGes critica expostas no Capitulo 2 e 4, a
Administracdo, para atingir maturidade com intuito de obter status de ciéncia, necessita superar
obstaculos, se conscientizar em seus desafios atuais, refletindo sobre suas bases epistemoldgicas,
tedricas e metodologicas, desenvolvendo reflexdes mais profundas em seus pressupostos. A
trajetoria para o alcance dessa tarefa tem se mostrado dificil, ndo obstante ser necesséaria. Enquanto
0 debate da existéncia ou ndo de paradigma(s) e/ou debate sobre qual paradigma escolher na
pesquisa continuar a Administracéo vai tendendo a “fragmentacéo” e, por isso, é importante que a
discussdo sobre essa disputa paradigmatica evolua no sentido de sair da polarizacdo entre
paradigmas que inibem os pesquisadores de debaterem sobre representacbes epistemologicas
variadas, com o intuito de explorar a pluralidade e o paradoxo social que permeia o contexto das
organizagfes. Adotar uma postura cientifica diferenciada, mais critica e reflexiva, menos
intransigente, sem colocar um “paradigma acima do outro de forma conflituosa” é algo necesséario e
desafiador para considerarmos a Administragdo como ciéncia. Esta necessidade repousa no fato da
importancia deste campo, cujo desenvolvimento ocorre a partir da evolucdo das organizagfes e suas
relacdes sociais, ou seja, da sociedade, onde a Administracdo também interfere, ao buscar, de forma
continua, novas explicacdes, conhecimentos e aplicacdes.

Este estudo defende que Administracdo (ainda) ndo se configura como ciéncia, no entanto, é
frisado que é necessario e urgente, por conta das especificidades do seu objeto de andlise, que ela
se consolide como ciéncia. Para tanto, necessita superar alguns obstaculos e limitacSes: ao se
libertar de algumas amarras do pensamento epistemoldgico moderno, dominado ainda por uma
epistemologia positivista, uma vez que esta tenta construir um conceito de ciéncia que descarta e
desqualifica fontes de saberes de carater social; ao melhor definir ou delimitar de forma transparente
0 que se pretende analisar e explicar nas organizagdes; ao construir uma teoria propria do campo do
saber administrativo; ao fazer uso de instrumentos metodologicos mais consistentes com o escopo da
pesquisa em questdo e com a abordagem tedrica e epistemolégica escolhida e mais robusto,
garantindo maior confiabilidade e relevancia nos achados da pesquisa.
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A Administracdo ndo é uma ciéncia suficientemente madura, mas trabalha para o seu interno
melhoramento: ela existe enquanto poténcia, ainda que ndo em ato. Levando em consideragéo o
consenso que existe de que a Administragdo € um campo ainda jovem, ela se encontra em um
estado de desenvolvimento onde muito trabalho precisa ser feito para elevar-lhe ao status de um
campo cientifico maduro. Quanto as limitacfes, este estudo analisou apenas trabalhos do EnANPAD
e da base de periddicos SCOPUS e Peridédicos CAPES. Assim, a sugestao é analisar outros tipos de
producdo cientifica: teses e dissertacdes e abranger a exploragcao de artigos mantidos em outras
bases de dados de prestigio. Outra limitacdo do trabalho é a restricdo do seu periodo de analise
(2005 — 2015). Talvez, se este estudo tivesse uma abrangéncia maior, explorando artigos mais
antigos da RS, poderia ser coletado e analisado outras abordagens epistemolégicas que nao foram
contempladas no Quadro 1. Como sugestao para pesquisas futuras, apesar de tantas evidéncias da
cientificidade da Administracdo, surge a necessidade de ampliar o escopo dessa discussdo via
entrevistas com pesquisadores de estudos organizacionais, ndo s6 do campo da Administragdo, mas
como de outras disciplinas que tangem estes estudos para analisar os posicionamentos e reflexdes
destes entrevistados sobre esta discussado e as vertentes ou posi¢cdes epistemoldgicas e tedricas nas
quais se embasam. E sugerido também que outras discussdes possam aprofundar cada linha de
pensamento no contexto da Administracdo, podendo apresentar ideias integradoras, talvez
multiparadigmaticas, interdisciplinares ou multi-metodolégicas, para tratar e enriquecer estes estudos.
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