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RESUMO

O presente trabalho tem como escopo aprofundar a discussdo acerca da teoria absoluta da pena, ndo
como um mal, como se sustentava no passado, mas como um bem, capaz de reconstituir e reequilibrar
aquela relacdo ontoantropoldgica de cuidado-de-perigo, que é o fundamento do direito penal. Desde os
primordios da sociedade, o crime é uma figura presente junto ao contexto social. Desta forma, onde ha
sociedade, ha crime. Impde-se, pois, rediscutir uma ideia de retribuicdo que ndo permita que a pessoa
humana seja apenas um instrumento de um direito meramente utilitario e desprovido de densidade.
Assim, a ideia de retribuicdo ressurge para afirmar a pessoa humana e sua liberdade, ndo para
transforma-la em objeto, a ser manuseado e manipulado conforme os interesses politicos criminais.
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ABSTRACT

This work has the objective to study the discussion about the absolute theory of punishment, not as a
bad thing, as it were sustained in the past, but as a good thing, able to reconstruct and rebalance that
onto-anthropological relation of danger of care, which is the basis of criminal law. Since the dawn of
society, crime is a present figure into the social context. Thus, where there is society, there is crime. It
must be therefore revisited an idea of retribution that does not allow the human person to be only an
instrument of a purely utility law. Thus, the retribution idea resurfaces to affirm the human person and
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his freedom, not to transform it into an object to be handled and manipulated according to criminal
political interests.

Keywords: sanction, theories of punishment, absolute theory, retributive principle.

INTRODUCAO

Desde os primérdios da sociedade, o crime é uma figura presente junto ao contexto social. Como diz
Costa, onde hé sociedade, ha crime.3. O crime representa ndo s6 uma violagcdo da norma e de um bem
juridico, mas a afetacao da relacéo ontoantropoldgica de cuidado-de-perigo.*

Deste modo, havendo um crime, pode haver uma pena. Neste ponto, de longa data, ha uma grande
discussdo na doutrina sobre qual seria a finalidade da pena criminal, sendo sustentada a aplicabilidade
de teorias diferentes, sem que haja um consenso entre os autores.

Atualmente, denota-se um grande apreco doutrinario pelas correntes que apresentam uma finalidade
preventiva da pena criminal, uma vez que se criou a visdo de que no passado a pena servia para
retribuir e hoje esta serve para prevenir novos delitos.

Apesar das correntes preventivas serem efetivamente majoritarias, € relevante que nao se despreze a
contribuicdo e a densidade das ideias de retribuicdo em direito penal. E, talvez, a preponderéncia das
ideias de prevencdo e de utilidade sdo as que tem transformado o direito penal em uma ciéncia pratico-
normativa de carater extraordinariamente funcional. Ndo se pune mais pelo fato cometido, mas
também para que outros fins sejam atingidos, bem como para que a sociedade veja a eficacia e
funcionalidade do aparato penal estatal.

Né&o se busca, com este trabalho, criticar as teorias preventivas, tendo em vista a amplitude que tal
enfoque exigiria, mas, fundamentalmente, o que se busca é resgatar muitos dos predicados das ideias
de retribuicdo, como também asseverar que a ideia de retribuicdo ndo € desprovida de sentido nos dias
atuais.

Assim, deve-se abordar a teoria absoluta ndo apenas em sua forma classica, mas também os avancos
teoréticos que podem ser imputados nos dias atuais, bem como a sua densidade filoséfica e dignidade
historica, na preservacao da ideia de pessoa humana.

ATEORIAABSOLUTA DA PENA

A teoria absoluta da pena esta norteada pela ideia de retribuicdo. Originalmente, em sua concepgéo
classica, o fim da pena se encontraria na retribuicao, expiacdo, reparagdo ou compensac¢ao do mal do
crime®, em que o fim da pena se resumiria em punir o delito praticado, como diz a doutrina: punitur
quia peccatum esté. Para esta corrente, a pena encontraria em si mesma o seu proprio fim?. 1sso

3 FARIA COSTA, José Francisco de. Nocdes Fundamentais de Direito Penal. Coimbra: Coimbra Editora,
2007, p. 15.

4 FARIA COSTA, José Francisco de. NogGes Fundamentais de Direito Penal. Coimbra: Coimbra Editora,
2007, p. 20.

5 DIAS, Jorge de Figueiredo Dias. Temas basicos da doutrina penal: sobre os fundamentos da doutrina penal
sobrea doutrina geral do crime. Coimbra: Coimbra Editora, 2001. p. 67.

6 PRADO, Luiz, CARVALHO Erika Mendes de, CARVALHO, Gisele Mendes de. Curso de direito penal
brasileiro. 13. ed.rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 444.

7 RUIVO, Marcelo Almeida. O fundamento da pena criminal: para além da classificacdo dicotomica das
finalidades. Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal. Coimbra, Coimbra Editora, ano 22, n. 2, abril /junho,
2012. p. 176-177.



acarretaria um problema: ao mal do crime se responderia com o “mal” da pena, uma ideia que
carregaria em si uma nota de irracionalidade, ainda mais nos dias atuais.?

Devido ao fato desta doutrina ndo atentar para os fins tradicionais das teorias prevencionistas
(intimidacdo, reafirmacdo da norma, neutralizacdo, ressocializacdo etc.), diz-se que ela teria uma
finalidade em si mesma, ela estaria “desvinculada” ou “incondicionada” ante outras finalidades.®
Punir-se-ia 0 agente em razdo do delito praticado, da ofensa ao bem juridico, da afetacéo da relacéo de
cuidado-de-perigo.

Em um primeiro momento historico, firmou-se o entendimento de que a retribuicdo se fundava no
sentido de que a pena deveria guardar a exata propor¢do com o fato cometido, sem oportunidade para
excessoso, Chegou-se, assim, até a ideia de Talido (olho por olho, dente por dente). Com a
Antiguidade e, posteriormente, com a Idade Média, houve uma grande aceitacdo desta corrente, pois
se acreditava que a finalidade da pena era a expiacdo da culpa e a purificacdo da alma do condenado®?.

Mais recentemente, a corrente que fundamentou a teoria absoluta no pensamento religioso foi deixada
de lado e duas grandes linhas de pensamento se destacaram, uma sustentada por Kant e outra
defendida por Hegel.

A linha de pensamento kantiana sobre a finalidade da pena entende que o fim da pena deve ser voltado
para uma ordem ética, tendo sua base no valor moral da lei decaida'2. Desta forma, fala-se aqui de
uma retribuicdo moral. Para Kant!3 , 0 homem ndo pode ser utilizado como uma espécie de meio para
promover a estabilidade do sistema. O homem, em sintese, ndo € uma coisa, manipulavel pelos mais
variados interesses sociais. A pena encontra em si mesma o porqué de ser/existir e ndo se vé a pena
aqui como uma utilidade social. Assim, ensina Kant4:

A punigdo imposta por um tribunal (poena forensis) — distinta da punigdo natural
(poena naturalis) na qual o vicio pune a simesmo e que o legislador ndo considera —
jamais pode ser infligida meramente como um meio para promover algum outro bem
a favor do préprio criminoso ou da sociedade civil. Precisa sempre ser a ele infligida
somente porque ele cometeu um crime, pois um ser humano nunca pode ser tratado
apenas a titulo de meio para fins alheios ou ser colocado entre 0os objetos de direitos
a coisa: sua personalidade inata o protege disso, ainda que possa ser condenado a
perda de sua personalidade civil.

Desta forma, a finalidade da pena ndo poderia ser outra sendo que um fim em si mesmo. Pode-se
observar que, para Kant, pouco importa o carater social da pena, tendo em vista que esta nunca teria
um fim preventivo. Aplicar-se-ia a pena porque teria havido uma ofensa contra a ordem juridica e esta,
para Kant?s, seria a justica, o imperativo categorico.

8 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. 6. ed. atual. ampl. Curitiba: ICPC, 2014. p. 425

9 RUIVO, Marcelo Almeida. op. cit. p. 176-177.

10 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: parte geral: 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais; Coimbra:
Coimbra Editora, 2007. t. 1: questdes fundamentais a doutrina geral do crime. p. 45.

11 RUIVO, Marcelo Almeida. O fundamento da penacriminal: para além da classificacdo dicotomica das
finalidades. Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal. Coimbra, Coimbra Editora, ano 22, n. 2, abril /junho,
2012. p. 177.

12 KANT, Immanuel. A metafisica dos costumes. Texto adicional, notas e traduzido por Edson Bini. Bauru:
Edipro, 2003. p. 174-175.

13 Ibidem. p. 174

14 Ibidem. p. 174-175.

15 KANT, Immanuel. A metafisica dos costumes. Texto adicional, notas e traduzido por Edson Bini. Bauru:
Edipro, 2003. p.175.



Kant traz um famoso exemplo!¢: ha uma sociedade civil, que foi devidamente constituida com a
anuéncia de todos os seus membros, com estatutos e leis vigentes. Todos seus membros, de comum
acordo, decidem dissolve-la. Desse modo, diz Kant, o Gltimo assassino que se encontrava segregado
deveria ser devidamente punido, conforme a lei, executado ou mantido encarcerado, antes que a
sociedade se dissolvesse, a fim de que cada um recebesse a sua respectiva pena, fazendo com que a
justica fosse cumprida integralmente.

Kant'” sustenta que se ndo fosse assim, o delito recairia sobre a sociedade que ndo aplicou uma
punicdo ao criminoso, pois esta seria camplice da violacao a justica.

Como se denota no exemplo exposto acima, a pena ndo teria um fim que ndo fosse a retribuicdo para
proporcionar justica, uma vez que fins preventivos sdo afastados pelo referido exemplo. Se a pena
fosse voltada para o bem dos “outros”, ndo teria o porqué de um homicida, em uma sociedade
dissolvida, ser condenado, tendo em vista que a sociedade ndo existiria mais. Entretanto, como
moralmente este se encontra em debito ao praticar uma conduta reprovavel, pelas leis da sociedade,
deveria ser punido.

Na linha de pensamento defendida por Hegel'8, a finalidade da pena também é a retribuicdo. Porém,
esta deixa de ser moral, como em Kant!®, e passa a ser uma retribuicdo legal. Hegel?° entende que a
pena é um direito do agente, pois 0 criminoso é um ser dotado de razdo, e nao pode ser visto de outra
forma. Assim, este s comete um delito por sua vontade e é sua vontade/direito receber uma pena2t.

Assim, a pena é um direito que o agente tem, uma vez gque este é um ser racional, dotado de razdo. O
crime ¢é fruto da vontade do agente, esta vontade esté ligada a sua liberdade existencial, relacionada,
desta forma, ao seu direito posto, a pena. Para Hegel?2 , a pena é fruto da razio, de modo que com a
sua aplicacdo se dignifica o criminoso como ser racional. Neste sentido, ensina Hegel?3:

Considerando-se assim que a pena contém o seu direito, dignifica-se o criminoso
como ser racional. Tal dignificagdo ndo existira se 0 conceito e a extensdo da pena
nao forem determinados pela natureza do ato do criminoso, o que também acontece
quando ele é considerado como um animal perigoso que se tenta intimidar ou
corrigir ou que é preciso suprimir. Enfim, do ponto de vista das moralidades da sua
existéncia, a forma que a justica tem no Estado, isto é, como pena, ndo é a Unicae o
Estado ndo é a condigdo necessaria da justica emsi.

Por fim, na linha de Hegel?*, pode-se dizer que o criminoso comete um crime por sua vontade, logo,
como ser racional, também € sua vontade ser punido, e tratd-lo de maneira diferente ndo seria vé-lo
como um ser dotado de razéo.

Mais hodiernamente, outros autores também sustentaram e sustentam uma ideia retributiva de pena.
Por outro lado, também merece destaque a posicao sustentada por Costa2s, o qual, sendo adepto da

16 KANT, Immanuel. A metafisica dos costumes. Texto adicional, notas e traduzido por Edson Bini. Bauru:
Edipro, 2003. p. 176.

17 lbidem. p. 176.

18 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Principios da filosofia do direito. Traducédo de Orlando Mtorino. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 87-94.

19 KANT, Immanuel. A metafisica dos costumes. Texto adicional, notas e traduzido por Edson Bini. Bauru:
Edipro, 2003. p. 174-180.

20 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Principios da filosofia do direito. Tradugdo de Orlando \torino. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 89.

21 Ibidem: P- 89.

22 Ibidem: P- 90.

2z Ibidem P-%-

24 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Principios da filosofia do direito. Tradugdo de Orlando \itorino. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 89-90.



teoria absoluta, adota uma posicéo diferenciada de Kant e Hegel. Para o autor, a retribuicdo deve ser a
finalidade da pena, pois esta corresponde a corrente adequada ao caso concreto2s. Desta forma, pode-
se chegar em uma pena justa.

Um dos grandes méritos da teoria absoluta é estabelecer a proporcionalidade entre os delitos e as
penas?’, de modo que é inegavel que a ideia de culpabilidade, no sentido de proporcionalidade da
culpa, foi trazida com a corrente retribucionista e é onde, segundo Dias?8, reside 0 seu grande mérito.

Em linhas gerais, a maxima da culpabilidade expressa a ideia de que ndo pode haver pena sem culpa e,
a pena, por sua vez, nunca pode ultrapassar a medida da culpa2®. Assim, a pena nunca poderia violar a
dignidade da pessoas°.

Observa-se que uma pena que Vviola a dignidade da pessoa é aquela que ultrapassa a medida da culpa,
sendo que a corrente retribucionista atende perfeitamente ao referido critério, pois esta busca retribuir
a culpa com a aplicagéo da pena, proporcionando assim a justica ao caso concreto, a qual respeita a
dignidade do agente enquanto pessoa.

2.1 Criticas gerais apresentadas a Teoria Absoluta

A doutrina apresenta criticas variadas a teoria absoluta, desde a ponderacdo de que seria uma ideia
metafisica, sem uma finalidade prépria, até o ponto de que ndo seria concebivel, nos tempos atuais,
desprezar as ideias de prevencao e utilidade das penas.

A primeira critica se estabelece no sentido de que a teoria da retribuicdo ndo é uma teoria dos fins da
pena3!, neste sentido esta seria desprovida de fins. Como defensor desta critica, ensina Dias32: “Ela
visa justamente o contrario, isto €, a consideragcdo da pena como entidade independente de fins”. Na
concepcdo do autor a ideia de justica ndo seria um fim, o fim para ele ficaria ligado as finalidades
preventivas, enquanto estas representam uma finalidade/serventia concreta a pena.

A referida critica é relevante, mas pode ser refutada, pois o fim da pena para a Teoria Absoluta é a
realizacdo da justica, isto €, a busca por uma decisdo que, ao aplicar a pena, faca justica e traga a paz,
na linha do que sustenta Faria Costa como finalidade do Direito Penal.33 Para a referida corrente, a
justica sé podera ser alcancada com a aplicacdo de uma pena adequada e justa34.

A segunda critica, a qual merece o0 nosso destaque, fica na ideia de que a pena retributiva esgota o
sentido do mal que sofre o delinquente, como compensacdo do mal do crime35, chegando a sustentar
Dias3® que esta doutrina é social-negativa, ja que ndo aspira aos fins tipicos das doutrinas preventivas.

25 COSTA, José Francisco de Faria. Linhas de direito penal e de filosofia: alguns cruzamentos reflexivos.
Coimbra: Coimbra Editora, 2005. p. 224.

26 COSTA, José Francisco de Faria. Linhas de direito penal e de filosofia: alguns cruzamentos reflexivos.
Coimbra: Coimbra Editora, 2005. p. 224.

27 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: parte geral: 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais; Coimbra:
Coimbra Editora, 2007. t. 1: questdes fundamentais a doutrina geral do crime. p. 47.

28 lbidem. p. 47.

29 lbidem. p. 47.

30 lbidem. p. 47.

31 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: parte geral: 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais; Coimbra:
Coimbra Editora, 2007. t. 1: questdes fundamentais a doutrina geral do crime.p. 47.

32 lhidem p. 47.

33 FARIA COSTA, José Francisco de. Nog¢des Fundamentaisde Direito Penal. Coimbra: Coimbra Editora,
2007, p. 20.

34 RUIVO, Marcelo Almeida. op. cit.p. 176-177.

35 DIAS, Jorge de Figueiredo. op. cit. p. 48.

36 Ibidem p. 48.



Como visto, a finalidade da pena para a Teoria Absoluta é a realizagcdo da justica. A realizagcdo desta
ndo pode ser vista como um mal & sociedade. Ademais, mostra-se no minimo contraditorio tomar a
pena como fundamental & realizacdo da justica e paralelamente entender esta como sendo um mal-
social.”

O crime é, de fato, social-negativo. A pena, porém, enquanto representa uma resposta para o crime,
como ofensa ao bem juridico e afetacdo a relacdo de cuidado-de-perigo, nunca pode ser vista como um
mal negativo, do ponto de vista da Justica. Nao falamos aqui das penas desproporcionais, ndo falamos
aqui do caos penitenciario, que ofende a dignidade da pessoa humana e os direitos humanos, mas
falamos aqui daqueles atos graves que ofendem bens juridicos de grande significacdo e que ndo podem
ficar impunes. A referida critica vé a pena as avessas, uma vez que esta deve ser vista como um bem
social, engquanto representa a efetivacdo e manutencao da justica, € ndo um mal.

Uma terceira critica seria no sentido de que ndo é funcdo do Estado manter a ordem moral, 0 que esta
correto, mas proteger os bens juridicos ou a estabilidade das normas38. Nesta linha, ensina Dias3®: “A
doutrina da retribuicdo deve ser recusada ainda pela sua inadequacdo a legitimacéo, a fundamentacéo e
ao sentido da intervencdo penal”.

Nota-se que para o autor a retribuicdo é inadequada ao modelo de Estado Democratico, pois ao Estado
cabe assegurar as condicBes de existéncia comunitaria. Assim, para Dias4°, a finalidade da pena so6
pode ser preventiva, pois através da prevengdo é que se assegurariam as condi¢des de vivéncia social.

Porém, no atual contexto, o que se tem visto é que a ideia de prote¢do do contexto comunitario tem
exasperado as penas e ndo tem realizado justica. A presente critica ndo deve vigorar, tendo em Vvista
que é tdo somente através da retribuicdo que se podera legitimar e atingir os objetivos de um Estado
Democrético, que ndo quer transformar o ser humano num objeto, a fim de que outros objetivos sejam
atingidos. A pessoa humana nao pode ser instrumentalizada para que determinado estado se perpetue,
ainda que sob o preco da injustica.

Outra critica citada pela doutrina, mas ja mais enfraquecida, é no sentido de que ndo existe um
fundado motivo acerca da necessidade de punicdo/expiacdo?t. Nessa linha, ndo se justifica a
necessidade de aplicacdo de uma pena para todo o fato criminoso, sem distingdo“2. E isso ndo é
incorreto, a relagcdo entre pena e crime ndo € biunivoca, nem todo crime carecera de pena. Nem
falemos aqui das situacOes de insignificancia ou inadequagdo, pois em tais casos nem crime hé, ja que
se afasta a tipicidade da conduta. Porém, ha casos que podem atrair a aplicacdo do perdéo judicial e
outros beneficios, quando a pena se apresenta sem a densidade de um postulado de Justica.

A (ltima critica, portanto, é altamente questionavel. Por tras disso estd a ideia de que toda pena exige
culpa, mas que nem toda culpa exige pena. Isso, segundo a critica que é exposta, fragilizaria uma ideia
de retribuicdo. Ora, é sabido que o simples processo e uma condenacgdo, ainda que ndo executada, ja
cumpre um certo carater de retribuicdo. O estigma que cerca o processo penal e o reconhecimento da
culpa, ainda que sem pena, sdo fatores que podem ser apontados como verdadeiras retribuicdes, em
razdo de sua gravidade. Por certo que ndo pode haver pena sem culpa, mas podera haver culpa sem

37 RUIVO, Marcelo Almeida. O fundamento da penacriminal: para além da classificacdo dicotdmica das
finalidades. Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal. Coimbra, Coimbra Editora, ano 22, n. 2, abril /junho,
2012. p. 181.

38 lbidem. p. 181.

39 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: parte geral: 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais; Coimbra:
Coimbra Editora, 2007. t. 1: questdes fundamentais a doutrina geral do crime.p. 48.

40 lhidem. p. 52.

41 RUIVO, Marcelo Almeida. O fundamento da penacriminal: para além da classificacdo dicotdmica das
finalidades. Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal. Coimbra, Coimbra Editora, ano 22, n. 2, abril /junho,
2012. p. 182.

42 lbidem. p. 182.



pena. 1sso ndo significa romper com a ideia de retribuicéo, pois o simples processo ou reconhecimento
da culpa, sem pena, ndo deixa de ser uma retribuicdo, em determinadas situacdes. 43

Entretanto, em algumas situa¢@es, uma conduta que, em sua origem, era reprovavel, pode ficar isenta
de pena, devido a aplicacdo dos principios ou do préprio ordenamento juridico, uma vez que o
ordenamento prevé que ndo se reprova ou que as proprias consequéncias da conduta ja representam
reprovacdo ao agente, mais graves do que a propria pena, como € o caso do perdado judicial, como
antes referido.**

Por fim, uma Gltima critica seria como a pena conseguiria retribuir ao ilicito obtido com o crime?45

De forma alguma essa critica esta destinada ao sucesso, pois € de notério conhecimento que, ao aplicar
uma pena para um determinado agente, € obrigacdo do juiz fundamentar a sua aplicacdo. Além disso,
hoje falamos em uma retribuicdo legal, democratica, constitucional, com penas minimas e maximas.
Se a pena fosse ofensiva as ideias de necessidade e de proporcionalidade, ela seria inconstitucional,
pois ofenderia principios constitucionais fundamentais.

3 UMA PROPOSTA ANTIGA, POREM REVIGORADA: O PRINCIPIO
RETRIBUTIVO

De uma forma geral, introduzida a Teoria Absoluta da pena e apresentadas as principais criticas que
contra ela séo dirigidas, importa tambem ressaltar novas formas de se defender e enquadrar as ideias
de retribuicdo. Importa, pois, enfrentar o chamado principio retributivo2s.

Fala-se em principio retributivo, pois a retribuicdo € a base da pena, o cerne para todos os demais
efeitos da pena, os quais sao adotados como finalidades para as teorias preventivas#?, pois estes efeitos
advém da aplicagdo do principio retributivo da pena.®

Pode-se dizer, assim, que a ideia de retribuicdo ndo exclui deveres do Estado em relagcdo ao condenado
e, tampouco, despreza os efeitos que a pena pode trazer. Ora, é um dever do Estado dar um tratamento
digno ao condenado e Ihe dar possibilidade de ressocializagdo. Um dever que o Estado descumpre
vergonhosamente, permitindo o cumprimento da pena em situagdes desumanas e cruéis. De outra
parte, pode ser um efeito da pena a intimidag&o de potenciais criminosos e a reafirmacdo da vigéncia
da norma, ndo sendo propriamente uma finalidade, mas um efeito que emana da pena aplicada, seja ele
querido e pretendido ou n&o.

Cumpre destacar que nao basta aplicar uma pena esperando por um fim que talvez ndo se concretize,
como €é 0 caso das teorias preventivas. Nao é certo que com a aplicacdo de uma pena seja possivel
intimidar (prevencdo geral negativa), neutralizar (prevencdo especial negativa), ressocializar

43 Pode-se ver bem isso naquelas situagcdes em que temos o perdéo judicial, por exemplo. O perdao judicial é
um instituto que possibilita que o juiz deixe de aplicar a pena diante de determinadas circunstancias. Para
haver a aplicacdo do referido instituto é necessario que no tipo penal haja a previsao legal, bemcomo que as
consequéncias do crime sejam tdo gravosas para o0 agente, que a pena se mostre desnecessaria ou que haja
uma baixa afetacdo ao bem juridico protegido pela norma. BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de
direito penal: parte geral 1. 20. ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2014.p. 885-886.

44

45 RUIVO, Marcelo Almeida. O fundamento da pena criminal: para além da classificacdo dicotémica das
finalidades. Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal. Coimbra, Coimbra Editora, ano 22, n. 2, abril /junho,
2012. p. 184

46 BETTIOL, Giuseppe Maria. InstituicGes de direito e de processo penal. Traducédo de Manuel da Costa
Andrade. Coimbra: Coimbra Editora, 1974.p. 166-173.

47 Nota-se que aqui devemos ter em mente uma distincdo entre efeito e finalidades da pena, tendo em vista que
a confusdo entre estes dois institutos levaao equivoco ao falar em finalidades da pena.

48 BETTIOL, Giuseppe Maria. InstituicGes de direito e de processo penal. Tradugédo de Manuel da Costa
Andrade. Coimbra: Coimbra Editora, 1974.p. 165.



(prevencéo especial positiva) ou confirmar a vigéncia da norma (prevengdo geral positiva). Essas séo
finalidades discutiveis, que podem ocorrer ou ndo. Com a aplicabilidade do principio retributivo, é
possivel ter uma finalidade para a pena e talvez alcancar efeitos preventivos, uma vez que estes podem
ocorrer ou nao.

Assim, a finalidade de toda a pena deve ser a retribuicdo, de forma que com ela se consiga equilibrar4?
ou refazer uma relacdo onto-antropoldgica de cuidado-de-perigo (que € o fundamento do crime), e
proporcionar justica ao caso concreto°.

A ideia que sustentamos vai para além da divergéncia entre Kant e Hegel. Para Hegel5, como ja
referido, a pena ndo deixa de ser um direito, isto porque entende que o ser humano é um ser dotado de
razdo, de forma que este comete um determinado delito por sua vontade.

Cumpre referir que a pena ndo pode ser um direito, assim como defendido por Hegel52. Isto porque um
direito é algo que vocé tem e escolhe exercer ou ndao, um direito € uma faculdade, a pena, por sua vez,
é imposta. Como regra, ndo se escolhe cumprir a pena.>s3

Nesta linha, cumpre destacar o pensamento de Kant54: “Ninguém é objeto de punicdo porque a quis,
mas porgue quis uma acao punivel, pois ndo constitui punicdo se aquilo que € feito para alguém é o
que cle quer e é impossivel querer ser punido”.

Outrossim, Kant5s entende que a pena nada mais € do que uma retribuicdo moral, defendendo que essa
ndo pode ser usada como um bem em relacéo as outras pessoas.

Porém, entendemos que ndo ver a pena como um mal ndo significa dizer que ela perca o seu fim
retributivo. Ora, o Direito ndo é a moral e a moral ndo é o Direito, embora ambos se toquem em
muitos pontos, embora haja um sombreamento entre direito e moral em muitos momentos, uma coisa
ndo € sO a outra. Sem contar que se esta entrando na velha discussdo entre direito e moral, tema que
ndo se pretende tratar aqui, a fim de manter o foco delimitado proposto.

Destarte, pode-se lan¢ar méo da ponderacdo de Costasé, que vé& a pena como um bem>7, isso porgue ela
é necessaria para refazer a ruptura que se tem na relagdo ontoantropoldgica de cuidado-de-perigo. Para

49 Apalavra equilibrar deve sercompreendida em um conceito normativo, uma vez que esse equilibrio dever
ser um equilibrio legal e, ndo puro e simplesmente uma aplicabilidade da pena aproximada a “lei de talido”.

50 BETTIOL, Giuseppe Maria. op. cit. p. 167.

51 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Principios da filosofia do direito. Tradugdo de Orlando \itorino. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 89.

52 lbidem. p. 89.

53 Tal ideia vem cada vez mais sendo postaemdiscusséo pelaintrodugdo dos mecanismos de plea bargaining
no processo penal. Nessas situacfes, como na transacdo penal ou até nos casos de delagéo/colaboracéo
premiada, o sujeito se coloca numa situacdo em que, de certo modo, ndo deixa de "escolher" o cumprimento
da pena, quando havoluntariedade, por exemplo. Note-se quetais institutos, de carater absolutamente
utilitario, estdo colocando em friccdo vérios principios do processo penal,como o principio da
obrigatoriedade da acdo penal, do direito ao siléncio, do contraditério, da ampla defesa, da proporcionalidade
e, fundamentalmente, daretribuicdo, pois permitem que culpados tenham beneficios que chegamaté a
exclusdo da pena. Isso, por 6bvio, se chocacom a ideia de retribuicao e de proporcionalidade entre o fato e a
ofensacontra o bem juridico. Sao instrumentos que combinam muito com teorias preventivas da pena.

54 KANT, Immanuel. A metafisica dos costumes. Texto adicional, notas e traduzido por Edson Bini. Bauru:
Edipro, 2003.p. 178.

55 lbidem. p. 174-180.

56 COSTA, José Francisco de Faria. Linhas de direito penal e de filosofia: alguns cruzamentos reflexivos.
Coimbra: Coimbra Editora, 2005. p. 224.

57 lbidem.p. 224.



Costas8, somente através da pena € que se voltaria, ou seria reposto, o sentido inicial da relacéo de
cuidado-de-perigo®®. Neste sentido, ensina Costa®?;

E esse momento de ruptura, de fractura, de convulsdo no cuidado genésico sé se
refaz com a pena. A aplicacdo da pena, nesta compreensdo fundante, repde o sentido
primevo da relacdo de cuidado-de-perigo. A nossa condigdo é sempre uma condi¢do
de perigo, enquanto manifestacdo, entre outros dados, de incompletude, de projecto,
ser em aberto. Se somos tudo isso ndo somos necessariamente acabamento,
consumagdo, fechamento. Porém, a abertura, o projecto, a incompletude faz de nés
seres frageis. Seres de cuidado, Seres de cuidado-de-perigo. O “eu”, por isso, para
“ser”, exige o cuidado do “outro”. Mas se ha cuidado ¢ porque ha um magma, uma
turbuléncia que nos faz frageis. Fragilidade do “eu” para consigo proprio.
Fragilidade do “eu” para com o “outro”. Fragilidade do “eu” para com o mundo. E
essa fragilidade assume dimensdo de ruptura quando ha um crime.

Deve-se perceber que, para Costa®?, as pessoas sdo seres frageis submetidos a uma relacéo de cuidado-
de-perigo. Como refere o autor, para que o “eu” possa “ser” € necessario o cuidado para com o “outro”
e, se deve haver cuidado, € porque ha perigo nas relacdes entre pessoas, de forma que existe uma
fragilidade nas relagdes do “ser” para com o resto das pessoas, ou para com o mundo de uma forma
geral, uma vez que pode haver delitos que significam uma quebra na relagéo de cuidado-de-perigo.52

Para Costa®, havendo a afetagdo da relacdo de cuidado-de-perigo, o que ocorre com a pratica de um
delito, exige-se a aplicagdo de uma pena, a fim de haver uma recomposicéo, para que a relacdo seja
retomada e refeito o estado de equilibrio. Desta forma, com a aplicacdo da pena, volta-se ao ponto
inicial da relacdo de cuidado-de-perigo®4.

Nesta concepcao, a pena € a retribuicdo decorrente da afetacdo da relacdo de cuidado-de-perigo. Com
o rompimento desta relagdo de cuidado-de-perigo, o equilibrio sé voltara com a aplicacdo de uma
pena. 85 Dai a conclusdo de Costa®® de que a pena € um bem, pois esta assume o papel de reposicdo da
afetacdo na relagéo de cuidado-de-perigo.

Deve-se atentar para a densidade dessa relagéo referida por Costa®’: “Porque também s6 desse jeito
“eu” posso ver, olhar e amar o “outro”.” Nesta concepgao, ao contrario do que sustenta Kant%8, a pena

58 lbidem. p. 224.

59 Para Costa, todo delito advém da afetacdo da relacdo de cuidado-de-perigo. Por exemplo, quandohd um
homicidio, essarelacdo de cuidado-de-perigo para com o outro foi violada, no mesmo sentido, quando ha um
crime ambiental, foi violada essarelacdo de cuidado para com o ambiente. COSTA, José Francisco de Faria.
O perigo em direito penal. Coimbra: Coimbra Editora, 2000. p. 374-387.

60 COSTA, José Francisco de Faria. op. cit. p. 224.

61 Ibidem. p. 224.

62 COSTA, José Francisco de Faria. Linhas de direito penal e de filosofia: alguns cruzamentos reflexivos.
Coimbra: Coimbra Editora, 2005. p. 224.

63 Ibidem. p. 224.

64 Ibidem. p. 224.

65 |mportante referir que para nds éimpossivel quendo se trabalhecomas ideias de perd3o, anistia, graca,

indulto,em determinadas situagdes. Issofaz parteda nossa civilizagdo judaico-cristd, de modo que nao

trabalhar comtais questdes ndonos parece possivel.

66 Ibidem. p. 224.

67 Ibidem. p. 224.

68 KANT, Immanuel. A metafisica dos costumes. Texto adicional, notas e traduzido por Edson Bini. Bauru:
Edipro, 2003. p. 174.



aqui assume este papel de “bem”, pois € necessaria a sua aplicacdo para repor o equilibrio da relacao
de cuidado-de-perigo®®.

Por outro lado, a pena, além de ser um bem, como referido acima, proporciona a realizagéo da justica.
Nesta linha, ensina Bettiol™® que a razdo de ser/existir da pena esta ligada a ideia de justica, isto porque
ela proporciona a aplicacéo correta da lei aos casos concretos.

Ainda segundo Bettiol”t, cumpre referir que o principio retributivo € o Unico capaz de ir ao encontro
das exigéncias de uma democracia personalista. I1sto porque a pena se volta para atender o homem na
plenitude de sua personalidade e, por consequéncia, em suas exigéncias fundamentais.

Por outro lado, cumpre destacar que a pena com Viés retributivo ndo impede que sejam alcancadas
outras consequéncia, como aquelas com um viés preventivo. 2.

Dito isto, sustenta-se que a finalidade da pena ndo pode ser outra sendo a retribuicdo da conduta
praticada pelo agente, a qual ocasionou a afetagdo ou quebra da relagéo de cuidado-de-perigo?. Isso
ndo impede que a pena apresente efeitos de prevengdo’.

A DESMISTIFICACAO DA RETRIBUICAO COMO UMA TEORIA DO PASSADO

Uma das criticas que sdo dirigidas contra a Teoria Absoluta é que esta seria uma teoria do passado,
sendo o futuro inclinado para as teorias preventivas’s. Sob certo aspecto, tal critica ndo € irrelevante,
pois o direito tem apresentado um carater cada vez mais utilitirio e prevencionista. E isso vem
expandindo o direito penal, o aparato estatal de poder e a ideia de um direito funcional.

Como referido, devemos destacar que a citada teoria surge no bojo de um Estado absolutista, onde
moral e direito, Estado e religido, estavam todos extremamente vinculados?. Na figura do soberano
ndo se encontrava somente 0 poder executivo; na pessoa do rei se concentrava o poder de legislar e de
julgar, chegando-se aqui @ maxima de que o monarca representava a propria justica?”.

Com o desenvolvimento historico, a referida teoria foi enfraquecida; acreditava-se gque a pena deveria
ter uma efetiva utilidade social, 0 que ndo é irrelevante, com a evitacao dos crimes e a ressocializacdo
dos criminosos.s.

A dignidade historica da ideia retributiva foi afetada pelos excessos denunciados com correcdo pelos
autores liberais. E, assim, tal ideia acabou por perder forga.

69 COSTA, José Francisco de Faria. Linhas de direito penal e de filosofia: alguns cruzamentos reflexivos.
Coimbra: Coimbra Editora, 2005. p. 224.

70 BETTIOL, Giuseppe Maria. Instituicdes de direito e de processo penal. Traducdo de Manuel da Costa
Andrade. Coimbra: Coimbra Editora, 1974. p.167.

71 lbidem. p. 168.

72 RUIVO, Marcelo Almeida. O fundamento da penacriminal: para além da classificacdo dicotomica das
finalidades. Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal. Coimbra, Coimbra Editora, ano 22, n. 2, abril /junho,
2012. p. 197.

78 COSTA, José Francisco de Faria. op. cit. p. 224.

74 RUIVO, Marcelo Almeida. op. cit. p. 197.

75 FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento da prisdo. Traduzido por Raquel Ramalhete. Petrépolis:
\bzes, 1987.p. 76-79 e COSTA, José Francisco de Faria. Linhas de direito penal e de filosofia: alguns
cruzamentos reflexivos. Coimbra: Coimbra Editora, 2005. p. 215

76 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral 1. 20. ed. rev. e ampl.S30 Paulo:
Saraiva, 2014. p.133.

77 Ibidem. p. 133.

78 FOUCAULT, Michel. op. cit. p. 76-79.



Estara esgotada, portanto, a ideia de retribuicdo? A finalidade é prevenir?7° Parece-nos que apreciar a
ideia de retribuicdo com um contorno liberal é proteger a pessoa da sua instrumentalizagdo absoluta,
muito prépria dos tempos atuais. SO a ideia de retribuicdo podera limitar a perda de densidade da
pessoa humana ante um direito cada vez mais utilitario, no qual os atores da Justica ndo buscam mais
alcanca-la, mas atingir outros fins, como a reducdo da criminalidade, a diminuicdo da sensacdo da
impunidade, etc..

Ademais, estamos constantemente envoltos de prevengédo, de forma que ha o risco de que a
defesa de uma certa ideia de retribuicdo, democratica, constitucional, limitadora do Direito Penal, seja
vista até como reacionaria, tendo em vista que ndo se estaria a atentar para outros fins utilitarios e
sociais. Ha fim maior do que alcancar a ideia de Justica, com o refazimento da relacdo
ontoantropologica de cuidado-de-perigo afetada pelo crime? Para aqueles que entendem que uma ideia
de retribuicdo ndo teria utilidade social, poder-se-ia perguntar: ha maior utilidade social do que a
afirmacdo da justica? Essa ideia de retribuicdo, sustentada nessa visdo ontoantropoldgica, almeja, na
verdade, afirmar uma ideia de Justica e alcancar a paz, a auséncia de perigo, o cuidado com o outro,
mas jamais instrumentalizi-lo ou torn4-lo um objetos®.

Importa ressaltar que, na visdo de Costa8!, o perigo nas relagdes implica a constante atengéo, a qual,
em Ultima analise, revela-se em cuidado com o outro e com 0s outros. SO o0 ato que revelasse essa
auséncia de cuidado, esse desprezo pelo outro ou por aquilo que é do outro e dos outros, é que
chamaria a intervengdo do Direito Penal, em casos excepcionais, como ultima ratio, com a ofensa
efetiva contra um bem juridico relevante. Em sintese, o direito penal deveria atender sempre para o seu
fundamento (a relacdo de cuidado-de-perigo), a sua funcdo (protecdo subsididria dos bens juridicos
mais importantes) e sua finalidade (o alcangamento da justica e da paz, por meio de uma ideia de
retribuicdo, como um bem, ndo como um mal).82

Assim, resgata-se 0 que € bom na ideia retributiva: a sua capacidade de reconstruir aquela relagédo que
foi afetado pelo crime e afirmar uma sempre necessaria ideia de Justica. 83

CONSIDERAGCOES FINAIS

A pena é uma sancdo. Uma sangdo que ndo pode reduzir a condicdo do homem, mas afirma-la. Uma
sancdo que estabelece ndo apenas a reconstrucdo e o reequilibrio de uma relagdo ontoantropoldgica,
mas afirma a pessoa humana.

E, assim, para nés, a ideia de retribuicdo ndo é o reviver de um primitivismo irracional, ndo é um
talido reacionario e decadente. Mas, antes disso, € em verdade o

[...] pilar da mundividéncia e vivéncia ética que percorre todo nosso pensamento
juridico. Ou que o principio da retribuicdo pode, legitimamente, buscar as suas
raizes ou algumas de suas raizes na llustragdo. Ou, finalmente, que a retribuigdo € a

79 COSTA, José Francisco de Faria. Linhas de direito penal e de filosofia: alguns cruzamentos reflexivos.
Coimbra: Coimbra Editora, 2005. p. 215

80 COSTA, José Francisco de Faria. O perigo em direito penal. Coimbra: Coimbra Editora, 2000. p. 374-387.

81 COSTA, José Francisco de Faria. O perigo em direito penal. Coimbra: Coimbra Editora, 2000. p. 374-387.

82 COSTA, José Francisco de Faria. Linhas de direito penal e de filosofia: alguns cruzamentos reflexivos.
Coimbra: Coimbra Editora, 2005. p. 224.

83 Interessante é a firmacdo de Anabela Miranda Rodrigues de que Roxin seria um retribucionista, ao apresentar
0 que se poderia chamar de "versdo disfarcada de retribuicdo", quando afirma que "proporcionalidade entre
culpa e pena sentida como justa™ ou quando fala da "pena sentida como justa pela generalidade™, "medida da
pena sentida como justa pelo delinquente” e "pena sentida como adequada pela generalidade e pelo sujeito”.
Anabela Miranda Rodrigues afirma, assim, que Roxin repeliu as justificagcdes retributivas absolutas, mas ndo
justificacBes absolutas relativas. RODRIGUES, Anabela Miranda. A determinacdo da medida da pena
privativa de liberdade. Coimbra: Coimbra Editora, 1995, p. 335-336.



expressdo mais lidima das ideias fortes e estruturantes de responsabilidade e
igualdade 84

Disso ndo podemos discordar. Pois, assim, recoloca-se o ser-pessoa, na sua exata dimens&o e altivez,
num patamar de convivencialidade comum aos nossos tempos, como um ser responsavel e soberano,
tornando-o impassivel de condugdes politico-criminais desprovidas de carga axiol6gica.

Aceita-se, em decorréncia disso, uma ideia de retribuicdo moderada que tenha como eixo central ndo a
vinganga ou o talido, mas um “reencontro necessario do ‘eu’ (que é ‘nds’) consigo” — €, por isso, a pena
“ndo é a pura manifestacdo de um mal mas um bem porque necessario (enquanto pedago da memoria,
enquanto chamamento e olhar para factos passados) ao livre desenvolvimento da personalidade”. 8

Uma ideia de retribuicdo moderada, necessaria, proporcional, excepcional, subsidiaria e eficiente,
incapaz de desconsiderar o rol de garantias préprias de um sistema penal garantista e democratico,
mas, ainda assim, uma retribuicdo capaz de manter a pessoa humana com toda a sua dignidade.

E, sob essa Gtica, ndo se repele a existéncia de eventual prevencdo atinente a pena criminal, mas ndo se
a vislumbra, seja positiva ou negativa, como um fim préprio. Como também nao se rechaga uma ideia
ressocializadora, que tem um carater de dever estatal, mas ndo de fim de pena. E, diga-se, um dever
estatal de oportunidade, ndo de imposi¢ao ou de inocuizacao psiquica do condenado. Isso tudo permite
manter o ser como pessoa, sem deixar de olhar para o amanhd, sem esquecer que o “poder judicial
tem, de maneira premente, que olhar para o passado”.88

E importa dizer que, assim, ndo se esté a defender uma ampliacao do espectro penal. Bem ao contrério. O
que se almeja é recolocar o ser-pessoa num patamar superior, que respeite a fragmentariedade cultural do
nosso viver atual, as experiéncias e opgdes pessoais, bem como que ndo atraia para 0 campo penal aqueles
atos que ndo se alastram para além do mbito do autor ou do espectro do tipo penal.

E, acima de tudo, uma visdo assim ndo desconsidera que a histéria da pena de prisdo tem sido tragica e
altamente crimindgena, especialmente para aqueles setores mais proletarizados. Na licdo de Faria
Costa, ndo se pode esquecer de que a pena de prisdo se mostra

[...] nos dias de hoje e ja de ha muito tempo, talvez desde sempre, incapaz de
responder 0s anseios mais profundos da politica criminal que envolve a aplicagédo e a
execucdo da pena privativa de liberdade (a chamada pena de prisdo). Ela é
crimindgena, dificilmente ressocializa e, por conseqiiéncia, também de forma muito
escassa cumpre os desideratos da chamada prevencéo especial[...]. Etodavia a pena
de prisdo continua a ser, para 0 bem e para o mal, a verdadeira pena principal dos
sistemas penais europeus.8”

E completa asseverando que ndo haveria perddo nem misericérdia se, um dia sequer, o direito penal
faltasse, ndo aparecesse, mesmo que pelos motivos mais nobres.

84 COSTA, José Francisco de Faria. “Uma ponte entre o direito penal e a filosofia penal: lugar de encontro

sobreo sentidoda pena.” In: _.Linhasdedireito penal e defilosofia. Coimbra: Coimbra Editora, 2005.
p. 209. Como esquecer, aqui, da licdo de Bettiol, acerca da ideia de retribuicdo como algo central em nossa
cultura, como expressdo de um sentimento de justica. In BETTIOL, Giuseppe. Diritto Penale. Parte
Generale, Palermo: Priulla, 1950. p. 507-510.

COSTA, José Francisco de Faria. “O direito penal e o tempo.” In:
filosofia. Coimbra: Coimbra Editora, 2005. p. 183.

85 .Linhasdedireito penal e de

86 COSTA, José Francisco de Faria. “Em redordo nomos.” In: ____.Linhasdedireito penal e de filosofia.
Coimbra: Coimbra Editora, 2005.p. 197.
87 COSTA, José Francisco de Faria. “Um olhar doloroso sobre o direito penal.” In: __ .Linhasdedireito

penal e de filosofia. Coimbra: Coimbra Editora, 2005. p. 86.



E, assim, ndo se refuta a ideia de perddo ou de desculpa em direito penal. Ao contrario, a
possibilidade do perddo e da desculpa ndo excluem a ideia de Justica. Alids, o grande ato de
Justica, vez por outra, poderd estar concretizado no perddo. No perdao concedido ndo pela vitima,
0 que seria exigir demais, mas no perddo aplicado pelo Estado, como forma de restabelecer o
equilibrio daquela situacdo ontoantropoldgica de cuidado-de-perigo.t8 O que se nos antolha que o
dever de desculpar, referido por Fernanda Palma, talvez seja uma via de saida, vez por outra, para
a manutencgdo, reconstrucdo ou refazimento da ideia de cuidado-de-perigo.s®

N&o ha davida de que buscar prospectar uma ideia solida de direito penal s6 a partir das consequéncias
empobrece sobremaneira a nossa ciéncia normativa. Por isso, hd de ser apreciada essa nova visao
sobre retribuicdo, uma visao que nao desconsidera que os melhores meios para combater o crime estdo
para além do direito penal. Mecanismos sociais, educacionais, preventivos e de fiscalizagdo muito
mais “eficazes” para o atingimento dos fins de diminuicdo da criminalidade.

88 E, porisso,aqui é de se aceitar claramente intitutos como os da anistia, da graca e do indulto, ndo como
beneplacitos desprovidos de valor e instigadores daimpunidade, mas como exemplos da afirmacéo
inexoravel da dignidade da pessoahumana, aquela Gnica que é capaz do perddo e de, com ele, projetar um
restabelecimento do equilibrio da relagdo onto-antropolégica de cuidado-de-perigo. Afastaras anistias, 0s
indultos e as gracas em direito penal € como impedir o desligamento do passado,umimpedimento daquela
condicdo que torna o ser-pessoa justamente pessoa, oferecendo o perddo e construindo um futuro que néo se
desapegadaideia de tolerancia. Um futuro que permite olhar para adiante. Ou como diz Paul Ricoeur, o
perddo d& um futuro a memoéria. RICOEUR, Paul. O justo ou a essénciada justica. Lisboa: Editora Piaget,
1995. p. 183. Sobre um perddo como uma forma de punicdo simbolica: SANGUINE, Odone: “O Direito
Penal comega a reconhecer sang@es simbolicas também no plano juridico, isto é, medidas de cleméncia, de
mera abstenc¢do ou rentincia de pena (por exemplo: a ‘dispense de peine’ francesa; a ‘absolute discharge’
inglesa; a ‘absehen von Strafe’ alemd; a admoestagdo portuguesa; o perddo judicial brasileiro. Sdo sangdes de
conteudo apenas moral”’. Sem esquecer que hoje, nos delitos praticados pelo usuario de drogas, é possivel
também a admoestacéo no direito brasileiro (art. 28 da Lei 11.343/06).SANGUINE, Odone.“Fungio
simbolica da pena.” Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, ano 5, v. 1, p. 83, jan./mar. 1995.

89 PALMA, Maria Fernanda. O principio da desculpa em direito penal. Coimbra: Almedina, 2005.
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