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Resumen

El propésito de este articulo es medir la relacién entre el crecimiento econdmico, la desigualdad de
ingresos y la pobreza en el estado de Para. La metodologia utilizada es la pro-pobre modelo de
crecimiento y Frontera de disparidades regionales (FDR) para el Estado de Para y su meso region.
Los resultados muestran que, aunque el crecimiento econdmico del estado se ha reducido la pobreza,
esta reduccion fue acompafiada por un aumento en la desigualdad de ingresos. A priori no habia
pruebas de la explicacién de U invertida de Kuznets para el Estado y sus Mesoregiones directamente
a causa de la época (1999-2009) es mas bien corto, méas largo de la serie para el Estado y algunas
Mesoregiones muestra un ejemplo indicativo una tendencia en la formacion de la curva de U invertida
de Kuznets que pueda ser observado una serie mas larga.

Palabras clave: desigualdad del ingreso, el crecimiento del indice de "Pro-Pobre", Frontera
desigualdad regional.

ABSTRACT

The purpose of this article is to measure the relationship between economic growth, income inequality
and poverty in the state of Para. The methodology used is the Pro-poor growth model and regional
inequality frontier (RIF) for the state of Para and its meso-regions. The results show that although the
state's economic growth has reduced poverty, this reduction was accompanied by an increase in
income inequality. A priori, the explanation of the inverted U of Kuznets for the State and its Meso-
regions was not evidenced directly because the period (1999-2009) was quite short, more along the
series for the State and some Meso-regions shows an indicative Of a trend in the formation of the
inverted U-curve of Kuznets which could be observed in a longer series.
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O objetivo deste artigo € mensurar a relagdo entre crescimento econémico, desigualdade de renda e
pobreza no estado do Para. A metodologia utilizada é o modelo de crescimento Pro-Pobre e de
Fronteira de Desigualdade Regional (FDR) para estado do Para e suas mesorregides. Os resultados
apontam que embora o crescimento econémico do Estado tenha reduzido a pobreza, essa reducédo
foi acompanhada por um aumento da desigualdade de renda. A priori ndo se evidenciou a explicacdo
do U invertido de Kuznets para o Estado e suas Mesorregifes de forma direta em virtude do periodo
(1999-2009) ser bastante curto, mais ao longo da série para o Estado e algumas Mesorregides
mostra-se um indicativo de uma tendéncia na formacdo da curva U invertido de Kuznets o que
poderia ser observado numa serie mais longa.

Palavras-chave: Desigualdade de Renda, Crescimento “Pro-Pobre”, Fronteira de Desigualdade
Regional.

Classificacdo JEL: 132, 138, O12.

1 INTRODUCAO

Uma das mais importantes mudangas pelas quais a sociedade e a economia brasileira vém
passando nos ultimos anos € o processo de queda continua e significativa da concentracdo de renda,
conseguindo desta forma a reducéo da pobreza e incluséo de mais de 50 milhdes de brasileiros a
cidadania. Tais transformagfes sociais e econOmicas deram-se de fato através da reducdo da
desigualdade de renda familiar per capita que confirmam a trajetéria de queda iniciada em meados da
década de 1990 e assume intensidade mais acentuada a partir de 2001, assim permanecendo
durante os anos subsequentes até 2005. Um dos resultados desse processo é que, nesse ano, a
desigualdade de renda* alcancou seu menor nivel nas Ultimas trés décadas. Todavia podemos notar
que apesar das transformacgdes ocorridas quanto ao seu crescimento econdmico, a concentracdo de
renda brasileira ainda é extremamente alta, encontrando-se 0 Brasil entre os paises com mais
elevados niveis de desigualdade.

No periodo de 2003 a 2010 milhdes de pessoas deixaram a pobreza e outras milhdes
passaram a integrar a classe média que mostra sua importancia no periodo da crise de 2008 em que
a insercao desta ajudou de certa forma a aumentar o consumo interno mantendo o nivel de atividade
econdmica no pais. Nesse sentido os programas de transferéncias de renda condicionados, no caso
0 Bolsa Familia, sdo apontados por diversos estudiosos como fator importante na reducdo da
pobreza e na melhoria da condi¢ao de vida de diversas familias em todo pais (BARROS et al. 2006).

E tendo em vista avaliar os desdobramentos dessas tendéncias mais recentes dos impactos
dos niveis de crescimento econémico na diminui¢cdo da desigualdade de renda e do nivel de pobreza,
este trabalho tem a pretensdo de apresentar uma analise para o Estado do Para tendo como via
instrumental para esta analise a utilizagdo de um modelo de crescimento “Pr6-Pobre” e um modelo de
Fronteira de Desigualdade Regional (FDR). Além da utilizacdo dos classicos indicadores de Gini e
Theil para a mensuracéo desta desigualdade em termos de renda.

Kakwani e Pernia (2000) definem como “Pré-Pobre” um modelo de crescimento onde os
pobres que se beneficiem do crescimento mais proporcionalmente do que os “N&o-Pobres”. Nesse
cenario, a desigualdade de renda é simultaneamente declinante durante o processo de crescimento.
Ja o modelo de Fronteira de Desigualdade Regional aborda de acordo com seus criadores Milanovic
(1965), Lindert e Williamson (2007), pressupdem que sociedades muito pobres ndo devem exibir
elevados indices de Gini, porque o excedente econdmico é pequeno demais para ser apropriado
pelos estratos superiores. O modelo por sua vez, mede o nivel maximo de desigualdade que pode ser
atingido a cada nivel de renda e este estudo estende tais conceitos para tratar da dimenséao regional.

Divide-se este trabalho em cinco se¢des: apds esta introducdo, na segunda secao faz-se uma
revisdo da literatura tendo como principal foco a relagdo entre pobreza, crescimento econdmico e
desigualdade de renda, evidenciando autores como Kuznets e outros que abordam esta triade. E
neste sentido, ressaltamos a abordagem de Amartya Sen que as discute através de um enfoque
muito mais abrangente o qual ndo avalia somente os resultados da falta de renda como medida de
pobreza, mas sim também seus aspectos multidimensionais. Tem-se ainda uma breve introdugéo
sobre o conceito de crescimento “Pro-Pobre”. Na terceira parte apresenta-se a metodologia utilizada,

“variavel considerada (rendimentos do trabalho, salarios, renda familiar per capita ou renda familiar) neste caso.



mostrando a area de abrangéncia da pesquisa, os indicadores que sao utilizados tradicionalmente
para a mensuragdo da desigualdade e pobreza no Brasil, Regido Norte e Para. Ainda nesta secéo
esboca-se os modelos empiricos de crescimento “Pré-Pobre” e da Fronteira de Desigualdade
Regional (FDR). Na quarta secdo, realiza-se a analise dos resultados empiricos. Finalizamos
apresentando algumas consideracdes finais e apresentando sugestdes para futuros trabalhos.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 RELACOES ENTRE CRESCIMENTO ECONOMICO, DESIGUALDADE DE RENDA E POBREZA

Para se buscar as relagfes entre os aspectos do crescimento econémico e suas implicacdes
na diminuicdo e superacdo das condicfes de desigualdades e pobreza, deve-se fazer um debate a
cerca das principais vertentes do pensamento econdmico relacionado a esta tematica especifica.
Busca-se neste debate superar a dicotomia crescimento econdmico versus desigualdade de renda,
apoiado na ideia de que uma atuacao politica mais eficaz, voltada para o combate da desigualdade
(como as transferéncias de renda governamentais) teria efeitos positivos e sinérgicos na reducéo da
pobreza.

Outro aspecto relevante do debate sobre a relagéo entre desigualdade e pobreza, do ponto
de vista teorico, refere-se as andlises contemporaneas que tém tratado do tema da pobreza e da
desigualdade em suas mudltiplas dimensfes. Para tal avaliaremos em nivel geral a abordagem das
capacitacdes de Amartya Sen como elemento de contraposicdo ao debate da desigualdade visto pelo
ponto de vista exclusivo da renda (unidimensional), como sera avaliado nesse trabalho.

2.1.1 Crescimento Econdmico e Desigualdade de Renda

Mundialmente o debate da relagdo entre crescimento econdmico e desigualdade de renda
teve inicio com o artigo de Simon Kuznets, em 1955, na qual esta relagédo dar-se através da forma de
U invertido, estabelecendo que na primeira fase de grandes taxas de crescimento de um pais, ocorre
um aumento na desigualdade de renda enquanto que na segunda fase grandes taxas de crescimento
fazem com que haja uma reducdo na desigualdade de renda. O estudo elaborado por ele teve por
objetivo verificar se a desigualdade na distribuicdo de renda aumentava ou diminuia com o
crescimento econdmico do pais, assim como os fatores que determinariam tanto o nivel de renda
quanto a desigualdade.

O efeito da distribuicdo de renda sobre o crescimento econémico em determinado momento é
analisada, neste sentido, sobre a Optica do interesse politico, sendo que uma distribuicdo de renda
desigual imprime pressfGes na direcdo de se adotar politicas de alocagdo da redistribuicdo de
recursos, na qual levaria a uma inibicdo da acumulacdo de capital, visto que em longo prazo se
reduziria as taxas de crescimento econémico.

Kuznets coloca a variavel renda como principal parametro ao analisar a desigualdade de
renda em funcao do crescimento econdmico de um pais, sem levar em consideragdo que ha diversos
outros fatores como os oriundos das diferenciacdes educacionais, saude, tecnolégicas, alimentares,
auséncia do Estado em provir maior equidade e outras variaveis que estariam correlacionados com a
disparidade da existéncia desta desigualdade faz com que haja um aumento da pobreza em seus
mais diferentes aspectos.

2.1.2 Crescimento Econdmico e Pobreza

Embora o conceito de desigualdade esteja relacionado ao conceito de pobreza, como se viu
no tdpico anterior, estes ndo se confundem, pois a desigualdade caracteriza-se principalmente pela
ma distribuicdo dos recursos de um pais entre as classes sociais; a pobreza, por seu turno, relaciona
as necessidades basicas ndo atendidas de maneira adequada em funcgéo de diversos fatores, entre
0s quais a escassez do produto e a desigualdade na sua distribuicdo. Neste mesmo contexto inclui-se
0 crescimento econdmico como possibilidade de reducdo da pobreza aliado a redugcdo das
desigualdades.

Para Sen (2000), a pobreza pode ser definida como privacdo das capacidades basicas
individuais e ndo apenas como uma renda inferior a um patamar pré-estabelecido. Por “capacidades”
se entende as combinagdes alternativas de “funcionamentos” de possivel realizagdo. Portanto, a
capacidade é um tipo de liberdade: a liberdade substantiva de realizar combinacdes alternativas de
funcionamentos ou a liberdade para ter estilos de vida diversos.



Para Comim e Bangolin (2002) é importante ter em mente que a reducao da pobreza através
da renda nado pode ser o Unico objetivo de politicas de combate a pobreza. Seguindo as mesmas
premissas de Amartya Sen e Flavio Comim em que ambos comentam que a pobreza ndo se explica
somente pelo fator renda, mais por diversos outros fatores: tais como, educacéo, salde, alimentacao
e outros.

Tais privacbes de capacidades, como as citadas anteriormente, que permeiam a pobreza de
forma mais abrangente, ndo desprezam o fato desta ser caracterizada como o de ter-se uma renda
inferior estabelecida, e que a falta desta renda pode ser a primeira razéo da privacdo de capacidade
de uma pessoa. Sabe-se que ndo somente a renda impacta nas condi¢Bes de pobreza da populacdo
e que outros fatores fazem-se presentes, pois se tem a noc¢do das multidimensionalidades
ocasionados por esta condigéo.

Para Diniz (2005), a evidéncia empirica internacional que afeta aos paises em
desenvolvimento tem apontado uma correlacdo bastante forte entre a falta de um crescimento
econdmico sustentado, em alguns casos, crescimento negativo, e 0 aumento do nimero de pobres
de suas populagfes, seja esta expressa em termos de uma renda monetéria limitada (pobreza
absoluta), seja esta encarada sob um enfoque multidimensional relacionada, por exemplo, os
indicadores de desenvolvimento humano como o acesso a saude bésica, educacgéo, servigcos de agua
e saneamento, entre outros. Ainda, que existam certas diferencas entre os canais de transmissao, ha
certa clareza sob os seguintes pontos gerais:

i) Nos paises onde existe uma pobreza generalizada o crescimento econdémico tem um forte
efeito positivo em reduzi-la;

ii) A pobreza age como uma das principais restricdes ao processo de crescimento econdmico
continuado (UNCTAD, 2002). Assim, ao mesmo tempo, que a pobreza pode ser entendida como uma
consequéncia da falta de crescimento, ela é um fator limitador para sua sustentacdo. Nessas
condi¢des, em que os paises estao “presos” a certas dificuldades estruturais para sair dessa situagao
convencionou-se chamar na literatura de “armadilha da pobreza” (PNUD, 2003).

Mais recentemente, tem-se verificado que as experiéncias ao redor do mundo tém mostrado
que os paises e mesmo as regides dentro deles crescem de maneira desigual. Do mesmo modo, a
distribuicao de renda dentro deles e entre eles ndo é homogénea, podendo beneficiar determinadas
parcelas da populagéo, impactando de modo diferenciado a sua populagédo de pobres e ndo pobres.
Para tanto, o tema do crescimento chamado “Pr6-Pobre” ganhou um importante destaque nas
questdes mundiais, que sinteticamente se traduz como aquele em que a populagdo de mais baixa
renda efetivamente se beneficia do crescimento (SILVEIRA NETO, 2005).

3 METODOLOGIA
3.1 AREA DE ABRANGENCIA DO ESTUDO

A presente secao tem como finalidade apresentar & area de abrangéncia, indicadores de
desigualdade, as duas metodologias de andlise empregadas no estudo, bem como a base de dados e
a fonte dos mesmos além do periodo analisado, a metodologia Pro-Pobre que é baseada no trabalho
de Son (2004), e o modelo de Fronteira de Desigualdade Regional baseado nos estudos de
Monastério (2010) que, por sua vez, teve como fonte priméria os estudos de Williamson (1965),
Milanovic, Lindert e Williamson (2007).

3.1.1 O Estado do Para

O estado do Para esta localizada na Regido Norte do territério brasileiro, € uma das 27
unidades federativas do Brasil ocupando uma extensao territorial de 1.570.745,680 km2, segundo o
Censo de 2010 do IBGE.Possui uma populagéo estimada em 7.581.051 habitantes e esta dividido em
144 municipios (com a criacdo de Mojui dos Campos). Segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) possui a maior populagdo de toda a regidao Norte com 48,35% dos 15.679.418
milhdes de habitantes desta regido.

Quanto aos seus aspectos geograficos tem como limites ao norte o Suriname e 0 Amapa ,ao
nordeste o oceano Atlantico, a leste o Maranh&o, a sudeste Tocantins, ao sul Mato Grosso, a oeste o
Amazonas e a noroeste Roraima e Guiana Holandesa. O relevo € baixo e plano; 58% do territorio se
encontram abaixo dos 200 metros . As altitudes superiores a 500 metros estdo nas serras de Carajas,
Caximbo e Acari. Os principais rios sdo Amazonas, Tapajos, Tocantins, Xingu, Jari e Para.

A abrangéncia da pesquisa correspondente ao Estado como um todo, ou seja, seus 143
Municipios e suas seis Mesorregides (Baixo Amazonas, Marajo, Regido Metropolitana de Belém,



Nordeste Paraense, Sudeste Paraense e Sudoeste Paraense) nos periodos de 1999 a 2009. Contudo
nao esta incluso o municipio de Mojui dos campos emancipado apos o periodo em estudo. Tem como
capital Belém, relne em sua regido metropolitana cerca de aproximadamente dois milhdes
habitantes, sendo a maior populacdo metropolitana da regido Norte. Suas cidades importantes séao:
Abaetetuba, Altamira, Ananindeua, Barcarena, Castanhal, Itaituba, Maraba, Parauapebas,Redencao,
Santarém e Tucurui.

3.2 MENSURACOES DA DESIGUALDADE DE RENDA E PROPORGCOES DE POBRES

Para Solon (2008) a quantificacdo da pobreza e da extrema pobreza a partir da nocdo de
insuficiéncia de renda, geralmente é utilizada as linhas de pobreza e de indigéncia, a partir da qual
sdo estabelecidos valores monetarios minimos observados, referenciados em certas cestas de bens
capazes de atender as necessidades dos individuos, seja apenas para alimentacéo, ou que inclua
outros conjuntos de bens. Todos aqueles que se auferissem renda abaixo daquele valor seriam
considerados pobres ou indigentes. As linhas de indigéncia sao calculadas com base em uma
guantidade de calorias suficiente a reproducdo do individuo e da sua familia, baseado nas
preferéncias de uma determinada regido e, entdo, convertidas em unidades monetarias. Por sua vez,
as linhas de pobreza sao calculadas a partir das linhas de indigéncia, aplicando-se o “multiplicador de
Engel”, aguelas como formas de incluir despesas com habitagdo, transporte, vestuario etc, ou seja, as
necessidades nado alimentares. Dessa forma, individuos que auferissem renda abaixo da linha de
indigéncia néo teriam recursos suficientes para atender suas necessidades nutricionais minimas e os
que estivessem abaixo da linha de pobreza ndo atenderiam a um conjunto mais amplo de suas
necessidades.

O Instituto de Pesquisas Econémicas e Aplicadas (IPEA) utiliza em seus trabalhos quanto as
Linhas de Pobreza e Indigéncia respectivamente % e ¥ do salario minimo. Ja o Instituto de Estudos
do Trabalho e Sociedades (IETS) adota valores regionalizados. Ja para o Banco Mundial este adota
em seus estudos e programas, comparacdes entre 0os paises, baseadas na Paridade do Poder de
Compra®, classifica como indigente quem vive com até US$ 1 per capita dia e pobre quem tem
rendimentos acerca de US$ 1 e US$ 2 per capita dia.

O governo brasileiro ndo possui uma linha oficial de pobreza e, frequentemente, seus
programas sociais utilizam a metodologia do Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD), do Banco Mundial de US$ 1 e/ou US$ 2 per capita ajustada pela paridade do poder de
compra. Contudo o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome-MDS, adota para o
Programa Bolsa Familia como critério de selecédo das familias valores per capita, de R$ 70,00 e R$
140,00, para classificacdo dos beneficiarios como extremamente pobres e pobres, respectivamente.

Para se mensurar o grau de desigualdade de renda existente nos paises e dentro das
sociedades e entre individuos que delas fazem parte existem diversas metodologias, as mais
utilizadas sao o indice de Gini, indice T de Theil e a Proporcao de Pobres, que a seguir se procede
com uma breve exposicéo.

O indice de Gini mede o grau de desigualdade existente na distribuicio de individuos
segundo a renda domiciliar per capita e seu valor varia de zero (em que ndo ha desigualdade) e um
(quando a desigualdade é maxima). E formado a partir da Curva de Lorenz, como uma razbes das
areas formadas pelo diagrama da referida curva . Se a area entre a linha de perfeita igualdade e a
curva de Lorenz é A, e a area abaixo da curva de Lorenz é B, entdo o coeficiente de Gini é igual a
A/(A+B). O coeficiente de Gini pode ser calculado da seguinte forma:

P = — s L% — X @

Em que:

u : E arenda familiar per capita média de uma dada populacéo;
N e x;: Renda familiar per capita do individuo i.

O indice T de Theil mensura o grau de desigualdade da distribuicdo de individuos segundo a
renda domiciliar per capita, varia de zero a um e quanto menor o seu valor menos desigual sera a
distribuicdo de renda. Seu calculo dar-se da seguinte forma:

STeoria proposta no inicio do século XX pelo economista Gustav Cassel (1954) para calcular o poder de compra entre os
paises e medir o quanto uma determinada moeda pode comprar em termos internacionais, tendo em vista as diferengas de
pregso dos bens e servigos de um pais para outro.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Raz%C3%A3o
http://pt.wikipedia.org/wiki/Curva_de_Lorenz
http://pt.wikipedia.org/wiki/Curva_de_Lorenz

_fiyen (D
T—'n,l.»d s .L.Ilc. 2
Em que:

n: E 0 tamanho da populacéo;

¥:: E a renda do individuo i;

u: E a renda média da populacéo;

Para obter-se a proporcao de pobres utiliza-se a metodologia proposta em Hoffmann (2006),
seja Y a renda domiciliar per capita nos domicilios de uma regido, ordenados do menor para o maior,
i:1,...n domicilios, a renda média desta populacdo pode ser representada por v e a distribuicao de

renda por ( £,,). Desta forma, define-se o indicador Proporgéo de Pobres abaixo:

Fo=F. ="/ ©)

Em que:

¥y:Linha de pobreza, ou seja, a renda minima, tal que domicilios com renda per capita inferior a

sejam considerados pobres;
Fy: Numero de pessoas com renda menor ou igual a ¥y ;

p: Numero de pobres;
n: Populacéo total.

A proporcdo de pobres € um indicador utilizado dado a sua facil compreensdo, no entanto
este parametro é insensivel a severidade da pobreza ou aspectos ligados a desigualdade de renda, ja
gue o namero destes ndo se altera diante de mudancas na renda ou na distribuicdo de renda entre
eles.

3.3 MODELO PRO-POBRE

De acordo com o estudo de Son (2004), suponha que a Curva de Lorenz L{#}, que descreve
a participagdo na renda dos individuos situados entre os # % que pode ser definida como®:

Lip = 2 J5 ¥fiyy dy (@)

i‘—hh .
i

=
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Em que:

v : E arenda domiciliar per capita com funcdo densidade de probabilidade;
f(y) e W S&o a renda média da distribuicao’.

Segundo Kakwani e Pernia (2000), o crescimento econdmico pode ser chamado de Pro-
Pobre se os pobres se beneficiam do crescimento proporcionalmente mais do que os N&o-Pobres.
Nesse cenario, a desigualdade de renda € simultaneamente declinante durante o processo de
crescimento. Uma mudanga na curva de Lorenz indica se a desigualdade é crescente ou decrescente
com o crescimento econdmico. Assim, o crescimento é claramente pré-pobre se toda curva de Lorenz
se desloca para cima, AL, 207 p.

Baseando-se no teorema de Atkinson (1987), que permite associar deslocamentos para cima
da Curva de Lorenz (elevagdes de L., ¥ ) a diminuigOes de pobreza, Son (2004) propde a elaboragéo

de uma “curva de crescimento-pobreza” que permite determinar a “qualidade” do crescimento (Pré-
Pobre, Ndo Pré-Pobre ou “Empobrecedor”) a partir da avaliagdo do crescimento da renda de cada ¢

percentual mais pobre da populacéo.

5Essa metodologia foi integralmente extraida de Son (2004).
’A curva de Lorenz satisfaz as propriedades de (Kakwani,1980)



Onde:
p=0..100.

Segundo Sen (2004) quando toda a curva de Lorenz se desloca para cima (baixo), pode-se
afirmar, sem ambigulidade, que a pobreza diminui (aumentou). Esse resultado é valido para toda a
classe de medidas de pobreza e todas as linhas de pobreza. Essa conclusdo servira de base para a
“curva crescimento-pobreza”.

Da definicao da Curva de Lorenz, pode-se escrever:

I{m] = £
Lp) =2 (6)
Que expressa a participagéo na renda dos p% mais pobres, onde x5 € a média da renda dos
individuos # % mais pobres da populacdo. Operando-se com os logaritmos de ambos os lados, a
equacao (6) torna-se:

Ln(up) = In(ul(p)) — Ln(p) (7)
A partir da diferenca, na equacao (7), entre dois pontos no tempo, obtém-se:
g(p) = ALn(uL(p)) ®)

Em que:
glp) =4Ln{u,): E a taxa de crescimento da renda media dos p % mais pobres da populagdo

quando os individuos sdo ordenados em ordem crescente de renda per capita.

g(z): Varia com » = 0..... 100 e pode ser chamado de curva de crescimento-pobreza. E importante
notar que g(p} ndo mede o crescimento da renda média do decil #, mas o crescimento da renda
média até o decil # 8 Com base no teorema de Atkinson e da equacéo (8), pode-se afirmar que se
gl =0[glp)l =0] ¥y, entdo a pobreza diminuiu (aumentou), sem ambigiidade, entre dois
periodos. A equacdo (8) pode também ser escrita como:

.

9() = g+ ALn(L(p)) ©e
g = Aln(y) (10)

Em que:
g Eqa taxa de crescimento da renda média per capita de toda a sociedade. Observe que quando
» = 100, glp} = gvisto que AL = 0em p = 100.

A equagéo (9) permite, portanto, a levar a compreenséo das seguintes situacdes:

Se g(p} =g para todo p = 100, entdo o crescimento é Pro-Pobre visto que toda a curva de
Lorenz desloca-se para cima (Liz} = 0¥ p);

i) Sel = g(p) =p¥p =100, entdo o crescimento reduz a pobreza, mas é acompanhado por
um aumento da desigualdade [L(p} = 0% p]l. Em outras palavras, o crescimento reduz a pobreza,
mas os pobres recebem proporcionalmente menos beneficios do que os N&o-Pobres, situacdo essa
em que o crescimento seria ndo Pré-Pobre;

i) Segip) =0vp =100 e g =0, entdo, tem-se um crescimento “empobrecedor’, em que um
crescimento econémico positivo aumenta a pobreza e, por fim,

iii) Demais casos: Inconclusivo.
3.4 FRONTEIRA DE DESIGUALDADE REGIONAL

O modelo de Fronteira Williamson (1965) identificou a existéncia de uma curva em U invertido
que relacionaria a desigualdade regional e renda per capita. Juntamente com Branko Milanovic e
Lindert (2007), criaram os conceitos de fronteira de possibilidades de desigualdade (inequality
possibillity frontier-IPF), com algumas adaptacfes este conceitos podem ser aplicados & analise de

8Por exemplo, a renda média até o segundo decil (quintil) € a média das rendas do primeiro e segundo decis. Seguindo o
raciocinio, a renda média até o décimo decil é a renda média da populagéo.



desigualdade de renda, chegando-se ao conceito de Fronteira de Desigualdade Regional (FDR). Tal
modelo tem como ponto de partida de forma resumida, a teoria de U-invertido de Kuznets (1955) a
qual afirmava que a medida que o pais se desenvolve, ha um aumento da disparidade regional
devido a atracdo de mao-de-obra pelos polos desenvolvidos, o que implica um éxodo do campo para
a cidade. Contudo, os centros urbanos, demandantes de méao-de-obra qualificada, sdo incapazes de
abrigar contingentes populacionais advindos do campo, uma vez que ha uma desqualificacdo desses
trabalhadores. Portanto, uma distribuicdo desigual da renda, tanto nas cidades quanto entre 0 campo
e a cidade, e um desenvolvimento regional ndo balanceado podem ser observados. Conforme o
aumento do nivel de escolaridade e o de treinamento da populacdo migrada (acomodacgédo
demogréfica) vis-a-vis o desenvolvimento da economia, cada vez mais individuos vdo sendo
incorporados ao mercado de trabalho, acarretando a diminuicdo da desigualdade, ja que outros
individuos passam a se beneficiar do aumento da renda.

Podes-se entender a teoria de Kuznets a nivel regional, em que ao invés de referirem-se as
diferencas entre cidade e campo, faz-se uma analise entre as diferentes regides de um mesmo
Estado nacional; onde a populagdo de uma regido menos desenvolvida ira em busca de melhores
salarios em regides mais desenvolvidas dentro do estado, contudo estas regides sao incapazes de
absorver tal méo-de-obra, que € vis-a-vis a populacao da regido atrativa.

Essa é a justificativa encontrada para explicar a razao da dessemelhanca da renda e ainda,
implicitamente, concluir que a diminuicdo da pobreza e das desigualdades em paises em
desenvolvimento s6 pode ser atingida depois de um periodo de tempo significativo e com uma
tendéncia natural; ou seja, Kuznets monta toda a sua teoria tendo como pano de fundo o
embasamento neoclassico. Ele mostra que para eliminar as disparidades regionais ndo é necessarias
interferéncias, pois as mesmas serdo em longo prazo eliminado. H4 um avanco na forma de se
entender a distribuicdo regional com a lei de Kuznets, contudo sua teoria para muitos desta forma
orientada de crescimento resulta numa concentracdo econdmica ao invés de trazer melhorias da
posicéo relativa dos grupos de baixa renda (TAQUES, 2009).

Houve desenvolvimento de modelos por parte dos estudiosos similares ao de Kuznets, onde
se debrugavam em buscar analisar e verificar suas ideias como é o caso de Willamson. Para este as
causas da disparidade regional seriam: a existéncia de recursos naturais diversos em cada regiao,
migracgdo do trabalho, movimento de capitais e politicas governamentais. Ele postulou um “coeficiente
ponderado de avaliacdo que mede a dispersdo dos niveis da renda regional per capita, relativamente
a média nacional, enquanto cada desvio regional é ponderado por sua participacdo na populagéo
nacional”.

3.4.1 Modelo Fronteira de Desigualdade Regional

A partir dos conceitos de Fronteira de Possibilidades de Desigualdade (inequality possibility
frontier-IPF) criados por Williamson, Milanovic e Lindert para a andalise da evolugdo da distribuicéo
pessoal de renda, tais conceitos incorporam a nocao de que existem limites maximos a cada nivel de
renda para a desigualdade. Leonardo M, Monasterio (2010) mostra que 0s mesmos estudos obtidos
por MLW (2007), com adaptagfes, pode ser aplicado a analise da desigualdade regional no longo
prazo, chegando-se assim, aos conceitos de fronteira de desigualdade regional (FDR).

A Fronteira de Desigualdade Regional mostra o indice de Gini possivel para cada nivel de
renda per capita em uma sociedade segundo MLW. A sua estimativa é bastante simples, partindo do
célculo da renda maxima possivel (yh) de um grupo pequeno de individuos da classe de renda alta.
Seja:

Vi = —" - : ._,q —_ SI:]_ - ..":I] (11)
Em que:

¥+ Calculo da renda maxima possivel de um grupo pequeno de individuos da classe de renda alta;
: Renda de subsisténcia;

LA

N : Nimero de pessoas na sociedade;

"=

: Renda per capita da sociedade como um todo;

ry

: Numero de pessoas na elite/numero de pessoas na sociedade(N).



O indice de Gini para individuos que estdo ordenados em classes ascendentes de renda é
simplificado quando se supfe que haja plena igualdade dentro das classes e que ndo haja
sobreposicdo entre as classes. Ou seja, ninguém da classe inferior aufere renda maior a qualquer um
da classe superior. Desta forma:

G = :'L:"i' - ¥ .-:I.Ei' P (12)
!_ - &
Em que »; e z; representam a parcela da populacéo nas classes i e j | ¥; = 3; ). Fazendo-se:
V2= ¥uy: e s.e=p; ell -2l =p pode-se chegar ao célculo do indice maximo de Gini
(G}
6*=—(u-s (13)

H

Para que se tenha a renda per capita como multiplo da renda de subsisténcia, faz-se . = as.

-1 -

Gr=—01 -z (14)

&

Segundo Monastério (2010), a mesma questdo apontada por MLW no tocante a distribuicdo
pessoal da renda surge na analise da desigualdade regional. As rendas per capita das regides nao
podem ser muito dispersas em niveis baixos de renda, porque héa o limite inferior e o excedente néo é
grande o suficiente para permitir que as regides mais ricas se distanciem.

3.4.2 A Transposicdo do Modelo Fronteira de Desigualdade Regional Para o Ambito Estadual

A transposi¢do do modelo para o @mbito estadual é feita de forma bastante direta, ao invés
de se analisarem familias ou classes sociais, o foco volta-se para as unidades espaciais (municipios).
Conforme ja foi dito, para construir a FDR, MLW (2007) criam um contra factual que atribui aos
individuos da classe superior todo o excedente produzido, enquanto os demais permanecem na
subsisténcia. Esta classe repartiria igualmente a renda extraida.

No caso regional, o contra factual é construido de forma semelhante, ou seja, para cada nivel
de renda, atribui-se a uma unidade (neste caso, os estados) toda a renda excedente produzida na
economia. Enquanto MLW (2007) tiveram que escolher certo valor percentual que representasse 0
papel da elite na sociedade, a diferenca aqui é arbitrar a unidade mais rica quando se simula uma
concentracdo espacial maxima da renda. O candidato natural é aquele local (no caso, o Estado) que
ja é de fato o mais rico. Calcula-se assim, sua renda per capita supondo se que os demais estdo no
nivel de subsisténcia, e transfere-se todo o excedente para a tal unidade mais rica. Desta maneira, a
parcela ndo mais corresponde a parcela da classe, e sim a participacdo da populacdo que vive na
unidade mais rica do Pais.

O indice de Williamson Vw nada mais € que um coeficiente de variacdo populacional
ponderado pela parcela da populagcdo em cada regido. Em sua versao original, ele é calculado da
seguinte forma por Williamson.

g, = (T -

Em que:

¥ : E arenda per capita da i-ésima regiao (i-€simo Municipio);
N : Populacao total do Estado;

1; . E populagéo da i-ésima regido (Municipio);

u : Renda per capita do Estado;

Desenvolve o coeficiente I, através da raiz quadratica do somatério das diferencas entre a

renda per capita de cada regido e a renda per capita total nacional, ponderada pela populagéo
regional sobre a populacéo total, sendo este dividido pela renda per capita total.



Para o calculo do valor Maximo do indice de Williamson (Vw*), cria-se um artificio na qual a
populagdo de todas as unidades tem-se renda de subsisténcia, exceto a da unidade lider e esta
reparte todo o excedente, assim a equacéo se reduz a:

"= et e it (16)

Em que:
5. Renda de subsisténcia;
¢ : (Populagdo do municipio mais rico) / (N).

3.4.3 Razéo de Desigualdade Regional (RDR)

E dada pela divisdo do indicador de desigualdade observado pelo méaximo para cada nivel de
renda. Assim, nos casos de Gini e Vw, tem-se:
-

RDRy,, = % 17

RDRG = = (18)

Um indicador de RDR proximo da unidade indica que a desigualdade observada é proxima da
maior possivel. Vale notar a trajetéria da RDR ao longo do processo de desenvolvimento néo é trivial,
basta que a disparidade regional observada cres¢a em ritmo maior que o limite do limite maximo dos

indicadores de desigualdade para que o RDR aumente.
3.5 BASES DE DADOS

O trabalho utilizara como principais fontes de dados secundarios o IBGE (Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica), IPEA (Instituto de Pesquisas Econdmicas e Aplacadas), IETS (Instituto de
Estudos do Trabalho e Sociedades) e outras bases de dados tais como a RAIS (Rela¢gBes Anuais de
InformagBes Sociais), A PNAD (Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios), o Atlas do
Desenvolvimento Humano do Brasil.

Utilizara-se o PIB? per capita como proxy de renda per capita, tanto para a andlise agregada
do estado do Para. Ja para o valor de subsisténcia (s), utilizara-se o valor monetario!® da cesta basica
referente ao estado Para no ano corrente. Ja para representacéo de = (populagdo do municipio mais
rico/ populacdo do Estado).

J& para representacdo de = (populagdo do municipio mais rico/ populacdo do Estado), é
importante salientar que, no caso agregado do Estado do Para, em alguns anos da série observada,
houve mudanca no rank dos municipios em termos de renda per capita. Mais especificamente, 0s
municipios de Barcarena e Parauapebas alternaram-se na lideranca do referido rank. Entretanto,
como o municipio de Barcarena liderou a maior parte do periodo, optou-se por preservar o referido
municipio em cada ano, até o fim do periodo.

4 RESULTADOS EMPIRICOS

Nesta secdo, questdes relevantes sdo levantadas para se analisar 0s aspectos da
desigualdade de renda, crescimento econémico e pobreza no Brasil fazendo-se a utilizagéo de certos
indicadores 1* sendo estes instrumentais informacionais importantes em especial os indicadores
sociais, para melhor compreenséo das questdes no Brasil, em suas Regides e no Para.

Também a presente secao tem como finalidade apresentar o resultado empirico obtidos com
as aplicacdes da metodologia Pro-Pobre e do modelo de Fronteira de Desigualdade Regional para o
Estado do Para.

® Valores constantes - R$ de 2000 (mil) (mais informagdes ver http://www.ibge.gov.br).

1A série foi deflacionada pelo indice Geral de Precos - Disponibilidade Interna (IGP-DI), tendo como ano base o ano 2000.
Ressalta que fonte do referido indice foi o IPEADATA (mais informagdes ver http://www.ipea.gov.br/ipeadata).

1Um indicador pode ser entendido como uma medida que auxilia a compreens&o de um processo ou transformagéo social,
assim, é necessaria se ter clareza sobre o fato, fendmeno ou processo sobre o qual se quer conhecer ou intervir.
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4.1 ANALISE DOS INDICADORES SOCIOECONOMICOS

Sabendo que um indicador social visa quantificar de forma especial a pobreza que apresenta
em si um aspecto multidimensional, logo se pode dizer que as maiores razfes de serem adotados
tais indicadores dizem respeito ao do intenso desenvolvimento das bases de informacfes
socioecondmicas, propiciadas pelas rapidas transformacdes realizadas pela tecnologia da informacéo
nestas Ultimas décadas. Apesar do amplo reconhecimento das implicac6es do acesso aos bens e
servigcos publicos para a determinagdo da condicdo de pobreza, sua melhor caracterizacédo
encontrava restrices na disponibilidade reduzida de dados adequados e atualizados.

4.1.1 Analise da Desigualdade de Renda e Pobreza no Brasil e Regido Norte

Os gréficos a seguir mostram a distribuicdo de renda domiciliar per capita que de certa forma
encontra-se ainda concentrada no Brasil e Regides e assim como na regido Norte e Para. Observa-se
no Grafico 1, um consideravel aumento na renda per capita em todas as regides do Brasil a partir de
2003. Um fator importante a ser observado também, neste sentido, € o acentuado crescimento da
renda domiciliar per capita das regides centro-oeste acima da média nacional a partir de 2006.
Estando as demais regi6es com um ritmo de crescimento mais ou menos em consonancia com a
média nacional.

Gréfico 1 - Renda Real Domiciliar Per Capita Brasil e Regides (1992-2009) em Reais.
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Fonte: IETS/PNAD.
Elaboragéo dos autores.

J& para os estados da regido Norte observa-se no Gréfico 2 que todos os sete a partir de
2003 tiveram expressivos aumentos em suas rendas per capita em especial o estado do Acre
pulando de préximos a 400 reais para aproximadamente 700 reais em 2009, enquanto que o estado
do Para salta de 300 para pouco acima de 400 reais em 2009.
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Gréfico 2 - Renda Real Domiciliar Per Capita nos Estados da Regido Norte (1992-2009) em Reais.
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De acordo com a Tabela 1, em nivel de Brasil, esta havendo uma acentuada queda na
proporcao os de pobres visto que a variacdo deve levar-se em consideracdo que neste periodo tem-
se a unificacdo a nivel Federal dos programas de transferéncias de renda. Nota-se que entre as
regides em comparacédo ao Brasil.

Quanto a porcentagem de indigentes, a regido Norte apresentou humeros mais expressivos
que ao nivel de Brasil. Verifica-se que a queda mais acentuada na propor¢édo de pobres pertence a
Regido, sugerindo que um dos fatores a contribuir para esta queda tenha sido o programa Bolsa
Familia, instituida em 2003 pelo Governo Federal. A variacdo de Indigentes no estado do Para
encontra-se em valores entre aos da Regido Norte e a do Brasil.

Tabela 1 - Comparativo da Variagdo de Pobreza e indigéncia (1999/2009).

Brasil Regido Norte Para
1999 | 2009 A 1999 | 2009 A. 1999 | 2009 A
Progggfgg de | 3597 | 2391 | -1080 | 5270 | 34.20 | -12.10 | 54,06 | 38.25 | -10.26
Proporcéo de
indigentes 1742 | 838 | -7,70 | 2380 | 11,48 | -995 | 2351 | 13,12 | -841
2004 | 2009 A 2004 | 2009 A 2004 | 2009 A
Proporcaode | 57 /6 | 5431 | 956 | 5170 | 3690 | 970 | 5365 | 4114 | -8,14
Pobres
Proporgdode | 1o05 | g5 | 594 | 2112 | 1234 | 725 | 2120 | 1375 | -6.22
Indigentes

Fonte: Elaborado pelo IETS com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD).
Obs.: A pesquisa nao foi a campo em 2000.
Valores expressos em Reais de 2009, deflacionados pelo INPC.
Elaborag&o dos autores.

4.1.2 Analise Socioecondmica da Para

Ao se analisar a taxa de crescimento econdmico do PIB paraense em relagdo a distribuicao
da renda no Grafico 3 de fato, denota-se que somente o crescimento econdmico ndo explica a
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diminuicdo das desigualdades, face que no periodo de 2003 a 2005 verifica-se uma alternancia de
situacdes com a concentragdo de renda. Coincidentemente com as politicas de universalizagdo dos
programas de transferéncia de renda e variacdes reais de ganhos sobre os salarios no periodo em
estudo causam reflexos imediatos na reducao das desigualdades para os anos subsequentes logo,
esta analise tem por objetivo mostrar referéncias para politicas publicas que visem a diminuir esta
lacuna existente entre crescimento econdmico e desigualdade de renda, dado que a desigualdade
esta diretamente ligada a pobreza, surge a necessidade de se buscar solu¢cdes para a reversao deste
quadro.

Gréfico 3 - Evolucdo do Crescimento Real do PIB do Para x Coeficiente de Gini (2003-2009).
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Fonte: IBGE/ IPEADATA /IDESP.
Elaborag&o dos autores.
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De acordo com Atlas do Desenvolvimento Humano no periodo de 1991 e 2000, o Para
registrou uma taxa média de crescimento populacional de 2,62%, passando de 4.950.060 em 1991
para 6.192.306 em 2000. Neste mesmo periodo apresentou respectivamente para os anos 1991 e
2000 um aumento na taxa de urbanizacdo de 52,45% para 66,55%. Pode-se notar que ha uma
concentracdo mais acentuada nas regifes do Nordeste Paraense, em conjunto com grande parte da
regido do Sudoeste e Baixo amazonas.

Neste mesmo periodo (1991-2000) a esperanca de vida teve um aumento de 5,08 anos
passando de 63,42 anos em 1991 para 68,49 anos em 2000. J& no mesmo periodo houve um
decréscimo acentuado quanto a taxa de mortalidade em torno de 37,11%, passando de 52,55(por mil
nascidos vivos) em 1991 para 33,05 (por mil nascidos vivos) em 2000.

O nivel educacional da populacdo adulta com 25 anos ou mais passou em média de quatro
anos de estudo em 1991 para cinco anos em 2000 de acordo com o Atlas do Desenvolvimento
Humano no Brasil. Segundo o Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil, no periodo 1991-2000, o
indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH M) do Para cresceu 11,23%, passando de 0,650
em 1991 para 0,723 em 2000. A dimens&o que mais contribuiu para este crescimento foi a Educacéo,
com 47,7%, seguida pela Longevidade, com 38,6% e pela Renda, com 13,6%. Neste periodo, o hiato
de desenvolvimento humano (a disténcia entre o IDH do Estado e o limite maximo do IDH, ou seja, 1 -
IDH) foi reduzido em 20,9%.

O estado do Para emerge como um Estado que carece de instrumentos que permitam ao
gestor obter uma radiografia da situagdo socioecon6mica de seus municipios, visualizando sua
trajetdria recente e seus principais desafios, bem como comparar com 0s outros municipios de sua
regidofterritério.

O Para em 2000, apresentava mais da metade de sua populagdo em estado de pobreza com
aproximadamente 52%,0u seja ,acima da média Nacional que era de aproximados 33%. Ao se
analizar o Estado a partir de suas mesorregides encontram-se trés destas abaixo da média do Estado
(Metropolitana de Belém, Sudeste e Sudoeste Praense) mais bem acima da média nacional.O Estado
e suas Mesorregides no geral encontram-se proximos ao da média da populagdo pobre da regido
Norte (50%) no ano de 2000.

Tabela 2 - Indigéncia, Pobreza e Taxa de renda per capita (1991-2000).
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Percentual Percentual Taxa de
de de Percentual | Percentual | Crescimento da
Indigentes Indigentes | de Pobres | de Pobres renda per
em 1991 em 2000 em 1991 em 2000 capita
Brasil 20,24 16,32 40,08 32,75 29,06
Norte 27,25 26,60 52,76 49,60 17,89
Para 28,22 27,09 55,87 51,89 19,13

Fonte: Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA) - Pobreza - pessoas indigentes (P0) e
pessoas pobres (PO) - (%).

Elaborag&o dos autores.

Obs1: Percentual de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a R$75,50, equivalentes a 1/2
do salario minimo vigente em agosto de 2000.

Obs2: Renda per capita - R$ de 2000 - Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA).

4.2 ANALISE DA METODOLOGIA PRO-POBRE

Na Tabela 3, sdo apresentados os resultados para o estado do Para e para as seis
mesorregides paraenses, ressalta-se que a analise da “qualidade” do crescimento econémico das
mesorregides € feita tanto em relacéo ao Brasil como em relacédo ao estado do Para.

Na referida Tabela abaixo é possivel observar que nenhuma mesorregido apresentou
crescimento Pré-Pobre pela definicdo de Son (2004), tanto em relagdo ao Brasil como em relagcdo ao
estado como um todo; bem como o estado do Para em relacéo ao Brasil.

Tabela 3 - Crescimento Anual da Renda per capita dos p% mais Pobres (em %) e Classificacdo das
Mesorregides do Estado do Para de acordo com a “Qualidade” do Crescimento Econémico (1991-
2000).

Taxa de Crescimento da Renda Qualidade do | Qualidade do
Brasil, Para e Domiciliar per capita dos p% mais Crescimento Crescimento
MesorregiGes pobres (a0 ano) em Relacdo ao | em Relagao
20% | 40% | 60% | 80% | 100% Brasil ao Para
Brasil 0,22 | 0,27 | 0,25 | 0,23 0,27 - -
Para 0,18 0,18 0,14 | 0,14 0,21 N&o Pré-Pobre -
Baixo Amazonas -0,70 | -0,06 | 0,10 | 0,18 0,21 Inconclusivo Inconclusivo
Marajo -0,65 | -0,11 | -0,01 | 0,02 0,10 Inconclusivo Inconclusivo
Metropolitanade | 911 | 0,13 | 012 | 014 | 020 | N&oPré-Pobre |Nao Pré-Pobre
Nordeste Paraense | -0,55 | -0,04 | 0,09 | 0,14 0,29 Inconclusivo Inconclusivo
Sudeste Paraense 0,20 0,15 0,23 | 0,22 0,26 N&o Pré-Pobre Inconclusivo
Sudoeste Paraense 0,17 0,14 | 0,13 | 0,11 0,20 N&o Pré-Pobre | N&o Pr6-Pobre

Fonte: Elaboracdo dos autores com base em dados dos Censos Demograficos de 1991 e 2000.

Na verdade observa-se que para o estado do Para os resultados apontaram para um
crescimento “Nédo Pro-Pobre”, o que indica que embora o crescimento econébmico estadual tenha
reduzido a pobreza, essa reducdo foi acompanhada por um aumento da desigualdade. Em outras
palavras, o crescimento reduziu a pobreza, mas os pobres receberam proporcionalmente menos
beneficios do que os “Nao-Pobres” no periodo analisado.

Resultados semelhantes foram observados para as seguintes mesorregides: Metropolitana de
Belém e Sudoeste Paraense — tanto em relag@o ao Brasil como em relagédo a totalidade do estado do
Para - e para a mesorregidao do Sudeste Paraense apenas na andlise em relacdo ao Brasil. As
demais mesorregibes apresentaram resultados Inconclusivos. Os resultados encontrados permitem
inferir que, no periodo analisado, ocorreu uma ma qualidade do crescimento econdmico no estado do
Para e mesorregides, uma vez que nenhuma regido apresentou taxa de crescimento da renda per
capita média de todos o0s p% mais pobres, com p < 100, maior que aquela verificada para a renda per
capita média de toda a populacgéo.

4.3 RESULTADOS EMPIRICOS DO MODELO DE FRONTEIRA DE DESIGUALDADE REGIONAL

Em termos gerais os resultados encontrados para o estado do Para e suas respectivas
Mesorregides foram satisfatérios para o periodo analisado. Ao analisar o Estado como um todo se
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pode inferir que no periodo estudado, ha um elevado grau de desigualdade para o Para e suas
mesorregides no geral.

Tabela 4 - Comparac&o dos indices Vw e G para o Estado e Mesorregides (1999/2009).

Estado e Mesorregides Vw G

1999 2009 A 1999 2009 A
Para 0,93 0,85 -0,07 0,62 0,61 -0,01
Baixo Amazonas 0,83 0,51 -0,32 0,53 0,58 0,05
Marajo 0,24 0,12 -0,12 0,12 0,22 0,10
Metropolitana de Belém 0,75 0,77 0,02 0,72 0,76 0,04
Nordeste Paraense 0,43 0,24 -0,19 0,24 0,36 0,12
Sudeste Paraense 0,87 0,85 -0,02 0,64 0,81 0,17
Sudoeste Paraense 0,33 0,30 -0,03 0,32 0,42 0,10

Fonte: IPEADATA/IBGE/IDESP_PA.
Obs: PIB Municipal - R$ de 2000 (mil) - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — PIB.
Elaboragéo dos autores.

Na Tabela 4 nota-se que o Baixo Amazonas em conjunto com a Regido Metropolitana
apresentou um Vw muito maior se comparado as demais mesorregifes analisadas, chegando a
alguns casos a serem o dobro e triplo em relagdo ao Marajd, Nordeste e Sudoeste Paraense. As
variacdes no indice Vw mesmo sendo negativos e pequenos em algumas mesorregides e para o
Estado, ndo séo indicios de insignificancia, contudo ndo se pode dizer que o indice seja bastante
sensivel a ponto de se dizer que em suas modificagcbes numéricas encontre-se transformacgdes
estruturais profundas. Quanto ao indice de Gini nota-se que o Pard como todo apresentou uma
variacdo negativa quase que imperceptivel, sendo que em certas mesorregiées esti variacao foi
positiva e consideravel como € o caso do Sudeste Paraense demonstrando o quanto nesta a
desigualdade de renda se faz presente.

Em termos gerais os resultados encontrados para o estado do Para foram satisfatérios para o
periodo analisado. De forma mais especifica, no Gréafico 4 verifica-se a evolugao dos indices Vw e
Gini para a serie de 1999 a 2009. Logo a observancia deste Grafico mostra-se um indicativo de uma
tendéncia na formacéo da curva U invertido de Kuznets o que poderia ser observado numa serie mais
longa.

Gréfico 4 - indices Vw e G para o PIB per capita dos municipios do Estado Para (1999-2009).
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Fonte: IPEADATA/IBGE/IDESP_PA.
Obs: PIB Municipal - R$ de 2000 (mil) - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — PIB.
Elaboragéo dos autores.

O Grafico 5 acima representa 0s movimentos relativos aos indices Vw, Vw* e RDR para o

Estado do Para. O RDR ficou estavel ao longo da serie mais em niveis bastantes altos mostrando
que em termos gerais o Estado apresenta um alto grau de desigualdade de renda.
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Gréfico 5 - indices Vw, Vw* e RDR para 0s municipios Paraenses (1999-2009).
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Fonte: IPEADATA/IBGE/IDESP_PA.
Obs: PIB Municipal - R$ de 2000 (mil) - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — PIB.
Elaborag&o dos autores.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho em destaque teve como objetivos analisar o processo de crescimento econémico
no estado do Para e suas mesorregifes. Para tanto, foram utilizadas duas analises, a saber: a
primeira refere-se a analise da qualidade do referido processo com o uso da técnica “Pr6-Pobre” e, a
segunda analise refere-se a qualidade da distribui¢cdo da renda com o uso do modelo de Fronteira de
Desigualdade Regional no periodo de 1999 a 2009.

Observa-se que para o Estado do Para os resultados apontaram para um crescimento “N&o
Pré-Pobre”, o que indica que embora o crescimento econémico do Estado tenha reduzido a pobreza,
essa reducgéo foi acompanhada por um aumento da desigualdade. Em outras palavras, o crescimento
reduziu a pobreza, mas os pobres receberam proporcionalmente menos beneficios do que os “Nao-
Pobres” no periodo analisado.

A priori ndo se evidenciou a explicacdo do U invertido de Kuznets para o Estado e suas
Mesorregides de forma direta em virtude do periodo (1999-2009) ser bastante curto, mais ao longo da
série para o Estado e algumas Mesorregides mostra-se um indicativo de uma tendéncia na formacao
da curva U invertido de Kuznets o que poderia ser observado numa serie mais longa. Tem-se o fato
que no decorrer da série inicialmente existem altos niveis de desigualdade para as andlises feitas e
que para pequenas variagfes deste indice (Vw), vistas ano a ano, ndo representam indicios de (in)
significancia.

Em comparacédo aos resultados obtidos por Leonardo M. Monasterio em que este utilizou de
um periodo mais longo (1872-2000) para a utilizacdo do Modelo a niveis de Estado e Paises, o
mesmo observou de forma acentuada que a teoria de Kuznets aplica-se ao Brasil, em que elevados
periodos de crescimento demonstram grande desigualdade de renda no pais.

Mostrou-se, também, que o popular indice Vw de Williamson esta sujeito as mesmas
distor¢cdes que caracterizam o indice de Gini para niveis de renda proximos aos de subsisténcia. Ha
necessidade de se analisar o Estado de forma geral, excluindo municipios cuja renda per capita
esteja muito acima das de subsisténcia (outlier), ou seja, que influenciam como um todo o estudo. Por
apresentar niveis de renda muito baixo na mesorregido do Marajé préximo ao da subsisténcia,
recomenda-se neste caso que se utilize o calculo da Fronteira de Desigualdade Regional (FDR) e a
razdo da desigualdade regional (RDR) de forma diferenciada para esta mesorregiao.
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