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RESUMO: Este estudo objetivou discutir se a administragdo é uma ciéncia ou
nao, usando critério de demarcacao para isto. Os critérios de demarcacéao
selecionados para fundamentar a argumentacédo séo os de Karl Popper, que
defende os aspectos falsificacionistas das ciéncias, de Thomas Kuhn, que
fundamenta a ciéncia com os paradigmas e Irme Lakatos, que apresenta o0s
programas de pesquisa. Como estratégia de pesquisa, adotou-se a pesquisa
exploratéria. Conclui-se que a administracdo ndo deve ser considerada como
ciéncia, uma vez que, ndo atende os critérios de demarcacdo apresentados
pelos fildsofos. Neste sentido, considera-se a administragcdo como uma ciéncia
em desenvolvimento que, com a consolidacdo de pesquisas e teorias, pode vir
a ser considerada uma ciéncia no futuro.

Palavras-chave: Epistemologia, ciéncia, administracao.

La administracién es una ciencia? Una discusién que abordan aspectos y
fundamentos epistemoldgicos

RESUMEN: Este estudio tuvo como objetivo analizar si la administracion es
una ciencia o no, con el criterio de demarcacion para esto. Los criterios de
delimitacion seleccionados para apoyar el argumento son las de Karl Popper,
gue defiende los aspectos falsacionista de la ciencia, Thomas Kuhn, que fund6
la ciencia con los paradigmas y Irme Lakatos, que presenta los programas de
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investigacion. Como una estrategia de investigacion, adoptd la investigacion
exploratoria. Se concluy6 que la administracion no debe ser considerada como
una ciencia, ya que no cumple con los criterios de demarcacion presentados
por los fildsofos. En este sentido, se considera que la administracion como una
ciencia en desarrollo que con la consolidacion de la investigacion y las teorias,
podria considerarse como una ciencia en el futuro.

Palabras clave: Epistemologia, la ciencia, la administracion.

1 INTRODUCAO

Considerando o aumento do numero de pesquisadores, conforme
Damke, Walter e Silva (2010), dedicados a pesquisa em administracdo, a
ampliacdo do volume de livros e de trabalhos de natureza técnico-cientifica
publicados, bem como ao aumento da oferta de cursos de graduacédo e pos-
graduacéo stricto sensu em administracao, é inegavel a relevancia dessa area
do conhecimento.

O aumento das pesquisas nesta area e o consequente aumento da
relevancia deste ramo do saber, levou académicos, filosofos e adeptos a
estudarem os conceitos epistemoldgicos da administragdo, com o intuito de
discutir a sua cientificidade, e chegar-se a um consenso se a mesma é uma
ciéncia ou uma prética.

Algumas comunidades ndo consideram a administracdo como ciéncia,
uma vez que, segundo Damke, Walter e Silva (2010), a mesma empresta e
utiliza conhecimentos da Psicologia, Economia, Antropologia, entre outros.
Outros pesquisadores consideram a mesma como uma ciéncia social aplicada,
devendo sim ser aceita e considerada como ciéncia dentro do meio académico.

Neste contexto, a questdo de pesquisa relativa a este artigo resume-se
em saber. Considerando os critérios de demarcacdo de Karl Popper,
Thomas Kuhn e Irme Lakatos, a administracdo pode ser considerada uma
ciéncia? A pesquisa justifica-se no sentido de que varios autores ja
trabalharam com o tema (SILVA; 2002, MARQUES, LANA; 2004, CARNEIRO;
2005, AUGUSTO, WALTER; 2008, DAMKE, WALTER, SILVA; 2010), e até os
dias atuais ndo existe um consenso acerca da resposta. Assim, 0 presente
estudo vem como uma contribuicdo para a discusséao relativa a este topico da
administracao.

Este trabalho encontra-se dividido em quatro partes, além desta
introdugcdo. A segunda contempla discussdes sobre conceitos da
epistemologia. Na terceira apresentam-se o0s critérios de demarcagdo de
Popper, Kuhn e Lakatos. Depois, sdo apresentados os trabalhos anteriores que
ja discutiram este tema. Enfim, a conclusdo e a resposta proposta para a
questao de pesquisa sdo apresentadas, assim como sugestdes para trabalhos
futuros.

2 CONCEITOS EPISTEMOLOGICOS
A partir do século XIX, negligenciando o fundamento ontoldgico da teoria

do conhecimento, muitos autores reduzem seu conteudo a uma simples teoria
do conhecimento, de modo especial nos paises anglo-saxdes, designada de



epistemologia. (GONCALVES, GALVAO; 2010). Assim, com vistas a Santos et.
al. (2007), a epistemologia pode ser considerada como um ramo da filosofia
que se dedica ao estudo da investigacdo cientifica e de seu produto: o
conhecimento cientifico.

Damke, Walter e Silva (2010) apresentam algumas definicdes para a
Epistemologia, subvindas dos trabalhos de Mariguela (1995), Kant (1971),
Bachelard (1971), Bombassaro (1994), Zilles (1994) discorrendo que a mesma
€ um teoria geral do conhecimento ou génese e estrutura das ciéncias; estudo
dos principios, das hip6teses e da aplicagdo das ciéncias; estudo metddico e
reflexivo do saber, sua organizacdo, sua formacéo, seu desenvolvimento, seu
funcionamento e seus produtos intelectuais; filosofia das ciéncias; teoria do
conhecimento; l6gica das ciéncias; e metaciéncia.

Chisholm (1969) relaciona a epistemologia com teoria do conhecimento
cientifico, ja Blanché (1988) afirma que o significado de epistemologia é a
teoria do conhecimento cientifico ou teoria da ciéncia. Extrapolando estes
conceitos, Martins (2002) explica que a epistemologia trata de uma disciplina
cuja funcdo essencial consiste em submeter a pratica dos cientistas a uma
reflexdo, tendo como objetivo a investigacdo cientifica, em seu processo de
génese, de formacdo e de progressiva estruturacdo. Assim, a epistemologia é
essencialmente o estudo critico dos principios, das hipoteses e dos resultados
das diversas ciéncias, destinado a determinar a sua origem légica (e nao
simplesmente psicoldgica) o seu valor e sua objetividade (BRABO, 2002).

Na concepcao de Bunge (1980), a Epistemologia experimentou um
grande desenvolvimento no Uultimo meio seéculo, transformando-se num
importante ramo do conhecimento filoséfico que propde uma classificacéo para
a Epistemologia, compreendendo oito ramos, definidos de acordo com os tipos
de problemas que abordam, listados a seguir: (i) Logica da Ciéncia; (i)
Semantica da Ciéncia; (iii) Teoria do Conhecimento Cientifico; (iv) Metodologia
da Ciéncia; (v) Ontologia da Ciéncia; (vi) Axiologia da Ciéncia; (vii) Etica da
Ciéncia,; e, (viii) Estética da Ciéncia. (FILHO et. al.; 2007)

A epistemologia é a ciéncia que preocupa-se em estudar a origem do
conhecimento, com vistas a estrutura-lo e valida-lo. Nesta linha de raciocinio,
percebe-se importante papel dela na pesquisa cientifica, uma vez que nas
producdes de trabalhos cientificos existem preocupacdes com rigor
metodoldgico, para a construcdo de novos conhecimentos. Assim, a
epistemologia antecede a constru¢cdo da metodologia de um trabalho cientifico,
servindo como sustentacao para a constru¢cdo de novos conhecimentos.

Goncalves e Galvdo (2010) explicam que a epistemologia avalia a
consisténcia légica de uma teoria, estuda a evidéncia como critério de
reconhecimento da verdade. Guerreiro Ramos (1989) afirma que um campo
disciplinar somente atingird um nivel sofisticado de conhecimento requerido se
for capaz de desenvolver um carater critico de si mesmo a partir de suas bases
epistemoldgicas.

Observa-se, conforme Filho et. al. (2007) que a producéo cientifica esta
intimamente relacionada com os procedimentos que envolvem e respaldam o
processo investigativo, quando demonstra preocupagdo com as principais
abordagens metodologicas, op¢des paradigmaticas ou outras maneiras de
interpretar a realidade; como também denota preocupagdo com as diferentes
formas de construcdo do objeto cientifico, do relacionamento entre sujeito e
objeto e nos critérios que fundamentam o teor cientifico das pesquisas.



O conhecimento cientifico, para Santos et. al. (2010) abrange varios
saberes, de forma interdisciplinar e multidisciplinar, tem na epistemologia um
instrumento que permite entender a evolugéo deste conhecimento, assim como
estudar a producdo cientifica em suas estruturas, paradigmas e inter-
relacionamentos com o sujeito, a sociedade e a historia das civilizacbes como
um todo.

Neste sentido, Chalmers (1993) define conhecimento cientifico como
conhecimento provado. Segundo o autor, as teorias cientificas sdo derivadas
de maneira rigorosa da obtencdo dos dados da experiéncia adquiridos por
observacdo e experimento. A ciéncia € baseada no que podemos ver, ouvir,
tocar etc., e opinides ou preferéncias pessoais e suposicdes especulativas néo
tém lugar na ciéncia, assim pode-se dizer que a ciéncia é objetiva e 0
conhecimento cientifico é conhecimento confiavel porque € conhecimento
provado objetivamente. (CHALMERS, 1993).

Santos et. al. (2010) explicam que o assunto epistemologia como
disciplina, originalmente vindo da filosofia, permite embasar e sedimentar as
formas de pensamentos, percepc¢les, certezas de como cada afirmacdo ou
inferéncia é observada pelos pesquisadores na producdo do conhecimento. A
producdo do conhecimento cientifico gera um conhecimento acumulado, que
por sua vez se consolida na literatura cientifica das areas especificas, e que
possibilita e oportuniza avancar e inovar na ciéncia (SANTOS, et. al.; 2010).

Apresentados 0s conceitos epistemoldgicos relativos a esta pesquisa,
parte-se para a discussao dos critérios de demarcagédo que serdo usados para
a discusséo cientifica da administracao.

3 CRITERIOS DE DEMARCACAO: POPPER, KUHN E LAKATOS

Este topico da pesquisa vai contemplar os critérios de demarcacao de
um ramo conhecimento como ciéncia, apresentados pelos filésofos modernos
Karl Popper, Thomas Kuhn e Irme Lakatos.

3.1 KARL POPPER E O FALSEACIONISMO

O filésofo Karl Popper tem como base em seus pensamentos o
posicionamento de que, uma teoria deve estar preparada para combater
possiveis teorias que possam de certa maneira, levantar qualquer questao ou
ponto dubio dos propésitos e objetivos da teoria em si. O cientista deve estar
com toda sua atencao voltada para este tipo de preparacdo do que em pensar
insistentemente em explicagdes e justificativas de sua teoria. Uma teoria que
se diz confirmada corresponde a uma pesquisa que por si sustenta a
guestionamento de outras teorias, estabelecendo assim a dimensao de seu
fortalecimento e veracidade de seus argumentos.

Quando um cientista trabalha dentro do campo de ciéncias empiricas,
inicialmente ele descreve suposi¢bes, que posteriormente sdo avaliadas e
comparadas com resultados experimentais de conhecimentos adquiridos
através de estudos, préatica ou observagdo. Para Popper (1985) esta longe de
ser Obvio, de um ponto de vista l6gico, haver justificativa no inferir enunciados
universais de enunciados singulares, independentemente de quao numerosos
sejam estes; com efeito, qualquer concluséo colhida desse modo sempre pode
revelar-se falsa.



A postura de Popper quanto a questédo da indugéo € de rejeicdo, onde o
seu principio leva a resultados contraditorios do ponto de vista l6gico, uma
ciéncia ndo possui suas origens na inducdo. Segundo Popper (1985) o
problema da inducédo também pode ser apresentado como a indagagao acerca
da validade ou verdade de enunciados universais que encontrem base na
experiéncia, tais como as hipdteses e os sistemas tedricos das ciéncias
empiricas. A Figura 1 ilustra, esquematicamente, o processo de inducdo para
busca de formacao de leis e teorias, e deducdo, para busca de previsbes e
explicagdes.

Leis e Teorias

Indugao
(Hume)

Deducdo
(Popper)

Fatos adquiridos por Previstes e

meio da observacdo explicacdes

Figura 1 — Inducéo e Deducéo.
Fonte: Damke, Walter e Silva (2010) e Chalmers (1993).

Para Hume, a criacdo de teorias e leis se da pela observacdo de fatos
adquiridos por meio de observacfes. Conforme Damke, Walter e Silva (2010),
o indutivista constroi conhecimento cientifico a partir de bases fornecidas pela
observacdo e pela experiéncia. Chalmers (1993) fornece um exemplo de
indutivismo: (1) Todos os livros de filosofia séo chatos. (2) Este livro € um livro
de filosofia. (3) Este livro é chato.

Damke, Walter e Silva (2010) explicam que, neste exemplo, (1) e (2) sao
premissas e (3) € a concluséo. Fica evidente que, se (1) e (2) sdo verdadeiras,
(3) também é. Assim, ocorria uma contradicdo se (1) e (2) fossem verdadeiras
e (3) falsa. Damke, Walter e Silva (2010) explicam gue esta é a caracteristica-
chave de uma deducado logicamente vélida, assim, se as premissas de uma
deducéo logicamente valida sdo verdadeiras, entdo a conclusdo deve ser
verdadeira.

Neste sentido, Chalmers (1993) faz uma pequena alteracdo, tornando a
deducao néo valida. As premissas séo: (1) Muitos livros de filosofia sao chatos.
(2) Este livro € um livro de filosofia. (3) Este livro € chato. Damke, Walter e
Silva (2010) explicam que nesta situacao, (3) ndo segue necessariamente (1) e
(2). Neste caso é possivel que (1) e (2) sejam verdadeiras e (3) falsa.

Este exemplo mostra o problema da inducdo. Popper faz criticas
incisivas a inducdo. Ele propfe substituir o empirismo pelo falseacionismo.
Popper rejeita que as teorias cientificas sejam construidas por um processo
indutivo a partir de uma base empirica neutra e propde que elas tém um carater
eminentemente conjetural. (DAMKE; WALTER; SILVA, 2010).

Inicialmente o cientista propde uma teoria ainda ndo comprovada,
confirmada, e a partir disso inicia-se o processo de resisténcia da teoria a
testes baseados em previsbes e observacbes. Se os resultados obtidos se



demonstram de maneira contraditéria das quais se espera, neste caso a teoria
deve ser dita como falsificada e seus cientistas direcionam a outras opc¢des.
Caso o resultado for positivo, o resultado esperado corresponde ao resultado
pretendido, entdo a teoria pode ser considerada uma hipdtese ainda nao
contestada, néo refutada.

A demarcacdo em sua concepc¢ao relata na separacao entre a ciéncia
empirica e sistemas metafisicos, em outras palavras dar limites ao processo
cientifico. Popper (1985) denomina o problema de demarcacdo como sendo a
fonte de quase todos os outros problemas da teoria do conhecimento e sua
definicdo por ele é traduzida como sendo; denomino problema de demarcacéo
0 problema de estabelecer um critério que nos habilite a distinguir entre as
ciéncias empiricas, de uma parte e a Matematica e a Ldgica, bem como os
sistemas metafisicos de outros.

Os dois problemas fundamentais estdo relacionados com o
conhecimento cientifico, envolvendo: o problema da inducéo e o problema da
demarcacao, dos quais para Popper (1985) o mais importante e vital a se
tratar, se caracteriza como sendo o critério da demarcagéo.

A falseabilidade traduz um método onde sdo comparadas a teoria e suas
correspondentes observagdes, imputadas a uma valor cientifico somente para
teorias ditas como refutaveis. O falseacionismo de Popper argumenta que uma
teoria s6 pode ser considerada como uma teoria cientifica, se sustentada em
trés pilares: a) uma teoria cientifica nunca pode ser dita ou provada como uma
teoria verdadeira no julgamento de seus propoésitos e proposicdes; b) uma
teoria cientifica pode apenas ser provada como falsa; ¢) uma teoria cientifica
que nao pode ser falseavel ou refutavel, ndo pode ser considerada em teoria
cientifica. (POPPER, 1985).

Popper (1985) descreve a falseabilidade como sendo um principio tido
como referéncia para se adotar um critério de demarcacdo. Popper (1985)
explica que o critério de demarcagéo inerente a LdOgica Indutiva — isto €, o
dogma positivista do significado — equivale ao requisito de que todos os
enunciados da ciéncia empirica (ou todos os enunciados significativos) devem
ser suscetiveis de serem, afinal julgados com respeito a sua verdadeira e
falsidade; diremos que eles devem ser conclusivamente julgaveis. Para ele a
falseabilidade representa a solucéo para o problema da inducéo e propde esta
como sendo um critério de demarcacao cientifica.

Ele propbe a um estabelecimento de um determinado acordo entre a
ciéncia empirica e a ciéncia metafisica, que ele denomina como sendo o seu
propésito em se tratar a demarcacdo no mundo do conhecimento cientifico.
Popper (1985) afirma que o critério de demarcacdo deve, portanto, ser
encarado como proposta que consiga um acordo ou estabelegca uma nova
convengao.

Popper (1985) critica a teoria cientifica, ou seja, um conjunto estruturado
de hipoteses, que nasce de observacdes de fatos e a verificagdo realizada,
pois de certa forma nega a hipétese de que os fatos possam de certa maneira,
fornecer embasamentos para o conhecimento cientifico. A metafisica é
representada como comandante das teorias cientificas, e estes ultimos
correspondem a principal preocupacao deste fildsofo, que complementa que sé
reconhecera um sistema como empirico ou cientifico se ele for passivel de
comprovacao pela experiéncia. Essas consideracdes sugerem que deva ser



tomado como critério de demarcacdo, ndo ha verificabilidade, mas a
falseabilidade de um sistema. (POPPER, 1985).

Popper (1985) propde definicdes para um método cientifico e um método
empirico: método cientifico é caracterizado como um método que exclui
exatamente aquelas maneiras de evitar a faseabilidade que, tal como insiste
corretamente meu imaginario critico, sdo logicamente possiveis. J4, método
empirico é a sua maneira de expor a falsificacdo, de todos os modos
concebiveis, o sistema a ser submetido a prova. Seu objetivo ndo € de salvar a
vida de sistemas insustentaveis, mas, pelo contrario, de selecionar o que se
revele, comparativamente o melhor, expondo-os todos a mais violenta luta pela
sobrevivéncia.

O estabelecimento de um método cientifico para Popper (1985) é
caracterizado como um método que exclui exatamente aquelas maneiras de
evitar a faseabilidade que, tal como insiste corretamente meu imaginario critico,
séo logicamente possiveis.

Com estes pensamentos, para considerar uma teoria como aceita,
necessita-se passar pelo processo de falseabilidade e se sujeitar a todos os
tipos de criticas e, sobretudo se sustentar a prova deste sistema de
enfrentamento.

3.2 THOMAS KUHN E OS PARADIGMAS

Os paradigmas de Kuhn correspondem as diferentes formas de ver o
mundo, para ele, o desenvolvimento da ciéncia esta baseado em um conjunto
estruturado de rotinas e ndo na combinagéo de processos rotineiros. Em algum
momento da historia, podemos considerar que todas as pessoas possuem a
mesma visdao do mundo, e com o0 passar do tempo algumas incoeréncias
podem ser observadas por algumas pessoas de um meio cientifico particular, o
que leva algumas deducdes de que talvez as bases e propdsitos desta ciéncia
ndo sdo adequados. A partir deste momento nasce uma nova maneira de
observacdo do mundo. Segundo Kuhn (1988), preocupado com o
desenvolvimento cientifico, o historiador parece entdo ter duas tarefas
principais. De um lado deve determinar quando e por quem cada fato, teoria ou
lei cientifica contemporanea foi descoberta ou inventada. De outro lado, deve
descrever e explicar os amontoados de erros, mitos e supersticdes que inibiram
a acumulacdo mais rapida dos elementos constituintes do moderno texto
cientifico.

Um paradigma para ser reconhecido como tal primeiramente deve surgir
a partir de uma teoria cientifica, deve ser mostrar de maneira precisa, com
extrema exatiddo, garantir uma estabilidade, deve ser ampla e simples e ser
mostrar produtiva. Conforme colocagdes de Kuhn (1988) um paradigma
governa, em primeiro lugar, ndo um objeto de estudo, mas um grupo de
praticantes da ciéncia.

A evolucdo de uma ciéncia atravessa determinadas etapas, das quais
em alguns momentos s&o ditas como uma evolugdo normal em outros
momentos é conhecida como revolucionaria. S&o as ciéncias revolucionarias
que diretamente contribuem para o desenvolvimento de ciéncia.

Uma Ciéncia Normal representa a evolucdo natural que esta ciéncia
atravessa de maneira continua em rumo ao seu desenvolvimento, com bases
em consideracdes e resultados obtidos nos passado. Assim, uma ciéncia



normal representa aquela ciéncia que ja determinou o0s seus paradigmas.
Kuhn (1988) relata que ciéncia normal significa a pesquisa firmemente baseada
em uma ou mais realizacfes cientificas passadas. Complementa que essas
realizacbes sdo conhecidas durante algum tempo por alguma comunidade
cientifica especifica como proporcionando os fundamentos para uma pratica
posterior.

Kuhn (1988) conceitua comunidade cientifica como uma comunidade
formada pelos praticantes de uma especialidade cientifica. Ainda, eles séo
submetidos a uma iniciagdo profissional e uma educacdo similar, numa
extensdo sem paralelos na maioria de outras disciplinas, e em geral cada
comunidade possui um objeto de estudo préprio. Assim, uma comunidade
cientifica compartiiha de um conjunto de hipbteses tedricas gerais e
ferramentas que auxiliam na implementagéo destas leis. As atividades deste
grupo de cientistas sdo coordenadas e direcionadas harmonicamente através
dos conhecidos paradigmas. Os paradigmas por si s6 possuem
intrinsecamente instrumentos que sdo necessarios para a sustentacao de suas
leis frente ao mundo real, ultrapassando hipéteses tedricas, e maneiras de
como estas leis sdo implementadas.

A conservacdo de uma ciéncia normal pode ser observada enquanto
uma determinada comunidade cientifica especifica esta de acordo e concorda
com todos os métodos adotados durante a realizacdo da pesquisa em si, bem
como com os resultados alcancados. Dentro deste cenario, assim, os cientistas
estdo trabalhando dentro de um paradigma, onde eles estdo unicamente
preocupados somente nas solucdes de problemas aos quais se referem este
paradigma especifico. Kuhn (1988) afirma que no seu uso estabelecido, um
paradigma € um modelo ou padrées aceitos, e complementa que a existéncia
de um paradigma nem mesmo precisa implicar a existéncia de qualquer
conjunto completo de regras.

Numa ciéncia vista como revolucionaria, a estabilidade que pode-se
observar na ciéncia normal, comeca a se apresentar de forma menos
estruturada, em relagdo a pensamentos e métodos que envolvem seus
principios. A pesquisa cientifica que ha tanto tempo serviu como centro, como
um modelo ideal e base do paradigma, comeca a perder suas forcas com
relacdo a sua pratica dando lugar entdo ao nascimento de um novo paradigma.
Segundo consideragcdes de Kuhn (1988), resolver um problema da pesquisa
normal € alcancar o antecipado de uma nova maneira. I1sso requer a solucao de
todo o tipo de complexos quebra-cabecas instrumentais, conceituais e
matematicos. O individuo que é bem sucedido nesta tarefa prova que € um
perito na resolucdo de quebra-cabecas. O desafio apresentado pelo quebra-
cabeca constitui uma parte importante da motivagcdo do cientista para o
trabalho. (KUHN, 1988). A Figura 2 ilustra estas fases da ciéncia:
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Figura 2 — Fases da Ciéncia.
Fonte: Adaptado de Damke, Walter e Silva (2010) e Santos (2004).

Estagio Pre-Paradigmatico

Na Figura 2, as legendas correspondem: (a) administracao
contingencial; (b) administracdo estratégica; (c) administracdo empreendedora;
(d) outras abordagens; (e) administracdo cientifica; (f) administracao
humanistica; (g) administrac@o burocratica; e, (h) administracéo sistémica.

Assim, o conceito de paradigma pode ser empregado dentro de uma
pesquisa cientifica, fornecendo ferramentas que sdo de determinada forma
utilizada pelos cientistas. Quando o0s resultados desta pesquisa sao
considerados como negativo, considera-se que a falha neste processo deve ser
atribuida para o cientista, ao invés de uma incorreta adequacao do paradigma.
Kuhn (1988), em relacdo a uma pesquisa da qual o resultado final € igual ao
resultado pretendido, explica que esta pesquisa eficaz raramente comeca antes
que uma comunidade cientifica pense em ter adquirido respostas seguras para
perguntas como: quais sdo as entidades fundamentais que compde o
universo? Como interagem estas entidades fundamentais que compde o
universo? Como interagem estas entidades umas com as outras e com 0S
sentidos? Que questdes podem ser legitimamente feitas a respeito de tais
entidades e que técnicas podem ser empregadas na busca de solucdes?
(KUHN, 1988).

3.3 IRME LAKATOS E OS PROGRAMAS DE PESQUISA

A visédo Lakatos estuda e questiona a filosofia da ciéncia, na qual nao
podem ser analisadas as teorias separadas, mas sim como programas de
pesquisas. Para ele a idéia de programa de pesquisa deve ser expressa como
um conjunto de disposicbes que possuem um centro (nucleo), que carrega
suposi¢coes elementares dos apontamentos de sua teoria. Este centro jamais
pode ser decomposto e possui um cinturdo protetor que o defende de
suposi¢coes auxiliares, que direcionam o processo de investigacdo. Neste
ponto, pode-se identificar a diferenciagdo do estudo de Lakatos em
comparacao a teoria de Popper, onde este sugere que as bases do estudo e
analise da ciéncia como teorias separadas, ja Lakatos como programas de
pesquisa. A Figura 3 mostra como funcionam os programas de pesquisa de
Lakatos:



Cmturdo Protetor

Fenomenos © @ Fenomenos
eno 0S5

Figura 3 — Programa de Pesquisa de Lakatos.
Fonte: Adaptado de Damke, Walter e Silva (2010).

Lakatos define o programa de pesquisa como uma sucessao dos
conjuntos tedricos cientificos particulares, que direcionam a pesquisa cientifica
dentro de determinadas regras validas pelo individuo cientista que possui
interesse no programa. Todo este contexto possui suas bases em métodos
pretendidos a resolugcdes de problemas juntamente com o nucleo onde
localizamos as suposicdes basicas.

Segundo Chalmers (1981) o nucleo irredutivel de um programa €, mais
do que qualquer outra coisa, a caracteristica que o define. Ele assume a forma
de uma hipotese tedrica muito geral que constitui a base a partir da qual o
programa deve se desenvolver. Além disso, o nacleo duro de um programa de
pesquisa seria o locus de principios que estariam no @mago das convencdes
dos cientistas que o comungam. As proposi¢des contidas nesse nucleo nao
sdo contestaveis por uma decisdo metodolégica de seus protagonistas.
(CHALMERS, 1981).

Todo programa de pesquisa possui um cinturdo protetor, que auxilia na
defesa que 0 seu nudcleo deve conter, para que esteja preparado para se opor
frente a possiveis divergéncias observadas, anomalias ou ao enfrentamento de
qualquer possivel problema no decorrer do processo cientifico. Assim, este
ndcleo deve permanecer inalterado. O cinturdo protetor corresponde na adicédo
de um conjunto estruturado de suposi¢cées ao nucleo, que por sua vez possui
em si toda a disposi¢ao do programa de pesquisa. (CHALMERS, 1981).

Segundo Lakatos e Musgrave (1979), o cinturdo é uma cintura protetora
porque ela protege o centro firme das refutacbes: as anomalias nédo séo
encaradas como refutacdes do centro firme, mas de uma hipétese da cintura
protetora. Em parte, por influéncia da pressdo empirica (mas, em parte,
respeitando um plano definido pela heuritica), a cintura protetora €
constantemente modificada, melhorada, complicada, enquanto o nucleo firme
permanece intacto. (LAKATOS; MUSGRAVE, 1979).

Segundo Chalmers (1981), Lakatos desenvolveu sua descricdo da
ciéncia como uma tentativa de melhorar o falsificacionismo popperiamo e
superar as objecdes a ele. Lakatos concorda com o falsificacionismo, mas sua
proposta representa que as teorias cientificas possuem um nucleo que contém
hipoteses cientificas, que jamais pode ser destruido ou colocado a prova
através de testes empiricos. Ja dentro da atmosfera dos pensamentos de
Kuhn, Lakatos concorda com o sistema pelo qual os cientistas determinam 0s
seus paradigmas, dentro de uma preferéncia racional e ndo social, ou seja, a
metodologia de pesquisa escolhida por um cientista é determinada de acordo
com a maior possibilidade de resultados ditos como satisfatérios. (CHALMERS,
1981).
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Segundo Lakatos e Musgrave (1979), os cientistas ndo sdo muito
influenciaveis. Nao abandonam uma teoria apenas porque os fatos a
contradizem. Normalmente, inventam qualquer hipétese auxiliar para explicar o
gue chamam de mera anomalia ou, se hdo conseguem explicar a anomalia,
ignoram-se e dirigem a sua atengcdo para outros problemas. (LAKATOS;
MUSGRAVE, 1979).

A postura de um programa de pesquisa com determinada flexibilidade
diante a novas descobertas e observacdo de novos problemas dentro do
sistema de investigacdo cientifica traduzem o sucesso de um programa de
pesquisa. Para isso este programa deve estar sustentado em dois pilares, onde
um deles traduz a conformidade de métodos de pesquisa adotados, na qual se
pode permitir tranquilamente o auxilio e apoio para futuras pesquisas
cientificas. A segunda coluna corresponde a um programa de pesquisa que
deve sempre estar dentro de um universo de desenvolvimento evolutivo e estar
sempre preparado antecipadamente a influéncia de fatores novos e nao
simplesmente se limitar em esclarecer fatos passados.

Para Lakatos e Musgrave (1979) um programa de pesquisa estd a
progredir enquanto 0 seu desenvolvimento tedrico antecipar o seu
desenvolvimento empirico, ou seja, enquanto ele continuar a predizer fatos
novos com algum sucesso (alteracdo de problemas progressiva); ele estagna
se o0 seu desenvolvimento teorico ficar para trds do seu desenvolvimento
empirico, ou seja, enquanto fornecer somente explicagdes post hoc tanto de
descobertas ocasionais como de fatos antecipados e descobertos no seu seio
por um programa rival (alteracéo de problemas degenerativa). Se um programa
de investigacdo explicar progressivamente mais do que um seu rival, suplanta-
lo-4, e o rival pode ser eliminado. (LAKATOS; MUSGRAVE, 1979).

Para Lakatos a combinagcdo de fatores competitivos faz com que os
programas de pesquisa se mostrem melhores em relacdo a outros dentro de
uma mesma atmosfera. Neste sentido evidencia-se influéncia dos
pensamentos de Lakatos, por Popper com as revolugcdes cientificas e Kuhn
com seus paradigmas.

Assim, definidos e apresentados os critérios de demarcacdo usados
para esta pesquisa, parte-se para a analise de trabalhos anteriores, que
trouxeram discussdes acerca da cientificidade da administracéo.

4 A ADMINISTRACAO COMO CIENCIA: TRABALHOS ANTERIORES

Diversos autores ja discutiram se a administracdo é uma ciéncia ou nao
em trabalhos anteriores. Entre eles, pode-se citar Damke, Walter e Silva
(2010), que consideraram critérios de demarcacdo semelhantes aos
apresentados nesta pesquisa para discutir a cientificidade da mesma. Os
achados deste trabalho apontam que a administragdo ainda possui um longo
caminho a percorrer em busca da ampliacdo de seu rigor metodologico e de
seu amadurecimento, mas desconsidera-la como ciéncia, além de nao auxiliar
neste amadurecimento, acaba por desprestigiar um amplo grupo de atores
sociais — as organizacdes — que nao séo objeto principal de estudo de outras
ciéncias. Dessa forma, mesmo a administracdo se utilizando de conhecimentos
desenvolvidos em outras ciéncias, possui suas caracteristicas, pesquisadas
apenas no contexto da gestdo. (DAMKE; WALTER; SILVA, 2010).
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Outro trabalho é de Walter e Augusto (2008), que defende que a
administracdo pode gerar conhecimento cientifico, podendo ser considerada
uma ciéncia. Contudo, necessita, independente da posicao epistemoldgica,
zelar mais pelo rigor metodolégico dos seus estudos, para que os resultados
obtidos sejam vélidos, bem como para que as contribui¢cdes sejam relevantes e
melhorem a gestdo das organizacdes, visto que a administracdo consiste em
uma ciéncia aplicada. (WALTER; AUGUSTO, 2008).

Marques e Lana (2004) explicam que o objeto de estudo da
administracdo €, por vezes, problemético de um ponto de vista epistémico
tradicional. Tal fato decorre, conforme apresentado acima, de uma
compreensao equivocada do seu objeto e da epistemologia empregada em sua
analise. Tais distorcbes acabaram por criar um tecnicismo confuso e crescente
dentro da administracdo e de seus discursos académicos, empresariais,
politicos e mesmo sociais. (MARQUES; LANA, 2004). Neste contexto, 0s
autores concluem que ndo € possivel qualificar a administracdo como uma
ciéncia com um objeto dado a priori, mas antes como um processo de
construcéo de relagées humanas.

Carneiro (2005) aponta que a administracdo ndo pode ser considerada
uma ciéncia, porém, utiliza métodos cientificos na sua prética, motivo pelo qual
nao pode ser considerada também uma técnica.

Segundo Gongalves e Galvao (2010), o trabalho da administracdo pode
ser sistematizado, analisado e classificado, existem caracteristicas e um
aspecto cientifico na administracdo, assim, esta ciéncia ndo € intuicdo, seus
processos sao estudados e aperfeicoados, organizados sistematicamente e
transmitidos para que outras pessoas deles possam se valer. Embora possua
estas caracteristicas, os achados destes autores apontam que administracédo
ndo € ainda uma ciéncia exata, € uma prética, embora contenha elementos de
ambos.

Martins, Rocha e Cruz (2011) explicam nao se pode falar ainda que a
administracdo seja ciéncia, mas a preocupa¢do e 0 aprimoramento da teoria
propria da Administracdo, com base no eixo epistemologico da reconstrucéo,
poderdo tirar a Administracdo do estagio pré-paradigmatico - estabelecido
dentro da sociologia, psicologia e economia; e eleva-la extraordinariamente
para um campo teorico proprio e independente e ha tentativa de construcao
tedrica propria da Administracdo. Os autores afirmam, ainda, que no entanto,
ndo se pode dizer que had uma teoria do conhecimento administrativo no
sentido paradigmatico de Kuhn ou do nucleo rigido de Lakatos.

JA4 Maciel e Silva (2011) examinaram critérios de demarcacdo e
concluiram que a Administracdo € analisada como ciéncia. Os autores ainda
afirmam que a atividade de pesquisa no campo da administracdo é mais
precisamente definida como ciéncia a partir das noc¢des de falseamento e de
programas de pesquisa. Apesar de desejavel, a logica de falseamento ainda
nao guia a postura dos pesquisadores da area e os esforgcos acumulados na
investigacdo do objeto de andlise da administragdo ainda ndo apontam
claramente a formagéo de um paradigma. (MACIEL; SILVA, 2011).

Assim, definidos conceitos epistemologicos, critérios de demarcagédo e
discutidos trabalhos anteriores sobre o tema, parte-se para a conclusao do
trabalho, que vai evidenciar a cientificidade da area da administracao.
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5 CONCLUSOES

O objetivo geral do estudo foi verificar, utilizando os critérios de
demarcacao de ciéncia de Popper, Kuhn e Lakatos, se a administracdo pode
ou nao ser considerada como uma ciéncia.

Tanto Lakatos quanto Popper apontam para a influéncia vital do
conteddo empirico dentro das teorias cientificas, onde o conteddo empirico de
uma teoria cientifica consiste em uma estrutura de apontamentos que levam a
divergéncias encontradas no modelo cientifico apresentado, que de certa forma
contribuem para o importante progresso cientifico. Mesmo possuindo
caracteristicas empiricas definidas e forte dentro do contexto da administracgéo,
este ramo do conhecimento ndo pode ser considerado como uma ciéncia.
Dentre os motivos que fundamentam esta conclusdo, aponta-se que a
administracdo ndo pode sofrer um processo de falseacionismo apontado por
Popper, uma vez que ela ndo possui paradigmas de pesquisa concretos,
conforme critério de demarcacédo de Kuhn, para ser falseada.

N&o possuindo paradigmas definidos, a construcdo de um nucleo rigido
e conseqguente cinturdo protetor de Lakatos fica prejudicado, pois ndo existe
um paradigma, quanto mais um conjunto de leis para formarem o programa de
pesquisa.

Damke, Walter e Silva (2010) afirmam que a academia questiona a
cientificidade da administracdo, o que pode ser explicado pela existéncia de
multiplos paradigmas e teorias. Esta afirmac@o corrobora as conclusbes
obtidas nesta pesquisa, uma vez que nao existe um uanico paradigma de
pesquisa aplicado a administracdo, mas sim varios.

Mesmo assim, ndo se pode deixar de ilustrar a importancia deste ramo
do conhecimento para a area das Ciéncias Sociais Aplicadas e para o ramo
dos Negocios. Esta importancia pode ser vislumbrada considerando o aumento
de pesquisas, pesquisadores e meios de divulgacdo destas pesquisas
recorrentes a esta area. Na Ultima avaliacdo da CAPES, percebeu-se um
aumento significativo dos periddicos avaliados e classificados pelo sistema
Qualis/CAPES, indicando que esta area encontra-se em pleno crescimento e
desenvolvimento.

A administracdo, com base nas argumentacdes apresentadas nesta
pesquisa, ndo € apenas uma pratica ou uma arte, como afirmam alguns
autores. Ela é mais que isto, mas devido ao ndo cumprimento de alguns
critérios de demarcacao utilizados nesta pesquisa, ela ainda ndo pode ser
considerada uma ciéncia. Com base no desenvolvimento desta area observado
nos ultimos anos e décadas, e diante das proposicdes, considera-se nesta
pesquisa que a administracdo trata-se de uma ciéncia em constru¢cdo. Em
construcdo pois vem desenvolvendo pesquisas, formando pesquisadores e
aprimorando o conhecimento, com o intuito do desenvolvimento cientifico como
um todo.

Para trabalhos futuros, sugere-se realizar uma pesquisa bibliografica de
trabalhos nacionais e internacionais (artigos, teses, dissertacdes) publicados
para ilustrar qual a tendéncia das publicacdes acerca das consideragbes de
cientificidade da administracao.
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