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Resumo: O prazo de prescricdo da pretensdo do redirecionamento da
execucao fiscal em face do sécio-gerente € assunto integrante das grandes
discussdes no ambito do Direito Tributério. Isso se dé, principalmente, em
razdo da falta de tratamento preciso sobre o assunto no Codigo Tributario
Nacional, abrindo margem as mais diversas interpretacfes. O embate se reflete
na jurisprudéncia, ocasionando julgados em sentidos flagrantemente
divergentes, situacdo que impede que se alcance a tdo importante seguranca
juridica. A questdo tende a ser pacificada pelo Superior Tribunal de Justica
quando ocorrer o julgamento do Recurso Especial n°. 1.201.993 — SP, que
tramita sob o rito dos recursos repetitivos. No presente estudo, verificou-se que
a grande problematica gira em torno do seguinte questionamento: qual € o
termo inicial da fluéncia do prazo prescricional para o redirecionamento da
execucao fiscal em face do sécio-gerente da pessoa juridica executada? Para
gue se pudesse chegar a uma resposta, foram analisados os fundamentos que
embasam os posicionamentos constantes no referido processo: de um lado, a
Fazenda Publica, de outro, o contribuinte. Apds, foi feita uma andlise critica do
tema, onde se verificou que a devida apuracdo da responsabilidade tributaria
do socio-gerente é fundamental para a correta resolugcdo da questdo.
Outrossim, se demonstrou que ambos 0s posicionamentos podem ser
considerados corretos, a depender de determinadas circunstancias. Por fim,
chegou-se a conclusdo de que a compreensdo que mais se coaduna com o
ordenamento juridico vigente é em favor do contribuinte, devendo a prescricdo
para o redirecionamento da execucéao fiscal em desfavor do socio-gerente ser

contada a partir do despacho judicial que ordena a citacdo em execucéo fiscal.
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Abstract: The prescription time of the pretension to redirect the tax
enforcement against the managing partner is a subject that integrates important
discussions in the Tax Law field. This is mainly due to the lack of precise
treatment of the subject in the National Tax Code, thus allowing diverse
interpretations. The conflict is reflected onto the jurisprudence, resulting in
verdicts in flagrantly divergent directions, a situation that hampers to achieve
the important matter which legal safety is. The issue will likely be assuaged by
the Superior Court of Justice when the trial of the Special Recourse n°.
1.201.993 - SP, which transacts according to the procedures of repetitive
recourses. In the present study, it was verified that the big problematic is the
following question: what is the initial date of the prescription time for redirecting
the tax enforcement against the managing partner of the legal person being
sued? To reach an answer, the fundaments that basis the positioning present in
the aforementioned process were analyzed: in one side, the Public Treasury; in
the other side, the taxpayer. Afterwards, a critical analysis of the topic was
performed, where it was verified that a proper evaluation of the tributary
responsibility of the managing partner is fundamental to correctly resolve the
question. Furthermore, it was demonstrated that both positions can be
considered correct depending on the specific circumstances. Lastly, it was
concluded that the comprehension that is most adequate given the current law
favors the taxpayer. Therefore, the prescription time to redirect the tax
enforcement against the managing partner should start at the court order that

requires the summons of the tax enforcement.

Keywords: Tax Law - Tax enforcement — Redirecting - Managing partner -
Prescription.



I. INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema o prazo prescricional para o
redirecionamento da execucao fiscal em face do sécio-gerente do empresario
executado, que serd analisado, mormente, em torno do ainda pendente
Recurso Especial n°. 1.201.993 — SP, que tramita sob o rito dos recursos
repetitivos, na forma estabelecida nos artigos 543-C do Cdadigo de Processo
Civil e 2° 8§ 2° da Resolugdo do Superior Tribunal de Justica 8/2008. A
problematica que move este estudo gira em torno da seguinte pergunta: qual €
o termo a quo da prescricdo para o redirecionamento da execucado fiscal em
face do sécio-gerente?

A escolha do assunto se deu em razdo de o mesmo estar presente nos
atuais grandes debates do Direito Tributario, onde a matéria da prescricdo
sempre ocupa importante espaco. Ocorrem as controvérsias, principalmente,
em razao de a legislacdo pertinente ndo regular a questdo de modo preciso,
gerando lacunas, as quais sao preenchidas pelas mais diversas interpretacoes,
formuladas tanto pela Fazenda Publica quanto pelos contribuintes, na defesa
de seus respectivos interesses. A primeira defende que o marco inicial do
prazo ocorra mais a frente (a fim de que o Fisco goze de maior tempo para a
cobranca de seus créditos) em relacdo aos segundos, que pretendem liberar-
se mais rapidamente das demandas executivas fiscais.

A referida discordancia interpretativa se revela em inUmeras agdes de
execucgao fiscal, o que concorre para a demora na finalizagdo das mesmas,
prejudicando, em ultima andlise, o bom andamento do Poder Judiciario como
um todo, eis que 0s processos permanecem ativos por um periodo de tempo
excessivamente longo. Além disso, os bons argumentos que formam as teses
apresentadas por ambos os lados acabam fazendo com que haja divergéncia
jurisprudencial sobre o assunto, o que vai de encontro a tdo preciosa
seguranca juridica que deve ser oferecida a sociedade. Desse modo, era certo
gue o tema acabaria chegando aos tribunais superiores, o que aconteceu por
meio do Recurso Especial representativo da controvérsia n°. 1.201.993 — SP.

A pesquisa visa apresentar a solucdo que mais se coaduna ao
ordenamento juridico brasileiro. Para tanto, serdo analisadas as teses

presentes no aludido processo, além de outros pontos pertinentes.
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A fim de que seja possivel uma analise acurada, o presente trabalho
tratard apenas dos posicionamentos presentes no REsp n°. 1.201.993 — SP,
que, em sintese, sdo 0s seguintes:

- de acordo com a Fazenda Publica, apos interrompido pelo despacho
judicial que ordena a citacdo (ou pela prépria citacdo, na época anterior a
vigéncia da Lei Complementar n° 118/2005), o prazo prescricional (de cinco
anos) sO pode reiniciar quando restarem demonstradas, simultaneamente,
duas situacdes: a auséncia ou insuficiéncia de patrimbénio do empresario
executado e a ocorréncia de causa autorizadora da medida;

- de acordo com o contribuinte, a recontagem do prazo tem como marco
inicial a interrupgéo acima mencionada.

A seguir, dando inicio a busca pela solucdo da problematica colocada,

serdo analisados os fundamentos tedéricos da responsabilizacao tributaria.

ll. FUNDAMENTOS TEORICOS DA RESPONSABILIZACAO TRIBUTARIA

Antes de expor e analisar 0os posicionamentos da Fazenda Publica e do
contribuinte, mister que sejam tecidas consideragOes a respeito de algumas
gquestbes que, pela intensa relagdo que possuem com o tema deste estudo,
sdo fundamentais para que a sua boa compreensao.

A seguir, sera explicado o conceito e abrangéncia do termo “socio-

gerente” e, logo apds, tratar-se-a da responsabilidade tributaria do mesmao.

II. 1. Quem é o sdcio-gerente (ou administrador)?

As figuras do socio-gerente e a do administrador, muitas vezes
confundidas, ndo possuem, a rigor, 0 mesmo significado. A primeira
denominacdo se refere ao soécio designado, pelo contrato social, para
administrar a sociedade empresaria, conforme as regras do antigo Codigo Civil
(1916), que restringia a administragcdo da sociedade aos sOcios. A expressao
propriamente dita aparece no Decreto n°. 3.708/19. Ja a segunda surgiu com o
Novo Cadigo Civil (2002), que modificou o regramento anterior, atribuindo a
administracdo da sociedade a uma ou mais pessoas, que podem ou nao ser

socias. Assim sendo, muitos afirmam que a expressdo “socio-gerente” é
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ultrapassada, devendo ser utilizada a denominagao “administrador” (cabendo a
administracéo a quem for sdcio, utiliza-se o termo “sécio-administrador”).

Apesar disso, se verifica que, ainda nos dias atuais, tais designacdes
seguem sendo aplicadas sem maiores distingdes, inclusive pelo Superior
Tribunal de Justica?, razéo pela qual, sem olvidar o que foi acima explicado, os
dois termos serdo empregados ao longo do presente trabalho sem que seja
mencionada sua distingdo a todo 0 momento.

Digno de ser referido, também, que a figura do o sécio-gerente encontra
previsao no artigo 135, Ill, do Codigo tribunal Nacional, através do qual se nota
que a mera condi¢do de sécio ndo é suficiente para que tal responsabilizacdo
possa ocorrer, eis que se faz necessério tratar-se de pessoa investida em
algumas das funcdes referidas na lei (direcdo, geréncia ou representacao).
Apesar da clareza da norma, o assunto gerou intensos debates, chegando ao
Supremo Tribunal Federal, que decidiu pela impossibilidade de

responsabilizacédo do sécio por simplesmente se encontrar nessa condi¢ao?.

. 1l. A responsabilidade tributaria do sécio-gerente

A responsabilidade tributaria € um dos temas mais polémicos do Direito
Tributario, mais ainda quando se trata da prevista no artigo 135, Ill, CTN,
havendo diversos posicionamentos doutrinarios em relacdo ao assunto, bem
como é notéria a variacao jurisprudencial que ocorreu ao longo do tempo,
sobretudo na seara do STJ. Destarte, imperioso que se faga uma abordagem,
ainda que sintética, sobre tudo isso.

A sujeicao passiva tributaria pode ser direta (quando se cobra o tributo
de quem realizou o fato gerador), hipétese em que 0 sujeito passivo se
denomina contribuinte, ou indireta, que acontece quando o tributo é cobrado de
uma terceira pessoa, diferente do contribuinte, surgindo a figura do responsavel
tributario, ou responsabilidade tributaria em sentido estrito3, que pode ocorrer

de duas formas:

1 V.g., Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n°. 481.604 — SC.

2 Deciséo proferida no Recurso Extraordinario n°. 562.276 — PR.
8 MACHADO, Hugo de Brito, Curso de Direito Tributario. 31. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2010, p. 150.
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- por substituicdo: a lei determina que o lugar do contribuinte seja
ocupado pelo responsével, fazendo com que, desde o surgimento da obrigagéo
tributaria (com a realizacdo do fato gerador), o responsavel — substituto - ja
ocupe a posicdo de sujeito passivo, colocando o contribuinte “de fora” (por
assim dizer) da relagao juridico-tributaria;

- por transferéncia: o acontecimento de certo fato, em momento posterior
ao fato gerador (surgimento da obrigacdo tributaria), faz com que a outro
individuo (que ndo o contribuinte) seja atribuido o estado de sujeito passivo
tributario, posicdo anteriormente ocupada pelo contribuinte. Nesta modalidade,
a responsabilidade do contribuinte pode ser excluida ou ser supletiva em
relacdo a do responsavel, conforme o artigo 128 do CTN. A espécie comporta
trés diferentes situacdes: a responsabilidade solidaria, a responsabilidade dos
sucessores e a responsabilidade de terceiros. E nesta terceira hipétese que se
enquadra a responsabilidade a que se refere o artigo 135, Ill, do Cddigo
Tributério Nacional, razéo pela qual sera ela melhor explicada a seguir.

A responsabilidade de terceiros diz respeito ao dever de cuidado que
certos individuos devem ter com o patrimbnio alheio (de determinados
contribuintes), o que faz com que o Cdadigo Tributario Nacional responsabilize-
0s em relacdo a atos por eles supervisionados ou gerenciados. Ela pode ser
dividida, ainda, em “responsabilidade de terceiros com atuacao regular” (artigo
134 do CTN) e “responsabilidade de terceiros com atuacao irregular’ (artigo
135 do CTN), que trata da responsabilidade atribuida a todos os elencados na
mencionada norma (entre eles, o sGcio-gerente, ainda que a nomenclatura néo
apareca de forma expressa).

Feito esse breve enquadramento, passa-se a apresentar as trés+
principais teorias doutrinarias acerca da responsabilidade tributaria prevista no
artigo 135, inciso lll, do Cédigo Tributario Nacional:

1) Teoria da responsabilidade objetiva e solidaria: o artigo 135 do Cadigo
Tributério Nacional apresenta situagdes nas quais a responsabilidade é objetiva

(ndo exige o dolo ou culpa) e solidaria entre a sociedade (contribuinte) e o

4 Para FILHO, Eduardo de Assis Ribeiro, A responsabilidade tributaria do sécio Administrador,
por uma concepcao Subjetiva e Solidaria. Goidnia: 2011. Disponivel em:
<http://www.pgfn.fazenda.gov.br/revista-pgfn/ano-i-numero-ii-2011/011.pdf> Acesso em: 22 jan.
2016, existem ainda outras 2 (duas) teorias.


http://www.pgfn.fazenda.gov.br/revista-pgfn/ano-i-numero-ii-2011/011.pdf

sécio-gerente, que deve, portanto responder pelo mero inadimplemento
tributario da sociedade empreséaria da qual faca parte, eis que eles tém
interesses econdmicos afins no acontecimento do fato imponivel.

2) Teoria da responsabilidade (subjetiva) por substituicdo (ou pessoal): a
responsabilizacdo se daria por substituicdo (desde o seu nascedouro,
portanto), pois a palavra “pessoal” constante do artigo 135 do CTN quer dizer
que o Unico a ser responsabilizado deve ser o terceiro. Na doutrina héa
renomados defensores desta teoria, sob o argumento de que o contribuinte
seria vitima de atos ilicitos praticados pelo seu representante, razdo pela qual
deve este responder sozinho pela divida gerada por tais atos.5

3) Teoria da responsabilidade subjetiva e solidaria entre o administrador
e o contribuinte: o artigo 135 do CTN trata de responsabilidade tributaria por
transferéncia, que surge em momento posterior a pratica dos atos previstos na
norma, motivo pelo qual, em que pese o texto legal afirmar que o administrador
tem responsabilidade “pessoal’, isso nao implica na desobrigacdo do
empresario (contribuinte). Além disso, a nhorma néao faz mencado no sentido de
gue a responsabilidade do contribuinte é retirada em razdo da transferéncia da
mesma ao responsavel, logo, trata-se de responsabilidade solidaria, eis que
eventual exclusdo da responsabilidade tributaria deve ser feita de modo
expresso pelo legislador (tanto o artigo 128 quanto o 135 do CTN néo afirmam
tal exclusdo). Esta posicao também goza de respeitavel amparo doutrinario.s

Feita essa pequena explanagcao acerca das teorias da responsabilidade
tributaria do artigo 135 do CTN, cumpre, agora, discorrer a respeito da
alteracéo pela qual passou a jurisprudéncia do STJ sobre o assunto.

No periodo anterior a Constituicdo Federal de 1998, era do Supremo
Tribunal Federal a competéncia para proferir decisdo de Ultima instancia que
versasse acerca de lei federal, quando foi consolidado o entendimento de ser
objetiva a responsabilidade do sécio-administrador.” Com a nova ordem

constitucional, a atribuicAo acima mencionada passou a ser do Superior

5 Conforme ensina SABBAG, Eduardo de Moraes. Manual de direito tributario. 4. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2012, p. 768.

6 Entre outros, MACHADO, Hugo de Brito, op. cit., p. 168-170.

7 Neste sentido, Recurso Extraordinario n°. 113.852-1 — RJ.



Tribunal de Justica, que, inicialmente, seguiu a linha do STFe. Nota-se que esse
entendimento se coaduna com a primeira teoria apresentada.

Com o passar do tempo, contudo, a jurisprudéncia se alterou, sendo
pacificada, ja no final da década de noventa, ideia do carater subjetivo da
responsabilidade do sdcio-gerente.® Ratificando esse entendimento, pode ser
citado, ainda, o Enunciado n°. 430 da Sumula do Superior Tribunal de Justiga.°

Esclarecido isso, cumpre referir que o STJ entende ser a
responsabilidade do administrador, além de subjetiva, solidaria, eis que utiliza o
artigo 125, Illl, do CTN como fundamento para afirmar que a citacao
(atualmente, o despacho que a ordena) do empresario executado aproveita ao
sécio-gerente. 11 Isso faz entender que, para o referido Tribunal, a
responsabilidade tributaria do administrador é solidaria, eis que o mencionado
dispositivo trata justamente dos efeitos da solidariedade em matéria tributéaria.
Outrossim, na pratica forense, quando ocorre o redirecionamento da execucao
fiscal, o que acontece, na verdade, é a inclusdo do corresponsavel no polo
passivo da demanda, prosseguindo o feito também em face do executado
original, ou seja, ambos ficam “solidariamente” responsaveis pela divida.

Por tudo isso, conclui-se que o STJ adota o entendimento da terceira
teoria acima explicada (responsabilidade subjetiva e solidaria). Ressalta-se que
sera feita, mais a frente (subcapitulo 4.1), outra abordagem sobre o tem.

responsabilidade tributaria.

. ANALISE DOS ARGUMENTOS QUE FUNDAMENTAM OS
POSICIONAMENTOS CONFLITANTES

Cumpre, agora, tratar das razbes que sustentam o entendimento do

Fisco e as que dao for¢ca a compreenséao defendida pelo contribuinte.

8 V.g., Recurso Especial n° 14.904 — MG.
9 O que ocorreu através do EREsp n°. 100.739 — SP.

10 “0 inadimplemento da obrigagdo tributaria pela sociedade nao gera, por si sO, a
responsabilidade solidaria do sécio-gerente.”

11V.g., Recurso Especial n°. 660.277 — RS.



Apoés, serd abordado ponto importantissimo em relagcdo a posicao do
contribuinte: qual € o marco interruptivo da prescricdo da pretensdo para o
redirecionamento da execucéo fiscal contra o administrador? Deve esse prazo
ser contado a partir da data do despacho judicial que ordena a citacdo em
execucao fiscal (ou da citacdo pessoal, nos termos da redacdo anterior a Lei

Complementar n°. 118/2005) ou da propositura da demanda executiva?

. 1. Argumentos favoraveis ao posicionamento da Fazenda Publica

O posicionamento do Poder Publico tem como base o argumento de que
o atual entendimento predominante do Superior Tribunal de Justica é baseado
numa compreensdo ja superada em relacdo a responsabilidade do sécio-
gerente, resultando em grande injustica contra a Fazenda Publica.

Conforme foi explicado no subcapitulo 2.2, o STJ adotava, inicialmente,
o entendimento de que a responsabilidade tributaria do administrador era
objetiva e solidaria (o mero inadimplemento justificava o redirecionamento). Foi
nesse contexto que o STJ firmou jurisprudéncia no sentido de que a
interrupc@o do prazo prescricional referente ao empresario executado alcanca
também o sdécio-gerente, devendo o mesmo ser citado em até 5 (cinco) anos,
contados da data em que foi citado o contribuinte.? Trata-se de raciocinio
coerente, tendo em vista que, transcorrido 0 prazo para pagamento,
configurava-se a pretensao para o Fisco requerer o redirecionamento do feito.

Ocorre que o Superior Tribunal de Justica alterou seu entendimento,
passando a exigir a comprovacao de alguma das situacdes previstas no artigo
135, lll, do CTN, impossibilitando, portanto, que o redirecionamento da
demanda executiva ocorresse em razdo do mero inadimplemento, segundo o
que também ja foi falado no subcapitulo 2.2.

Desse modo, atualmente, existem dois entendimentos importantes do
Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema: um, no sentido de que a
caracterizagdo da responsabilidade tributaria do soOcio-gerente exige a
comprovacdo da pratica de ato com excesso de poderes ou infracdo de lei,
contrato social ou estatutos. Outro (que foi consolidado na época em que se

12 V.g., Recurso Especial n°. 45.636 — SP.



considerava objetiva a responsabilidade do administrador, ou seja, tendo isso
como premissa), afirmando que o redirecionamento da execucéo fiscal em face
do sdcio-gerente deve acontecer no prazo maximo de 5 (cinco) anos, a contar
do marco interruptivo (previsto no artigo 174, paragrafo unico, I, CTN). Tal
situacdo faz com que, em diversos casos (v.g., a dissolugédo irregular do
empresario), o prazo prescricional para que a Fazenda Publica pleiteie o
redirecionamento se inicie antes mesmo de haver pretensdo em seu favor, eis
gue se exige a configuracdo de uma das situagdes previstas no artigo 135, IlI,
do CTN, que podem acontecer, inclusive, em momento posterior a propositura
da demanda executiva. Esse argumento baseia-se no principio da actio nata,
sobre o qual se passa a tratar.

O principio da actio nata? se traduz na ideia de que o prazo prescricional
somente pode fluir a partir do momento em que ha uma pretenséo exercitavel
em juizo.* A doutrina complementa essa conceito, ensinando que, como
requisitos da prescricdo, tem-se a existéncia de agdo exercitavel, a inércia do
titular (ndo-exercicio), a continuidade dessa inércia por certo tempo e auséncia
de fato ou ato impeditivo ou interruptivo do curso da prescricao?s.

Caso o mero inadimplemento ainda gerasse a responsabilizacdo do
sOcio-gerente, seria correto entender-se que a prescricdo para o0
redirecionamento se iniciaria a partir da citacdo, tendo em vista o surgimento
da pretensdo. Contudo, como houve alteracdo da jurisprudéncia sobre o tema,
deve também ser alterada a compreenséo relativa ao prazo prescricional do
redirecionamento da execucdao fiscal, observando-se o principio da actio nata.
A doutrina de escol é sensivel ao fato de que, em certas situacdes, a

possibilidade de acdo somente acontece apos iniciado 0 processo.®

13 Na legislacao patria, o principio da actio nata encontra amparo no artigo 189 do Cédigo Civil.
14 Neste sentido: AgRg no REsp n°. 1.361.792 — PE.

15 Conforme ensina VENOSA, Silvio de Salvo, Direito civil: parte geral. 9. ed. S&o Paulo: Atlas,
2009, p. 545, citando LEAL, Anténio Luis da Camara. Da prescricdo e da decadéncia: teoria
geral do direito civil. 3. ed. Forense, Rio de Janeiro, 1978, p. 11.

16 Entre outros, MEZZOMO, Marcelo Colombelli, Prescricdo Intercorrente e a
Responsabilidade Tributéria do Saocio. 2005. Disponivel em:
<http://www.fiscosoft.com.br/a/31ol/a-prescricao-intercorrente-e-a-responsabilidade-tributaria-
do-socio-marcelo-colombelli-mezzomo> Acesso em: 22 jan. 2016.
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Importante referir, também, que a prescricdo prestigia a seguranca
juridica, em detrimento daquele que permaneceu inerte, 7 ensinamento
subvertido pelo entendimento atual do STJ, que acaba penalizando a Fazenda
Pulblica ainda que a mesma néo esteja inerte, pois, como é sabido, em diversas
situacgdes (v.g., dissolugéo irregular) a comprovagao da atuacdo do contribuinte
que enseja o redirecionamento da execucéo fiscal s6 é possivel em momento
posterior a citacdo do empresario.

Além disso, cumpre mencionar que este posicionamento ndo implica em
tornar imprescritivel a divida fiscal, pois, tdo logo exista a efetiva possibilidade
de ser o feito redirecionado, tera inicio o prazo prescricional, 0 que afasta
qualquer possibilidade de imprescritibilidade. Assim sendo, ficam conciliadas a
vedacédo a imprescritibilidade e a obediéncia ao principio da actio nata.

A execucdo fiscal € o instrumento que o Estado dispde para a satisfacao
de seus créditos, os quais sdo utilizados para a prestacdo dos mais variados
servigos publicos. Desse modo, se no Recurso Especial n° 1.201.993 — SP for
mantido o posicionamento majoritario do STJ, a sociedade como um todo sera
prejudicada, eis que perdera em termos de arrecadacéo, dinheiro que, no lugar
de ser investimento em melhorias sociais, ficard com os devedores fiscais, que,
através de medidas processuais protelatérias, facilmente levardo as execucdes
ficais a serem fulminadas pela prescricdo, garantindo a protecdo de seu
patrimdnio pessoal. Esse tipo de manobra, que atualmente jaA ocorre com
frequéncia, indubitavelmente acontecera muito mais apos ser chancelada em
sede de recurso repetitivo. Certamente, ndo € esse tipo de situacdo que o
Direito visa proteger, razao pela qual deve a Corte evoluir seu entendimento
acerca da matéria em estudo.

Ademais, fundamental que se diga que a tese de que ora se analisa
possui respeitavel lastro doutrinario.s

Por fim, cumpre frisar que ha precedentes do Superior Tribunal de

Justica que vao ao encontro deste posicionamento. A titulo exemplificativo,

17 Conforme ensina GONCALVES, Carlos Roberto, Direito civil brasileiro, volume 1: parte
geral. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 511.

8 MACHADO, Hugo de Brito, apud PAULSEN, Leandro. Direito tributario: Constituicao e

Cédigo Tributario a Luiz da doutrina e da jurisprudéncia. 14. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado: ESMAFE, 2012.
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utiliza-se o elucidativo Recurso Especial n°. 1.095.687 — SP, que, além de
propor a revisdo da jurisprudéncia da Corte, apresenta argumentos
importantes: a prescricdo € instituto de natureza objetiva (ndo se pode
conceber que o crédito esteja prescrito em relacdo a um dos devedores e nédo
ao outro); ndo se pode impor ao Fisco que identifigue, no momento do
langamento, a realizacdo de infragdes; o entendimento atual do STJ prejudica o
lancamento por homologacéao, revelando-se incompativel com a atual realidade
do cenario de recolhimento de tributos (certamente pouquissimos contribuintes
comunicariam ao Fisco a existéncia de irregularidades cometidas por seus
gestores); a verificagcdo da prescricdo deve ser feita levando-se em conta as
peculiaridades de cada caso concreto; a mera passagem do prazo, contado a
partir da data da citacdo da pessoa juridica executada, ndo é suficiente para
impedir o redirecionamento da execucao fiscal; a ideia de que a citacdo do
contribuinte constitui o termo inicial para a pretensdo do redirecionamento
utiliza critério que ndo tem vinculagdo com a inércia do credor (Fisco); e
prestigia o principio da boa-fé processual, o qual ndo permite seja punido o
credor em virtude de este pretender atingir o patriménio do responsavel
tributario somente apds esgotar as possibilidades de obtencao do crédito junto
aos bens do empresario executado.

Diante disso, o raciocinio exposto no julgado conclui que, em ndo se
verificando a prescricdo em relacdo ao devedor principal, é porque se
reconhece a inexisténcia da inércia do credor e, assim sendo, ndo seria correto
aplicar o instituto aos responsaveis, bem como que, para possa iniciar-se a
contagem do prazo, deve ser feita uma verificacdo em cada caso concreto.

Por tudo isso, se percebe que o posicionamento em favor do Fisco é
dotado de consistente base légica e juridica. A seguir, serdo explicados o0s

argumentos que amparam o entendimento que favorece o contribuinte.

1. Il. Argumentos favoraveis ao posicionamento do contribuinte
Primeiramente, deve ser destacado que, apesar da alteracdo na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que passou a entender ser

subjetiva a responsabilidade tributaria do soécio-gerente, e ndo objetiva, a
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referida Corte continua se manifestando no sentido de que o prazo
prescricional para o redirecionamento da execugéo fiscal de 5 anos, contados
da citacdo do empresario (atualmente, do despacho que a ordena).®

Dito isso, passa-se, agora, a abordagem dos fundamentos que
sustentam o posicionamento ora em apreco.

Entendem os contribuintes, com a chancela de grande parcela da
jurisprudéncia, ser inaplicavel regra do artigo 40 da LEF ao redirecionamento
da execucdo fiscal contra o socio: além de o dispositivo referir-se ao devedor
(n&o ao responsavel tributario), a regra (lei ordinaria) deve ser interpretada em
harmonia com o artigo 174 do CTN (lei ordinaria com status de lei
complementar). Essa exigéncia decorre do fato de que o instituto da prescricéo
em Direito Tributario é matéria reservada a lei complementar, conforme dispde
o0 artigo 146, lll, b, da Constituicdo Federal.2

Imprescindivel mencionar, também, n&o se pode admitir a
imprescritibilidade da divida fiscal. Para contextualizar a questdo, deve ser
referido que, consoante o artigo 173 do Codigo Tributario Nacional, tem o Fisco
0 prazo de 5 (cinco) anos para constituir o crédito tributario e, apds, mais 5
(cinco), a partir da data da constituicdo definitiva, para dar inicio a cobranga do
mesmo (conforme o caput do artigo 174 do CTN). Desse modo, tem a Fazenda
Publica o prazo de 10 (dez) anos para iniciar a cobranca do débito tributario.
Isso, por si sO, ja representa imenso privilégio do Fisco em detrimento do
contribuinte, que pode vir a ser surpreendido com uma execugéo fiscal ainda
gue tenha decorrido o prazo de 10 (dez) anos da ocorréncia do fato gerador.

Outro privilégio da Fazenda Publica pertinente de ser apontado é o
entendimento a ela favoravel firmado pelo STJ no sentido de que se aplica o 8
1° do artigo 219 do Cédigo de Processo Civil a matéria tributaria.z2

Ja com tantos privilégios em favor do Fisco, ndo se pode admitir que a

pretensdo do redirecionamento da execucado fiscal dependa de situacfes

19 V.g., EDcl no AgRg no Ag n°. 1.272.349 — SP.
20 EDcl no AgRg no Ag n°. 1.272.349 — SP.
21 Assim ja decidiu o STJ de forma expressa. Vide EDcl no Ag n°. 1.168.228 — SP e AgRg no

REsp n°. 977.922 — MG.
22 Recurso Especial n°. 1.120.295-SP (recurso repetitivo).
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casuisticas, eis que isso conduziria, na pratica, a uma espécie de “quase
imprescritibilidade” da divida tributaria, atrelando o contribuinte @ mesma por
periodo de tempo excessivamente longo.

Ha casos, por exemplo, em que a citacdo dos sbcios ocorreu quase 20
(vinte) anos apos a do empresario®. Caso se entenda conforme a Fazenda
Pulblica, se admitiria tal situacdo, que, certamente, se mostra flagrantemente
desproporcional e onerosa ao contribuinte. A interpretacdo do Fisco é contraria
ao ordenamento juridico patrio, tendo em vista que ocasiona a tdo combatida
inseguranca juridica, gerada em razdo de que o inicio do fluxo do prazo
prescricional dependeria de diversos fatos, os quais muitas vezes n&o séo
claros e de apreciagao subjetiva por parte do magistrado.

Portanto, o melhor entendimento acerca do tema é o que impde um
prazo para que a Fazenda Publica detecte uma das causas que autorizam o
redirecionamento e requeira a medida. O prazo de 5 (cinco) anos (contados do
despacho que ordena a citacdo do empresério, ou a propria citacdo, no periodo
anterior a vigéncia da LC n°. 118/2005, ou, ainda, da data do ajuizamento da
acao, conforme o entendimento acima explicado, aplicando-se do artigo 219, §
1°, do CPC as execuc0es fiscais), que atualmente se adota se mostra razoavel
para tanto, respeitando o lapso temporal constante do artigo 174 do Cddigo
Tributario Nacional, que é o periodo que o legislador usualmente adota em
matéria de prescricdo no ambito da Administracédo Publica.

Sob uma analise voltada as consequéncias que advirdo em razdo da
decisdo do Recurso Especial n°. 1.201.993 — SP, a tese que ora se explica
também se mostra a mais adequada. Isso porque, além de prestigiar a
seguranca juridica, podem ser citados o0s seguintes resultados positivos:

- ajudard a evitar com que as execucdes fiscais se arrastem no Poder
Judiciario por tempo quase indeterminado, prejudicando o bom funcionamento
do mesmo, eis que gera enorme acumulo de processos, 0s quais muitas vezes
sao infrutiferos a Fazenda Publica, fazendo com que as demandas realmente
relevantes ndo recebam a devida atengdo. Lembra-se que prépria
Administracdo Publica se vé obrigada a dar prosseguimento em processos que

sabidamente ndo trardo um resultado positivo ao erario, pois sua atuagédo é

23 Recurso Especial n°. 751.508 — RS.
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vinculada as regras do Direito Administrativo (v.g., principios da legalidade e da
indisponibilidade do interesse publico);

- pode-se dizer que, de certo modo, serve como estimulo a economia,
tendo em vista que o empresario sabera até quando ficara vinculado ao débito
tributario, permitindo com que o mesmo possa se planejar adequadamente no
que se refere ao exercicio de suas atividades. Certamente dividas tributarias
“‘infinitas” inibem os empreendedores. Em alguns casos, podem gerar até
mesmo o abandono da atividade por parte dos mesmos, em razao do acumulo
de antigas dividas tributarias com as muitas despesas cotidianas, 0 que gera
uma queda na oferta de empregos, prejudicando a sociedade como um todo.

Além disso, a presente tese estd em conformidade com a finalidade do
Direito Tributario, que €, em suma, a de proteger o cidaddo em face do poder
de tributar do Estado.

Feitas essas consideracgfes, retorna-se a explicacdo dos fundamentos
juridicos (num sentido mais técnico) que sustentam 0 posicionamento ora
explicado. Inicialmente, deve ser mencionado que o artigo 174 do Cddigo
Tributario Nacional ndo trata de modo especifico do tema da prescricdo do
redirecionamento em face do sécio-gerente, impondo-se a feitura de uma
interpretacdo do sistema juridico tributario para que se chegue a uma
conclusao que esteja de acordo com 0 mesmao.

Consoante ja se explicou (subcapitulo 2.2.), o STJ adota o entendimento
de que, por for¢ca do artigo 125, Ill, do Cdodigo Tributario Nacional, a prescri¢cao,
quando interrompida em desfavor da pessoa juridica, interrompe-se também
em relacdo aos responsaveis tributarios apontados no artigo 135, Ill, do
mencionado Cédigo. Outrossim, € sabido que prescreve em cinco anos a acao
para a cobranca do crédito tributario. E necessario, por 6bvio, estabelecer-se o
marco inicial da contagem desse prazo. Neste subcapitulo, ja se explicou que o
artigo 40 da Lei 6.830/80 deve ser interpretado em obediéncia ao artigo 174 do
CTN, ou seja, ndo se pode simplesmente aplicar a regra constante daquele
preceito legal, que s6 permite o reinicio da contagem do prazo prescricional
quando inerte a Fazenda Publica. Aliado a isso, importante mencionar o

entendimento sedimentado pelo STJ no REsp 1.120.295 — SP, no sentido de

24 Conforme ensina MACHADO, Hugo de Brito, op. cit., p. 56.
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que a prescricao deve reiniciar a partir do marco interruptivo (a questao de qual
0 marco interruptivo a ser adotado serd tratada de modo especifico no
subcapitulo a seguir). A isso, deve ser somado, ainda, o artigo 174, paragrafo
anico, I, do CTN, que traz como causa interruptiva da prescricdo o despacho
judicial que ordena a citacao.

Toda essa construcdo, feita a partir das normas tributarias e das
manifestagbes do Superior Tribunal de Justica, leva a conclusédo de que a
pretensdo do redirecionamento da execucdo fiscal € de 5 (cinco) anos,
contados do marco interruptivo da prescricdo, posicionamento amparado pela
doutrina abalizada? e pela jurisprudéncia do STJ.2

Pelo exposto, nota-se que, assim como a anterior, a posicdo do
contribuinte goza de fortes argumentos em seu favor. Na sequéncia, a titulo de
complemento deste ponto, versar-se-a sobre qual deve ser o termo inicial do

fluxo da prescrigéo.

[ll. 1ll. O termo a quo do prazo prescricional para o redirecionamento da

execucao fiscal em face do socio-gerente

A fim de que efetivamente se possa compreender o entendimento acima
examinado, € imprescindivel que se defina em qual momento considera-se
interrompido o prazo, podendo se considerar que isso ocorre o despacho
judicial que ordena a citacdo em execucdo fiscal (ou, no periodo anterior a
vigéncia da Lei Complementar n°. 118/2005, a citacdo pessoal do contribuinte)
ou através da propositura do feito executivo. A seguir, ambas as possibilidades
serdo tratadas, a fim que se possa compreender-se qual é a mais adequada
perante o ordenamento juridico patrio.

A controvérsia se resume a uma questdo: o artigo 219, § 1°, do Codigo
de Processo Civil, & aplicavel em matéria tributaria?

A doutrina aborda o assunto de forma precisa. No sentido de ser
aplicavel o artigo 219, § 1°, do CPC em matéria tributaria, argumenta-se que o

gue deve ser exigido da Fazenda Publica é tdo somente o0 ajuizamento da acao

25 Entre outros, SABBAG, Eduardo de Moraes, op. cit., p. 685.

26 V.g., Recurso Especial n°. 1.095.687 — SP e Recurso Especial n°. 1.120.295-SP.
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dentro do prazo prescricional, raciocinio que, além de decorrer da propria
l6gica (eis que é atraves deste ato que o Fisco revela ndo estar inerte),
fundamenta-se também da interpretacdo conjunta do mencionado dispositivo
com o paragrafo unico do art. 174 do CTN, devendo, portanto, a interrup¢cao da
prescricao retroagir a data da propositura da acdo.? Inclusive, foi essa a linha
adotada pelo STJ em sede de recurso repetitivo (REsp 1.120.295 — SP), o que
indica que o tribunal sedimentou seu entendimento.

Em que pese os argumentos acima exibidos, ha, também, fortes razdes
em sentido oposto. Em sintese, diz-se que o entendimento acima referido néo
pode prevalecer em razdo de estar de encontro a expressa previsdo expressa,
qual seja, a reserva de lei complementar para tratar do tema da prescricdo em
matéria tributaria (artigo 146, lll, b, da CF). Assim sendo, aplica-se apenas o
disposto no artigo 174, paragrafo unico, o que implica que apenas o despacho
que ordena a citacdo tem o conddo de interromper a prescricdo. Nesse
sentido, também ha precedentes do STJ. 2

Ainda nesse sentido, importante demonstrar que o Ministro Luiz Fux, ao
proferir decisdo monocratica submetendo o ja comentado REsp 1.120.295 — SP
ao rito dos recursos repetitivos, deixou claro que a questao a ser pacificada era
tdo somente o termo inicial do fluxo da prescricdo para a cobranca judicial de
créditos tributarios declarados, mas ndo pagos, pelo contribuinte, o que
demonstra que a questdo do marco interruptivo da prescricdo foi decidia em
mera passagem (podendo, por isso, o tema néo ter sido objeto de profunda
analise) do voto do Ministro, que foi acatado pela unanimidade dos demais
julgadores. E temeréario atribuir os efeitos do recurso repetitivo sobre uma
guestdo de tamanha relevancia, quando a mesma sequer consistia no ponto
central da discusséo travada no processo.

Deve ser mencionado, ainda, que podera o Supremo Tribunal Federal vir

a alterar o posicionamento constante do julgado apontado, eis que atribuiu

27 Conforme ensina ALEXANDRE, Ricardo. Direito tributario esquematizado. 7. ed. Sdo Paulo:
Método, 2013, p. 457.

28 Conforme ensina DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Manual de Direito Tributario. 4. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008, p. 312.

29 V.g., REsp n°. 618.946 — PE, Al no Ag n°. 1.037.765 — SP e EDcl no AgRg nos EDcl no
REsp n°. 1.038.753 — RJ.
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repercussao geral a tema semelhante, que aborda a questdo da reserva de lei
complementar para dispor sobre prescricdo (supremacia das disposi¢cdes do
CTN por forca da Constituicdo Federal).3° Vale ressaltar que a Suprema Corte,
tendo vista seus precedentes, parece inclinar-se pela prevaléncia do que
dispde a lei complementar.3:

Diante disso, em que pese se possa afirmar, com base num suposto
critério de justica (que, diga-se, € conceito impreciso e subjetivo), que o correto
seria considerar-se aplicavel o artigo 219, § 1°, do Codigo de Processo Civil em
matéria tributaria, tendo em vista que € no momento em que propde a acao que
Fazenda Publica deixa de ser inerte, com a devida vénia, o entendimento que
mais se coaduna com o ordenamento juridico, em razao do respeito a expressa
previsdo constitucional, ¢ o de que o citado preceito legal ndo tem
aplicabilidade na seara tributéria.

IV. Apreciagéo critica

Exprimidas as consideracfes que dao sustento aos posicionamentos
presentes no Recurso Especial n° 1.201.993 — SP, chega o momento de
realizar uma apreciacdo critica sobre o que foi até aqui exposto, com o
propdsito de chegar-se a resolucdo da problematica que move este estudo.

Para tanto, serd demonstrada a enorme relevancia do tema da
responsabilidade tributaria do socio-gerente e serdo comparados 0S
entendimentos conflitantes, apresentando-se as possiveis conclusées que o
Direito patrio vigente permite. Por fim, propor-se-a a solucdo que se entende

mais acertada diante do mesmo.

IV. I. A importancia da correta definicdo da responsabilidade do s6cio-gerente

Para que se possa chegar a um entendimento adequado, deve ser
tratada da necessidade (ou nao) de, na execucéo fiscal, a Fazenda Publica

buscar a satisfacdo do seu crédito, primeiramente, no patriménio do empresario

30 Indica-se a leitura da decisédo de Repercussédo Geral no RE n°. 636.562 — SC.

81 V.g., Recurso Extraordinario n°. 556.664.
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executado e, somente no caso de este ser inexistente ou insuficiente, poder
requerer o redirecionamento do feito em face do administrador.

Em importante precedente do Superior Tribunal de Justica em favor do
posicionamento do Fisco, entendeu-se pela necessidade de esgotamento das
possibilidades em relacdo aos bens do empresério, bem pela demonstracéao da
configuracdo de uma das hipéteses de causa que justifique o redirecionamento
para, entdo, ser possivel atingir o patriménio do socio-gerente. Tal afirmacéo
tem como base o argumento de que as situagcOes previstas nos artigos 134 e
135 do CTN referem-se a responsabilidade subsidiaria.2

Por outro lado, em decisdo que abarca o0 posicionamento do
contribuinte33, embora ndo especifique se a responsabilidade do é ou nédo
excluida (ponto que demandaria ampla andlise doutrinaria, incabivel no
presente trabalho), fica claro que ndo se faz necesséario exaurir as chances de
satisfacdo do crédito nos bens do contribuinte antes de acionar o sécio-
gerente. Isso porque o artigo 135 do CTN trata de responsabilidade pessoal,
podendo a demanda ser proposta diretamente em face do sdécio-gerente,
situacdo diversa da prevista no artigo 134, na qual o responsavel s6 responde
no caso de impossibilidade do contribuinte.

Na doutrina, encontram-se notaveis defensores de ambas as teses3.

Apesar de bem fundamentadas ambas as compreensfes, com devida
vénia, se mostra mais adequado o de que nao se faz necessario o prévio
esgotamento das possibilidades de satisfacdo do crédito fiscal junto aos bens
do contribuinte. Com efeito, 0 que permite seja acionado o responsavel é a
comprovacdo da pratica de um dos atos previstos no artigo 135 do Cddigo
Tributario Nacional, ndo a auséncia ou insuficiéncia de patriménio do

empresario executado.

IV. Il. Qual o entendimento que mais se coaduna ao Direito patrio?

82 Trata-se do Agravo Regimental no Recurso Especial n°. 1.062.571 — RS.
33 Recurso Especial n°. 975.691 - RS.

% Em favor do primeiro posicionamento: DIFINI, Luiz Felipe Silveira, op. cit., p. 221-222. Em
favor do segundo (doutrina majoritaria): AVILA, Alexandre Rossato da Silva. Curso de direito
tributério. 6. ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2011, p. 257.
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Por todo o exposto até aqui, € possivel chegar a conclusdo de que
ambos 0s posicionamentos podem ser considerados corretos, a depender de
alguns fatores.

Caso se entenda ser imprescindivel a comprovacdo da inexisténcia ou
insuficiéncia de bens do contribuinte, deve prevalecer o posicionamento da
Fazenda Publica, tendo em vista que isso s6 é possivel de se realizar no
decorrer do processo (muitas vezes, em periodo muito posterior a citacdo do
empresario). Logo, a pretensdo do redirecionamento da execucédo fiscal so
existira depois de reconhecido tal requisito (juntamente com a verificacdo da
ocorréncia de justa causa), em obediéncia ao principio da actio nata.

Por outro lado, em se compreendendo pela desnecessidade da referida
comprovacao, os dois posicionamentos se mostram cabiveis, sendo necessario
fazer algumas ponderacdes, a fim de gque se possa chegar ao entendimento
que mais se coaduna ao atual ordenamento juridico patrio. Tendo em vista que
no subcapitulo anterior concluiu-se por essa desnecessidade, parte-se dessa
premissa para a continuidade da tarefa de afericAo da melhor alternativa em
relacdo ao tema deste estudo.

E possivel chegar-se a conclusdo de que, sob um ponto de vista técnico,
€ mais adequado o posicionamento da Fazenda Publica, visto ser este o que
esta em conformidade com o principio da actio nata, tendo em vista o STJ ter
consolidado o entendimento de que a responsabilidade do sécio-gerente é
subjetiva (e ndo objetiva, como antes considerava). Nao se pode afirmar que o
ponto de vista divergente estd em total desacordo com a técnica, contudo,
trata-se de construcédo juridica um tanto vaga, elaborada em contexto diverso
do atual.

De outro modo, numa ética que leve mais em consideracdo as
consequéncias que advirdo da decisao, é o posicionamento do contribuinte que
deve prevalecer. Afirma-se isso, pois a decisdo nesse sentido trara seguranca
juridica ao contribuinte (eis que se vale de critério objetivo), auxiliara a evitar
que muitas execuclOes fiscais se prolonguem por tempo praticamente
indeterminado e servirA como estimulo a economia, porque 0 empresario
sabera até quando ficara vinculado ao débito tributario. Ademais, esta tese € a
gue esta de acordo com a finalidade do Direito Tributario, que, em sintese, € a

de proteger o cidaddo em face do poder de tributar do Estado. Nessa 6tica, ha
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também argumentos importantes em defesa do posicionamento da Fazenda
Pulblica, sendo que o mais importante deles € que seria injusto a mesma ser
penalizada pelo curso da prescricdo antes de sequer ter a pretensédo para
requerer o redirecionamento. Apesar disso, sob o ponto de vista que agora se
esta tratando, os argumentos em favor do Fisco sucumbem em face dos
favoraveis ao contribuinte.

Diante da existéncia de dois possiveis entendimentos, deve-se, neste
momento, optar-se pelo mais apropriado. Para essa tarefa, imprescindivel que
sejam utilizados os ditames da hermenéutica moderna. O insigne Lénio Luiz
Streck® ensina que deve ser combatida a por ele denominada “subjetividade
assujeitadora”, na qual os sentidos que se atribuem a norma juridica decorrem
simplesmente da vontade de quem a interpreta, tornando legisladores os
juizes, outorgando a estes o papel (que obviamente ndo lhes cabe) de
criadores dessas normas, em flagrante desrespeito a divisdo dos poderes
constitucionalmente estabelecida.

De se destacar, também, que, para ele, a interpretacdo € a operacéao de
dar sentido ao Direito, que € formado por um conjunto de regras e principios,
todos norteados pela Constituicdo Federal. Assim sendo, ndo cumpre ao
intérprete do ordenamento juridico, ao realizar essa atividade, “criar” norma,
mas sim definir o seu sentido, respeitando o0s principios e regras existentes,
especialmente os ditames constitucionais. A propria Lei Maior possui preceito
que leva a entender o que se afirma, ao exigir fundamentacédo para todas as
decisdes proferidas por qualquer érgao do Poder Judiciario (artigo 93, 1X, CF).
Em suma, o ato judicial que nédo fere o Direito vigente é aquele baseado em
preceitos juridicos preexistentes, eis que nao resultara, portanto, em
elaboracdo de norma nova.

Feita essa abordagem da hermenéutica juridica, passa-se a apresentar
a escolha do entendimento que mais se harmoniza com o Direito vigente.

Ja foi mencionado neste estudo que tanto o posicionamento adotado
pela Fazenda Publica quanto o do contribuinte sdo possiveis de serem

acolhidos tendo por base as normas existentes. Em outras palavras, a deciséo

8 STRECK, Lenio Luiz. O que é isto: decido conforme minha consciéncia? 4. ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2013, p. 101.
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que chancelar qualquer dessas compreensdes ndo poderia ser taxada como
criadora de norma juridica.

Diante de tudo isso, levando-se em consideracéo todos 0s aspectos que
a questao envolve, conclui-se que o entendimento do contribuinte é o que se
mostra mais adequado, pois é este que, sem desrespeitar as normas juridicas

vigentes, trara maiores beneficios para a sociedade.

V. CONCLUSAO

No presente trabalho, buscou-se, sem extrapolar o tema, demonstrar,
em todos os assuntos abordados, a maior variedade de argumentos possivel.

Na introducéo, tratou-se do seguinte:

- a relevancia do tema, que esta presente nas atuais grandes discussfes
do Direito Tributario. Outrossim, foi dito que ainda se aguarda o julgamento do
Recurso Especial n°. 1.201.993 — SP (recurso repetitivo), que consolidara o
entendimento do Tribunal sobre o assunto;

- delimitou-se o tema, sendo explicando que seriam tratados apenas dos
posicionamentos presentes no mencionado processo. Destacou-se, também,
gue a controvérsia a ser solucionada gira em torno do termo a quo do prazo de
prescri¢ao.

No segundo capitulo, foram abordados os fundamentos tedricos da
responsabilizacédo tributaria, o que ocorreu em dois subcapitulos:

- Subcapitulo 2.1: foi dito que o0s termos “sécio-gerente” e
“administrador”, embora ndo tenham significados idénticos, seriam utilizados
como sindnimos, eis que a propria jurisprudéncia assim o faz. Além disso, foi
dito que a figura do soOcio-gerente esta prevista no artigo 135, Ill, do Cdodigo
Tributério Nacional, o qual trata de quem exerce funcéo de direcao, geréncia ou
representacdo da pessoa juridica, excluindo, portanto, aquele que ocupa tao
somente a fungéo de sécio;

- Subcapitulo 2.2: apresentou-se um panorama geral do tema da
responsabilidade no direito tributario. Além disso, foram explicadas as 3 (trés)
teorias que tratam da responsabilidade tributaria do administrador. Apos,

mostrou-se que o Superior Tribunal de Justica abandonou o entendimento
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anteriormente consolidado de que tal responsabilidade era do tipo objetiva e
solidaria, passando a entender, majoritariamente, ser subjetiva e solidaria.

No terceiro capitulo, foi feita uma analise dos argumentos que
fundamentam os posicionamentos conflitantes, presentes no Recurso Especial
n°. 1.201.993 - SP, através da seguinte subdivisao:

- Subcapitulo 3.1: foram apresentados os argumentos favoraveis ao
posicionamento da Fazenda Publica, sendo que o principal deles é que o
entendimento diverso fere o principio da actio nata.

- Subcapitulo 3.2: foram trazidos os fundamentos do posicionamento do
contribuinte, que se baseia, em suma, no fato de que a jurisprudéncia
majoritaria do STJ o acata (o raciocinio juridico € uma construcdo feita com
base em uma série de dispositivos do Codigo Tributario Nacional) e em
argumentos que nao dizem respeito apenas a estrita técnica juridica, os quais,
todavia, séo altamente relevantes;

- Subcapitulo 3.3: foi tratado se deve ou ndo o artigo 219, § 1° do
Caodigo de Processo Civil ser aplicado em matéria tributaria, chegando-se a
conclusao de que tal aplicacao fere a ordem constitucional.

No quarto capitulo, fez-se uma apreciacao critica, que se desenvolveu
ao longo de dois subcapitulos:

- Subcapitulo 4.1: tratou-se da responsabilidade tributaria do sécio-
gerente, especificamente no que se refere a necessidade ou ndo de prévia
verificacdo da auséncia ou inexisténcia de patriménio do contribuinte para que
se possa redirecionar a execucdo fiscal contra o administrador. Ao final,
chegou-se a conclusao de que tal verificacdo néo é necessaria;

- Subcapitulo 4.2: foram feitas ponderacdes, comparando o0s
fundamentos de ambos os posicionamentos estudados. Demonstrou-se que
tanto o entendimento da Fazenda Publica quando o do contribuinte podem ser
considerados corretos, a depender de alguns fatores. Apés tais ponderacoes,
concluiu-se que o posicionamento mais adequado a ser adotado é o do
contribuinte, devendo o prazo de prescricdo para 0 redirecionamento da
execucao fiscal contra o administrador, que € de 5 (cinco) anos, ser contado a
partir da data do despacho judicial que ordenar a citacdo do contribuinte em

execucao fiscal.
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Sem qualquer pretensdo de esgotamento do tema, espera-se, com tudo
o que foi apresentado no presente estudo, oferecer andlise ampla e bem
fundamentada de tdo controvertido assunto, bem como 0 posicionamento mais

adequado perante o atual ordenamento juridico brasileiro.
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