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A partir de la era de la modernidad parece que estamos condenados a aumentar los niveles de
pobreza y desigualdad. La légica del capital buscando mayores tasas de ganancia provoca
desniveles superiores nunca antes vistos desde el inicio de la humanidad. Mas alla de ello, la
globalizacion tiene un virus en la piel llamado neoliberalismo que trae consigo mas desdichas
que victorias. Desde los afios 80 se han instrumentado en el &mbito mundial y en especifico en el
concierto latinoamericano las llamadas medidas de austeridad. Desde la proclamacion de la
caida del muro de Berlin y desintegracion de la Unién Soviética, la desigualdad se ha
ensanchado a un ritmo exagerado bajo la consigna de permitir la acumulacion y después la
distribucion. Aumentemos el PIB y después distribuyamoslo, es un clamor que jamas ha sido
escuchado, ya que el crecimiento no es sinénimo de desarrollo y como consecuencia tenemos
que la miseria pulula por todo el globo. Esa ha sido la consigna de un modelo inhumano que
parece insuperable.

Palabras clave: globalizacién, globalismo, globalidad, modernidad, modernismo, modernizacion,
pobreza y coeficiente de Gini.

Introduccion.

El presente trabajo tiene como objetivo hacer un andlisis de la globalizacion y su impacto en los
niveles de pobreza en el espacio de América Latina 'y México, asi como en la desigualdad social
que afecta aspectos que tienen que ver con los valores y comportamiento humano.

Por ende, hipotéticamente planteamos que la pobreza neta y desigualdad han estado aumentado
debido a un paradigma concentrador- excluyente que vino a sustituir al modelo de Welfare State
0 keynesiano, mismo que en su momento permitio la generacion de empleo y aumentd la
produccion beneficiandose, en cierto sentido, la sociedad. Sin embargo, el modelo neoliberal
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conjuntamente con la globalizacién, han ensanchado la inequidad y empobrecido del tejido
social.

De acuerdo a lo anterior debemos preguntarnos algunos conceptos basicos que son: ¢Qué es
globalizacidn? ;Qué es la modernidad? ¢Qué es la modernizacion? ;Qué es el modernismo? Que
es el globalismo? ;Qué es pobreza? ;Cual es el significado de la desigualdad? ¢Qué ha sucedido
con la pobreza y desigualdad a escala mundial, en Latinoamérica y México? ;Qué es el
coeficiente de Gini? Etc.

Para tal efecto revisaremos algunos conceptos béasicos y después los datos duros que nos
indiquen el nivel de pobreza y desigualdad a escala mundial, en América Latina y en nuestro
pais. Marco de referencia que nos permite observar la situacion que priva en este campo a partir
de la globalizacion que se da desde la caida del muro de Berlin.

Cabe decir que es muy importante dejar en claro que el analisis va de lo mas general a lo
particular y de lo mas simple a lo mas complejo, tratando con ello de hacer nuestra investigacion
desde el campo del desarrollo econdémico y social.

1.- Los antecedentes y conceptos basicos.

Hacer un escrito en donde podamos observar la relacion entre la pobreza, la desigualdad y la
globalizacion, nos conduce primeramente a intentar definir algunos conceptos y buscar sus raices
nosoldgicas que nos permitan entender un marco mas amplio y nos lleven a interpretar el
entramado social y econémico que finalmente desemboque en los niveles de cohesion social.

Cuadro 1
Modernidad. Globalidad.
Modernismo. Globalismo.
Modernizacion. Globalizacion.

Fuente: elaborado por el autor.

Si definimos los conceptos del cuadro 1 podemos establecer que la modernidad se concibe
como el periodo del capitalismo (Marx, 1848, p. 12)* surgido desde la Revolucion Francesa en
donde las estructuras sociales se trasforman y nos alejamos paulatinamente de las formas
feudales de existencia.

La llegada de la modernidad se pude escudrifiar, aunque no es su inicio, desde la Ilamada
acumulacién originaria del capital que se da a partir del encuentro de Cristébal Colon (Crisoforo
Colombo) con lo que hoy denominamos América. Tal modelo revolucionario viene a cambiar
las estructuras feudales y avasalla las formas de pensamiento centradas en las férmulas
religiosas, se divide en tres partes que son: el Liberalismo Econémico, el Welfare State y el
Neoliberalismo.



La modernidad requiere de hombres nuevos que sustituyan al siervo. Obreros con la idea de
trabajar bajo un salario y con una visién que supera al campesino que trabaja en el campo y se
guia por una vision de mundo diferente.

Podemos decir que el mundo del trabajador moderno se reduce a las maquinas y a los cambios
sorprendentes en la técnica y tecnologia necesarias para la competencia e incremento en la
utilidad. Ningun sistema hasta el momento ha revolucionado tanto la vida cotidiana del ser
humano a partir del surgimiento de la libre empresa.

“La burguesia no puede existir sino a condicion de revolucionar incesantemente los instrumentos
de produccion y, por consiguiente, las relaciones de produccion, y con ello todas las relaciones
sociales...” (Berman, 1989, p.7)?

Maquinas que hace mejor el trabajo, lo divide y aumenta su produccién, pero también genera
hambre y pobreza que se aprecia por todos lados. Se ha superado el tiempo del esfuerzo brutal
que se daba en Egipto o Tenochtitlan, y ahora se han inventado herramientas sofisticadas que
hacen palidecer a cualquiera. Verdaderos monumentos de la ciencia basados en las leyes de
Boyle-Mariotte sobre la comprensibilidad de los gases.

Para Marshall Berman (1989, p-2)° la modernidad aparece en los mismos afios en que Marx fija
el periodo moderno. Lo divide en 3 fases que van desde el siglo XVI hasta el siglo XVII en
donde apenas se empieza a entender una nueva realidad. La segunda fase empieza desde la
revolucion francesa de 1789 y termina hasta el siglo XX, en donde se inicia la tercera fase. Ahi
donde Ilama Berman que el proceso de modernizacion se expande.

Con Berman existe, al igual que Rosseau, un torbellino social (Le Tourbillon social) en donde
hay una contradiccion con la vida anterior y la recientemente creada sociedad de seres nuevos
que deben saber interpretar un mundo que ya no se esta sujeto del todo a las leyes teoldgicas y
ahora se tiene que supeditar a la ley del derecho. Las calles se trasforman en lugares de reunion
con iluminacion artificial. Ya no somos el centro del universo y el mundo es redondo. En suma:
un nuevo paradigma social.

En efecto, con el encuentro de América por parte de occidente se revela un nuevo concepto
Ilamado la globalidad, misma que se da gracias al descubrimiento que el mundo es redondo.
Mundo redondo que habia sido guardado celosamente por unos cuantos que sabian de la
redondez de la tierra, ya que desde Eratdstenes, llamado también el segundo Platén, se conocia
el didmetro de la misma. Con herramientas poco sofisticadas y con auxilio de la geometria
euclidiana calculé la circunferencia de nuestro globo terraqueo con un error de 66 kilometros.

Esta idea circular implica que la comunicacion esté a la vuelta de la esquina y les permitia a los
occidentales arribar a las Filipinas o a Japon, no sélo por el cuerno de Africa o por el Indico. Se
puede cruzar por la mar océano (Océano Atlantico), y llegar al Pacifico traves del Cabo de
Hornos y las islas Diego Ramirez. En suma, el ser humano puede partir de un punto y llegar a
ese mismo. Cosa que no era comun en aquel entonces ya que se creia en un mundo plano.



“La globalidad significa lo siguiente: hace ya bastante tiempo que vivimos una sociedad
mundial, de manera que la tesis de los espacios cerrados es ficticia. No hay ningun pais ni grupo
que pueda vivir al margen de los demds.” (Beck, 1998, p. 13)*

Las nuevas formulas en el conocimiento se replantean y con ello hay cambios en la vida
cotidiana. El capitalismo trae nuevos vientos. Una nueva vision de mundo en donde el paisaje se
trasforma en edificios modernos, en calles con aparadores y la inspiracién de pintores, actores de
teatro y escritores.

De ahi que el modernismo se ve reflejado en el arte, la literatura y la poesia. El arte es el reflejo
de lo que sucede a nuestro derredor y vida cotidiana, ademas de ser, en muchos casos, simbolo
de protesta como el Guernica de Picasso que reclama un bombardeo indiscriminado a una
poblacion indefensa por conducto de Franco y el ejército nazi-italiano. Lo vemos también en el
cubismo o en la época azul y rosa del malaguefio.

Al modernismo lo miramos en el art déco en la arquitectura del edificio Chrysler o en las torres
de Ciudad Satélite de Luis Barragan. O bien, en los dibujos de Ernesto Garcia, EI Chango
Cabral.

También lo captamos en la obra surrealista de Los olvidados de Bufiuel que retrata la vida de
pobreza Yy violencia en que viven el Jaibo y Pedro en los barrios bajos de la ciudad de México.
Asi mismo, en la pintura de Remedios Varo, cuya obra de la artista fue en parte heredada a
México.

Lo observamos en el Suefio de una Tarde Dominical en la Alameda de Diego Rivera en el Hotel
del Prado. En esa ocasion, y antes que se derrumbara, lo disfrutamos entre los comensales. Ahi
se encuentra Diego Rivera de nifio tomado de la mano de la Catrina y Guadalupe Posada con
Frida y Marti al centro del mural.

O quiza el modernismo lo leemos en la prosa de Garcia Marquez retratando a un aprendiz de
mecanica de una empresa y cuyo nombre es Mauricio Babilonia con cientos de mariposas
amarillas dandole vueltas alrededor de su cabeza; tal como se detalla en la novela esplendida
Cien Afios de Soledad.

La empresa en realidad era el reflejo de una bananera llamada United Fruit Company que tenia
como fin obtener beneficios a toda costa 'y llevo a la matanza de trabajadores para acabar con
una huelga.

En este comportamiento de obtener dinero es que se encierra el concepto globalismo que segun
aquellos gue estan en contra de la globalizacion, llamados globalifobicos, lo interpretan como lo
econdmico, mismo que reclama intereses que tienen que ver con grandes utilidades y defoliacion
de las economias mas atrasadas en base a las tecnologias mas avanzadas y la deuda externa. Para
ellos, la globalizacion es s6lo un pretexto que esconde serios problemas de depauperizacién de
las economias emergentes basadas en el esquema monetarista neoliberal.

“Por globalismo entiendo la concepcion segun la cual el mercado mundial desaloja o sustituye el



quehacer politico; es decir la ideologia del dominio del mercado mundial o la ideologia del
liberalismo. Esta procede de manera monocausal y economicista y reduce la
pluridimensionalidad de la globalizacion a una sola dimension, la econdémica, dimension que
considera asimismo de manera lineal, y pone sobre el tapete (cuando, y si es que, lo hace) todas
las deméas dimensiones -las globalizaciones ecoldgica, cultural, politica y social- sélo para
destacar el presunto predominio del sistema de mercado mundial.” (Beck, 1998, p. 13)°

Globalifébicos que observan que la tecnologia en mucho ha servido para beneficio de unos
cuantos y se instrumenta con la finalidad de obtener niveles de utilidad extraordinarios.

Dicha tecnologia nos lleva a ambitos importantes dentro de este concierto de definiciones que
estamos dando y tienen paralelo con la modernizacién, la cual se define como los cambios que
se dan en la empresa dentro de la modernidad y se divide basicamente en tres momentos
Ilamados revoluciones industriales.

La primera se inicia por ahi de 1780 y su impacto se deja sentir en 1850, en donde las maquinas
de vapor son el eje central de trasformacién de la nueva era. La hiladora Jenny inventada en 1766
y la Mule Jenny, son las tecnologias aplicadas en la industria del vestido y confeccion.

La segunda es a partir de 1850 a 1914, sustentada en las maquinas de combustion interna y su
aplicacion a los automdviles, conjuntamente con el motor eléctrico, el foco y el vidrio.
Industrias que sirvieron como base al naciente capitalismo.

La tercera ola de la revolucién industrial la tenemos en los afios 70, cuyo eje central es el ADN,
la robotica, la informatica, los nuevos materiales y los superconductores. Modernizacion que en
este momento la sentimos a través de nuestra computadora o los teléfonos celulares. La vemos
con la oveja Dolly clonada de una célula adulta.

Como podemos apreciar los seres humanos se alejan de la mano de Dios y son capaces de crear
vida.

Para Max Weber la modernizacion de la sociedad:

“...la comprende como el proceso por el cual emergen la empresa capitalista y el Estado
moderno. La empresa capitalista se encuentra separada de la hacienda domeéstica, se orienta hacia
la inversion (...) y organiza (...) la fuerza de trabajo, formalmente libre desde el punto de vista
de la eficiencia”. Por otro lado establece que la modernidad: “se basa en un sistema centralizado
y estable, dispone de un poder militar permanente, monopoliza la creacion del derecho y
organiza la administracion burocraticamente” (Marturer, 2014, P. 6)°

En suma, hemos de comentar que el concepto modernidad es sinénimo de capitalismo y la
modernizacién y modernismo deambulan dentro de dicha modernidad; son producto de una etapa
social y de un momento histérico que podrian rebasar el actual sistema de cosas.

Por ultimo, tenemos el concepto globalizacion se define como un proceso que tiene que ver
con la religion, el arte, la economia, la politica, etc., y se presenta con la caida del muro de
Berlin en 1989 y con el desmembramiento de la Union Soviética en 1991. Sin embargo, la
globalizacién no es nueva. Algunos autores sefialan procesos globalizadores en Grecia con
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Alejandro Magno en el afio 334 antes de nuestra era y con Cristdbal Colén en 1492,
conformandose asi tres globalizaciones.

“... la globalizacion significa los procesos en virtud de los cuales los Estados nacionales
soberanos se entremezclan e imbrican mediante actores transnacionales y sus respectivas
probabilidades de poder, orientaciones, identidades y entramados varios.” (Beck, 1998, p. 14)’

La globalizacién es vista desde planos diferentes y en muchos casos se argumenta que es un
cumplido méas de la teoria del desarrollo; idea que por cierto compartimos y que se dio en el
espacio de América Latina, misma que comenzd a florecer desde las tesis duales de Radl
Prebisch y la Comision Econémica para la América Latina (CEPAL), Celso Furtado, Osvaldo
Sunkel, los mexicanos Victor Urquidi y Juan Francisco Noyola, Anibal Pinto, Theotonio dos
Santos, Enrique Cardoso, Edelberto Torres-Rivas y Samir Amin.

Algunos de ellos, sobre todo los que rodearon a Prebrich, mantenian la idea de reivindicacion del
libre mercado, haciendo una critica interesante sobre el deterioro de los términos de intercambio.
Concepto que llevo a algunos de ellos al arribo contrario de los postulados neoclasicos.

Logicamente la contraparte era el pensamiento marxista de la dependencia representado desde el
angulo socioeconémico por Ruy Mauro Marini, Theotonio dos Santos, Vania Bambirra y Carlos
Sempat, quienes en cierto modo siguieron la pista de André Gunder Frank, asi como la de Paul
Baran y Sweesy, cuyo eje central era el desarrollo del subdesarrollo, como critica a los
postulados Cepalinos; pero en esencia seguian siendo postulados duales.

El caso de Vuskovi¢, Marini o Sempat, aunque tenian enfoques diferentes desde diferentes
planos, los dos primeros en lo econdmico y el segundo en lo histérico, mantenian una gran
preocupacion por el beneficio social y el desarrollo econdmico. Desasosiego que mostraban en el
aulay nos daban a entender en diversas ocasiones.

Por cierto, todas estas teorias duales crearon un lenguaje nuevo y fresco que relacionaba el
desarrollo y el subdesarrollo, la dependencia y contradependencia, el centro y periferia, asi
como el concepto metrdpoli- satélite. Tesis que se manejaban dialécticamente y que intentaban
explicar los problemas econémicos de América Latina.

Por otro lado, buscando la pista de la globalizacion y las anteriores tesis, hemos de decir que
desde los afios 60 y fuera de América Latina, Immanuel Wallestein (1974)® dejaba ver ciertas
consideraciones en torno a un comportamiento que se venia dando en términos de un
comportamiento global.

Desde la Universidad Estatal de Nueva York, se analizaban situaciones que empezaron a
trasparentar la atmdsfera sociolégica en donde se estudiaban factores que estaban afectando al
mundo en su conjunto. Dichos factores se basaron en una cosmovision que se trasformaba
sistémicamente llamado sistema mundial que sélo se da en el periodo de la modernidad.

Factores que tuvieron mayor impacto en el desarrollo interno de paises pequefios fueron el nuevo
sistema de comunicacion mundial, los nuevos mecanismos de comercio mundial, el sistema
financiero internacional, y la transferencia de conocimientos y vinculos militares, el



conocimiento y el armamentismo. Todo ello dio como origen la teoria de los sistemas mundiales
y sobre todo, la construccién de los procesos globales que tenian que ver con la globalizacion y
con aspectos del centro y periferia.

La teoria de los sistemas mundiales de Wallestein estuvo cimentada en los trabajos del aleman
Ludwig von Bertalanffy (1968)° mismos que fueron publicados entre 1950 y 1968, los cuales
mantenian como eje central la explicacion de un mundo con un centro, una semiperiferia y
periferia y de Fernand Braudel quien ya hablaba de economia-mundo.

Bertalanffy planteaba aspectos sobre los sistemas administrativos y definia un sistema como un
conjunto de unidades reciprocas relacionadas con un propésito y totalidad. EI proposito es el
objetivo del sistema y la totalidad es un cambio en una parte de dicho sistema que originaria
modificaciones en todo. Y la entropia, agregaba, es la tendencia al desgaste de un sistema, asi
como la homeostasia que es la tendencia al equilibrio de los sistemas.

Hemos de mencionar que muchas de las tesis duales para entender la realidad latinoamericana
estuvieron basadas en estos enfoques, tanto el de Wallestein como el de Bertalanffy.

Al mismo tiempo florecia otra tipificacion del desarrollo fuera de esta estructura de
pensamiento, en donde las economias debian pasar ciertas etapas para ser desarrolladas segun
Rostow. Formulacidn contrapropuesta a las etapas histéricas estructuradas por Marx, las cuales
se han identificado como un manifiesto no comunista y en donde se leia que las sociedades
comienzan desde una sociedad tradicional, hasta una llamada de consumo a gran escala, pasando
por una etapa de transicion, de despegue econdémico y de camino a la madurez.

Dichas etapas se asociaron al PIB per capita, el cual, con todo y sus problemas se intenté hacerlo
significativo, ya que asociaba la produccion y el nimero de habitantes en una simple division.

“Se distinguen cinco etapas del crecimiento economico: antes del arranque (debajo de US$400
per capita), el arranque (US$400-2000 per capita) la industrializacién (US$2000-8000), el
consumo masivo (US$12000-20000), y la basqueda de la calidad (arriba de US$22000). Las
economias emergentes son las que se encuentran con un PIB per capita entre US$400 y
US$8000, o sea en las etapas de arranque e industrializacion.” (Heyman, 1998, p-14)%°

Estas teorias se han venido tipificando como un principio modernizador de los paises tercer
mundistas que tenian que ser ayudados por los desarrollados a través de inversiones, tecnologia,
experiencia, etc. Al igual que los postulados Cepalinos que consideraban que el desarrollo de los
paises pobres dependia de los ricos; siguiendo las tesis keynesianas.

Lo cierto es que muchos analistas vieron que ello no se podia realizar debido a la dominacion de
unos paises sobre otros a través de la dependencia tecnolégica y de otros factores; tal y como ya
lo hemos mencionado anteriormente, en el sentido que la tecnologia es utilizada para aumentar
los niveles de ganancia y dependencia.

En efecto, parece que el centro de atencion ha sido y es, una forma de comportamiento de una
sociedad dominante con respecto a otra. La tesis del crecimiento por etapas de Rostow se pensé
ingenuamente y se creia en un mundo en donde el poder, la avaricia y el egoismo no existen, y



solo suavemente se iria rebasando una etapa por otra. Mientras, las metropolis seguian
aprovechandose de los paises periféricos a través de muchos aspectos como la deuda externa y el
alza en las tasas de interés.

Vamos, se consideraba que si los paises desarrollados habian caminado de esta manera, ergo, los
subdesarrollados lo harian, cosa que resultd ilusa en la medida en que nunca se contd con el
dominio econémico y tecnoldgico de unos sobre otros.

Habria que consultar la historia para saber de donde y la forma en que se generaron las grandes
fortunas de los paises mas ricos del orbe para poder deducir que no es facil pasar de una etapa a
otra; independientemente que en la actualidad los paises avanzados ven entorpecidos sus
esfuerzos para desarrollarse por culpa de un sistema financiero voraz que no se llena con el
dinero acumulado. Quiere mas y méas aunque la sociedad viva en condiciones paupérrimas.

El mismo Thomas Jefferson observo el comportamiento de los bancos:

“Pienso que las instituciones bancarias son mas peligrosas para nuestras libertades que
ejércitos enteros listos para el combate. Si el pueblo americano permite un dia que los bancos
privados controlen su moneda, los bancos y todas las instituciones que floreceran en torno a los
bancos, privaran a la gente de toda posesion, primero por medio de la inflacion, enseguida por
la recesion, hasta el dia en que sus hijos se despertaran sin casa y sin techo, sobre la tierra que
sus padres conquistaron”. (Gonzalez, 2012)!

Si alguien desea explicar la crisis actual global que tuvo sus raices en los créditos subprime y
mantiene endeudado al globo y sobre todo a algunos paises de la Union Europea, lo puede
explicar principalmente en los bancos; en la parte financiera de las naciones.

En este momento ya no es unicamente la dependencia de unos paises sobre otros o el dominio de
las naciones centrales sobre las periféricas. Parece que los grandes consorcios financieros en la
actualidad dominan a las propias naciones centrales que se debaten en la forma en que deben
salir de este problema que fue permitido por el expresidente Reagan y les dejé hacer lo que
quisieran bajo la égida de libre mercado.

En suma, todo parece indicar que las bases sobre la globalizacion o americanizacion se estaban
preparando. Por lo cual el mundo debe ser comprendido de acuerdo a la cultura del american
way of life, la economia y las comunicaciones.

La crisis del modelo de Bretton Woods nos da la respuesta: las formas financieras de paridad
estable pasan a paridad flexible, y el tablero de ajedrez econdmico movio una pieza que hizo que
todas sucumbieran. Ello fue porque los Estados Unidos imprimieron dinero de mas, haciendo
que el mundo cayera en la zozobra econdmica en los afios 70 bajo el reclamo de Charles de
Gaulle.

De ahi que el sistema econdmico mundial estaba tocando la puerta de la globalizacién, tratando
de abandonar el pensamiento dual impregnado en ocasiones de ideas marxistas o persiguiendo un
desarrollo por etapas. De hecho, la globalizacion viene a ser un eufemismo de las teorias
anteriores que prometieron el desarrollo de las economias atrasadas. Ahora, la tierra prometida —



Sion, la ciudad celestial - se llama globalizacién y ofrece la homogenizacion del mundo. Un
futuro alentador en donde la pobreza y desigualdad deben leerse como una pesadilla del pasado.

El comunismo se derrumb6 y con ello fue factible voltear a otro lado que nos diera la
alternativa. Ese otro camino se llama economia de mercado y reforzamiento de las ideas
liberales a través, digamos, del consenso de Washington, mismo que vino a representar la
bandera de los intereses mas oscuros de las sociedades opulentas y un reforzamiento de la
globalizacién como alternativa del desarrollo para las economias mas atrasadas, haciendo
propuestas futuristas del comportamiento de la sociedad.

Planteamientos hegelianos sobre la eternidad del sistema de libre mercado y los aportes de
Francis Fukuyama (1992)'? en torno al fin de las ideologias y el establecimiento del
neoliberalismo. Su continuador es Samuel Huntigton (1993-1996)* que sin tocar puntualmente
la tesis del fin de la historia, veia el problema de las ideoldgicas y con ello la lucha entre
civilizaciones. A Samuel Huntigton le sigue, bajo el mismo tenor, Kenichi Ohmae (2005), que
hablaba sobre el desarrollo de regiones y el fin del Estado-nacion, mismo que puede abarcar
varios paises, pero que mantiene la idea de un mundo Unico desde el plano econdémico y bajo los
conceptos del mercado.

En suma, hemos de decir que la globalizacion tiene en su cuerpo un virus llamado
neoliberalismo que sostiene la idea de un aumento en el excedente econdmico y su principio es
el desempleo, los bajos niveles salariales y la desigualdad que impulsa severamente la migracion
del sur al norte del planeta, haciendo complicado el ajedrez econémico y politico del orbe.

Asi mismo, la globalizacion en un futuro seguird teniendo la cara de la modernidad; del
capitalismo en si. Debera revisar sus principios que tengan que ver con los valores humanos y
ética empresarial, mismos que le pueden llevar al campo de una mayor distribucion de la
riqueza. Ese es el quid pro quo del asunto si es que se quiere mantener en la enternidad como lo
predice Fukuyama o Huntington.

2.- La pobreza en México, Latinoaméricay a escala global.

Cualquiera puede estar de acuerdo o no con el capitalismo o el socialismo pero una cosa es
cierta: ninguno de los dos sistemas sociales ha logrado acabar con la pobreza y desigualdad.
Como tampoco ha podido establecer una verdadera democracia politica y economica que se
perfile hacia la solucion de los problemas que la humanidad demanda en relacion al bienestar. Si
bien existen casos aislados por algunas naciones, en términos generales la situacion ha sido
negativa.

Se ha caminado hacia esos rumbos como utopia realizable, sin embargo, han dosificado los
esfuerzos y mantenido un equilibrio que conviene a los intereses individuales y de ciertos
sectores sociales. Si bien las sociedades socialistas se acercaron al equilibrio econémico, parece
que éste no se dio totalmente por posturas que el ser humano no ha rebasado como la avaricia y
egoismo. Para la modernidad, su preocupacion central ha sido la democracia politica que ha sido
un engafio a la lupa del buen conocedor, ya que la democracia es un concepto holistico que



conlleva otros aspectos como la democracia econémica que tiende a disminuir las brechas de la
riqueza.

La pobreza hasta el momento parece que es inherente al comportamiento social; pero no siempre
ha sido asi. Existe porque hay excedente econdémico y por el impulso de la propiedad privada
impulsada por el egoismo, mismo que se fue desarrollando a lo largo del tiempo con la idea de
tener. Por cierto, propiedad privada que debe ser revisada cuidadosamente ya que parece ser
parte consustancial al sujeto.

Por otro lado y desde el plano histérico, hemos de decir que un pobre hace 60 afios no tenia
televisor o radio. Sin embargo, en la actualidad los tiene y sigue siendo pobre ¢A qué se debe?

Invariablemente tenemos que en la medida en que las necesidades aumentan desmedidamente en

la modernidad, hace que unos disfruten de elementos materiales por encima de otros. Asi
mismo, cuando estos ya no son importantes como forma de poder o presuncion, se relegan a
otros que desean tenerlos. Sin embargo, los pobres nunca tendran muchas cosas de los ricos,
excepto aquello que funciona como utilidad econémica para ellos.

La pobreza en las comunidades primitivas no existia ya que la riqueza era distribuida entre todos.
De ahi que pobreza y desigualdad son dos lados de una misma moneda. La desigualdad, en el
estricto sentido, existe después de la etapa comunitaria. Ello es una condicion sine qua non de
la modernidad, ya que se vive bajo la logica del capital. Es decir, existen ciertos sectores
sociales o individuos que tienen mucho, gracias a que otros no tienen nada.

Un ejemplo lo podemos ver en algunas comunidades brasilefias que viven en condiciones
apartadas del sistema en que vivimos. Todos tienen lo mismo y su mayor preocupacion es cazar
y comer en ese momento. Es decir, conviven con formulas sociales igualitarias parecidas a las
que se dieron en los origenes de la humanidad. De hecho, el gobierno brasilefio no interviene en
esos lugares de la selva amazonica por respeto a la integridad cultural y social de esos grupos.

Frente a sociedades avanzadas como el sistema capitalista o socialista podemos decir que son
pobres estas comunidades; pero entre ellos ni siquiera existe el término pobreza-riqueza. Esas
comunidades hasta la fecha estan muy apartadas de lo que conocemos como civilizacion en
términos de sociedad compleja.

En un mundo globalizado la pobreza se hace presente en la medida en que nos comparamos unos
con otros y observamos los desniveles existentes de los pueblos mas desarrollados con respecto a
los desarrollados.

Por ende, en un primer momento, la pobreza la podemos definir como la carencia de elementos
materiales y no materiales de existencia en determinado momento historico-espacial (pobreza
relativa-absoluta), y la riqueza viene a ser lo contrario. Es decir, la posicién de ambos aspectos.

Los elementos materiales los concebimos como aquellos que tienen que ver con los alimentos, la
casa, el coche, la television, etc. en suma lo econdmico. Los no materiales estan asociados con la
cultura, los valores, los conocimientos, la educacion, etc. en suma, con el desarrollo humano.



Si decimos que la pobreza se relaciona con aspectos educativos, religiosos y culturales.
Debemos plantear que también es un asunto en donde influyen el arte y el humanismo. Es
también preocupacion por la corrupcion, por la libertad y la democracia.

En suma, pensar en la pobreza desde el campo meramente material o econémico, nos transporta
a un reduccionismo y por ende, a soluciones equivocadas de la misma.

De ahi que la idea se centra en darles a los pobres las oportunidades para la obtencion de los
minimos necesarios de supervivencia que van cambiando en el tiempo. Por ende, el problema no
se encuentra en la pobreza en si, sino en la distribucion de la riqueza.

Un ejemplo nos podria dar luz a lo anterior. Si anteriormente los ricos tenian television y los
pobres no, en la actualidad ellos tienen otros televisores mas avanzados tecnolégicamente
hablando y los pobres los mas atrasados. De forma tal que existen brechas de todo tipo que hacen
diferencia entre unas clases sociales y otras.

Lo mismo pasa con los paises cuya tecnologia no va a alcanzar a la de los mas desarrollados. Las
inversiones que se hacen, y que supuestamente traen nuevas tecnologias, jamas se pueden
reproducir dado que estdn patentadas. Y si asi lo fuera, en los paises ricos se estd generando
tecnologia que sigue haciendo depender a los paises mas pobres.

Aln mas, la tecnologia la podemos analizar de dos maneras: por un lado hace que se aumenten
los niveles de ganancia; como ya lo hemos mencionado lineas arriba, y por otro, relega a los
competidores a un segundo plano. De esta manera y como colofén, permite la apropiacion de
otras industrias, acelerando la concentracion y centralizacion del capital, y con ello los
monopolios.

La desigualdad parte de la produccion y de la logica del capital en cuanto a que los que generan
la riqueza no la disfrutan debido a salarios tan bajos. De un concepto egoista que se ha agudizado
en la etapa moderna y con la globalizacion.

Por lo cual el rico trata a toda costa de tener més y tiene el deseo enorme de ser vanguardista
en lo material, mientras que el pobre aspira a aquello que el rico tiene. De forma tal que en
términos humanos vivimos una pobreza generalizada.

Pero: ¢Cual es el deseo del rico que no puede obtener? Mas dinero, mas beneficios que se
persiguen eternamente; parece que lo que se tiene no basta. Es la constante competencia que
hace que siempre este con temor por perder algo o todo. Se sujeta a la tecnologia y la persigue
incesantemente para la obtencion de los beneficios y en ocasiones obsesivamente ve que es un
gran muro histérico. Desea a toda costa descubrir para avanzar en sus ganancias.

Por ello, en un segundo momento definimos la pobreza como la aspiracion eterna de querer
tener mas y no poder satisfacer dicha aspiracion. De ahi que vivamos una encrucijada
psicologica en donde los niveles de ansiedad se elevan dia a dia, acelerando procesos
psicopatologicos que se encierran en el consumismo y la acumulacion.
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Desde otro plano, el deseo desmedido de tener nos lleva a incrementar la produccion por arriba
de los satisfactores basicos, o que hace aumentar el PIB de manera constante y contaminar
nuestro habitat, haciendo de la tierra un lugar inhabitable.

Como podemos ver la globalizacion, vista de este modo, provoca ilusiones materiales globales
que llevan a la humanidad en general a tratar de solucionarlas a través de la modernizacién del
aparato industrial. Aspiraciones que intentan homogenizar el tejido social a gran escala, pero que
en esencia se crean mas diferenciaciones, ya que la necesidad de obtener méas ganancias provoca
desequilibrios regionales que se plasman en el libre comercio, en maquiladoras, patentes,
industrias extractivas y financieras que han provocado, por su afan dilapidador, las crisis
actuales.

La globalizacion parte de ese deseo enorme de imponer formulaciones al comportamiento
social, economico y cultural que los individuos tienen desde el plano fisico y mental. También
se comparten avances en la cultura, el arte, la tecnologia. Sin embargo, existe un egoismo
enorme que se trasforma en dominacidén y se exacerba bajo consideraciones sociales mas
intensas y con ello se desea mayor riquezay poder.

Si bien la imposicion de ideas y formas culturales, econdmicas, sociales y politicas en la base son
negativas, también tienen su connotacion positiva debido a que se pueden homogenizar ciertos
aspectos que unas sociedades han descubierto, como pueden ser los avances cientifico- técnico y
formulas valorativas que hacen que la humanidad, al disminuir su egoismo, pueda ser mas rica
en todo sentido y podamos abandonar la prehistoria para hacer historia.

Sin embargo, hasta el momento parece que estamos en un tobogan sin fondo en donde los
contravalores se han estado acentuando y con ello se incrementa la pobreza y la desigualdad; a
pesar de que se promete mas desarrollo y un aumento en el Producto Interno Bruto (PIB), dando
como respuesta ciertas inconformidades que se traducen en pensamientos globalifébicos que se
muestran en las calles de Seattle, los ocupas del Central Park o los indignados en la Puerta del
Sol en Madrid.

En realidad el tener ilusiones materiales no es del todo negativo; pero cuando es por un afan de
acumular en demasia se vuelve un problema existencial. La propiedad no debe ser un torrente tan
grande que nos empuje a un mundo de desequilibrios sociales de marginacién pobreza y
hambruna, como tampoco de dilapidacion de recursos humanos y materiales. El problema esta
en que nos llenamos de preocupaciones existenciales y las diferencias sociales parece que nos
empujen a querer tener mas y mas. Una sociedad mas igualitaria no provoca estos problemas y
mucho menos una de oportunidades y creacion de capacidades.

El tener es importante ya que permite al ser humano generar los bienes materiales que le den
bienestar; de ahi que la propiedad privada es algo inherente al ser humano y es positiva; pero no
en el exceso en que la vemos actualmente, ni en la forma en que la conceptualizamos. No es lo
mismo tener un auto y realizarnos en él, que usarlo para pasear con nuestra familia. Por lo cual el
tener no es un fin, sino un medio. Aln mas, el tener tiene que ver con la vida misma. Tener
padres, nietos, hijos, miedos, angustias, creencias, etc.
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Para Manfred Max-Neef, Antonio Elizalde y Martin Hopenhayn, (2010)*° la preocupacion sobre
las necesidades, y el que éstas aumenten en la medida en que el tiempo pasa; no son ciertas. En
realidad, los autores determinan que las necesidades son finitas e iguales en cualquier momento
histérico y cultural. Por ello, proponen un esquema de clasificacion de necesidades con dos
criterios: el primero tiene que ver con categorias existenciales como el ser, tener, hacer y estar.
El segundo se relaciona con categorias axiologicas como las de subsistencia, proteccion, afecto,
entendimiento, participacion, ocio, creacion, identidad y libertad.

En efecto, si las necesidades son finitas, debemos enfocarnos a los satisfactores que son los que
provocan la pobreza. En otras palabras el aspirar a ellos y no lograrlos hace que los seres
humanos sean pobres y por ende infelices.

Ahora bien, a estas definiciones de pobreza que estamos revisando, se agrega otra de Amartya
Sen (1981)*® en donde la pobreza es una condicion de los pobres y su falta de capacidades. Es
decir, el problema no se centra en la riqueza y su posicién, sino en la ausencia de medios para
lograr lo que se desea. Situacion que habiamos planteado lineas arriba en torno a una aspiracion
a tener mas y no poder lograrlo; de ahi la importancia de las oportunidades que nos generen
capacidades.

Haciendo un paréntesis, a Sen le diria que la pobreza no es una condicién de los pobres. También
es de los ricos, ya que el desear es algo que parece intrinseco en el ser humano y aquellos que
poseen bienes y fortuna tienen un problema existencial. Los ricos estan sujetos a la tecnologia
para aumentar su ganancia y ello depende del avance cientifico técnico. Ademas, no saben en
qué van a gastar tanto y la muerte es un acoso constante que no se compra tan facilmente.
Incluso una enfermedad terminal ni con todo el oro del mundo se puede pagar. Tampoco la
muerte de los padres o los hijos. El ser humano esta en una encrucijada si piensa siempre en
tener por tener. Como lo hemos dicho, el tener es importante, pero no como vanidad o
presuncién, sino como algo secundario que puede dar felicidad momentanea y sobre todo, que se
puede compartir y vivir con otros.

Por otro lado, respetando nuestra definicion de pobreza material y no material, hemos de decir
que hay gente rica que es pobre por falta de elementos no materiales como son la cultura, el
conocimiento, la humildad, etc. Aspectos que hacen ver muy mal a quienes no lo poseen. A
menudo podemos ver a gente con dinero que humilla a los pobres o que anda en las calles
presumiendo lo que no es, sin saber que ello los hace ser mas ruines.

Volviendo nuestro analisis diremos que las capacidades son aquello que una persona es capaz de
hacer o ser. La capacidad de leer, escribir, comunicarse, asociarse, etc. si se tienen estas
capacidades, entonces los niveles de bienestar humano tienden a aumentar bajo la libertad de
eleccion.

Un ejemplo seria el que una bicicleta es un bien y es para trasportarnos. Esa caracteristica le da a
la persona la capacidad de trasportarse y le da por consecuencia utilidad.

Amartya Sen en realidad estd en contra de medir la pobreza por el ingreso. Habra que lograrlo
por las capacidades y la forma en que valoramos nuestra vida. En el centro plantea la idea del
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desarrollo humano con libertad. De ahi que piensa que un incremento en el ingreso no
necesariamente impacta en el bienestar humano.

Logicamente el ingreso no es suficiente para determinar el bienestar humano si no estan dadas
las condiciones para contener la inflacion. De facto, la tesis del ingreso tiene un gran problema
desde este angulo.

Inspirados por Sen, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (1997)*' establece
la pobreza y pobreza humana en base a las capacidades, pero como un adendum en torno a la
negacién de opciones y oportunidades para vivir una vida tolerable. Aln mas, tiene que ver con
la falta de libertad politica, la autoestima y respirar aire no contaminado. Se agrega la libertad
para hacer uso de los satisfactores y situaciones que tienen que ver con el analfabetismo,
desnutricion, salud, la vivienda, etc.

En suma, el PNUD basa la pobreza en dimensiones que tienen que ver con vida breve, exclusion,
analfabetismo y carencia de medios materiales.

En México la definicién de la pobreza tiene que ver con un marco muy complejo en donde el
CONEVAL (2009, p-21)*8. Establece que: “Una persona es pobre si es carente tanto de espacio
del bienestar como el espacio de los derechos”

Ahora bien, hemos pensado que si dejamos por sentado que la pobreza es la falta de capacidades
para lograr lo que se desea, entonces hemos de decir que lo que deseamos depende de una
necesidad o carencia. En otras palabras, el Estado debe hacer un analisis social de las
necesidades y crear las oportunidades. Por su parte, las personas también lo deben hacer y de
esta manera generar las capacidades para ello. En suma, necesidades y capacidades son
importantes ya que no podemos generar capacidades al vacio sin ver las carencias y lo que
vamos a obtener.

Hasta aqui el lector debe pensar en dos cosas: por un lado una definicion de pobreza relativa y
otra absoluta. Sen cuando habla de pobreza absoluta se refiere a las capacidades y cuando
plantea la pobreza relativa lo hace en términos de bienes. La falta de capacidades es absolutas
para Sen no dependen de otras personas si la han satisfecho, sino de uno mismo. Sin embargo los
bienes si.

El origen de estas definiciones lo tenemos en Marx cuando habld de las necesidades naturales o
biol6gicas que tienen que ver con las condiciones naturales de las naciones o regiones y el modo
de satisfacerlas de manera histérica (Pobreza relativa). Pero en determinado pais y momento
historico, la pobreza es la suma de medios necesarios para satisfacer dichas necesidades fijas.
(Pobreza absoluta).

Para Robert Mac Namara expresidente del Banco Mundial la pobreza relativa se ve de pais a pais
y la absoluta a través de un estandar o linea de pobreza.

Todo ello nos lleva a férmulas para cuantificar aspectos materiales y no materiales que en
muchos casos se infieren como el caso de los valores. Ademas, cuantificar es importante ya que
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nos permite diagnosticar y planear. De ahi que debemos tomar parametros absolutos para medir
la pobreza.

Ahora bien, en nuestro pais han ido cambiando en el tiempo y se establecieron programas que en
su inicio contemplaban la pobreza Unicamente en las zonas rurales. En realidad, se vivia un
modelo de desarrollo hacia adentro y no se pensaba seriamente en la globalizacién. A ello se le
denomind el periodo de Industrializacion por Sustitucion de Importaciones, Desarrollo
Estabilizador, Desarrollo Compartido o Welfare State.

En un principio dichos parametros que se utilizaron fueron dos: el de las Necesidades Basicas
Insatisfechas (NBI) y el de Linea de Pobreza (LP), las cuales se calculaban a través del valor
monetario de la Canasta Normativa de Satisfactores Esenciales (CNSE), misma que fue disefiada
por la Coordinacion General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados
(COPLAMAR-1977). Ello se hacia conjuntamente con el Programa de Inversiones Publicas
para el Desarrollo Rural (PIDER- 1973-1983) y el Sistema Alimentario Mexicano (SAM-1979).

Mas adelante se vio que la pobreza no era propia de las zonas rurales. La migracion, el
crecimiento urbano, las politicas neoliberales y los salarios muy bajos, generaron focos de
miseria en las ciudades, tal es el caos de Ciudad Nezahualcdyotl, en Chalco, Estado de México y
en muchas metrépolis del pais, como Cartolandia en Tijuana BC. Para ello se cre6 el Programa
Nacional de Solidaridad (1988) con Salinas de Gortari. Después se le llam6é Programa de
Educacion Salud y Alimentacion (Progresa-1997) con Ernesto Zedillo. Su medicién para ese
entonces se basaba en las capacidades y en el desarrollo humano; de acuerdo a los argumentos
de Sen.

Después los gobiernos panistas de Vicente Fox y Felipe de Jests Calderén le llamaron Programa de
Desarrollo Urbano Oportunidades. Y en este momento con Pefia Nieto se denomina Prospera.

En otro apartado habria que hacer un estudio del gasto que se dio en estos programas, lo cierto es que han
sido ineficientes, ya que la pobreza desde la instrumentacion de dichos programas ha estado aumentando
en términos netos, tal y como nos lo muestra el siguiente cuadro que parte desde 1963 y que nos muestra
un aumento en el total de pobres.

CUADRO 2

14



México: Pobres extremos y poblacion no pobre (1963-2010)

Pobres no % “Totalde : Poblacion %

Extremos Pobres Total
1963  26.735,9 69,5 3.099,5 3,1 29.835,4 77.5 8.638,0 22,5 33.473,4 100
1568 25.639,6 56,7 7.181,1 15,9 32.827,7 72,6 12.383,9 274 452116 100
1977 215193 34,0 15.221,5 24,0 36.740,8 58,0 26.581,4 42,0 63.3222 100
1984  22.821,2 29,9 21.738,2 286 445594 58,5 31.647,0 41,5 76.2064 100
1988  23.2835 28,2 25.497,8 30,9  47.781,3 59,0 339297 41,0 81711,0 100
1992 27.695,4 32,8 34.024,6 41,7 61.720,0 734 22,332,838 254 £4.0528 100
1584 30.240,4 34,0 35.452,2 39,7 65.792,6 73,7 23.575,2 26,3 89.267,8 93,8
1996 35.136,6 37,5 38.497,0 41,3 73.615,6 73,5 18.971,0 20,5 92.585,6 100
2000 23.4934 24,1 28.757.4 29,5 522508 53,6 45.2321 464  97.483,0 100
2010 211191 188 36.509,0 325  57.628,3 51,3 54.707,6 487 112.3360 100

Fuente: Hernandez Laos (2000), CONEVAL (2010). Revista CIS No. 18. Abril 15. Pobreza y Seguridad Alimentaria: el caso de
Meéxico. Ricardo Lopez Salazar.

Para el Consejo Nacional de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL, 2014)% la pobreza
tiene que ver con las condiciones de vida de la poblacién que se asocian a tres aspectos: el
bienestar econémico, los derechos sociales y el contexto territorial.

En cuanto a la parte econdmica se deben analizar las necesidades asociadas a los bienes y
servicios que la poblacion puede adquirir de acuerdo a su ingreso.

En cuanto a los derechos sociales se deben estudiar las carencias de la poblacion y en el contexto
territorial se asocia a la parte geogréafica, social y cultural.

Para medir la pobreza es necesario considerar ocho indicadores como es el ingreso per capita,
rezago educativo promedio del hogar, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad
social, calidad y espacios de vivienda, acceso a los servicios basicos en la vivienda, acceso a la
alimentacion y grado de cohesion social. (CONEVAL (2014).%°

Datos recién publicado por el CONEVAL (2015)?* nos indican que la poblacion en pobreza
aument6 en 2 millones de personas entre los afios 2012 y 2014. Pas6 de 53.3 millones a 55.3
millones de habitantes. En términos porcentuales fue de 45.5% a 46.2% y los mexicanos en
pobreza extrema disminuyeron de 11.5 millones a 11.4 millones. Lo que nos da en porcentajes de
9.8% a 9.5%, tal como se describe en el siguiente cuadro.

CUADRO 3
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Medicion de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2014
Porcentaje, numero de personas y carencias promedio por indicador de pobreza, 2010-2014
Estados Unides Mesicanas
Indicadores Percentze Milones de personas Carencias promedio
2010 2012 2014 2010 2012 2014 2010 2012 2044
Pobreza
Pablacion en stuacidn de pobreza 451 462 523 533 55.3 26 24 23
Pobiacion en stuacidn de pobreza moderada s %6 188 418 4319 22 20 13
Pobiacion en stuacion de pobreza exirema 113 98 385 134 15 114 38 37 36
Pobizcion yunerable por carencizs sotiales 281 25 %3 21 Bs5 3i5 18 1.8 18
Pabtacion vunerable por ingresos 53 62 (8] 87 72 85 0o 0.0 0.0
Pobizcion no pobre y no vulnerabie 133 198 205 23 232 246 00 0.0 0.0
Privacion social
Pobizcidn con al menas una carencia socid 742 741 724 890 83 86.3 23 22 21
Pobiacidn con al menos tres carencias sociales 232 23 zZA1 324 31 5 36 5 35
Indicadores de carencia social
Rezago sducatng 207 192 187 237 26 24 31 29 2
Carenciz por acoeso 2 los senicos e salud 232 215 182 35 %3 218 30 23 28
Carenciz par acceso 2 2 sequdad socal 807 612 385 836 78 701 25 23 23
Carenciz por caidad y espacios en la viienda 152 138 123 174 159 1438 i6 34 33
Carenciz por acoeso 2 oS senicios bésicos en lz vvisnda 223 212 212 %3 249 254 13 32 31
Carencia por acceso 3 iz dimeniacdn M8 233 234 224 74 280 30 29 28
Bienestar
Pablacion con ingreso infence a 13 Inea de biensstar minmo 134 20 206 22 35 & 28 25
Pobiacion con ingreso infence a la fnea de biensstar 520 518 532 536 213 638 3 21 20
Fresiz: estmacones d2l CONEVAL cor base en &f HCS-ENIGH 2810, 2012y 2014

Asi mismo, el nimero de personas que no tienen los recursos para adquirir la canasta
alimentaria basica (Ingreso inferior a la linea de bienestar minimo) paso de 23.5 millones a 24.6
millones en el mismo lapso de tiempo. Y los que no pueden adquirir la canasta alimentaria
(Ingreso inferior a la linea de bienestar) aument6 de 60.6 millones de personas a 63.8 millones.
Ello es debido a un ingreso insuficiente que no varia desde hace 20 afios.

Al precisar un poco mas los datos podemos dar cuenta de ellos en los siguientes cuadros que
hemos tomado de Frente a la Pobreza en donde podemos observar las principales caracteristicas
de la poblacion mexicana en cuanto a las formulaciones sociales. Se puede ver a través de ello,
una radiografia social en donde la pobreza aumenta, mas sin embargo, los servicios a la
seguridad social y de salud han estado aumentando.

Cabe decir que la seguridad social estd definida como el conjunto de mecanismos disefiados para
garantizar los medios de subsistencia de los individuos y sus familias ante accidentes o
enfermedades, la vejez 0 el embarazo y el acceso a los servicios de salud tiene que ver con la
parte fisica y mental de los individuos.
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CUADRO 4

Repiblica maexicana

Feblaciéa Nimero de personas en Pobreza por ingresos
2014 2008 2012 2012 Ranking Nacional 2014
119,871,143 53660217 60,573,520 63817333

Porcentaje de la poblacion en Pobreza par ingrésos

2008 2012 2012 fanking Nacional 2014
3% $1.6% 53.2%
Pobiacion Ndmero de personas en Pobreza extrema por ingresos
2014 2002 2012 2012 Ranking Nacicnal 2014

119271,143 12650960 23514885 22636772

Porcentaje de la poblacion en Pobreza extrema por ingresos

2008 202 2012 Ranking Nacional 2014
17% 20% 2%
Poblacién Nimero de personas on Cazencia por acceso a los servicios de salud
2014 2032 2012 2012 Ranking Nacicaal 2074

118871143 | 228435689 23272TLC 21765103

Porcentaje de la peblacidn en Carencia por acceso a los servicios de salud

2008 202 2012 Ranking Nacieaal 2012
334 2% 8%
Poblacicn Nimero de personas en Carencia por acceso a la seguridad social
2014 2008 2012 2014 Rarking Nacional 2012

119871143 | 72522554 71,836,533 70091256

Porcentaje de la poblacion en Carencia por acceso a la seguridad zocial
2008 2012 2012 Rarking Nacional 2014

65% 6% 8% |

Fuente: Conformado por el autor. Frente a la pobreza: http://frentealapobreza.mx/pobreza-2014/

Todo ello bajo la consideracion que una persona pobre presenta 2.3 carencias y la pobreza
extrema presenta mas de 3 carencias. Para ello se toma en cuenta el rezago educativo, la
seguridad de la salud, la alimentacion, los servicios de salud, la calidad de la vivienda y el
espacio.

Es interesante hacer una serie de conclusiones a partir de estos datos ya que podemos observar
que a pesar de los programas en contra la pobreza la situacion ha sido muy dificil para la
poblacion mexicana. Desde la etapa de modernizacidn que impulsé el gobierno de Miguel de la
Madrid y del tratado de libre comercio con Estados Unidos y Canada, hasta las llamadas
Reformas en la actualidad, la promesa es elevar el nivel de vida. Sin embargo, los datos duros
nos indican otra situacion que no tiene que ver con la solucion de los problemas mas importantes
en materia de ingreso.

El haber firmado un documento del Tratado de Libre Comercio con la idea de tener salarios
bajos, debemos estar conscientes que ello nos ha llevado a ser en América Latina el pais con
menor salario e incluso mas bajo que los salarios de China.

De ahi que la pobreza haya crecido, segun los datos expuestos, desde 1984 en 10,8 millones de
mexicanos a pesar del presupuesto tal elevado que se ha designado para acabar con la pobreza.
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Por otro lado la CEPAL (2007)?? cuantifica la pobreza a través del costo en moneda local de
una canasta basica de alimentos que cubre las necesidades en términos cal6ricos, tomando en
cuenta habitos de consumo, disponibilidad efectiva de alimentos y diferencias de precios en areas
urbanas y rurales. La linea de pobreza se obtiene multiplicando el valor de la linea de indigencia
por un factor constante (~ 2) que da cuenta de los gastos basicos no alimentarios. Por ende, las
lineas de indigencia y pobreza se comparan con los datos sobre la distribucion del ingreso per
capita del hogar, que proviene de las encuestas de hogares.

El método de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) también fue utilizado por la CEPAL, que
consideraba aspectos como la vivienda y un minimo de habitabilidad, servicios bésicos de
sanidad adecuada, acceso a educacion basica y capacidad econdmica para alcanzar los niveles
minimos de consumo.

Al observar el cuadro siguiente podemos detreminar que la pobreza en cuanto a porcentajes ha
estado disminuyendo. La miden con respecto a la poblacion total. Lo mismo pasa con la pobreza
exterma, cuya valoracion tiende a disminuir.

Sin embargo, en la segunda grafica podemos ver como es que el nimero aumenta con respecto a
1980 y pasa de 136 millones a 187 millones de pobres en 2014 y los pobres extremos pasaron de
62 a 71 millones de personas. (CEPAL, 2014, p-16)%

Ello nos indica que aumentaron los pobres en 51 millones y los indigentes o extremo pobres en 9
millones.

CUADRO 5

Ameérica Latina: evolucion de la pobreza y de la indigencia, 1980-2014 2
{En porcentajes y millones de personas)

B = === o e e e e

Porcentajes

T
1980 1930 1999 2002 2008 m 2maz2 2013 2014
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos palses.

# Estimacion correspondiente a 19 paises de América Latina, incluido Haiti. No se incluye a Cuba.

® Proyeccion.
Al hacer un estudio por pais nos encotramos con aquellos que han avanzado significativamente a
pesar de las crisis globales que se han dado en el ambito productivo y financiero. Ese es el caso
de Paraguay, El Salvador, Colombia, Perl, Chile, Costa Rica, Uruguay. Brasil, etc, tal como
podemos apreciar en el cuadro siguiente. Desafortunadamente Mexico es el unico pais en que la
pobreza tiende a aumentar significativamente.

CUADRO 6
Ameérica Latina (18 paises): personas en situacién de pobreza e indigencia, alrededor de 2005 y de 2012, y 2013
(En porcentsjes)
o Alrgdedu(dq 20(]5 Alr_e!:!ed:n ({6_201? 2013
Ano Pobreza Indigencia Ano Pobreza Indigencia Ano Pobreza Indigencia

Asrgantina? 2005 248 96 2012 43 1.7
P et 2004 539 17 2011 %3 187
Brasil 2005 354 10,7 2012 18,6 54 Zms3 18,0 5,8
Chila 2008 137 3.2 2011 108 3.1 2013 7B 25
Colamia® 2005 45,2 138 2012 328 104 2013 307 X
Costa Rica© 2005 211 7.0 2012 178 7.3 2013 17.7 7.2
Ecuadar 2005 433 21.2 201 3.3 138 2013 36 12;0

El Salvador 2004 47.5 18.0 2012 45,3 135 2013 10,8 125
Guatemala 2002 60,2 30,9 2006 54,8 29,1 =z = 2
Honduras 2007 639 15,6 2010 63,2 15,6 — = e
México 2006 3.7 87 2012 371 14.2
Nicaragua 2005 619 31,8 2009 53,3 29,5
Panama 2005 310 14.1 zan 240 1.3 2013 232 122
P.araguav 2005 56,9 276 za11 19,6 28,0 2013 10,7 182
Pemad 2003 525 214 2012 58 6.0 2013 239 4.7
Repiblica Dominicana 2005 475 246 012 02 00 2013 107 202
Uruguay ® 2005 188 4.1 2012 6,1 1.2 2013 5.7 [1K:]
ey Z‘:'I""b‘“ 2005 371 158 20120 5.4 7.1 20130 321 ag
Fuente: Comasidn Econdmica para América Latina y el Canbe {CEPAL), sobve ta base ¢e 1zhulaciones especiales de las encuestas de hogares de 108 respactrnos paisas.
:’ gﬁ:sum&panamlominlsumlvo Nacional de Estacistea {DANE] de Colomixa.
= Las cifras de 2012 y 2013 no son estrictamente comparables con las de anos antedores.
< Cifras del Insutuio Nacional de Estadistica e Infermatica (INEI el Perd.
* Cifras ded Instituto Nacional de Estadisnea (INE) de la Sepoblica Bolivardana de Venezuela. Las cifras de 2012 y 2013 no san comparables con las de anos antencres.
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Por otro lado, a escala mundial las cosas cambian respecto a la tendencia de la pobreza, ya que
el Banco Mundial refiere que ha disminuido. El organismo ha definido lineas de pobreza o
pobreza absoluta y las mide de acuerdo al nivel de ingreso, llamado método directo. Por lo cual
la pobreza extrema se ubica en menos de $ 1.25 ddlares diarios a precios de 2005 y la pobreza
moderada significa vivir con menos de $2 dolares diarios.

Anteriormente esta institucién media la pobreza extrema con 1 dolar diario y 2 délares diarios
para la pobreza. Todo ello en términos de Paridad de Poder de Compra (PPC) de 1993.

De esta manera, y siguiendo nuestro marco histérico desde el inicio de la tercera globalizacion y
la aplicacion de las mediadas neoliberales, impulsadas por Regan-Thatcher, la pobreza extrema
empieza a descender a escala global. No asi la pobreza que se ha reducido muy poco; segun nos
comenta el Banco Mundial.

Esta institucion financiera nos ofrece datos en torno a que el 17% de la poblacién mundial en
desarrollo vivia con menos de 1.25 dolares al dia en 2011, cantidad muy inferior al 43% de 1990
y al 52% en 1981.

En otras palabras: “...significa que, en 2011, un poco mas de 1000 millones de personas (1,011)
subsistian con menos de US$1,25 diarios, en comparacioén con 1910 millones de personas en
1990 y 1930 millones de personas en 1981. EIl progreso ha sido mas lento en las lineas de
pobreza mas altas. En total, 2200 millones de personas sobrevivian con menos de US$2 al dia en
2011, la linea de pobreza promedio de los paises en desarrollo y un indicador comdn de graves
privaciones. Se trata de una reduccién marginal con respecto a los 2590 millones que habia en
1981”. Banco Mundial (2015)%

Estos indicadores son muy plausibles y nos informan que la economia de mercado esta dando
resultado. Sin embargo, tenemos que para 2014 el mismo Banco Mundial en la conferencia
sobre los Obijetivos del Desarrollo del Milenio en Bogota, establecié que la pobreza extrema
aumentd en un 22.4%. Si tomamos en cuenta que la poblacion mundial es de 7 mil millones,
entonces la pobreza extrema es de 1,561 millones de habitantes.

Para la ONU (2014)® en el afio 2014 habia 2, 200 millones de pobres en el mundo y 1,200
millones de pobres extremos. Asi mismo, casi 1500 millones de personas estan al borde de la
pobrezay agrega que el crecimiento no es suficiente para poner fin a la pobreza.

Ante esta situacion debemos preguntarnos lo que ha pasado con los objetivos del milenio y lo
que ha sucedido con la lucha en contra del sida, la mortalidad materna infantil, el acceso al agua,
la igualdad entre sexos y la educacion.

Como conclusion si tomamos datos del Banco Mundial la poblacion en pobreza extrema y

pobreza ha disminuido a partir de 1981. Con los datos de la ONU la pobreza extrema disminuye,
no asi la pobreza que se encuentra igual que en 1981 y tiende a aumentar.
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Y es que contrario a esta situacion, tenemos que: “...el 1% mas rico de la poblacion se ha
incrementado, pasando de un 44% en 2009 a un 48% en 2014. A este ritmo, para el afio 2016
habra alcanzado el 50%. En 2014, los selectos miembros de esta élite del 1% mundial tenian de
media una riqueza de 2,7 millones de dolares por adulto. Del 52% restante de la riqueza
mundial, la mayor parte (el 46%) estd en manos del 20% mas rico. El 80% restante de la
poblacion comparte tan solo el 5,5% de la riqueza mundial: 3,851 délares de media por adulto, lo
que equivale a 1/700 parte de la riqueza media del 1% mas rico de la poblacion
mundial.”(OXFAM, 2015) 2

Aunado a lo anterior OXFAM establece que en el Foro Econémico Mundial se denuncié que 85
personas mas ricas poseian mas que 3.500 millones de personas y que ha estado cambiando de
forma tal que en este momento son 80. En el afio 2010 eran 388. Lo que quiere decir que entre
2009 y 2014 la fortuna de las 80 personas mas ricas se ha duplicado. De hecho, en el 2016 el 1%
mas rico se espera que tenga mas que todo el resto del mundo.

A eso le llamamos concentracion del ingreso y malas politicas publicas que llevan a la
polarizacién de la sociedad. No se busca una economia incluyente ni con justicia social, sino
aquella que esta basada en el darwinismo.

3.- La distribucion del ingreso y el coeficiente de Gini.

Ahora bien, si hablamos de la evolucién de la desigualdad en México podemos ver que durante
el modelo de Welfare State el primer decil o el diez por ciento de la poblacion més pobre, fue
perdiendo terreno desde 1963. Pasd de 1.7% a 0.9% y el décimo decil mas rico lo hace en los
mismos afos de 41.9% a 36.6% del ingreso. Segun lo detalla el siguiente cuadro.

CUADRO 7
Participacién porcentual de los deciles de hogares
en el ingreso: México 1963 a 1977
Deciles 1963 1968 1977
| 1.7 1.3 0.9
1} 1.8 2.3 2.0
mn 3.1 3.1 3.1
v 3.7 a5 43
A" 4.9 5.9 58
Vi 6.1 7.4 7.4
Vil 8.0 8.8 9.5
Vil 11.8 10,2 12.5
IX 17.0 16.5 17.7
X 41.9 40.0 36.8
Total 100.0 100.0 100.0
Indice de Gini 0.523 0.498 0.496
F e L
1963 y &
Socretaria de Programacién y Presugpuestos, Emcue
Ingresos y Gostos de lod Hogares, 1977

Con ello podemos decir que se fue consolidando una clase media-media y media alta en el pais,
quienes aumentaron su participacién en el ingreso, tal y como se muestra en el cuadro anterior.
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Ahora bien, si nos fijamos en la parte ultima del cuadro, podemos ver que esta situacion llevo a
un cambio en el coeficiente de Gini con un 0.523 en 1963, 0.498 en 1968 y 0.496 en 1977, lo
que indica una tendencia en la reduccion en la polarizacién y redistribucion de la riqueza, tal y
como se puede apreciar.

Sin embargo, a partir de 1984 tenemos una imagen en que aumenta la desigualdad con las
medidas monetaristas impulsadas en la época de Miguel de la Madrid. La riqueza en el decil
mas alto empieza a aumentar y para el afio 2010 la situacion baja como se puede apreciar a lo
largo de 13 afios. Aun con ello el decil X pasa de 36.1 en 1984 a 37. No asi el decil I que se
mantiene constante y va de 1.6 en 1984 a 1.6 en el afio de 2010.

En el afio de 1984 los niveles de menor desigualdad tocan a la puerta de nuestro pais con un
indice de 0.425. Desde ese momento empieza a aumentar desmedidamente, de forma tal que ya
en 1994, el indicador era de 0.477 puntos.?’

CUADRO 8
Participacion porcentuzl en el ingreso total segin deciles de hogares ordenados por ingrese per capita:
Mexico 1992 3 2010

Deciles 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010
| 16 1.4 14 13 14 1.2 12 15 15 14 186 15 18
] 28 25 25 23 2.5 2.2 23 258 27 26 2.8 2.6 25
] 36 34 33 32 34 32 32 35 37 36 3.7 38 40
v 45 43 43 41 43 a3 42 486 46 as 47 45 49
v 58 5.4 53 5.2 5.4 5.4 54 5.8 5.7 56 5.7 5:7 60
Vi 7.3 6.7 56 6.5 6.7 6.7 8.7 70 7.0 7.0 7.0 7.0 73
Vil s4 34 83 83 8.4 85 85 8.7 886 85 8.5 8.7 5.0
vin 121 108 110 108 110 110 105 112 110 111 110 1122 115
IX 168 154 159 157 157 160 157 180 158 157 15.7 15.8 159
X 36.1 417 416 25 412 413 419 393 383 3%9 393 3.1 370
Total 1000 100.0 1000 100.0 1C0.0 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000
Fue ENIGH levantadas por & INEGE en los ah onsigeracos

Datos mas cercanos nos indican situaciones inversimiles en donde “el Global Wealth Report
2014 senala (...) que el 10% mas rico en México concetra el 64.4% de toda la riqueza del pais.
Otro reporte de Wealth Insight afirma que la riqueza de los millonarios mexicanos excede y por
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mucho a las fortunas de otros en el resto del mundo. La cantidad de millonarios en México crecio

en 32% entre 2007 y 2012. En el resto del mundo y en ese mismo periodo, disminuyé un 0.3%.”
(Esquivel. 2015, p. 7)%®

Ello es posible ya que “En 1996 y de acuerdo con la primera lista publicada por Forbes, en ese
entonces habia 15 mexicanos con fortunas superiores a los mil millones de ddlares. De 1996 a
2005—primera década de consabida publicacion—el promedio fue de once mexicanos por afio.
Con base en los datos de 2014, figuran hoy 16 mexicanos en esa categoria, apenas uno mas que
hace casi dos décadas. Lo que si ha cambiado y de manera muy significativa, es la importancia y
magnitud de la riqueza de nuestros multimillonarios. Mientras que en 1996 las fortunas de esos
15 equivalian a $25,600 millones de dolares, las de los 16 mexicanos mas ricos en 2014
equivalen a $142,900 millones de ddélares. ¢Qué implica lo anterior? Que entre 1996 y 2014 la
fortuna promedio de cada miembro de ese selecto grupo de mexicanos pasé de $1,700 a $8,900
millones de dolares.” (Esquivel. 2015, p- 17)%°

Aln mas, la clase media se redujo en 2012 a 2014 en 1.36% Y se hubica en 6.78 cuando en 2012
era de 8.14% (EI Financiero, 2015)%

Datos oficiales publicados en julio de 2015 establecen que el coeficiente de Gini nos muestra
una mayor polarizacion de la riqueza la cual nos dice que en el afio 2010 fue de 0.509, para el
2012 con 0.498 y 2014 con 0.503 (CONEVAL, 2015). Estos aumentos en el coeficiente de Gini,
no se veian desde 1963 en donde los niveles de pobreza y riqueza eran muy elevados.

En suma y tomando nuestro marco historico, podemos decir que desde 1984 al afio 2014, la
desigualdad aumento en la medida en que se pasa de un coeficiente de Gini de 0.424 a 0.503.

Para el espacio de América Latina su entrada al concierto globalizador fue mas prematuro que en
México. Mientras en nuestro pais lo hace en 1982, en el espacio latinoamericano es en 1980. La
distribucion del ingreso para la region ha sido muy desigual. De hecho, es la mas polarizada a
escala mundial, lo que hace ver que es necesario establecer politicas adecuadas a esta situacion
para cerrar las brechas que separan a los que mas tienen con respecto a aquellos que estan en la
miseria.

CUADRO 9
Coeficiente de Gini 1960-1980
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. REGIONES PROMEDIO 1960 1970 1980

i América Latina 0.5068 0.5324 0.4906 0.4975
.y el Canbe.

i Africa. 0.4718 0.4990 0.4819 0.4346

. Medio Oriente 0.4125 0.4139 0.4193 0.4045

v Africa del Norte. '
® Este de Asia y 0.3867 0.3743 0.3988 0.3870 %
. Pacifico. :
i Sur de Asia 0.3506 0.3623 0.3395 0.3501 :
. Paises industrializados 0.3434 0.3503 0.3476 0.3323
. v desarrollados.
i Este de Europa. 0.2557 0.2509 0.2663 0.2501 :
" TOTAL PROMEDIO 0.3344 :
Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Mundial '
n " 4

Como podemos observar en el anterior cuadro el coeficiente de Gini tiende a disminuir de 1960 a
1980, de 0.532 a 0.497. En términos promedio y a escala mundial, se lee en la parte de abajo
0.334.

Datos mas cercanos de la CEPAL (2013, p-22)®! nos indican poca evolucidon en el indicador de
forma tal que pasaron de 0,542 a 0,486, entre los afios 2002 y 2013. Es decir, hubo un aumento
sustantivo y después empez6 a disminuir el indicador, de forma tal que para el afio 2013 fue de
0.486. Dato ultimo que tenemos registrado y que tomamos de la CEPAL. Como se puede
observar y al analizar la cifra de 1980 de 0.4975 para el afio 2013 de 0.486 la tendencia fue a
disminuir muy poco o practicamente estamos igual que hace mas 25 afios, en cuanto a
distribucion de la riqueza se refiere para el area latinoamericana.

Indicadores del Banco Mundial y de Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales
(CEDLAS)* nos indican que en 2014 el nivel de desigualdad en Africa Subsahariana arroja un
coeficiente de Gini de 0.565, en América Latina de 0.529, Asia con 0.447 y Europa del este y
Asia Central 0.347. De hecho, Latinoamérica entre los afios 80 y 90 era la region méas desigual
de todo el mundo.

Al ver estos datos y compararlos con los que tenemos en el cuadro 9 de los afios 80,
practicamente vemos que a escala mundial las diferencias han aumentado fuertemente, de hecho,
en esos afnos no existen coeficientes arriba de 0.5 que se aproximan 0.6 en donde se considera
que pueden existir problemas muy grandes en términos de violencia por las brechas existentes.

Para Latinoamérica la situacion concluyente es que si ha estado aumentado la desigualdad al
hacer la lectura de estos datos a diferencia de la CEPAL, en donde pudimos ver que casi se
mantenian igual.

A manera de conclusiones.
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Hablar que la globalizacion ha estado homogenizando el tejido social en términos econdémicos se
nos hace impensable y hasta ridiculo. No por un simple prurito o el deseo que asi sea. La
globalizacién se ha preocupado mas por el comportamiento de los mercados y por aumentar los
niveles de acumulacion global que por solucionar la pobreza y las diferencias sociales. El
mercado fija precios; pero no da de comer.

En la actualidad vemos la modernizacion de la planta productiva como un factor que hace
aumentar los niveles de utilidad y muy poco los salarios que constantemente disminuyen. De
hecho, parece que el globalismo esta tomando ventaja y las sociedades se mueven entorno a la
parte economica en vez de atacar aquello que tiene que ver con los valores humanos y la
realizacion humana.

“El objetivo de la tecnologia el télos de la techné sugirié Jonathan Franzen al inicio de una
conferencia pronunciada el 21 de mayo de 2011 en el Kenyon College, es sustituir un mundo
natural, indiferente a nuestros deseos (un mundo de huracanes, de adversidades y corazones que
se pueden romper, un mundo que se nos opone), por otro tan receptivo a nuestros deseos que
llegan a ser, de hecho, una simple prolongacion del yo” Bauman (2014, p- 66)%

Segun el CONEVAL, por un lado nos dice que el indice de tendencia laboral, que mide el
ingreso y con ello la posibilidad de comprar la canasta basica alimentaria, ha estado aumentando
en los ultimos afios en nuestro pais, por otro, contrariamente hay tres familias que acaparan el
62% de la fortuna acumulada. A escala mundial tenemos que el 1% posee el 46% de la riqueza.
(OXFAM, 2014, p-5)%. En Estados Unidos el 1% mas rico ha acaparado el 95% del PIB después
de la crisis de los créditos suprime. Asi mismo, el 10% mas rico de la poblacién posee el 50.4%
de la riqueza.

Algunos datos no se pueden cuantificar ya que el dinero se mueve constantemente. Se dice que
dicha riqueza se encuentra en paraisos fiscales y gira en torno a los 18.5 billones de ddlares no
registrados o en paises con bajos niveles impositivos. La misma fuente que seguimos (OXFAM),
nos indica que el 10% de la poblacién mundial posee el 86% de todos los recursos de este mundo
global. Y el 70% mas pobre sélo cuenta con el 3%. Es decir, unos 3000 millones de habitantes.

Asi mismo, los paises del G20 como Sudafrica, Brasil, México, Rusia, Argentina, China y
Turquia son cada vez mas desiguales, mientras que los mas avanzados son menos desiguales
como Francia, Alemania, Canada, Italia y Austria.

La apertura de mercados y libertad econdmica han hecho que disminuyan los impuestos para los
paises mas pobres y aumenten las utilidades. Con los tratados comerciales se busca que las
grandes empresas produzcan en los paises subdesarrollados y procuren empleos con salarios muy
bajos. Mientras, el ciudadano comun debe importar sus mercancias o las pequefias empresas. Tal
es el caso de nuestro pais, en donde las maquiladoras o ensambladoras de autos no pagan

25



impuestos y la produccion es enviada basicamente a Estados Unidos. Si un ciudadano desea un
televisor hecho en México debe importarlo y pagar el impuesto aduanal.

Es evidente que algo esta fallando de todo esto y no nos deja salir avante. Si alguien piensa que
las crisis son malas, debe analizar a quien le va mal y quien saca provecho de ellas. Por otro
lado, existe una forma de encarar la realidad bajo la perspectiva de un crecimiento desmedido
que perjudica el medio ambiente y no distribuye la riqueza, ya que estamos imbuidos en un
modelo econdmico concentrador y excluyente.

Algo esta fallando fuertemente en nuestros actuar. Como dijera Bauman (2014) la riqueza de
unos cuantos parece que no beneficia a todos, tratando de escudrifiar la idea smithiana en torno a
que el egoismo de unos cuantos beneficia a todos. No es asi. En realidad, la concentracion de la
riqueza a nadie beneficia y los mas ricos se deben dar cuenta que tanto dinero provoca problemas
existenciales.

Vivimos una sociedad darwinista y de consumo compulsivo, en donde la idea es comprar y
comprar. Se trata de empujar al consumidor a adquirir bienes innecesario bajo la idea
mercadol6gica del deseo.

“Pero déjenme repetirlo: contrariamente a sus engafiosos argumentos, la Gltima area que se ha
abierto a la explotacién en el mercado de consumo no es el amor, sino del narcisismo.” Aln mas:
“el camino de la felicidad pasa por ir de compras, desde este postulado, la suma total de las
compras de un pais es la medida principal y mas fiable de la felicidad de una sociedad, y el
tamafo de lo que cada uno representa en ese conjunto de compradores es la medida principal y
maés fiable de la felicidad temporal.” Bauman (2014, p — 66 y 67).%°

Desafortunadamente esta felicidad y la globalizacion se han confundido y nos han traido mas
problemas que soluciones. Hemos de encontrar un patrén gque no tenga que ver con este
globalismo que vivimos y nos introduzcamos en una vision de mundo en donde las relaciones
humanas, la fraternidad, el dar, el respeto al medio ambiente y sobre todo la fraternidad, nos
encaucen a una globalizacion menos egoista y absurda. Y en donde los niveles de
deshonestidad, corresponsables de lo que pasa, sean abandonados.

Interrogantes clave:

1.- {Qué es globalizacion, globalismo y globalidad?

2.- (A qué le denominamos modernidad, modernizacién y modernismo?

3.- (Qué es pobreza?

4.- ;Qué es el coeficiente de Gini y cual la diferencia con el indice de Gini?

5.- Discuta un ejemplo de modernismao.

6.- ¢Cudl es el comportamiento de la pobreza y desigualdad a partir de la globalizacion?
7.- ¢A qué se le denomina pobreza absoluta y relativa?

8.- ¢Que es indice de pobreza?
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9.- ¢En qué consisten los programas PIDER y COPLAMAR?
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