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LA IRRUPCION DE LOS NEO-PARADIGMASl

Ricardo Garcia Jiménez?

“El pensamiento complejo sabe que existen dos tipos de
ignorancia: la del que no sabe y quiere aprender y la
ignorancia (mas peligrosa) de quien cree que el
conocimiento es un proceso lineal, acumulativo, que
avanza haciendo luz alli donde antes habia oscuridad,
ignorando que toda luz también produce, como efecto,
sombras.” (Morin, 2003)".

Resumen:

En la actualidad existe la necesidad creciente de optar por un pensamiento mas integral y sistémico, en
vez de conservar el tradicional pensamiento lineal, mecéanico, reduccionista, clasificador y causal. Por
ende, en el presente articulo se pretende desarrollar un analisis epistemoldgico, el cual propone optar
por una forma de des-aprendizaje y aprendizaje de las estructuras mentales que han sido formados para
percibir una realidad reducida. Se opta por enfoques influenciados por el pensamiento complejo, los
cuales conducen al desarrollo de nuevas actitudes para abordar la realidad desde una perspectiva
sistémica y holistica. La presente reflexion estd basada y sustentada en los aportes que hacen diversos
autores a lo largo de la historia de la ciencia, donde el impulso a asumir diferentes paradigmas de la
ciencia no convencionales son otra manera de abordar la realidad. Los modelos que parten del
pensamiento complejo se han estado abriendo paso entre la comunidad cientifica, filosofica y los
pensadores en las areas humanisticas, para sustentarse como una opcion diferente que pueda dar
cuenta de la realidad y de los objetos que en ella existe.
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Abstract:

At present there is a growing need to opt for a more comprehensive and co-Sistemi, instead of
preserving the traditional linear, mechanical, reductionist, causal thinking and thinking classifier.
Therefore, in this article we will develop an epistemological analysis, which proposes opting for a form of
unlearning and learning mental structures that have been trained to perceive reality reduced. It chooses
influenced by the pen-cessing complex, which lead to the development of new attitudes to approach
reality from a systemic and holistic perspective approaches. This reflection is based and supported by
the contributions made by various authors throughout the history of science, where the impulses to ASU-
mir different paradigms of science are another unconventional approach reality. The models are based
on the complex thought has been making its way between scientific, philosophical and the communi ty-
thinkers in the humanities areas, to sustain a different option that can account for the reality and the
objects in it exists.

1 Un extracto del presente documento fue presentado en VIl Coloquio Internacional de Pensamiento Complejo
realizado en San Cristobal de las Casas los dias 15 al 17 de Octubre de 2014 en la Universidad Autbnoma de
Chiapas bajo el titulo “Las otras opciones al pensamiento lineal” en coautoria con Garcia Jarquin, B.,
Doctorante del programa de Ingenieria de Sistemas y Morales Matamoros, O., Profesor-Investigador. ESIME-
IPN. Zacatenco, México DF. El trabajo aqui expuesto es una version extendida del autor.

2 Profesor investigador de la Universidad Tecnoldgica de la Mixteca.
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1. Entrada.

A mas de cuatro siglos de que René Descartes e Isaac Newton edificaran la vision
del universo mecanico®, donde la blsqueda de la particula elemental, sostén
altimo del “arjé” (principio) de la “fysis” (naturaleza) parece aun no concluir.
Muchos hombres de ciencia y fildsofos abatidos por la falta de una explicacion
mucho mas satisfactoria de la realidad y sus fendmenos, han comenzado aceptar
la posibilidad explicaciones diferentes a partir de otro tipo de modelos que
conciban la realidad desde otra perspectiva mucho mas flexible; es en la década
de los afios noventa del siglo XX cuando emerger paradigmas* alternativos e
interdisciplinarios mucho mas complejos que intentan referir y esclarecer el origen

del orden, el desorden y la reorganizacion del cosmos (Garcia, 2014a).

Las teorias simplificadoras que dan cuenta de una realidad fisica desagregada se
edificé sobre los principios basicos de interpretacion analitica-sintética, aspectos
que nos indicaban que la realidad y los objetos que ella existen tenian que ser
entendidos como la simple suma de las partes, asi como la descripcién de la
exterioridad de los objetos eran las Unicas vias suficientes para comprender el
Todo. Esta posicion ha ido derrumbandose ante la apariciéon del mundo cuantico
gue cimbro la explicaciéon del mundo por la fisica tradicional.

La irrupcion de las nuevas propuestas como la Teoria de la Mecanica Cuantica
supone la complementariedad de diferentes entidades (magnitudes) pero

3 El mecanicismo es la doctrina segun la cual toda realidad natural tiene una estructura semejante a una
maquina, es decir, descomponer los fendmenos fisicos en un juego de unidades elementales nos llevan a
desarmar lo complejo y reducirlo a lo simple, el todo a la parte, lo cualitativo a lo cuantitativo. Partes que se
relacionan unas con otras como engranes de una gran maquina. Como idea filoséfica, el mecanicismo afirma
que toda realidad debe ser concebida segun los patrones provistos por la mecanica, esto es, descifrarla sobre
la base de los principios de materia y movimiento. Hay que indicar que el mecanicismo renuncia al caracter
ontolégico para adoptar la forma epistemolégica. Es decir, no se trataba de aseverar que el universo es una
magquina, ni tan sélo una maquina considerablemente compleja, sino simplemente de explicarlo a partir de
leyes mecanicas de la regularidad del movimiento sin presuponer por ello el caracter mecanico de lo real. Esto
permitié concebir a un mecanicismo metodoldgico que posibilitara constituir una Unica ciencia basada en los
preceptos de la mecanica.

4La nocidn y significado de paradigma se retoma de la definicion de Thomas Kuhn cuando refiere que: " [...]
los paradigmas son como realizaciones cientificas universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo,
proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad cientifica." (Kuhn, 2006).
Los modelos paradigmaticos son configuraciones ideales de tipo metafisico y epistemologica, que suministran
el contexto que forman los diferentes modelos tedricos, presentando las normas de asociacion de las
diferentes teorias que dan cuenta de un fenémeno definido.



hermanadas dentro de un mismo espacio como por ejemplo la posicion vy
velocidad de particulas subatémicas para sefialar que la realidad fisica es algo
mas complejo que la simple suma de las partes.

Fue el fisco aleman Werner Karl Heisenberg quien dio otra explicacion alternativa
para comprender que la realidad fisica descrita por el simple reduccionismo a
través del célculo y las medidas algebraicas y descriptivas, imposibilita el
conocimiento simultdneo de ambas magnitudes como son la posicion y velocidad
de un electron con precision absoluta.

Por lo tanto, el Principio de Determinacion no puede cumplirse como regla
universal ante la existencia cierto tipo de fendmenos en espacios o dimensiones
especificas que poseen propiedades diferentes dependiendo la dimensién donde
se encuentren. Y por el contrario, el Principio de Indeterminacion de Heisenberg
crea la existencia de magnitudes complementarias inadmisibles de descomponer y
precisar de manera simultanea, lo analitico aqui no tiene sentido. En la Teoria de
la Mecénica Cuantica la presencia de una envoltura complementaria, corpuscular
y ondulatoria de un sistema, depende del artificio (angulo) escogido para su
observacion. Al contrario, la Fisica Clasica conjeturaba que la onda y la particula
personificaban dos retratos distintos mutuamente excluyentes.

Hoy el universo fisico es entendido como una enorme red de relaciones, donde ya
nada puede explicarse desde de si mismo, autbnomo y separado de las demas
cosas que existen en la realidad.

Actualmente el entorno natural es descrito a través de la metafora del efecto
mariposa, cuya descripcion resumida especifica que cuando una mariposa aletea
en el Mar de China puede causar una tormenta en New York®. Hemos pasado de
una concepcion estéatica de elementos aislados -el atomo como una bola de billar-
a una descripcion dinamica que nos habla de una red o patron de interacciones
multidimensionales de unos objetos relacionados con otros objetos (Garcia
2014a).

5 Edward Lorenz, meteordlogo, estudié la comportamiento de la atmésfera, profundizando en encontrar un
patrén matematico a través del cual le asintiera vaticinar el cambio de las masas de aire mediante variables
elementales (periodo del tiempo, la velocidad y la temperatura del aire) para poder medir la trasformacion
atmosférica que se muestra de forma cadtica. Y fue mediante simulaciones en computadora que observé que
pequefias variaciones en los datos de partida (algo tan simple como utilizar 3 6 6 decimales) llevaban a
grandes diferencias en las predicciones del modelo. Es asi que cualquier pequefa alteracion, o error, en las
condiciones iniciales del sistema puede tener dominio sobre la consecuencia final. Esto remitid a Lorenz a
determinar que se hacia muy dificultoso hacer prondsticos climatol6gicos a largo plazo (Martinez Fidel, Eloy
Ortiz et. al. ;2009).
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La metamorfosis conceptual que percibe el universo como un gran sistema que
contienen una red de redes, se encuentran ordenado en grados de complejidad®,
viene escoltada con la implementacion de una nueva imagen que expone al
universo como un armazon de relaciones entre los individuos y las cosas y
viceversa, en la que sujetos y objetos son envueltos por un ambiente que incide en
ellos y viceversa; observamos que la red que enlaza los nodos o agentes y
relaciones se puede igualar a una gran telarafia (Garcia 2014a).

Actualmente para apropiarnos de la realidad se necesita de un conocimiento
mucho més profundo, mismo que pueda vincularse con diferentes dimensiones o
campos de conocimiento; pero éstos a su vez necesitan de una antroposociologia,
misma que necesita articularse con otros campos del conocimiento como la
ecologia y estos a su vez con ciencias de la naturaleza (fisica, quimica, biologia) y
en definitiva esta articulacion de distintas areas del saber demanda una
organizacién en sucesion en la conformacién de una estructura del conocimiento
mucho mas complejo que lo simplemente observado y analizado desde un campo
anico del saber (Morin, 1981).

El anti método, la anti teoria o la anti epistemologia que se sugiere en la literatura
de lo sisttmico y la complejidad viene precedida por las obras de grandes
pensadores como Edgar Morin (1981, 1983, 1988); Thomas Kuhn (2006); Gilles
Lipovetsky (1989); I. Prigogine (1983); Karl Pribran (1980, 1995); David Bohm
(1998, 2003); Fritjof Capra (1985,1998, 2000); Ken Wilber (1987, 1988, 1991,
2001) y muchos otros estudiosos que tienden a inducirnos de manera abierta en
asumir una forma de des-aprendizaje de aquellos conocimientos que han sido
formados en nosotros bajo una precepcion de la realidad mediante el esquema
simplificador (relacional, reduccionista, analitico y mecanicista). Lo que estos y
otros pensadores sugieren es el desarrollo de un conocimiento que pueda adquirir
el sujeto cognoscente a través de esquemas sistémicos y holisticos mucho mas
laxos.

Ahora bien, este conocimiento, paradigma y actitud que es la complejidad se abre
paso entre la comunidad cientifica para sustentarse como una opcién que
descubra nuevas vias que expliquen la realidad y los objetos que en ella existe,
pero de una forma contraria a la fragmentacion, exclusion de los objetos y
fendmenos que hace el pensamiento simplificador.

6 La complejidad debe concebirse como un armazén de sucesos, acciones, interacciones, eventualidades y
vacios presentes que forman el universo fenoménico. La complejidad se presenta a nuestro entender como
aquello que es enmarafiado, desordenado, confuso y que presenta un punto de incertidumbre. En oposicion a
lo complejo esta lo escueto que es lo previsible, lo descifrable, sencillo de observar y exponer.
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Es asi que reflexiones como las realizadas por gentes como Edgar Morin, Gilles
Lipovetsky, I. Prigogine, David Bohm y otros tedricos sugieren la reconexion de las
distintas areas del conocimiento que en la actualidad siguen apareciendo como
disgregadas unas en relacion con las otras, donde cada uno de esos campos del
conocimiento explican a su modo y a su forma la realidad o los fendmenos
mediante un discurso parcial, desagregado y excluyente; la propuesta de los
nuevos epistemoélogos es rehacer un discurso integrador y renovado que ayude a
interpretar la realidad desde otros angulos alternos.

2. El regreso del sujeto.

De acuerdo a Garcia (2014b) en su articulo titulado “Hacia un nuevo modelo
epistemoldgico. ¢La necesidad de un contra método?”, se sugiere el asumir una
posicion epistemologica sustentada sobre el empleo del pensamiento complejo en
vez utilizar solamente el tradicional pensamiento reduccionista-lineal. EI autor
citado, y apoyandose de la invitacién que realiza Edgar Morin sugiere mantener un
dialogo frente a los hechos y no sélo a partir de asumir una postura analitica
descriptiva de los objetos que nos lleva construir conocimientos segmentados.

Para ello, la comprensién y revaloracion de los elementos de todo proceso
epistemoldgico requiere que el observador deba ser reinterpretado (asumirse a si
mismo) ya no bajo el modelo simplificador que reduce la objetividad y subjetividad
s6lo a un mundo fenomeénico a través de teorias racionalistas como resultado del
saber abstraido y conceptualizado que se ubica en el plano de la interpretacion
lineal de las cosas y de la realidad misma (Morin, 1981).

Esta dificultad que se le presenta al sujeto cognoscente para dar el siguiente paso
y asumir otro modelo epistemolégico supone actualmente seguir adoptando la
existencia de una realidad fragmentada en oposicion a la entendida por el modelo
sistémico.

Pero esta situacion puede engafiarnos cuando se piensa que concebir el mundo a
partir de tomar cada una de las partes de un todo sin suponer la existencia de ese
todo que se enlaza a su vez a otros todos que estan envueltos en ambientes y
contextos complejos que son moldeados por la interaccion de objetos-sujetos y
sujetos-objetos respecto a otras dimensiones.

Asumir la interpretacion y explicacion de la realidad y de los objetos existentes en
ella desde otro angulo, no es solo encontrar sistemas por dondequiera como si se
tratara de objetos (sistémicos) muy parecidos a los guijarros que reposan en el
fondo de un estanque de agua.



La inmediatez sensible en la que se basa el entendimiento basico que se tiene de
los objetos genera ilusiones que no se tratan sélo de entes pensados. Pueden ser
interpretadas como simples aprehensiones de imagenes que se instauran en
nuestras mentes sin que sean filtradas y cuestionadas por nuestra propia
racionalidad para validar su objetivad al ser captadas.

Pero esto no es asi. En la realidad el sujeto cognoscente se pregunta sobre esa
realidad en forma aparentemente dialéctica auto-produciéndose en una mutua
retroalimentacion. Pero en cada cuestionamiento se necesita de esa realidad que
la valide mediante una serie de preguntas bien formuladas, y cada realidad da
lugar a un cuestionamiento mucho mas profundo. De ahi que su imposibilidad en
la asertividad en este primer momento en el acto de observar’.

El proceso mismo de aprehender consiste pues en ese ajuste epistemoldgico que
lleva a preguntar y confrontar la realidad y al objeto en un torbellino incesante
pregunta-confrontacion y confrontacion-pregunta (Arnold, s/f).

Hay que indicar que el mundo actual transita hacia niveles de creciente
complejidad cada vez més evidentes por el nimero de factores que intervienen en
la vida social y el contacto que estos fendmenos tienen con las relaciones que
entablan con el medio fisico que los envuelve.

Por lo tanto, el nimero de variables que entran en accion y las multiples relaciones
gue se crean entre si, demandan para su descripcion y comprensiéon de un
enfoque transdisciplinario e interdisciplinario, integrador y sistémico que permita
explicar ese nuevo orden que se nos presenta como imposible de comprender.

Es asi que la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y
la Cultura (UNESCO) en los ultimos 25 afios, viene exhortando a la comunidad
internacional de la importancia que tiene el cambio del modelo epistemolégico
educativo que las distintas universidades del mundo tienen que asumir para

7 Es importante sefialar que una observacion y un observador tiene el propésito de hacer una distincién que
indica algo y, al hacerlo, lo distingue de todos los demas objetos (Spencer-Brown 1979). Pero si lo sefialado
es otro sujeto, dispone una observacion de segundo orden que no solamente consiste en indicar y distinguir al
otro observador, sino también en diferenciar la operacion de dicho observador desde sus esquemas de
distincién que lo llevan a observar los objetos de cierto modo. El observador de segundo orden prestar
atencion a lo que el otro ve y también a lo que no puede ver: sus propios modelos de distincion. Es decir, para
vislumbrar observadores, los observadores de segundo orden también emplean modelos de distincién que no
pueden advertir. Esta es la condicién de toda observacion: “... puede observar su entorno social y no social,
puede observarse a si misma y puede observar a otros observadores observando. Para hacerlo, sin embargo,
requiere contar con esquemas de distincion que le permitan separar (distinguir) lo observado de lo no
indicado. Puede, ademas, distinguir si lo observado es atribuible a su entorno (heterobservacion) o al propio
sistema observador (autobservacion).” (Maturana & Varela 1984). Es también provechoso insistir en que todo
observador, de primer o segundo orden, s6lo distingue lo que sus modelos de discriminacién le permiten ver y
no puede ver a partir de sus esquemas de distincion. (Maturana & Varela 1984).
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propiciar un cambio en el desarrollo para la construccion de un nuevo
conocimiento (Ciret-Unesco, 1997, 2000; Unesco, 1998).

Entre estas propuestas que la UNESCO propone:

e Las naciones para arribar a mejores niveles de desarrollo, necesitaran
impartir una calificada preparaciéon en sus profesionistas.

e Los modelos educativos actuales siguen orientando sus esfuerzos bajo el
paradigma racional y unilineal que fragmenta el conocimiento en areas de
especializacion sin relacion entre ellas.

e Es necesario un enfoque transdisciplinario para evitar un saber
fragmentado.

e La ldgica positivista y el pensamiento simplificador generan pobreza.

e Se debe adoptar un paradigma sistémico para entender la complejidad de la
realidad.

Las exhortaciones anteriores por parte de la UNESCO, llevan a la comunidad
internacional de académicos e investigadores a una reflexion del estado que
guarda la ciencia, sus marcos conceptuales, teorias y métodos, para trazar un
nuevo modelo de conocimiento con mayores alcances que busquen explicaciones
y resoluciones conjuntas no importando el campo de especialidad.

Para ello se requiere redefinir aspectos tan significativos como el papel del sujeto
cognoscente y las formas de cémo éste abordara los problemas y la manera como
se nos presenta la realidad ante un mundo de creciente complejidad.

3. El quiebre del pensamiento simplificador.

Fue en la década de los afios de 1950 que el principio basico de la ciencia, que se
sustentaba sobre la base del reduccionismo, empezé a trazar un cambio en sus
formas de abordar la realidad; antes de esta fecha fueron pocos los campos del
conocimiento que en sus corpus tedricos Yy estrategias epistemologicas
incorporaron perspectivas y explicaciones no lineales, como fueron los casos de la
Teoria de la Mecanica Cuantica, la Gestalt y la Teoria General de Sistemas que
empezaron a sugerir nuevas vias para la comprension de ciertos fenbmenos que
no respondian a las explicaciones clasicas de la l6gica causa-efecto.

Es una frase de Edgar Morin la que resume de manera muy convincente la
importancia de asumir un cambio en el modelo epistemoldgico:



‘En el curso de los afios cincuenta fue Karl Ludwig von
Bertalanffy quien elabora una Teoria General de los Sistemas
gue por fin abre la problematica sistémica. Esta teoria se
expandié por todas partes, con fortuna diversa, en el curso de
los afios sesenta. Aunque comporta aspectos radicalmente
renovadores, la Teoria General de los Sistemas jamas ha
intentado la teoria general; ha omitido profundizar en su propio
fundamento, reflexionar el concepto de sistema.” (Morin,
1981).

Es con Morin que el concepto de sistema (lo no lineal, lo no reduccionista, lo no
analitico) obtiene una evocacion ontolégica sin parangdén y se aleja de la
utilizacién descriptiva ligera que se ha hecho del término sistema, cuando explica
que “los sistemas estan en todas partes, el sistema no esta en ninguna parte de la
ciencia.” (Morin, 1981).

Desde esta perspectiva se comienza a tomar distancia de la concepcion clasica de
sistema que la considera, al igual de las ciencias tradicionales, como algo dado en
la realidad e independiente del sujeto cognoscente, excluyendo al sujeto del
analisis sistémico y eliminando su tarea de precisar su objeto de estudio.

Hay que indicar que el modelo cientifico tradicional que se desarroll6 después del
renacimiento fue la base del progreso cientifico y tecnolégico que conquisté la
explicacion del mundo; esfuerzo que repuntd hacia inicios del siglo XIX con la
revolucion tecnolégica-industrial y el avance en las ciencias sociales con el
despliegue del pensamiento positivista de Augusto Comte.

No obstante, el estallido de los conocimientos y la creacion de distintas disciplinas
que fueron especializandose, propicid el cuestionamiento de los alcances de la
epistemologia tradicional, pero esta tropezd con la alta complejizacion de la
sociedad que encaus6 el surgimiento de nuevos fendmenos que la ciencia
convencional no puedo explicar con sus teorias y métodos reduccionistas.

Hay que indicar que el problema de la aprehension y comprension de la realidad
para formar los saberes por medio del modelo simplificador es mucho mas
profundo de lo que uno pudiera suponer. Su origen y su interrogante sobre su
viabilidad llega en la actualidad a cuestionar las estructuras y configuraciones de
como se ha edificado el pensamiento humano, mismas que nos llevan a
preguntarnos cOmo opera nuestra mente, asi como cuales son los procesos que
sigue nuestra razon en el modo de conceptualizar y dar sentido a las realidades
ante lo que realmente existe.



Estas incognitas replantean la existencia de una heterogeneidad en el desarrollo
de nuestras facultades fisicas y mentales, mismas que son las que nos posibilitan
o limitan la aprehension de la realidad que vienen aparejado con un imprinting®
gue ha sido insaculado durante el desarrollo de nuestras vidas.

La epistemologia tradicional enfrenta ahora los modos y formas de cdmo entender
la realidad, se cuestiona sobre nuestra estructura logica para ordenar y dar sentido
a los objetos; se exige asi mismo una actitud critica y todo ello bajo el riesgo de
dejar sin rumbo y sentido a nuestros conocimientos que aspiran a ser objetivos y
universales, es decir, en la busqueda por encontrar otras formas de pensar la
realidad y los objetos contenidos en ella. Este cuestionarse posee el riesgo de
alejarse de los llamados conocimientos “cientificos”.

Por consiguiente, el conocimiento adquirido no es sélo un reflejo de lo que
percibimos; el conocimiento es el resultado de un entramado mucho mas complejo
que, ciertamente, puede involucrar la interaccion de los estimulos sensoriales
(vista, oido, gusto, etc.) junto a un contenido de residuos existente de nuestra
memoria (filogenético y ontogenético), donde procesos de ordenacién y
organizacion conceptual légica y todo nuestro mundo de valores, como también
intereses, sentimientos, miedos, etc., son lo que dan forma al pensamiento
humano.

Esto nos lleva a suponer que el pensamiento humano es el resultado emergente®
de la conjuncién de nuestras facultades intrinsecas mentales, asi como del
contacto social y natural que envuelve al sujeto que conoce.

Advertimos que ha sido sobre la idea de un modelo reduccionista-mecanicista que
se fundamenta el progreso y la cultura de la civilizacion moderna que se traduce
en saberes especializados y segmentados en campos del conocimiento
elaborando sintesis tedricas de las realidades que estudia, ya sea por medio de
analogias, metaforas o implantando modelos, e incluso, auténticas teorias
descriptivas.

8 Es una marca (molde) que impone la cultura familiar en primer lugar, social después, y que se mantiene en
la vida adulta. El imprinting se construye desde la infancia por estabilidad selectiva de las sinapsis, donde las
inscripciones primeras van a marcar invariablemente la mente individual del sujeto en su modo de conocer y
de actuar. A ello se agrega y hermana el aprendizaje que separa ipso facto otros modos de saber y de pensar.
9 La teoria de la emergencia refiere a aquellas cualidades o procesos que posee los sistemas no reducibles a
sus partes que lo constituyen. El concepto de emergencia se engrana con los términos de autoorganizacion y
sobrevivencia que son esgrimidos en la Teoria General de Sistemas, y se explican por antonomasia a los
conceptos de reduccionismo y dualismo.
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Pero recordemos que la vision atomistica de la realidad tiene su génesis en una
larga tradicion en la construccion del pensamiento racional que comenzo desde la
Grecia Clasica con la racionalizacion de la realidad cuando se abandona el mito
como forma explicativa de los fenOmenos que acontecen en la misma naturaleza.

Al igual que para Platon, Aristoteles sefialaba que conocer supondria estar en
condiciones de dar cuenta de la esencia del objeto conocido. De ahi que el
conocimiento era propiamente lo universal, de la forma (o de la Idea), segun
inferia Platon. Pero para Aristételes la forma se halla en la esencia, no es una
entidad subsistente, por lo que es absolutamente necesario para poder entender la
forma la aprehension haber captado previamente, a través de la sensibilidad, la
sustancia del objeto.

Las discrepancias entre Platdn y Arist6teles son amplias, tanto al valor asignado al
conocimiento sensible, como a la actividad misma del entendimiento que ha de ser
necesariamente discursiva. De forma definitiva Aristoteles niega abiertamente el
innatismo del conocimiento, y nos lo muestra como la consecuencia de un
aprendizaje, es decir, por la combinacion racional de los elementos naturales de la
sensacién, mediante la experiencia. Sin embargo, ambos fildsofos coinciden en la
consideracion de que el verdadero conocimiento tiene que ser universal, y no de la
simple aprehension de los objetos singulares.

Pero fue con René Descartes, en su obra el Discurso del Método, quien traté de
crear una serie de reglas que ayudarian a objetivar la realidad en normas que se
resumen en:

1. “No admitir jamas como verdadero cosa alguna sin conocer con evidencia
gue lo era: es decir, evitar con todo cuidado la precipitacion y la prevencion,
y no comprender en mis juicios hada mas que lo que se presentara tan
clara y distintamente a mi espiritu que no tuviese ocasion alguna para
ponerlo en duda” (La evidencia).

2. “Dividir cada una de las dificultades que examinase en tantas partes como
fuera posible y como requiriese para resolverlas mejor” (El analisis).

3. “... en conducir por orden mis pensamientos, comenzando por los objetos
mas simples y mas faciles de conocer para ascender poco a poco, como
por grados, hasta el conocimiento de los mas compuestos, suponiendo
incluso un orden entre los que se preceden naturalmente unos a otros" (La
sintesis).

4. “Y el ultimo, en realizar en todo unos recuentos tan completos y unas
revisiones tan generales que pudiese estar seguro de no omitir nada, “... al
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dividir cada una de las partes de un objeto en tantas partes como fuera
posible es necesario para su mejor descripcién, aunado también volver a
ensamblar las partes en ese todo” (La repeticion). (Descartes, 1990)

Estos indicios apuntan a la construccion de vias de apropiacion y descripcion de
un conocimiento objetivo, donde pensadores como Isaac Newton lo pudieron
expresar y formalizar a través de su famosa Ley de la Gravitacion Universal que
se reduce en una sola expresidbn matematica que describe la interaccidon
gravitatoria entre distintos cuerpos con masa'?, la cual, resumia el trabajo otros
grandes pensadores de la talla de Copérnico, Kepler, Galileo, Tycho Brahe y
muchos mas; La Gravitacion Universal es el mas puro ejemplo del reduccionismo
de su tiempo.

Resaltemos que el método cientifico tradicional ha continuado desarrollandose
desde inicios del siglo XVI hasta el dia de hoy mediante una logica lineal
unidireccional, vinculdndose a un eje deductivo como inductivo para objetivar las
cosas y obtener un grado de certeza sobre ellas.

Vemos que la linea deductiva ha seguido siendo usada principalmente en las
ciencias formales (l6gica y matematica), como también la aplicacion de las
matematicas (aritmética, algebra y geometria), en leyes y principios que se han
desarrollado en el campo de las ciencias naturales, especialmente dentro de la
fisica y la quimica, siendo estos los medios y el baluarte que juzgan el
conocimiento objetivo y rechaza el subjetivo.

El razonamiento deductivo, como expresion simplificadora del conocimiento, parte
de lo general a lo particular y retoma principios que la I6gica (como una rama de la
filosofia) se ha manifestado como necesario para comprender la realidad, dentro
de esos principios destacando los siguientes aspectos: el principio de identidad, de

10 Newton dedujo que la fuerza con que se atraen dos cuerpos de diferente masa depende del valor de sus
masas Yy del cuadrado de la distancia que los separa. Observa que dicha fuerza actia de tal forma que es
como si toda la masa de cada uno de los cuerpos estuviese concentrada Unicamente en su centro, es decir,
dichos objetos fuesen Unicamente un punto, lo cual admite disminuir la complejidad de las interacciones entre
entidades complejas. La Ley de la Gravitacion Universal establece que la fuerza ejercida entre dos cuerpos de
masas im: y M= separados una distancia T es proporcional al producto de sus masas e inversamente
proporcional al cuadrado de la distancia, es decir:

LRI

F=Gd
r2
donde
Fes el médulo de la fuerza ejercida entre ambos cuerpos, y su direccién se encuentra en el eje que
une ambos cuerpos.
(Fes la constante de la Gravitacién Universal.
Es decir, cuanto mas masivos sean los cuerpos y mas cercanos se encuentren, con mayor fuerza se atraeran.
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no contradiccion, del tercero excluido, postulados que ayudan a diferenciar los
objetos de estudio.

Asimismo los postulados euclidianos y los sistemas de axiomas, existentes en la
geometria coadyuvan a mesurar y esbozar las formas que se presentan invisibles
ante nuestros sentidos, como también lo realiza la aritmética y el algebra. Esta
l6gica encausa a la mente humana para ver que un determinado teorema o
proposicién ha quedado demostrado.

Por otra parte, la logica inductiva sigue el mismo camino pero de forma contraria
que la deduccion; comienza sus razonamientos ubicando particularidades y
tratando de generalizarlas hacia la construccién de una conclusién universal. Por
ejemplo: en el bosque que observo puedo concluir que todas hojas de los arboles
son verdes. Pero no es asi, porque puede haber hojas amarillas o rojas.

Por eso, la comprobacién de una muestra del universo nunca nos dara una
certeza absoluta de lo que se afirma. Por ello se recurre a niveles de confiabilidad
y de error de estimacién de las muestras que van entre el 1% al 5% de error
aceptado. Esta situacion posibilité la existencia de campos del conocimiento como
la estadistica y la probabilidad que no emiten resultados absolutos sino posibles.

Algunas caracteristicas que distinguen al pensamiento racional simplificador del
complejo son que el primero posee una capacidad de producciéon de ideas y/o
conceptos que buscan la asociacion o vinculacion entre los objetos pensados y los
factores que le anteceden a los fendmenos. Esa actividad mental coligada al
procesamiento mental comprende necesariamente la transmisién de informacion
de forma econdmica (reduccionismo).

El pensamiento racional crea conceptos, emite juicios, otorga soluciones que
permiten la toma decisiones para dar respuesta a la explicacién de los problemas
existentes de cada momento histérico.

La mejor expresion del pensamiento racional es la formulacion de teorias
contenidas como corpus explicativos en el seno de la llamada ciencia.

Por lo tanto, el pensamiento racional ademas despliega una forma de organizar y
jerarquizaciéon de los conceptos por categorias entre aquellas que son
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representaciones de objetos del mundo empirico y aquellas otras que son
productos de la mas pura abstracciéon??,

Lo que se viene sugiriendo entre lineas en este apartado es el inminente choque
entre el modelo simplificador de causa-efecto y el surgimiento de una propuesta
no determinista y multicausal en la explicacion de la realidad como se dio en los
inicios del Siglo XX. Cientificos de la talla de Albert Einstein, férreo defensor del
modelo de causa y efecto imperante en la ciencia de ese momento, indicaba que
era impensable dejar la explicacion de la realidad del universo a una intervencién
divina, afirmando tajantemente que “Dios no juega a los dados”.

En efecto Einstein sefialé enfaticamente que quien esté convencido de que todos
los acontecimientos del mundo se rigen por los principios de la causalidad, no
pueden aceptar de modo alguno la idea de que un ser “divino” intervenga en la
organizaciéon del mundo.

Para Einstein, no existe propiamente el libre albedrio humano, sino que toda
conducta, aun la humana, responde a una causa especifica (determinismo). Es asi
que dentro de la cosmovision de Einstein no se pude aceptar la existencia de otras
formas de explicacion de la realidad debido a su postura rigida sobre el
determinismo del mundo, la existencia de otro tipo de explicaciones no
convencionales lo llevo a que en los udltimos afios de su vida sus ideas y
propuestas fueran relegadas a un segundo plano.

Pues fue dentro de estos mismos campos del conocimiento como la fisica teorica
gue experimentd una revolucion paradigmatica con el surgimiento de la mecanica
cuantica®?.

11 porfirio de Batanea de Siria o Tiro (232 - 304) fue un filésofo neoplaténico que describié como las
cualidades atribuidas a las cosas permiten ser clasificadas, quebrantado con el concepto filoséfico de
substancia como una relacion de género/especie. De esta manera, puede integrar la logica aristotélica al
neoplatonismo, fundamentalmente la doctrina de las categorias del ser explicadas en los términos de las
entidades. El Arbol de Porfirio ensefia la ordenacién que el fildsofo dio a las substancias. En este arbol, los
términos van de lo universal a lo particular y con €l comenz6 el nominalismo que se podria decir que es el
precedente de las actuales clasificaciones taxondmicas.

12 Ante la imposibilidad de la localizacion precisa de las particulas subatémicas, se descubrié que las
particulas poseen también una naturaleza similar a la de las ondas, lo cual significa, entre otras cosas, que a
veces resulta muy dificil hablar de ellas como si existieran en alguna localizaciéon Unica y precisa. Esta
situacion fue expuesta por primera vez por el fisico aleman Werner Heisenberg, uno de los fundadores de
la teoria cuantica, en su hoy famosos principio de la incerteza o indeterminacioén. Este principio se refiere
especificamente a la idea de trayectoria. Por ejemplo, cuando un cafién dispara una bala tanto la fisica cla-
sica como nuestro sentido comun nos dicen que es posible, en algiin momento dado, medir tanto la velocidad
de la bala como su posicién a fin de trazar su recorrido mientras se traslada por el espacio. Este recorrido es
la trayectoria de la bala. Lo que Heisenberg sefialé es que resulta imposible hacer otro tanto con una
particula subatomica como un electron. Mediante un procedimiento experimental podemos determinar su
velocidad, o momento. Mediante otro método experimental, podemos determinar su posicion. Pero nunca
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Cuando Werner Heisenberg y Erwin Schrodinger apuntalan en el afio de 1925 a
una de las primeras rupturas teoricas del determinismo einsteniano a través de la
mecanica cuantica, Einstein reaccion0 vivamente con un claro rechazo a dicha
propuesta, donde sus interrogantes se centraron en cuestionar: ¢ya no podra
predecirse con certeza (deterministica), sino s6lo con probabilidad (estadistica) lo
que hara un quanto de luz que se comporta, de forma paraddjica como particula, y
como onda? ¢Unicamente se podra determinar lo que hara “por término medio”,
probablemente?

Einstein no acepto esta interpretacion y explicacion de la realidad, pese a que Max
Born y Pascual Jordan proporcionaron la interpretacion estadistica a la propuesta
de Heisenberg y Schrodinger.

Para el gran pensador que fue Einstein la probabilidad meramente estadistica era
una imprecision inaceptable y el principio de indeterminacion de Heisenberg
contradecia la fe de Einstein que tenia sobre el mundo mecanicista (Talbot, 1995).

4. Lainsuficiencia del concepto.

Hay que sefalar que la creacion del concepto (elemento basico de toda
construccion tedrica) se encuentra sujetada a un contexto de experiencia personal
de la propia realidad que es vivida por el sujeto cognoscente, donde la préactica
individual o colectiva (cultural, social, etc.) es de gran importancia para la
formacion del lenguaje que coadyuva a explicar o describir el objeto de
conocimiento.

Y es este, el lenguaje, sobre todo el referido a la propia lengua, el que limita o
amplia la posibilidad de construcciébn del leguaje, pues mediante ello el
conocimiento tiene la posibilidad de ser trasmitido mediante una expresion oral,
hablada o escrita y, por tanto, es comunicable.

Los conceptos son una copia de los objetos contenidos en el seno de esa realidad;
pero la conceptualizacion involucra también un riesgo porque al simbolizar algin
objeto o situacion deja fuera del molde conceptual una infinidad de situaciones,

podemos efectuar simultaneamente ambas mediciones. En consecuencia, nos es posible saber que en
cierto instante un electron parte de una fuente, y podemos saber que muy poco después incide en una
placa fotografica. Pero es imposible saber es como llegé desde la fuente hasta la placa. Por lo tanto, y tal como
lo postula el principio de incerteza de Heisenberg, carece por completo de sentido decir que una particula
posee una trayectoria, o un recorrido hecho de puntos continuamente conectados entre si en el espacio
(Talbot, 1995).
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contextos, evoluciéon histérica y otros aspectos que no pueden contenerse en el
mismo concepto?!3.

Por ejemplo, en el cuadro de René Magritte “Esto no es una pipa” (traducido del
titulo original en francés: “Ceci n’est pas une pipe“) comunica, en primera
instancia, la oposicidén entre una imagen y su inscripcion. La obra exhibe la imagen
de una pipa (utensilio para fumar) seguida de la frase “Esto no es una pipa”. La
imagen refleja evidentemente la representacion de una pipa, pero en cambio su
leyenda, el texto asociado a la imagen, niega tal realidad aniquilando con esta
afirmacién lo observado.

LCeci Tent pas une fufie.

Un dibujo tan sencillo no necesita de una expresion que lo aclare, sin embargo,
esta ahi y no para descifrar lo indudable, sino para crear una contradiccion con un
trasfondo que invita al observador a descubrir el porqué de tal enigméatica
creacion, a destejer la compleja marafia que con tanta agudeza elabor6é Magritte.

Lo que se cuestiona ante estas formas de pensamientos saturados de una alta
abstraccion racional es la viabilidad de otro tipo de epistemologia o contra-método
que posibilite inducirnos en una especie de perplejidad y una recurrencia de

13 La abstraccion (del latin abstrahere, “separar”) es una operacién mental destinada a aislar y desgranar una
serie de propiedades, atributos o cualidades del objeto. En el proceso de reflexion mental sobre éstas
propiedades que posee el objeto se discrimina aquellas que pueden ser superfluas al objeto dejando solo las
gue constituyen la esencia del objeto. La primaria reflexion sobre la abstraccion corresponde a Aristételes, que
incorpord el vocablo aphaireis que se transcribio al latin como abstractio. Aristoteles supone que toda idea
universal se cimenta en datos empiricos. Asi, la idea (o concepto) de silla, por ejemplo, procede del proceso
de comparacion entre de diversos objetos (muebles) que comparten entre si caracteristicas parecidas que
podemos "abstraer" y quedarnos con lo que tienen en comudn. Aquello que hace que una silla sea una silla no
es que sea o tenga cuatro patas, de madera, verde, amarilla o roja, sino que abstraemos de estos objetos su
color, su forma, el material del cual estan hechas y nos quedamos con la idea o el concepto esencial de silla.
Dicho de en pocas palabras, el concepto procede del proceso mental de abstraccion (Abbagnano, 1991).
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preguntas que ayuden al sujeto cognoscente asumir otras formas de ver, entender
y explicar la realidad.

Es por medio de una nueva revaloracion de la realidad, a través de
cuestionamientos imperativos, que se intente cimbrar la idea monopdlica de los
referentes tedricos y la pretension del poder explicativo absolutista que posee la
ciencia tradicional que comenzd a ser contradicha por su limitada capacidad
explicativa; el propio sujeto cognoscente se pregunta sobre el uso que se le dan a
los conceptos, ya que estos dejan fuera de si la mayor parte de las cualidades de
la realidad y/o de los objetos a estudiar, ello nos hace observar que los modelos
explicativos o paradigmas transitan por un estado de permanente crisis pues se
encuentran despegados de la realidad y de los objetos que intenta explicar.

Podemos sefialar paraddjicamente que la misma realidad se resiste a verse
reflejada en una escueta esquematizacion de gran simplicidad y excesiva
explicacion mecanica como son los conceptos que se acufian para describir
ciertas caracteristicas o propiedades que poseen los objetos examinados.

Surge asi la importancia de superar la dualidad entre lo inteligible y lo sensible,
entre el entendimiento y los sentidos; manifestaciones que seran los antecedentes
primitivos del pensamiento simplificador, pero que en una superacion de estas
dualidades dialécticas, surge el principio dialégico'* que coadyuvara a explicar
desde otra manera de razonamiento superado de esa confrontacion de y entre los
opuestos, como del conflicto entre totalidad y el reduccionismo, espiritu y materia,
como la reduccion de la observacion de los objetos y su efecto producto de su
interaccion.

Podemos inducir entonces que la mayor flaqueza del pensamiento lineal es su
irrealidad, es decir, su distancia de la realidad concreta, fundamentalmente si se
trata de dar cuenta de fendbmenos dentro de las ciencias humanas, donde no se
puede reducir Unicamente a una variable independiente, una dependiente y una
relacion de causalidad para la explicacion del mismo fendmeno; no, sino que
siempre entran en juego un numero indeterminado de variables que no son
lineales, ni unidireccionales, ni causales, sino variables que interactdan

14 El principio dialégico segun Edgar Morin (1981) puede ser explicado como la vinculacion compleja
(complementaria/concurrente/antagonista) de elementos necesarios para la supervivencia, el funcionamiento y
el desarrollo de un fenédmeno de tipo sistémico. El principio dialdgico nos habilita a conservar la dualidad en el
interior de la unidad del sistema. En palabras del propio Morin el principio dialégico es: “Orden y desorden son
dos enemigos: uno suprime al otro pero, al mismo tiempo, en ciertos casos, colaboran y producen la
organizacion y la complejidad. El principio dial6gico nos permite mantener la dualidad en el seno de la unidad.
Asocia dos términos a la vez complementarios y antagonistas”. (Morin, 1990:106)
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mutuamente entre las cuales podemos encontrar: causales, condicionantes, de
contexto, soporte, propiedad, contradiccion, etc.

Es por esta y otras situaciones que el caracter epistémico de la ciencia, en todos
sus campos particulares de conocimiento, comienzan a transitar hacia nuevos
modelos de explicacion e interpretacion de la realidad, que a pesar de la
existencia de una fuerte actitud ortodoxa por no dejar los modelos causales y
reduccionistas por parte de los profetas dogmaticos, lo cierto es que se comienza
mostrarse otros modelos de explicacion de la realidad y sus objetos mediante un
alejamiento de las teorias y términos acufiados que no dan respuestas mas
convincente de los fendmenos. Desde hace un par de lustros, todos los campos
del conocimiento comienzan tomar otros rumbos.

5. Al relevo del paradigma tradicional.

En la encrucijada actual que vive la ciencia tradicional, las reflexiones de Thomas
Kuhn cobran gran sentido cuando sefiala que varios especialistas inmersos en
distintos campos del quehacer cientifico, contindan formulando una serie de
supuestos para explicar las causas o fines de un fendmeno bajo esquemas muy
ortodoxos, pero estas enunciaciones estan fuertemente influenciadas por un
conocimiento a priori 0 por la tendencia general para usar una teoria de moda
para dar salida a un problema. Situacién que sesgan la explicacion del mismo
fenbmeno o entrampa la explicacion de los hechos de diferentes modos sin dar
cuenta de que es posible otra interpretacion.

Cuando surge la existencia de una anomalia o insuficiencia de la ciencia al
explicar un fenébmeno u objeto a estudio, producto de una epistemologia o
metodologia tradicional mal utilizada, generaria un replanteamiento radical del uso
del método y sus teorias, pero a pesar de lo que la “ciencia normal’” pueda
argumentar para dar una salida a este inconveniente, ello desembocaria lo que T.
Kuhn llamé “Crisis de los Paradigmas”; lo que posteriormente traeria una
revolucion cientifica por la aparicion de nuevas propuestas metodoldgicas y
tedricas (Kuhn, 2006).

Si aceptamos que un paradigma nos remite a un curso de pensamiento y acciones
gue propone distintas normas, ritmos y sentidos para lograr una explicacién o
prediccion del fendmeno, esta disposicion pueden estar sujetas a reglas logicas y
mecanicas, que bajo cierta unidad de correspondencia conceptual hacia las
variables que posibilitan el surgimiento del problema, puede que se trate de
formas tedrico-practicas consolidadas de aproximaciéon a la realidad mediante

esquematizaciones analiticas y mecanicistas muy rigidas.
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Kuhn (2006) sefialé que con la irrupcion de un nuevo paradigma que cuestione a
la explicacion reinante, es casi seguro que se acumulen puntos a su favor, jclaro!
si exhibe una posibilidad de crear métodos, conceptos y categorias tedricas que
se puedan vincular con otros campos del conocimiento. Estos replanteamientos
traen consigo un listado de tematicas o problemas existentes que en la realidad
merecen ser indagados en los terrenos de las ciencias.

Con la aparicion de disciplinas cientificas alternativas se proponen crear nuevas
perspectivas y consideraciones que den cuenta de la realidad y de temas o
fenbmenos no convencionales, esto tiene un doble riesgo: a) ser rechazado
tajantemente por no cefirse a los canones de la ciencia tradicional, b) ser
aceptada medianamente como una seudo-ciencia. Pero que en ambos casos
serian el desprecio por nuevas formas de ver y entender la realidad.

Podemos afirmar que desde la ultima década del siglo XX, hemos sido testigos del
nacimiento de parametros de observacion y composicién conceptual de la realidad
que puede llegar a multiplicarse en nuevas hipétesis para configurar nuevos
paradigmas alternativos que aborden temas u objetos “diferentes”.

Es importante comentar que algunos de estos temas, problemas y/o fenbmenos
de estudio son nuevamente retomados luego de haber sido satanizados,
subestimados o descartados durante mucho tiempo por los poseedores y sumos
sacerdotes que han usufructuado los paradigmas de la ciencia tradicional.

Hoy estos mismos temas o problemas podrian aparecer como novedosos cuando
se observan con ojos renovados ante el agotamiento de explicaciones
convencionales, temas y problemas que al estudiarlos nutren de otros
conocimientos.

Se considera que las nuevas ciencias o paradigmas alternativos deberan
replantean la necesidad de abordar tematicas y problemas desde cuestionamiento
fundamentales comenzando con criticar la tarea que poseen:

 El sujeto, lo subjetivo y los planos de significacion en una nueva

epistemologia. El sujeto es cuestionado sobre su papel dentro de todo esquema

epistemoldgico ya no bajo una actitud contemplativa o replicadora de la realidad.

« Las dimensiones de lo cotidiano, lo inmediato y lo micro en el acontecer diario
se aleja de las dimensiones macro y universalistas de la realidad para
explicar otras realidades de caracter micro.

« La relacion sistémica entre lo fisico, biolégico, socioldgico, psicologico y lo

ecoldgico son campos que ya no pueden pensarse como desasociados, pues es
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importante considerarlos como elementos que interactian en una unidad de

estudio multidimensional que afecta el entendimiento de la realidad y su

explicacion de los fendmenos.

» La consideracion de la realidad como orden y caos en distintas proporciones
y funciones replantea nuevos puntos de partida para la explicacion de la
realidad.

« Las dinamicas sociales (teoria de los sistemas dinamicos) encadenadas a la
construccion y de-construccion de lo social posibilitan el estudio y explicacion
del orden y desorden de lo social.

» La receptividad positiva para los mundos imaginarios y las realidades no
directamente contrastables se vincula como un estado de emergencia que
puede ayudar a explicar el surgimiento de nuevos fenbmenos.

« La consideracion multifactorial y el uso de instrumentos cada vez mas
integrados de aproximacion a la realidad (social, fisica, quimica vy
matematica) cambia la percepcion de los objetos de estudio.

« La utilizacibn de métodos y herramientas dedicadas a la resolucion de
problemas desde el punto de vista de la complejidad consideran la
incorporacion de un mayor niumero de variables y dimensiones existentes, por
ejemplo, las redes complejas y neuronales, los algoritmos genéticos y
heuristicos, la geometria fractal, etc., son campos del conocimiento que
coadyuvan a estudiar dinamicas de sistemas aun en lo social.

Todos y cada uno de los puntos antes citados coinciden en cambiar la nocién que
se tienen de la estructura y las funciones de los elementos que intervienen en
toda teoria del conocimiento.

El panorama presentado hasta este momento nos conlleva también a considerar
la existencia de una metamorfosis que sufren los paradigmas tradicionales ante el
surgimiento de modelos alternativos para contar con un acervo de saberes
renovados y vinculados a una realidad.

Observamos que el pensamiento cientifico racional tradicional esta siendo
fuertemente cuestionado por seguir entrampado en:

a) La aceptacion y existencia real del reduccionismo, la mono-causalidad, la
idea de una razon unica y la beligerancia de los contenidos en los
discursos de la cientificidad normal ante lo novedoso y seudocientifico que
pueden ser los nuevos paradigmas.

b) Se cuestiona la presencia de una interpretacion altamente racional
mediante la aproximacion paradigméatica analitica del quehacer cientifico,
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d)

e)

f)

9)

h)

en el campo de las ciencias naturales y sociales, situacion que propicia la
insuficiencia de explicaciones creibles y entendibles para el sujeto
promedio.

Se critica a la disyuncion y hegemonia de las llamadas racionalidades
masculinas versus femenina, que tiende a clasificar y diferenciar en
distintos estratos a los individuos, la sociedad disciplinaria mediante la
creacion de categorias inflexibles bajo una rectoria de pensamiento
androcéntrico, que sesga una explicacion mucho mas amplia de los
fenémenos bajo argumentos de género.

Se increpa a la racionalidad occidental que ha sido contagiada de un
pragmatismo, utilitarismo y productivismo racional que choca con el
pensamiento geo-armoénico y biocéntrico que poseen otras culturas como
las autdctonas, situacion que propician un distanciamiento y desapego del
mundo natural.

Se critica las racionalidades particulares y aquellas que aspiran a cubrir
totalidades que pueden reducirse a una unidad desasociada de su contexto
natural y cultura que ha sido propiciado por la maxima de René Descartes:
“pienso, luego existo”.

Se cuestiona la racionalidad lineal que incorpora el caracter ciclico y
repetitivo de los procesos de conocimiento, mismos que pueden intrincar el
proceso mismo en una espiral recurrente que solo recicle el conocimiento
sin aportar nada nuevo.

Se objeta el registro del mundo empiricamente contrastable y la consi-
deracion de las zonas imaginarias y no conscientes dejando fuera de toda
conceptualizacion de los aspectos importantes del objeto a estudiar.

Se impugna la conceptualizacién cerrada, fija y excluyente que puede
propiciar la fe dogmatica de una realidad continua y cerrada.

Se refuta la racionalidad mecénica, dinamica y recurrente que puede
transitar hacia una racionalidad relativista, comunicacional y creacionista,
pero se rescata siempre y cuando incorpore nuevos esquemas de
observarcion los objetos de estudio.

Es bajo las anteriores controversias que pensadores como Thomas Kuhn, Edgar
Morin, Gilles Lipovetsky, |. Prigogine, Fritjof Capra entre otros epistemologos
cuestionan la vigencia y utilidad de los paradigmas clasicos, donde su viabilidad y
rectificaciones que se han intentado hacer para seguir siendo vigentes delimita de
raiz sus explicacion tedrica y conceptual muchos de los fendmenos que
continuamente estan cambiando.
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Hoy se exige nuevos programas mucho mas amplios y de fondo que oriente y
redna la indagacion cientifica multidisciplinaria, sin formas paradigmaticas
cerradas, lineales y reduccionistas, lo que posibilitaria el surgimiento de nuevos
paradigmas.

6. Lairrupcion de nuevos modelos epistemoldgicos.

Como ya se argumenté lineas mas arriba el surgimiento de nuevos paradigmas
que recojan la exigencia de una nueva racionalidad que contemple factores
heterogéneos, abiertos y complejos, asi como su capacidad de integracion a
diversos campos del conocimiento es la tendencia de los nuevos tiempos.

Algunas de estas formulaciones alternativas se han desarrollado en las dltimas
cuatro décadas del Siglo XX y la primera década del Siglo XXI bajo diferentes
nombres como:

» El paradigma de la sincronicidad (Carl Gustav Jung, Wolfgang Pauli, Xavier
Dariex, Charles Robert Richet, Joseph Banks Rhine).

» El Paradigma holonémico u holografico (Karl Pribran, David Bohm, Fritjof
Capra, Ken Wilber).

» El Paradigma eco-sistémico, autoorganizacion y/o de la complejidad (Turing,
Humberto Maturana y Francisco Varela, Edgar Morin, Prigogine).

« El Paradigma de la causacion formativa y la resonancia morfica (Rupert
Sheldrake).

« El orden a través de las fluctuaciones (llya Prigogine, Stengers).

« El Paradigma del orden implicado (David Bohm).

« El Paradigma sistémico autorreferencial (Bateson, Von Foerster).

Estas y otras propuestas alternativas o contra métodos son los espacios donde
pueden acontecer situaciones inéditas en mas de un sentido pues son los lugares
donde se crean las perplejidades creativas, mas cuando surgen lineas de fuerte
seduccién y promesas que se contraponen aquellas mentes domesticadas que
han sido guiadas por los modelos tradicionales.

Asi fue cdmo surgio, por ejemplo, propuesta como la Sociobiologia de Edward
Wilson que desarroll6 modelos genéticos que surgen de la interseccion de
campos del conocimiento como la neurociencia, la cibernética, la filosofia, biologia
y otras ciencias sociales.

Wilson refiri6 en su teoria que el numero de ejemplares de seres vivos que
existen en una isla es la consecuencia de un equilibrio sistémico dinamico entre
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las especies de inmigrantes, los que colonizan y las especies nativas, en funcién
del area o superficie de la isla y el ambiente del lugar. Posteriormente, sobre la
base de Wilson se desarrollaron teorias complementarias como la de Gilbert
(1980) y el equilibrio biogeografico en una isla del océano pacifico.

En otros campos del conocimiento las criticas y propuestas complementarias que
redefinieron el rumbo y la direccion que alcanzan las nuevas expresiones teoricas
como las de Richard Dawkins®®, el cual sefiala que son los genes (y no
los individuos) los agentes sobre los que opera el procesos de la evoluciéon de las
especies. Dawkins redefine la teoria de Charles Darwin complementandola al
indicar que el gen como unidad informativa heredable es la que produce uno o
diferentes efectos concretos para mejorar los organismos, en tanto pueda
coexistir otra unidad de informacién que cause efectos distintos (opuestos),
denominada alelo, sin interesar si se trata de un quimérico gen aislado o de varios
genes cooperativos; inclusive es indistinto si  un gen encaja en
un cromosoma completo o con una fraccion del mismo.

El egoismo genético que propone Dawkins funda una alegoria con la que explica
que la probabilidad de que un gen prospere depende de su capacidad de
adecuacion al medio (homeostasis, morfogénesis, morfostasis). Los organismos
son artefactos de conservacion para los genes.

Esta interpretacion de los organismos biolégicos, posteriormente es corregida por
Stenl, aumentado por Lawrence Kohlberg y desbiologizada en cierta medida por
Edgar Morin llevan al disefio de la propuesta a una alta complejidad como las
teorias del intercambio inter-sistémico.

Ante este nuevo panorama, donde el surgimiento de nuevos paradigmas como el
propuesto por fisico y quimico ruso, ganador del premio nobel en quimica en
1997, I. Prigogine, que mediante su Teoria de las Estructuras Disipativas?t, se
vincul6 con una cauda de campos de conocimientos diversos, donde sus
descubrimientos estan susurrando y enviando sefiales a otros campos cientificos
para acerarse a sSus propuestas tedricas y conceptuales, sobre todo en las
ciencias sociales, para que estos puedan hacer uso y retomen muchos de sus

15 Dawkins en su libro El Fenotipo Extendido, asevera que los resultados fenotipicos no estan circunscritos al
cuerpo de un organismo, sino que pueden desenvolverse en el ambiente, incluyendo los cuerpos de otros
organismos.
16 Las estructuras disipativas disponen de la manifestacion de estructuras ldgicas, autooorganizadas en
sistemas apartados del equilibrio. En una expresion banal, una estructura disipativa seria la encomendada de
consentir un cierto orden (muchas veces coligado al puro orden bioldgico) a expensas de una contribucién de
energia exterior al sistema. De ahi, que se le relaciona al no equilibrio, pues produce contextos que no son
alcanzables naturalmente, pero a las que si se alcanzan, y conservan en equilibrio, donde ciclicamente se le
integra energia.
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principios e ideas que bien pueden ser aplicadas a la explicacion de sistemas
sociales con ciertas caracteristicas como la complejidad y la teoria de sistemas
dindmicos como lineas argumentativas.

Asi también, por ejemplo, Erick Jantsch y su paradigma de la coevolucion'’
(evolucionismo cooperativo) es otro de los tedricos que aporta elementos nuevos
para la explicacion de fenébmenos en areas como las ciencias naturales y sociales
contrario a una logica no lineal.

Niels Bohr y Heisscnberg, después de Einstein, nos han ensefiado la importancia
gue tiene el trabajo colaborativo para romper con las fronteras de los campos
segmentados del conocimiento e invitarnos a trabajar en estudios
interdisciplinarios para crear nuevas explicaciones aun en campos tan rigidos
como la fisica teorica.

De igual forma en la hipotesis de la sincronicidad propuestas Carl Gustav Jung,
Wolfgang Pauli, Xavier Dariex, Charles Robert Richet, Joseph Banks Rhine, se
discute sobre la posibilidad de un orden subyacente al que conocemos, un orden
a-causal, que da cuenta de fendémenos empiricos no concebibles
convencionalmente.

El punto comun de estos tedricos es sefialar la importancia que tiene que las leyes
naturales tienden a buscar verdades medibles estadisticamente hablando, validas
ante magnitudes macro-fisicas pero no microfisicas. Ello implica un principio de
explicacion diferente al causal (causa-efecto).

Cabe bosquejar si en términos muy generales, existe o no una posibilidad de
concebir la realidad de manera objetiva, 0 si esta es una realidad de sucesos
acausales. Para ello se ha de afrontar el mundo de la casualidad y causalidad y
tratar de separar la causalidad de la acausalidad (Ver figura 01).

17 Jantsch examind las correspondencias entre las “jerarquias” y la evolucion de las nuevas complejidades,
originando un colosal esfuerzo y un desplazamiento de la Gestalt para dar pauta a la teoria de la coevolucion
que es interpretada como una fuerza impulsora del desarrollo de nuevas formas de vidas. El autor no niega la
adaptacion y en parte tampoco la lucha de sujetos por la supervivencia, pero no las considera como el
principal mecanismo o fuerza para sobrevivir y evolucionar, sino el principio de la adaptacion. La evolucion
darwiniana destaca la adaptacion a la competencia. Si el significado de la evolucion se hallaba en la
adaptacion y en acrecentar las probabilidades de supervivencia, el progreso de organismos mas complejos
habria sido infructuoso e incluso hasta erréneo. En cambio, la coevolucién prepondera la cooperacion
evolutiva, una cooperacién importante en su especie (Jantsch, 1980).
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Figura 01.
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(Causa-Efecto).

Fuente: Elaboracion propia con interpretacion de las obras del autor.

Por ende, la acausalidad para varios de estos autores se espera cuando parece
impensable la ruptura del orden logico y mecanico de la causalidad. Ante la
casualidad solo resulta viable la evaluacion numeérica o el método estadistico para
la descripcion de algun hecho determinable. Pero las agrupaciones de
casualidades han de ser consideradas casuales mientras no se extralimiten de las
fronteras de la probabilidad para ser medibles. Si fuera asi, es decir, que se
salieran de todo patron de medicion y determinacion se demostrara la existencia
de un principio acausal.

Otra de las propuestas paradigmaticas que rompen moderadamente con la
explicacion lineal de la realidad la realizé el fisico estadounidense David Bohm a
través del desarrollo de los modelos especulares, el enfoque hologréfico y de las
propuestas acerca de un universo ininterrumpido, ordenado holisticamente,
donde el todo se refleja en la partes. En una totalidad y el orden implicado que
subyace.

Para D. Bohm cuando se estudia la relatividad y la fisica cuantica se halla un
punto de union y enlace que hace que estas dos dimensiones puedan coincidir en
algunos de sus principios y leyes que los rigen. Tanto una como la otra concuerda
en la exigencia de observar el mundo como un todo perpetuo, en el cual, todas
las partes del universo, incluyendo el observador y sus herramientas, se
combinan y se acoplan en una totalidad (Bohm, 1998).

David Bohm considerd que en realidad todo esta ordenado segun una disposicion
preestablecida. De este orden nosotros podemos conocer a través de nuestros
sentidos e instrumentos el orden que él llama Explicado. Sin embargo, coexiste a
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éste orden otro orden que él llama orden Implicado. Lo llama asi porque
considera que esta plegado sobre si mismo y mientras no se despliegue no
podemos conocerlo. La suma de las dos dimensiones formaria lo que considera
como Totalidad (Bohm, 1998).

Bohm, en colaboracién con el reconocido neuro-psicologo de la universidad de
Stanford, Karl H. Pribram, desarrollaron el modelo Holonémico del
Funcionamiento Cerebral, una propuesta de la cognicibn humana que es
radicalmente diferente de las ideas convencionales que se han desarrollado sobre
la mente. Bohm y Pribram trabajaron en la idea de que el cerebro trabaja de
manera muy parecida a un holograma, de acuerdo con los axiomas matematicos
y principios de la fisica cuantica y las caracteristicas de patrones de onda.

Ambos conjeturaron que la razén, por particulas subatémicas, se despliega
porque en un nivel mas profundo de la realidad, estas particulas no son
individuales, sino son extensiones o emanaciones de la misma ola-forma de
patrones holonémicos. Pribram y Bohm coinciden en sefialar que una especie de
“super holograma” contiene toda la informacion sobre el pasado, presente y futuro
de la realidad, al igual que un disco compacto que contiene todavia informacién
espacial que puede ser leido o decodificado por un rayo laser. Puesto que las
particulas existentes en nuestra estructura mental subatomica se han asociado
como movimientos de olas, que se pueden ver durante los ciclos de onda para
entrar y salir de singularidades de percepciéon y procesamiento (K. Wilber, et al.,
1982).

La Holonomia es la funcién cerebral que se alcanza a nivel cuantico en el
cerebro. Estas formas de onda se incorporan y extienden por toda la matriz de un
sistema neural que permiten nuevos patrones que se producen a través de la
transmutacion de las ondas cuanticas en particulas y de nuevo en ondas,
viceversa, ad infinitum. La idea de una “mente cuantica” todavia es objeto de
debate entre los filosofos y eruditos, un conjunto de teorias que inundan el plano
de la ideologia funcionamiento del cerebro (K. Wilber, et al., 1982).

Otra propuesta que rompe con todo convencionalismo cientifico es la Teoria de la
Causacion Formativa o Resonancia Morfica de Rupert Sheldrake, quien plantea
gue en cualquier sistema inorganico o humano se hereda una memoria colectiva
gue explica la transmision del conocimiento por via no material.

Sheldrake toma una perspectivas muy particular asumiendo algunas ideas de la
corriente organicista y como del holismo clasico, apoyado por la Teoria General

de Sistemas de Von Bertalanffy para cuestionar de forma tajante la visidon
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mecanicista que da por manifestado cualquier conducta de los seres vivos se
entiende a partir del estudio de las partes que las constituyen, y posterior reducir
los principios a leyes quimicas y fisicas.

Sheldrake plantea la teoria de los campos morfogenéticos, la cual auxilian a
entender como los organismos toman sus formas y conductas particulares.

“Morfo viene de la palabra griega morphe, que significa forma.
Los campos morfogenéticos son campos de forma; campos,
patrones o estructuras de orden. Estos campos organizan no
solo los campos de organismos vivos sino también de
cristales y moléculas. Cada tipo de molécula, cada proteina
por ejemplo, tiene su propio campo morfico - un campo de
hemoglobina, un campo de insulina, etc. De igual manera
cada tipo de cristal, cada tipo de organismo, cada tipo de
instinto o patrén de comportamiento tiene su campo morfico.
Estos campos son los que ordenan la naturaleza. Hay
muchos tipos de campos porque hay muchos tipos de cosas y
patrones en la naturaleza...” (Sheldrake, 1983)

El aporte de Sheldrake ha sido en reunir conceptos diversos sobre los campos
morfogenéticos y formularlos en una teoria comprobable. Los campos
morfogenéticos o campos moérficos llevan informacion, no energia, y son
utilizables a través del espacio y del tiempo sin pérdida alguna de intensidad
después de haber sido creados. Son espacios no fisicos que ejercitan un peso
sobre sistemas que presentan algun tipo de auto-organizacion inherente.

Al respecto Rupert Sheldrake sefiala:

“La teoria de la causacion formativa se centra en como las
cosas toman sus formas o patrones de organizacion. Asi que
cubre la formacion de galaxias, atomos, cristales, moléculas,
plantas, animales, células, sociedades. Cubre todas las cosas
que tienen formas, patrones o estructuras o propiedades
auto-organizativas. Todas estas cosas se organizan por si
mismas. Un atomo no tiene que ser creado por algun agente
externo, se organiza solo. Una molécula y un cristal no son
organizados por los seres humanos pieza por pieza sino que
cristaliza  espontaneamente. Los  animales  crecen
espontaneamente. Todos estos elementos son diferentes de
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las maquinas, que son artificialmente ensambladas por seres
humanos.

Esta teoria trata sistemas naturales auto-organizados y el
origen de las formas. Y asumo que la causa de las formas es
la influencia de campos organizativos, campos formativos,
gue llamo campos morficos.

El rasgo principal es que la forma de las sociedades, ideas,
cristales y moléculas dependen de la manera en que tipos
similares han sido organizados en el pasado. Hay una
especia de memoria integrada en los campos morficos de
cada cosa auto-organizada. Concibo las regularidades de la
naturaleza como habitos mas que cosas gobernadas por
leyes matematicas eternas que existen de alguna forma fuera
de la naturaleza” (Sheldrake, 1990).

La postura de Sheldrake es clara, coloca la rutina o actos repetitivos del sistema
natural y la duplicacion de los procesos evolutivos en un enlace de dos fenomenos
reveladores: la sincronicidad y la interconectividad. La sincroniciad, por ejemplo,
es un evento que sucede fuera del tiempo y del espacio como en otra dimensién y
presupone un significado que es a priori de la conciencia humana. Cémo se van
repitiendo los procesos de la naturaleza, lo trata de exponer la teoria de los
Campos Morfogénios y de la Resonancia Moérfica.

De acuerdo con las propuestas y nuevos paradigmas anteriormente presentados,
estos pueden estar insertados el alguno de los nuevos campos del conocimiento
presentados en la figura 02, esquema que muestra una nuevas rede conceptual y
metodologias que convergen hacia modelos cientificos mucho mas complejos
debido a la transdisciplinariedad, multidisciplinariedad y la interdisciplinariedad.
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Figura 02. Perspectivas y metodologias
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7. Conclusién

Finalmente habria que reconocer a los investigadores y pensadores que han
asumido una actitud rebelde y opuesta a los esquemas reinantes de los modelos
paradigmaticos simplificadores, es de admirar que a pesar de jugarse el prestigio
dentro del mundo de la academia y la investigacion muchos de estos rebeldes del
conocimiento han puesto en marcha los nuevos paradigmas, sus teorias,
conceptos, métodos que replantean otra forma de explicar y describir a la realidad
y sus problemas particulares.

El final del siglo XX y los inicios de este milenio han estado marcados por un
continuo proceso de creacion de nuevos campos de conocimiento
interdisciplinarios, que no han sido solamente bajo la l6gica unilineal, causal,
analitico o reduccionista, sino que como han sefialado en su momento gentes
como Thomas Kuhn y Edgar Morin, las nuevas propuestas no han sorteado la
explicacion de la naturaleza compleja del trabajo cientifico, sino resaltar la
injerencia que posee la sinrazén de lo humano, los subjetivo y el pensamiento
complejo y de sistemas para encontrar nuevos abrevadores del conocimiento.

Quiza la caracteristica mas importante de estos nuevos paradigmas de la ciencia
es reafirmar la necesidad de una autocritica hacia las teorias reinantes, dado que
se advierte la insuficiencia de la razén técnica e instrumental que encarcela en
una jaula de hierro, como manifestara Max Weber, al sujeto cognoscente.

De ahi como citara Isaiah Berlin:

“El primer paso para el entendimiento de los hombres es la
iluminacién consciente del modelo o los modelos que dominan
y penetran su pensamiento y su accion... la segunda tarea es
el andlisis del modelo mismo, y esto obliga al analista a
aceptarlo, modificarlo o rechazarlo y, en el dltimo caso, a
proveer en su lugar un modelo mas adecuado”.

Lo que se esta manifestando con estas ideas presentadas a lo largo del presente
documento es hacer una revalorizacion y restablecer las sefales alternativas de
los sentidos sociales, las huellas del conocimiento social que todos y cada uno de
los campos del conocimiento poseen y deben apuntalar para orientar el nuevo
guehacer cientifico.

Lo aqui sugerido no es la debacle de la era de la razdn, a pesar de las criticas
insidiosas de algunos ingenuos que sefialan que los Nuevos Paradigmas viene a
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sustituir a la razén; no, sino que deliberamos que ya no son tiempos de
exclusiones, propuestas lineales o edificaciones mono-causales. Se considera que
es tiempo de colaborar con distintas formas y modos de pensar aceptando la
diversidad cultural, la diversidad humana y las afectividades, imaginarios y
creatividades que sepan convivir con la realidad mediante la razén y el
pensamiento no lineal.

Los nuevos paradigmas no vienen a sustituir, sino a complementar desde otra
perspectiva lo ya dicho, lo ya escrito.
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