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Resumen: Este trabajo emplea un nuevo esquema analiticd gstudiar la relacién entre el
desarrollo economico y los sistemas de partidodtipmé. Basandose en la significativa
correlacion entre la estabilidad de las politicablipas y el desarrollo econémico, se intenta
establecer si algunos tipos de sistemas partidstaziran politicas particularmente estables v,
hasta qué punto, eso determina el nivel de dekadeluna nacién. Esto se hace a través de una
clasificacion de tipos de sistemas partidistasiprguna detenida revision bibliogréafica.
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Abstract: This paper undertakes a new approach for analy#ireg relationship between

economic development and party systems. Understgritiat a significant correlation between
policy stability and development exists, | look fdetermining which type of partisan systems
have stable policies, and until what point thakedeines the development stage of a nation. All
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this is doing through our own classification of tyasystems types and an aware bibliographic
survey.

Key words: Party systems, economic growth, policy stabiliggonomic welfare, political
ideology.

JEL: D72, D74, D78, 029, O43.

L. Introduccion

La efectividad de una politica gubernamental radimates que en su contenido, en las
caracteristicas de su ejecucion, ésta es una api@tique reivindica el estudio de los procesos
politicos como elemento fundamental del desempefigstado, la cual rechaza la concepcion de
politicos maximizadores de utilidad social, y ¢@fa su comportamiento como actores

racionales con intereses propios. La gran intuiciéreste trabajo, gira alrededor de ello, de la
comprension de que sin importar cuan “buena” seanvedida estatal, su utilidad depende de la
capacidad politica para ponerla en practica deledén (ver Banco Interamericano de

Desarrollo, 2006).

Este ensayo pretende reconocer como el sistemarntidgs afecta, via la estabilidad en las
politicas publicas, el desempefié econdémico de |lpkgpo. De esta manera, luego de introducir
tedricamente el tema, se estableceran y analiZardipos de sistemas partidistas, que se
denominaran asicompetencia dual en el centro, competencia duahrizalda, competencia
polarizada estable, competencia repartidpartido dominante

La idea no es construir una nueva taxonomia ackrdas sistemas de partidos, simplemente es
un método para reconocer qué tipos de sistemasliptas son adecuados para el desarrollo. Es
necesario mencionar ademas, que éste no es urerépdas condiciones politicas mundiales, los
ejemplos concretos utilizados simplemente pretendggumentar la validez de las hipétesis
presentadas. Ademas, el documento se caractenizsupenfoque histérico en su aproximacion
empirica, ya que lo realmente, entendiendo quesrdollo econdémico es un fendmeno de largo

plazo, es la tradicion de la estructura politi@asua situacion coyuntural.



II. Marco Teorico

1. Conceptualizacion Politica

Para empezar, es menester dejar de lado elemeamtodedinen importantemente la estructura
politica de un Estado, pero que dificultan bastantanalisis general; es asi que, de no decir algo
distinto, se supondra que los partidos politicoeagin, en elecciones periddicas, una ideologia
especifica; que los votantes eligen de manerarteg@quel partido que representa la ideologia
con la que desean ser gobernados, sin importarrmayte sus motivaciones o las caracteristicas
del sistema electoral; que las politicas estatdedeben en todo momento al balance de fuerzas
(porcentaje de votos) entre los distintos partid@s,sea porque el gobierno debe poner en
consideraciéon sus politicas al poder legislatvmmo en los sistemas de gobierno
presidencialistas o porque el ejecutivo se debesgaldo del parlamento o senado, tal como
sucede en los sistemas parlamentarios; y quiza,machos el supuesto menos realista de todos:
que los politicos son honestos y que la ideologia gfrecen es realmente aquella de su

predileccion.

Dejando los supuestos basicos y entrando mas dextoneste trabajo es esencialmente una
disertacion enmarcada en lo que se conoce comoomgianpolitica neoclasica. Se acepta
entonces el concepto de politicas publicas endégeraultado de la interaccién de distintos
agentes racionales, con intereses particularesrodetdl sistema; en contraposicion a la
percepcion de politicas exdgenas, establecidasepnbcratas sabios y benevolentes. Todo esto

bajo un marco institucional definido.

a. Teoria de los Ciclos Politico Econémicos

Para analizar la estabilidad de las politicas péblies necesario aproximarse inicialmente a la
discusion acerca de los ciclos politico econdmidesta discusion, de gran prolijidad, se ha
interesado en analizar como los cambios de gobipouyian incorporar traumatismos en la
actividad econOmica, esto, luego de aceptar cigdade-off entre inflacion y desempleo. La
discusion es béasicamente desarrollada desde duedreel de los modelos oportunistas es el
primero de ellos. Estos modelos, originados ensktenta a partir de las tesis de Nordhaus

(1975), hablan de gobiernos que buscan ser reekegjmbr lo que escogen entre inflacion o



desempleo segun la etapa electoral en la que sermnen, generando asi, ciclos econdémicos, por

lo general de expansién en época preelectoraltyatégs después de los comicios.

Mas vinculado a nuestro analisis se encuentrarel fotnte de debate, es el de los modelos
partidistas, herederos de la tradicion hibbsian@bk$] 1977). Estos hablan de politicos
ideologizados, que no estan interesados exclusivi@aman perpetuarse en el gobierno, sino que
desean ejecutar cierto tipo de medidas de su poeih. De tal forma, a grandes rasgos, se
reconoce que los gobiernos de izquierda se interespecialmente por altas tasas de empleo,
mientras que los de derecha se preocupan por unridagl de inflacion. De esta manera,
existirian ciclos econémicos relacionados con kpligia del gobierno de turno y no con la
época electordl Este enfoque que concibe politicos ideologizag®sonocido comolicy

seekingy sera el empleado en este trabajo.

La teoria del ciclo politico econdmico ha conceidrau atencion en analizar los efectos, en las
principales variables macroeconomicas, de los poxeoliticos nacionales, sin interesarse
mayormente por la explicacion de dichos processt labor se ha desarrollado en otros circulos
académicos eventualmente vinculados al de losd®icEs por esto que el primer componente
de nuestra argumentacion general, referente atlactga y dindmica politica, se sustentara,
primordialmente, no en la teoria de los ciclos &l§gica nos sera Gtil en su momento) sino en

modelos formales de la teoria de coaliciones gdaia espacial del voto.

b. Teoria de Coaliciones

Con el desarrollo de la teoria de juegos a mediddbsiglo pasado, se empezd a comprender el
papel de la interdependencia estratégica en lauctedle los agentes en distintos dmbitos. Este

nuevo método analitico encontré un fértil terreeaaglicacion en el estudio del comportamiento

2 Mas adelante Alesina plantea el primero de loselusdpartidistas racionales, el cual tienen complizacion
fundamental que las diferencias en los resultados@nicos reales son transitorios mas que permeséatesina,
Cohen & Roubini, 1997).

3Existen, basicamente, 3 enfoques acerca del coampiento de los partidos. El primero de ellos, funeatado en
las ideas de Anthony Downs (1957), empleado sadme en la teoria espacial del voto y conocido cowting
seeking habla de partidos maximizadores de votos, es giegtidos (0 candidatos) cuyo Unico objetivo es se
elegidos y reelegidos (similar al empleado en laglelos de “ciclos” oportunistas). De posterior fatation, los
otros dos enfoques, vinculados esencialmente #etatas decoaliciones, son ebffice seekingel cual concibe
partidos que buscan maximizar no sus votos siramstrol sobre los cargos o carteras publicas;ppkty seeking



politico. Se dejo de pensar ya en candidatos un@@eones dowsianos, es decir maximizadores
individuales de votos (ver Downs, 1957); y se camdem desarrollar lo que hoy llamamos teoria
de las coaliciones. A estos primeros trabajos acdeclas coaliciones politicas basados en la

teoria de juegos, se les conocen como los “modetosles”.

Estos modelos interpretan el proceso politico camguego (cooperativo) coalicional, donde las
recompensas son las “carteras ministeriales”, uempr fijo que debe ser repartido
proporcionalmente entre los ganadores. De valiosacin es el conceptminimal winning
coalitions (MWC), el cual se refiere a una coalicion en la guun miembro se sale, la coalicién
pierde su status de ganadora (en el sentido delejaede controlar la mayoria absoluta de las
curules legislativas) (Back, 2001). Aquellas comabiones de MWC serian soluciones del juego
segun los primeros tedricos. Los posteriores awaecesta etapa inicial de los modelos formales
han sido, basicamente, formulaciones que incluiaotgs que reducen el conjunto de
combinaciones generadas por el criterio del MWGmiieendo asi predicciones mas precisas
(ver Renui, 2001).

c. Teoria Espacial del Voto

Aquellos modelos formales recibieron severos coeathientos, sobre todo porque desconocian
el papel de variables esenciales en el procesaciomall, fundamentalmente de caracter
institucional (Diermeier, 2005). Una de las exglioaes nacidas de estas criticas parte de la
teoria espacial del voto. Esta teoria concibe &vidos como oferentes de politicas, ubicandose
en un espacio euclidiano ideolégico. Esta idea&gsézcomprenda mejor pensando en el espectro
izquierda-derecha; si lo imaginamos como un segmeiet recta (donde en los extremos
encontramos la izquierda y la derecha en sus commregs mas radicales, mientras que en el
centro estan las posiciones moderadas) tendremespatio unidimensionaR) en el que se
situarian partidos y votantes segun sus preferenCizando hablamos de este espectro izquierda-
derecha nos referimos entonces a un andlisis ediomeasiof.

La mayor parte de la literatura de la teoria esphaen esencia de tradicion downsiana, se ha

interesado en pronosticar la ubicacién 6ptima dalistintos partidos, dadas las preferencias de

* Es posible hacer un estudio multidimensional, rtréndose ya en un espadiy donde se tienen en cuemta
asuntos que expresan la ideologia de un candidelctor.



los votantes; es decir, el lugar en donde los g@stiienen mayor probabilidad de ser elegidos.

La primera explicacion a esto es lo que se conon®al teorema del votante mediano, el cual

sugiere, en pocas palabras, que en un analisismerdional, los partidos se ubicaran en la

mediana del espectro, porque, dadas ciertas condki ese sera el punto preferido por la mayor
parte de los votantes (Back, 2001). La tesis d&nte mediano ha sido bastante cuestionada
desde su primera formulacion, realizada por DurBlank en 1958 pero es definitivamente un

elemento, que como veremos, bajo ciertas circuastatiene bastante aplicabilidad.

Sin embargo, lo que verdaderamente nos intereda tlsoria espacial no es el teorema del
votante mediano, sino sus desarrollos posteriaresa de las coaliciones, aquellos que emplean
un enfoquepolicy seeking Estos modelos ya no nos hablan de partidos degados
ideolégicamente, que pueden ubicarse donde maoia®enga electoralmente. De tal forma, la

pregunta ahora es: ¢dada su ubicacion, qué posiiadéisiones existiran?

Los primeros trabajos al respecto, muy ligados prilmera generacion de teoricos formales de
las coaliciones, propusieron MWC cercanas ideosigante (De Swann, 1973 y Axelrod, 1970).

Esto lo que hace es reducir ampliamente el nimem@tdrnativas de coalicion, recurriendo a la
intuitiva consideracién de que coaliciones de gasgticon preferencias distantes seran poco

probables.

En la mayor parte de nuestro andlisis acerca dkciooees bastard con esta idea de cercania
ideoldgica, pero en cierto momento, para reportarasultado mas riguroso, se empleara el
modelo desarrollado por David Baron (1991). El aswma legislatura compuestamgartidos,

en la que cada uno es un actor unitario; talesdpartde ser parte del gobierno, elegiran una
politica x € R'. De esta manera, propone un juego no cooperativanetmciacion, con
informacion completa y perfecta, en el que bajeemieinado orde?) cada partido hace una
propuesta de politica y los otros deciden si ackpta no. Si ninguno acepta alguna de las
propuestas, el proceso se reanuda de forma idéBaran establece las preferencias de los
partidos en relacion a la distancia euclidianaadedlitica a su punto ideglen otras palabras, él

nos dice que un partido politico recibira una meaoblidad entre mas lejos de su origen

® Esta esta basada en un desarrollo de Hotelling®28.
® El criterio con el que se define qué partido puealeer la propuesta y en qué orden, determina iapemente las
soluciones del juego.



ideoldgico () se encuentre su propuegtdormalmente se puede expresar la funcion objetato
partidoi asi’

Ui(x) = =3, (x — tH? (1)
Un partidoi aceptara la politica propuesta por el partido si su utilidad recibida es al menos
igual al valor de continuaciow, valor que representa las expectativas de rendiocgeasociadas

al subjuego (la negociacion) comenzada con el pectte la propuesta inicial. Luego de
desarrollar el modelo (ver Baron, 1991) esto sestna@si:

v () 2V @)

Donde;; es la proporcion entre la distancia #lg # que puede ser expresada (si se quiere un

equilibrio perfecto del subjuego) de la maneraisige:

_ =)
Aj- =

3)

DondeD;; es la distancia entiéy #. Esta es la condicion para que la propugétatraiga el voto

del partidoi.

Los equilibrios perfectos del subjuego se encuenéma el proceso de votacion cuando los
partidos votantes, de cumplirse la ecuacién 2,tanogep de no cumplirse, rechazan la propuesta
politica, y dada la oportunidad para intentar farraagobierno, cuando el partido hace una
propuesta Optima (caracterizada por la ecuaciédaglps la estrategias de los subsiguientes

subjuegos.

Para terminar con lo referente al proceso polittinterés de las teorias que se han mencionado
acerca del posicionamiento politico de los partidosha ido mas all4d de su relevancia en el
proceso de formacion coalicional. La teoria delajlay con veto si lo hace, sugiere que este
posicionamiento determina ciertas “capacidadestadstd (Tsebelis, 2002). Las capacidades
hacen referencia al potencial de los gobernantes g@stablecer politicas publicas de calidad.
Berkman, Scartascini, Stein y Tommasi (2008) carsid 6 capacidades basicas: la

" Se toma el caso de preferencias cuadréaticas gregbe un espacio electoral bidimensional, es aedir



adaptabilidad, la estabilidad, la orientacién aérés publico, la coordinacion y coherencia, la

eficiencia, y la implementacion y efectiva aplicaci

2. Conceptualizacion Econémica

Hablando ya del segundo componente argumentatiVdraeajo, concerniente al desarrollo
econémico, se debe decir que casi toda la litexahaderna acerca del desarrollo o crecimfento
reconoce la importancia que al respecto tienepdosdos politicos; pero esto se ha limitado a un
anélisis institucional en el que se concibe labélitiad politicd como otro tanto de los requisitos
institucionales para que el crecimiento sea pogbierley, s.f. y Scartascini, Stein & Tommasi,
2008). La pregunta precisa de como afecta la idgmlde los gobiernos el desarrollo no ha sido
mayormente tratada mas alla del andlisis de losegas ciclicos, e incluso en éstos no se ha
pasado del interés por mostrar qué posturas idiea®gon mas o menos apropiadas para el
crecimiento (ej. Bjgrnskov, 2005; Scruggs, 2001igthl, 1999).

Entiendo que el crecimiento econOmico estd detexdoinpor mdultiples factores, pero

reconociendo que las intenciones de este artiediongan a analizar aquello que puede hacer un
gobierno por el desarrollo, se partirA de que gste se puede lograr a través de una politica
coherente a largo plazo, es decir una politicablsta sin importar sus rasgos ideolégicos (se
habla entonces de la estabilidad como una condinggesaria, mas no suficiente para el
desarrollo). Apoyandose en el hecho, ya menciondéogue se reconocen gobiernos que
establecen sus politicas basados primordialmentsueideologia, es razonable pensar que la
politica econdmica observada al largo plazo ennawdn esta determinada por la relacion de
pesos electorales y la composicion ideoldgica d¢érma de partidos; en qué tipos de sistemas
sera esta politica estable y como determina estivelide desarrollo es lo que se mostrara en el

diagnastico.

8 En la medida en que sea de utilidad analiticarggeara crecimiento como sinénimo de desarrollo.

° Esta estabilidad politica es entendida por lo leegen un sentido bastante amplio, Jon a Pin (2p68)jemplo
establece 4 dimensiones que componen la inestadbipdlitica: la inestabilidad motivada por la viai&, protestas
civiles masivas, inestabilidad al interior del régn politico e inestabilidad del régimen politico.

10 Nétese la diferencia entre politica estable yteltiad politica.



III. Clasificacion de los sistemas partidistas

Como se vera, la variable fundamental en nuestétises es la estabilidad de las politicas
publicas, es ésta la que vincula nuestra argumeéntacerca de las formaciones politicas con el
desarrollo economico. Stein y Tommasi (2006) y tsami et al. (2008) encuentran

significativas correlaciones positivas entre lak#idad de las politicas y distintas medidas de

desarrollo}! tanto para los paises desarrollados como pardl@sjgee no lo son.

Con respecto al vinculo entre el sistema de partyda estabilidad, la evidencia mundial es poco
esclarecedora. Algunos estudios, tomando ciertastegisticas del sistema partidista (pocas de
ellas referentes a su composicion ideoldgica),mecen algunas correlaciones al respecto, pero
no parece haber una relacion inequivoca de paogdleralizacion. Es por esto que este trabajo, a
través de una clasificacion y analisis de los mlis tipos de sistemas partidistas, incorpora los
condicionamientos suficientes para poder reconasea relacion significativa entre el

posicionamiento ideoldgico de los politicos y sparadad para crear politicas estables.

La ciencia politica se ha interesado bastantegolakificacion de los sistemas de partidos, aqui
no se entrara en discusiones al respecto, simpterserreconocen algunos grupos categorizados

por la distribucién de los partidos significativers un espectro ideolégitazquierda-derecHa

1. Competencia Dual en el Centro

Comencemos con el caso mas sencillo; una naciotedsus grandes partidos estén ubicados en
el centro, sean dos 0 mas, gane quien gane lasagles, no hay razén para pensar en grandes
cambios en la politica gubernamental debido a oe®qoliticos, porque de hecho no hay
mayores choques politicos (ya que todos los catadideenen preferencias similares). Hablamos
de una competencia central porque es un caso |partitente estable y con una evidencia

relativamente robusta, todo el analisis acercanumlielo del votante mediano lo demuestra

" Estas son el crecimiento del PIB per cépita, eilta en el IDH, la reduccién de la pobreza, eldadie bienestar
(Sen) y el indice de bienestar (Atkinson).

12 Estas categorias deben ser entendidas de mashaef]

13 Si bien el andlisis unidimensional ha sido conside como poco acertado, sobre todo desde el isréisico de

las coaliciones (Laver & Shofield, 1998), existe areciente nimero de académicos que lo reivindezano un

método apropiado de simplificacién, entre ellosaeBalton (2007), quien citando a Inglehart, afiroquee los

ciudadanos de casi todos los paises pueden exprepasicion en una escala derecha-izquierda adercaalquier

conflicto mayor.



(Congleton, 2003); pero realmente este raciocinicarecto en el caso general donde todos los
partidos tuvieran una estrecha cercania ideolGgiceualquier sector del espectro; aunque lejos
del centro este caso es poco probable, y no dajarger una acontecimiento particular, por lo

menos al largo plazo y en un espectro izquierdeetier que sintetiza preferencias bastante

diversas.

La teoria del votante mediano analiza, especiakneigtemas de dos partidos; realmente, una
amplia tradicion de estudios sugiere que solo isermas bipartidistas tienden a este tipo de
competencia central (Andrew & Money, 2006). Lo qgueede es que son realmente poco
comunes los sistemas de dos partidos en el murdbecho, solo se suelen considerar cuatro
naciones tradicionalmente bipartidistfsSEE.UU., Nueva Zelanda, Reino Unido y Colombia

(Ware, 2004).

Si bien todos los sistemas bipartidistas no desiEmezan necesariamente una competencia central,
asunto que analizaremos mas adelante, Meisel (1&@9%jdera que por ejemplo para el caso
colombiano, la dominacién casi exclusiva de losig@s Conservador y Liberal durante cerca de
150 afios, fue uno de los principales determinashéda relativa estabilidad de las politicas en el
pais. Colombia, a pesar de aparecer con un indicdeld®,69 ihedio bajo)en el indice de
estabilidad de Berkman et al. (2088)resultando ser la cuarta economia sudamericarel en
escalafon, luego de Chile, Brasil y Urugt@ypresenta un privilegiado historial de estable
manejo macroeconomico. Incluso, en estudios cormalé Pereira y Singh (2007) se muestra
como el segundo pais con politicas mas establdsatiigoamérica, con el mismo puntaje de
Brasil y apenas por debajo de Chile. Miremos cogyanédetenimiento esto.

En la dltima década el panorama politico colombiaaocambiado draméaticamente. Mas que
equivocado seria hablar de la Colombia actual comaonacion bipartidista, pero hasta finales de

la década pasada si lo era, y de caracter “idexfmginte convergente” ademas, como lo

1 Actualmente hay paises que en términos practicosian ser considerados bipartidistas, por ejen\pédta,
Portugal, Austria, Grecia o Espafia; de hecho siypodamiento politico es semejable a algunos delasro que
estudiamos aqui, pero son sistemas de corta thadici ese aspecto.

5 indice de estabilidad de Berkman va de 0 a 44 esinpuesto de cuatro componentes distintos, umtiaees la
desviacion estandar del indice de libertad ecoreuécFraser, elemento de cuestionable relevancia.

8 Seguin Meisel (1997), Linz considera con algunssri@s a Uruguay una nacion bipartidista.

7 Colombia sigue siendo un pais muy poco polariz&ddndice de polarizacién partidista en el elextores el méas
bajo de Latinoamérica (Jones, 2005).

10



sefala Meisel (1997), desde 1905 hasta 1998, lacidh en Colombia pocas veces supero el

30%, e incluso en esos casos, no alcanzé el 3%fas enucho menores a las presenciadas por
buena parte de Latinoamérica en la segunda pdrsigtie pasado. En este mismo periodo jamas
se presencio un déficit fiscal publico superiob@ del PIB, en contraste a nimeros cercanos al
15% de paises como México, Chile, Peri o ArgentMaisel (1997) considera ademas, la

evolucion del PIB per capita como otra evidencidalestabilidad de la economia colombiana

asi:

Otra variable que hace evidente que la estabiletamhémica de Colombia es un
fendmeno de larga trayectoria es la tasa de crentmidel PIB per cépita. Desde 1925, es
decir, desde que existen datos sobre el PIB, nbasepresentado recesiones severas.
Solamente durante la Segunda Guerra Mundial, aacdeias restricciones en el suministro
de materias primas y bienes industriales importadb®IB per capita cayé durante tres
aflos consecutivos (1941-1943)...entre los paisewdatiericanos, Colombia experimentd

la menor baja en el PIB durante la Gran Depreg6t10)

Esta descripcion de Meisel se puede resume encka yarianza de la tasa de crecimiento de la
economia colombiana durante el siglo XX, siendomés baja de Latinoamérica (GRECO). Si
bien el hecho de que la economia crezca o no, na&@&muestra indiscutible de un gobierno que
aplica politicas establ&s esta informacién si sugiere una saga de gobiemnopropensos a
actitudes partidistas o populistas, sobre tod@ siumamos el comportamiento del resto de las

variables macroecondmicas a las que hemos hedremefa.

Evidentemente Colombia no es un buen ejemplo dareidi® econdmico, ocupaba en 2010, el
puesto 79 dentro del indice de desarrollo humabbl)| reportando ademas, desde por lo menos
1980, un PIB per cépita significativamente menanatiio del Hemisferio Occidental, aunque la
brecha entre éstos se ha mantenido mas o mendsren@Vorld Economic Forum, 2010). Sin
embargo no hay razones para pensar que su atraebaeen particular, a sus capacidades para

establecer politicas correctamérite

8 De hecho esa misma Colombia bipartidista tuvofuase recesion a finales de los 90.

19 Colombia resulta tener un indice politiseedio alto,superior a la media de Latinoamérica y el Carite de
paises mas ricos como Arabia Saudi, Argentina,aRusiamaica (Berkman et al., 2008). El indice igolib indice
de capacidades politicas de Berkman promedia theei® de las 6 capacidades.

11



Tabla 1. indices de Desarrollo Humano y PIB per cépita. Seleccion de paises

Indicadores de bienestar econdémico. 201 Indicadores de politicas publicas. 2008.
indice de indice de Z;)cdigr?;? indice
Pais Desarrollo Desarrollo Bruto per de Adaptabilidad| Estabilidad| Coordinacién Eficiencia Instltumonallz_amon
Humano. Humano. L it de los partidos
(Puesto) (Valor) capita. (PPP| politicas
US$ 2008)
Nueva 3 0,907 25.438 3,26 2,84 3,23 3,55 2,69 1,51
Zelanda
EEUU 4 0,902 47.094 3,04 2,32 3,46 3,54 2,41 2,34
Suecia 9 0,885 36.936 3,03 2,72 3,34 3,77 2,00 1,56
Japon 11 0,884 34.692 2,88 3,59 3,09 2,93 1,29 1,17
Suiza 13 0,874 39.849 3,13 2,93 3,56 2,66 2,90 1,86
Bélgica 18 0,867 34.873 2,67 3,40 2,02 1,46
Dinamarca| 19 0,866 36.404 3,38 3,81 341 3,33 2,62 2,18
Italia 23 0,854 29.619 2,06 1,70 3,18 1,82 1,82 1,15
Reino 26 0,849 35.087 3,33 3,79 3,51 3,26 2,41 2,37
Unido
Estonia 34 0,812 17.168 2,56 2,21 3,35 2,38 2,40 1,98
Colombia 79 0,689 8.589 1,87 2,39 2,69 1,49 1,50 1,86

Fuente: PNUD (2011) y Berkman et al. (2008)

Las otras tres naciones si son un ejemplo de mogreondmico. Todas ubicadas entre las 30
naciones mas desarrolladas del mundo (segun I0H)rentas per capita anual proximas a los
US$30.000 y con indices de estabilidad y de capdegl politicasltos (ver tabla 1). Nueva

Zelanda y Reino Unido poco polarizadas segun miisule&™ parecen tener una competencia

20 Estos célculos estan basados en los datos detBemier (2005), quienes pensando en un eje izdaiderecha
y una escala de 1 a 20 ubican los partidos de an hiumero de naciones junto con los resultadosoetdes de las
mas recientes elecciones. Como hablamos de nachopegtidistas, la polarizacion se puede calculame la

diferencia entre las ideologias de los partidoss lkalores encontrados son para el Reino Unido,; S\#va

Zelanda, 5.40 y EEUU, 9.54. Murakami (2009) no exapina escala 1-20 por lo que sus valores de patadn son
distintos.
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dual centr&®. En cambio, EE.UU. reporta altos niveles de ppémibn para su Gltimo par de

elecciones, razén por la que sera tratado en@ikesige apartado.

Encontramos entonces que aunque la cercania idemldg los partidos no implica niveles de

desarrollo altos, bastando para ello ver la anmpéigiliferencia entre los indicadores de bienestar
del Reino Unido o Nueva Zelanda y Colombia, si ganeportar la estabilidad requerida para
lograrlos, ejemplo de esto es como Colombia resi#ado en la region uno de los paises mas

estables.

2. Competencia Dual Polarizada

Esta categoria hace referencia a sistemas endosaglicionalmente ha existido una competencia
centrifuga que hace tender a los partidos maymd#tar extremos del espectro ideoldgico. Este
tipo de competencia representa problemas paratfacegacion de politicas publicas, ya que
cada uno de los partidos (o bloques) buscara ejlexgmlitica de su predileccion, rehusandose a
formar una coalicion con el otro, porque, justaragabn sus preferencias muy distantes y ambos
tienen altas posibilidades de llegar al poder sokmiltando entonces, que en algunos momentos
triunfen las politicas de un partido y en otros da$ otro. La distribucion de los votos totales
entre los partidos definira la frecuencia con gs® euceda, mientras que la magnitud de la
inestabilidad generada dependera del grado dendiataiento ideoldgico. Esto suponiendo que
la balanza se inclinara a alguno de los lados, penoo sucede eventualmente en “gobiernos
divididos™? con alta polarizacién, ni el gobierno ni la opisictiene el suficiente poder para

cambiar las politicas, generando ya no inestalijidao inadaptabilidad.

a. Polarizacién Bipartidista

Como se ha sefialado ya, los sistemas de dos manmcuelen ser propensos a este tipo de

comportamiento, sin embargo, EE.UU. rompe con taldacia centripeta caracteristica de las

L La relevancia de los partidos principales en eduss paises ha ido reduciéndose en los ultimos, aos los

partidos Laboral y Nacional (NZL), y Conservaddraborista (GBR) siguen obteniendo méas del 70% devddos

(Benoit & Laver, 2005).

2 El “gobierno dividido” ¢livided governmeiites un término empleado en EE.UU. para sefialsituacion en la
gue alguna o ambas camaras del Senado no estael lcajatrol del mismo partido que esta en la Cdaada, pero
entendido en un sentido amplio, se refiere a las@bnes dentro de los sistemas presidenciakstdas cuales el
partido de gobierno no posee un respaldo legislatigyoritario.

13



naciones bipartidistas, y nos reporta un interesey@mplo de los efectos de la polarizacion en el
bienestar econémico de un pais. En EE.UU. se esi@ama polarizacion con tendencia no
monoétona, creciente desde la ultima década deb giglsado, llegando, en las elecciones
presidenciales de 2008, a los niveles mas altatedE892 (gréafico 1).

Grafico 1. Polarizacion en EE.UU., 1892-2008

Year

Fuente: Murakami (2009)

A su vez, si miraramos el crecimiento medio anwlRIB per cépita real, veriamos que fue
significativamente menor en los periodos de altarpacion partidista. De 1892 a 1925 y de
1995 a 2008, periodos en los que la distancia édged entre los demécratas y los republicanos
estuvo por encima de 0.8, el PIB per cépita readiéranualmente en promedio 1.23% y 1.85%
respectivamente, mientras que de 1940 a 1970, oulangolarizacion fue minima (oscilando
alrededor de 0.5), el aumento medio fue del 3.28alaldohnston & Williamson, 2008).

Podria llegar a pensarse que precisamente en stamlemal desempefio econdmico, la oferta
politica se distancio, es decir, que la oposicidnlas periodos de bajo crecimiento busco
distinguirse del gobierno tanto como pudiera para gl electorado la reconociese como una
propuesta distinta y pudiera aprovechar los brdesnsatisfaccion. A pesar de ser ese un
razonamiento correcto, y de hecho la competencifrifiega es generada por una dinamica de
este tipo (Babones & Pelizzo, 2007), no es éstasd. Murakami (2009) justamente demuestra

como el creciente distanciamiento partidista estamiense estd asociado a una relaciébn mas
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deébil entre el crecimiento econdmico y el porcentig sillas ganadas o perdidas por el partido
del gobierno. En otras palabras, nos dice queuoseatos en la polarizacién del pais hacen que
pierda importancia el tema del crecimiento paraviasintes. Esto debido, al parecer, a que los
procesos de polarizacion se caracterizan por largeidn de motivos y argumentos de caracter
visceral, donde se recurre fundamentalmente ansientios de pertenencia partidista, racial,

social, religiosa etc. Asi, Murakami encontré guneepocas de alta polarizacién, variables como
la edad, el color de piel o el nivel educativo,goan explicar mejor la decision de voto que el

crecimiento econémico.

Estas cifras de crecimiento, no se deben exclugmtena la estructura partidista, pero basta
recordar los inconvenientes generados por el “gobiedividido” en la ultima etapa de
presidencia de George W. Bush, o la polémica d®tde la deuda durante el gobierno Obama,
para reconocer los obstaculos que representanigmificaitiva polarizacion para el ejercicio de
un gobernante. Edwars et al. (1996) encuentranffandU. que las probabilidades que tiene una
politica de ley importante de no ser aprobada édeelado son considerablemente mayores en
“gobiernos divididos”. Esto parece coherente cdmeeho de que el Gnico indicador de capacidad
politica de Berkman et al. (2008) madto para EE.UU. es el de adaptabilidad (esdio alt9,
siendo, ademas, uno de los mas bajos entre losspdésarrollados (superior solamente al de
Italia), estando por debajo, incluso, de nacionesmac Colombia, Namibia, Mozambique y

Uganda.

b. Polarizacién Pluralista

Hasta ahora hemos hablado exclusivamente de nadmypartidistas, que generan por lo regular
gobiernos de un solo partido. Pero al empezar hdb paises multipartidistas, la posibilidad
de coaliciones, con el fin de llegar al poder, apar La determinacibn de gobiernos
unipartidistas o de coalicion tiene importanteslioagiones, l10s primeros son mas propensos a
generar ciclos partidistas pero aseguran unaiteapoonta a distintos tipos ddocks mientras

los segundos, si bien evitan los ciclos partidigtésgran moderacion, son especialmente menos
capaces de reaccionar asteocks es decir que suelen ser menos adaptables (Alesiad,

1997). En el siguiente apartado ahondaremos unmpdésaal respecto.
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Por ahora analicemos el caso de sistemas multseis polarizados, también conocido como
two-bloc Aunque iniciamos tratando el caso de EE.UU., bgoes el arquetipo de polarizacion
partidista, una ejemplificacibn mas clara de lasndfsimos riesgos que constituye este tipo de
sistema la encontramos observando casos como lées Bepublica de Weimar en su dltima
etapa. Este caso, semejable a otros como la Sedrepablica Espafiola, fue de caracter
multipartidista y presentd niveles de polarizac&imestabilidad tan altos que terminaron por

representar la destruccién de su sistema mismo.

La Republica de Weimar fue el término con el queseocié al régimen que tuvo lugar en
Alemania luego de la Primera Guerra Mundial haatas$tauracion del Tercer Reich en 1933.
Ademas de la hiperinflacién acontecida entre 1921993, durante la Republica de Weimar,
hubo eventos bastante llamativos como el creci@mbgo electoral a los partidos radicales, que
termin6 con la ascension al poder del Partido Nedsmcialista Obrero (el Partido Nazi) y la

prohibicion de los demas partidos politicos.

Cuando miramos la distribucién del voto entre lastidos en las elecciones de noviembre de
1932, no aparenta ser una situacion de polarizadiéspués de todo el voto parece muy bien
distribuido en todo el espectro (grafico 2). Peebamos tener en cuenta que los partidos que
encontramos en los extremos, el partido Comunksf.D.) y el Nazi (N.S.D.A.P.) son partidos
antisistema y representan una proporcion del vafguarmente alta. Esto nos dice que una gran
parte del electorado preferia una alternativa arfde cambios radicales en el régiften

23 Aungue la insatisfaccion popular con el desempegoroecondémico del gobierno propicié en buena meelida
aumento de la polarizacion partidista en Alemawieeptar sin reparo la idea de una polarizaciénsada
exclusivamente por las dificultades econémicascesvecado. En realidad, las dificultades econémiessparte
provocadas por una politica econémica deficierdnsente permitieron el apoyo electoral que llevésanazis al
poder, incrementando electoralmente la de por séxteema polarizacién, de origenes esencialmenté&lss,
presente en la Republica desde su nacimiento (¥Wn&RScharm, 1993). De hecho, el porcentaje devatel
Partido Comunista y el de Centro Catdlico (Z), geperesentaron respectivamente la extrema izquieelacentro
no cambiaron significativamente de 1924 a 1933 ¢Bab & Pelizzo, 2007). Lo que tenemos es entonnes u
situacion en la que la division interna se radicali
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Gréfico 2. Distribucidn de las preferencias. Resultados de las elecciones, Alemania, 1932
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Fuente: Sartori (1966)

Lo unico realmente claro es que el desempefio edonodurante la Republica fue bastante
malo, de 1920 a 1932 el PIB per capita apenaséceti5e6 dolares internacionales de 1990,
mientras que en el periodo nazi hasta el comiemztadguerra (1933-1938) lo hizo en 1.438
(Johnston & Williamson, 2008). Pero especialmenadomfueron los resultados de la economia
durante el periodo critico de Weimar (1925-1938),ed aumento medio anual de la renta per
capita fue de 0,838% muy inferior al del periodo anterior (1920-1924) 5,06% vy al de la etapa

nazi a la que hemos hecho referencia, donde fGe8@86.

El papel del sistema partidista, quiza se obsemjemal comparar algunos resultados del primer
afio de Alemania como régimen unipartidista, esrdetiprimer afilo del mandato nazi; solo
durante este lapso, el crecimiento de la producpaimpersona fue superior al 8%, la inversion
publica se vio duplicada, el desempleo se redujm@&nde un 4583y aunque los salarios fueron
congelados, la reactivacion econémica permiti& skdilas disputas salariales presentes durante

la Republica (van Riel & Scharm, 1993). Se perabie como el cambio de sistema politico (del

24 5j bien se debe reconocer que este periodo inthsyefectos de la Gran Depresion, la caida s#®iaites del 30,
afio en el que se supone llega la Gran Crisis a @&l&an
% van Riel y Scharm afirman que hay razones paramsmbre de la exactitud de las cifras de desempleo
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cual fue el cambio de sistema partidista una cariatica esencial) representd para Alemania un
viraje inmediato en la politica econOmica; caraegefo por una decidida y coherente
intervencion estatal, dificilmente pensable ennkesiabilidad presente durante la uUltima etapa

republicana.

Finalmente, es necesario decir que no todas lasnescpolarizadas son vinculables a procesos
con resultados tan deficientes en términos de ibdeby bienestar econdmico, este es el caso de
polarizaciones extremas que favorecen, precisamieetstabilidades extremas. Existe de hecho,
un tipo de polarizacion que por el contrario, padgpresentar un suelo fértil para el progreso

econdémico. Este sera analizado en seguida.

3. Competencia Polarizada Estable

Este caso se caracteriza por un gran porcentajevatel en los extremos, y un partido(s)
relevante(s¥ en el centro, aclarando que los extremos no dseepartidos antisistema, porque

como sefala Sartori (1966), muy seguramente esendadenara una polarizacion radical.

Grafico 3. Distribucion de las preferencias. Resultado de las elecciones, Suiza, 2003.
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Fuente: Benoit & Laver (2005)
La polarizacion estable es del tipo de la que emnaoros, recientemente, en paises como Suiza,

Dinamarca, Suecia, Estonia o incluso Bélgica, quimeamente suele ser considerada poseedora

de un sistema multipartidista no polarizado (véfigos 3, 4 y 5).

% Un partido relevante se refiere a uno que puedermiar en cierto momento la formacién de unaicidal
mayoritaria.
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El fendmeno presenciado acé consiste en que a @espre la mayor parte de los votos estan en
los extremos, ninguno de ellos tiene una mayorsalata. Como es de suponer, los partidos de
los extremos no se uniran para formar un gobidmoual hace al grupo céntrico necesario para

llegar al poder, a través de una coalicion formah@poyo tacito.

Grafico 4. Distribucion de las preferencias. Resultados de las elecciones, Bélgica, 2003.
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Fuente: Benoit & Laver (2005)

Esto se puede demostrar, incluso en el caso den@ndiones, apelando al modelo de Baron
(1991). Suponiendo tres partidos (o blogues), datgeartido 3 esta en la mitad de la linea de
contrato del 1 y el 2 (3 es entonces un partiddricé) y donde existe un orden fijo para
proponer una coalicién, empezando 1 y siguiendad @grtido 3 no propone). Existirdn multiples
equilibrios perfectos del subjuego, pero todos leopropiedad de que el partido 1 forma el
gobierno con el partido 3. En el caso en que didmB fuesen equidistantes al 1 y al 2, la
propuesta politica realizada por el partido 1 sexama al punto ideal del partido 3 (Ver el
desarrollo en anexos), lo cual quiere decir queolitica gubernamental de la coalicién sera de

tendencia céntrica.
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Grafico 5. Distribucién de las preferencias. Resultados de las elecciones, Estonia, 2001.
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Este caso es, entonces, de especial estabiliddmgoda que el grupo céntrico le reporta
moderacion a las politicas sin importar el partig@ande que suba al poder. Esto es
completamente compatible con la evidencia encoatpmit Alesina et al. (1997), la cual sefala
coémo las naciones con gobiernos de coalicion sugleer politicas mas estables que las de
gobiernos de partido Unico. Bélgica, Dinamarcactug Suiza son, efectivamente, de los paises
con mejores indices de capacidades estatalesndentedos indices de estabilidatios (ver
tabla 1), y aunque ello ha de deberse, principaiemen los fundamentales de sus estructuras
econdmicas; la consideracion del sistema politicen especial del sistema de partidos, debe ser
considerada y estudiada un poco més a fondo.

4. Competencia Repartida

Esta es una categoria algo peculiar, ya que adéengsr poco frecuente (sobre todo en sistemas
electorales mayoritarios), de presentarse, generepssinconvenientes de gobernabilidad,
relacionados particularmente con la estabilidadadepoliticas a largo plazo. La competencia
repartida hace referencia a una situacion en lahgyeun amplio nimero de partidos (4 0 mas)
con similares apoyos electorales y dispersos em ¢ébaspectro ideoldgico. Decimos que este
caso es poco probable porque un extenso numeroratb@jds sefialan que los sistemas

multipartidistas incorporan un conjunto de inceogigue los llevan a una competencia centrifuga
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(Andrew & Money, 2007). El raciocinio detras de cests que un sistema con dichas
caracteristicas implica que ninguno de los partiirse una mayoria significativa con la que
pueda llegar al gobierno, y de existir la posilitidegal de alianzas, la teoria de las coaliciones
nos sugiere que seguramente se empezaran a dqueyias intenciones de los politicos son
precisamente llegar al poder. Saber exactamentecgglé&iones se formaran, sin conocer las
especificidades de cada nacién, es practicamemesitvie, pero lo que si podemos saber es que
muy probablemente serén realizadas entre los \&d@it®mlogicos, creando asi, un conjunto de
bloques, los cuales redefinirian el panorama détisia como alguna de las otras categorias a las

que hemos hecho mencién aqui.

Si hay amplia insatisfaccion con el sistema, lo p@sible es que se desarrolle adarizacion
dual, como la sefialada en la Republica de Weimar; adayde radicalizacion lo determinara
substancialmente el grado de insatisfaccion. Déndietue justamente un proceso de estas
caracteristicas el que se presencio en la Alenteni&eimar. Luego del fin de la Primera Guerra
Mundial y del establecimiento de la nueva constitucla competencia partidista alemana era de
caracter repartido, ninguno de los partidos aldaazh 20% de los votos (incluso durante toda la
Republica el gobierno fue de coalicion) y los exims radicales tenian un respaldo insignificante
(van Riel & Scharm, 1993).

Si por el contrario la poblacién no presenta estogimientos de insatisfaccion, lo mas factible
es que resulte un caso dempetencia centralmuy seguramente de caracter bipartidista. Y
finalmente, si existen inconformidades de pequefteemsion, terminaria presenciandose una

competencia polarizada estable

En la actualidad son pocos los paises poseedorestdenas deompetencia repartidaentre
ellos encontramos a ltafia Este pais, desde la Segunda Guerra Mundial fidotem sistema
politico bastante volatil, con muchos partidos alipttipo de ideologias, sin una clara tendencia
mayoritaria, eso se ha reflejado en sus capacidau@gas; es el pais desarrollado con el indice
politico de Berkman mas bajo. Esta incluso por geloe paises como Ruanda, Jordania,

Namibia y Tunez, por mencionar solo algunos.

2" Aunque la caida del segundo Gobierno Prodi y lascines de 2008 representaron una recomposi@bn d
sistema partidista italiano, éste sigue cumpliecoio las principales caracteristicas dedapetencia repartidda
existencia de muchos partidos de variada ideolptfaarencia de una tendencia mayoritaria clara.
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Grafico 6. Distribucidon de las preferencias. Resultado de las elecciones, Italia, 2001
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Italia es la séptima economia mas grande del mupdg@oza de niveles de bienestar
significativamente altos, su IDH para 2005 era %, y su renta per capita en 2007 era de
US$ 35,872. Pero es ademas una nacién con un ¢orgeninstituciones politicas de bajisima
calidad, aparte de sus incapacidades incorporadasl éndice Berkman, el manejo de sus
finanzas publicas ha sido bastante insatisfactaiodéficit del gobierno central para 2009,
representaba el 3,9% del PIB, la deuda bruta delegm italiano es una de las mayores del
planeta, siendo del 115,8% del PIB, y parece serde los Estados mas derrochadores del
mundo (World Economic Forum, 2010), esto sin consars otras tantas debilidades
institucionales, como sus altos niveles de cordmcide crimen organizado y de falta de
independencia judicial (World Economic Forum, 2018asta qué punto sus potencialidades,
relacionadas fundamentalmente con la sofisticad@érsu estructura productiva, podran seguir
contrarrestando sus deficiencias institucionalegs@cil de determinar, pero desde comienzos
de los noventa Italia ha presentado un PIB petz&aida vez menor a la media de los paises de

la OCDE, y dicha tendencia parece irse acentuaode@lctiempo.

En esta categoria también podrian ubicarse naciooe® Eslovaquia, Croacia y Letonia,
poseedoras de sistemas partidistas con las castices que hemos ya mencionado, y quienes

junto a Ucrania son los paises menos estables mp&USus calificaciones en estabilidad de las
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politicas sorbajas, notablemente menores al del resto de sus capasi¢Bérkman et al. 2008),

ubicandose, incluso, entre las peores del mundo.

5. Partido Dominante

Si bien el concepto dpartido dominanteen las ciencias politicas hace referencia exduaiv
regimenes competitivos en los que existe una geaadileccion del electorado por uno de los
partidos, se analizar4 acéd también un caso semgjablos regimenes autocraticos, el llamado
sistema de partido Unico

a. Sistemas de Partido Dominante Competitivo

Estos son, en los regimenes democraticos, logrsisten los que un solo partido tiene la mayoria
absoluta de los votos en un lapso de tiempo caraditde(se consideran por lo general 3 periodos
electorales consecutivos). Este tipo de sistemardelser aquel mas conveniente para el
desarrollo econémico, ya que, por un lado, al tam&x sola postura ideoldgica el respaldo
mayoritario de la poblacion, los choques politideberian ser minimos (limitAndose a pequefias
escisiones dentro del partido), permitiendo asipoiéica ideolégicamente estable a largo plazo.
Por el otro lado, el mismo hecho de tener la mayabisoluta dentro del legislativo, le daria la
capacidad de reaccionar prontamente a eventshfekseconomicos. En principio este tipo de

sistemas tiene una combinacion envidiable de distathiy adaptabilidad.

Posiblemente, el mejor ejemplo de partido dominagteencuentre en Japén, donde durante
practicamente toda la segunda mitad del siglo XIXPartido Liberal Democratico (PLD)
control6 el Gobiernd (Japan Statistic Bureau, s.f.). Durante este mispso se presencié alli
uno de los mayores éxitos economicos de la Histedeente. A ese espectacular progreso se le
llamo6 “el milagro japonés” y se le han encontradachas explicaciones, pero de singular
atencion siempre ha sido el papel que jugé el Gobjesn especial el apoyo del Ministerio de
Exterior e Industria (MITI) a las firmas nacionaled cual consistid, basicamente, en una
direccion y coordinacion muy cercana de la actigeoductiva (ver Johnson, 1989). Sin entrar

en el debate y analisis de su éxito o fracaso cgistema de estimulacion econdmica, basta con

8 El PLD goberné durante 38 afios, en 1993 perd@oblierno ante una fragil coalicion de 7 partidespercentaje
de votos en esos 38 afos fue en la mayor partesdedcciones superior al 45% en la Casa de Repaeses.
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reconocer que el crecimiento anual del PIB pertaamal japonés de 1958-1993 (periodo de
dominacién del PLDY, exceptuando en 1974, fue siempre positivo, siesmigromedio de
5,43%, (el de EE.UU. fue mientras tanto de 2,21%)ago este tipo de politicas hubiese sido
posible al largo plazo en otro tipo de sistemaigiata? Seguramente no, por lo menos no en una
competencia repartida en unadual polarizada.Y es que una politica intervencionista tan
decidida como ésta, de no contar con un apoyoocetcehayoritario (durante mas de un periodo)
como el presenciado en el Japon de la época, eantmsusceptible a ser reversada o alterada

por partidos de otra ideologia.

Luego de las elecciones de 1993, se generd unte foenvulsion de la competencia politica
japonesa, el PLD perdi6é su posicion dominante,ngae existié un gran fortalecimiento de los
demas partidos, no lograron estructurar coalicicheadera®. Seguramente pueda esto explicar
que sea actualmente el segundo pais con politieagsrestables de la OCDE (Berkman et al.,
2008).

b. Sistemas Unipartidistas

Un partido puede dominar la politica nacional gaoés legalmente las elecciones a sus
competidores, o simplemente prohibiendo la aparidé competencia. Este ultimo es el caso de
los sistemas unipartidistasSi bien no representa exactamente una situa@datialadura, hasta

qué punto sea una situacion democrética es unaslistutible. Para nuestros intereses es
suficiente aceptar que emplea instrumentos legalédcticos para ser el Unico oferente de

politicas, estableciendo por lo regular regimemgscaaticos.

El tema del crecimiento y los regimenes politicasrécibido una considerable atencion en los
altimos afios, pero ni siquiera los trabajos masigadbs reportan algun tipo de consenso
(Easterly, 2011; Tavares, 2001; Rock, 2006; Tirur2€06 y Przeworski, 1993). Entre ellos, un
enfoque similar al nuestro, que vincula el deskrralla estabilidad politica, es empleado por

Campbell (2007), quien afirma que el crecimientongenico no sigue a las dictaduras en si, sino

%9 Notar que no hacemos referencia a los primeros a@orecuperacion de la guerra, ya que eran tiemgos
excepcionalidad econdémica y politica, Japon eshasia 1952 bajo ocupacién del ejército americaroelY 1952
Japon habia recuperado su produccién por persoaatée de iniciada la guerra.

%0 La economia se desaceler6 fuertemente en loss98 tasas de crecimiento actual no han logradecarsera las

de la época del “milagro”
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a la capacidad del régimen para lograr estabili@&tio es compatible con la idea que hemos
presentado de Iggartidos dominantes competitivossi vemos paises unipartidistas como Cuba,
China y Vietham que tienen indicadores bastantedmsiee estabilidad. Pero también hay otros
con indices muy malos como Corea del Norte y Sirex Berkman et al., 2008). En buena
medida, esto se puede deber a que a diferencisisieima deartido dominante competitiyo
aqui existe la posibilidad de “enajenacién idealagilel partido”, esto es, entendiendo que la
competencia partidista deja de existir, el partdmo oferente de ideologias politicas pierde
sentido, convirtiéndose en un partido que simpléenbasca mantenerse en el gobierno, a través
no de las elecciones, sino de la represion. Podddlamar a esto un comportamientffice
keeping asi se evidencia como los jefes de gobierno &rs esstemas, a diferencia de por
ejemplo el caso japonés, tienen periodos consitteremte largos, practicamente vitalicigs
estando ademas, ajenos de responsabilidades @amearsrca del cumplimiento de la ideologia

ofrecida en campana.

IV. Conclusiones

La idea de este trabajo era mostrar que si bieexigte una correlacion simple generalizable a
nivel mundial entre alguna de las variables quepmoran la estructura ideoldgica del sistema de
partidos y el desarrollo, bajo un marco clasificatespecifico, enfocado en la estabilidad de las
politicas publicas, las relaciones causales eritos se hacen reconocibles. Es importante
entender que los escenarios politicos son muy @ads en el corto plazo, mientras que el
desarrollo econémico es un fendmeno de largo pRaotanto, este trabajo afronta la discusion
desde un enfoque histérico, pretendiendo evitar gee identifiquen eventos politicos
coyunturales como explicaciones a la situacibnahatn el bienestar material de una nacion.
Encontramos entonces, que naciones con largaitradin sistemas d@mpetencia dual central
competencia polarizada estabjepartido dominante competitiveuelen tener politicas bastante
estables. Por el contrario sistemas adenpetencia repartiday competencia dual polarizada
parecen generar politicas poco estables. En lass a#es polarizacion, niveles muy amplios de
distanciamiento entre los partidos grandes puedeergr, ademas, problemas de adaptabilidad.

Hasta qué punto estas relaciones con las capasigatigcas determinan el desarrollo especifico

%L Incluso este periodo se suele extender dinastitEneomo en Corea del Norte y Siria.
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de un pais depende del resto de su estructuréugigtial y productiva, por lo que trabajos que
continlen el analisis hecho aqui deben estar seempompafiados de un andlisis econdmico

tradicional que les evite caer en argumentacioeggaslas y juicios a priori.
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Anexos

Desarrollo modelo de Bardn (1991). Equilibrio corosl partidos en el proceso de seleccion.
Para verificar el equilibrio, note que el partidbdra una propuesta al partido 3 indicadalper
tal que—A%;D%; = V5. Como el partido 2 hara una propuesta que eldeaBiaceptase, entonces

el valor deV{ sera:
Vi = Us(x?®) = —A33D%;. (ED)

Asi 1,5 =(D,3/D;3) A,3. Un argumento similar pai#g’ indica queV;'=V,2. El valor deV,? para
el partido 2 cuando tiene la oportunidad de form&r gobierno esta dado por:

V? = Up(x*®) = —(1 = 233)%D3;
Y sustituyendo poi,; de la ecuacion E1 obtenemig$ = —(D,5; — D;34,3)2. Definiendol;,
como el pardmetro de proporcionalidad que seriasaeio para que el partido 1 fuese atraido por
el apoyo del partido 2, esto €$1;,)?DZ, = V,%, luego;, = (Di) (D,3 — Dy3443). El partido 1

12

hara una propuesta para atrae el apoyo del parti@o siempre que
Ui(x12) = —(1 = A1z )?Df,=— (D12 — Dp3 — D1343)?. Luego:

U(x?) < U, (x13) & A3 > (ﬁ) (D13 — D12 + D33) (E2)

Repitiendo el mismo proceso para determinar layesia, denotada pa§,, del partido 2 que

seria necesaria para el apoyo del partido 1 resulta

1
35 (Pia = Diz = Dz2)

U,(%) < U, () © gy 2 (
Esto implica que cualquie¥;'=V,? que satisfagél,'=V,? < —(i)(ng, — Dy, + Dy3)? puede ser
considerado un equilibrio.

La prediccion de esta teoria es que el gobierrofsemado por el partido 1 y el partido 3. En el
caso en el que el punto ideal del partido 3 esdesjainte a los puntos ideales de los partidos 1 y

2 conD;, = Dy D;3 = D,3 = yD el equilibrio esta caracterizado por las condiefon
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1 1
Vst =V < _(Z)(ZY -1)p* y =V2< _(Z)DZ

En este caso, todos los equilibrios tienen la gl de que las politicas estan al menos tan
cerca del punto ideal del partido 1 como del pudéal del partido 3. Para ver esto suponga que
113 estéa dada por una igualdad en (1), luego, entsedisfante sean las preferencias del partido 3
mayores seran las concesiones que se esta dispuester en equilibrio. Cuangticse aproxima

a un medio, la propuesta del partido 1 se aproxinpainto ideal del partido 3.
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